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L  XI. 


Drak  Tono  XIV  nkoAOBOny  dník  15  Lipoa  1861  t 


M. 


Matagne  Henrjk,  jezuita,  nr.  24  Wrz.  1888  wNamor,  w  Bel- 
gii, noiívicjat  rozpocz^t  25  Wrz.  1851;  wyklada)  retorykQ  w  Gaiidawie, 
Písmo  á.  w  Lovanium;  r.  1870  przeniesiony  do  Brukselli,  jako  pomocnik 
i  w8p6}pracownik  w  naukowej  spojce  kontjnuatorów  BoUandystów  (ob.), 
tamže  um.  nagle  7  Lip.  1872.  By}  to  znakomity  lingwista:  posiadaí 
kiika  JQzyków  enropejskich,  oraz  irscliodnie:  hebrajski,  arabski,  syryjski, 
armeĎski;  znal  takže  niežle  j§zyki:  georgijski,  koptycki,  etjopski  i  assy- 
ryjski.  Oprócz  udzialu  w  Acta  ŠS,  Octobr.  tom,  XII^  napisal  kilka  roz- 
praw,  dmkowanych  w  pismach  perjodycznych:  Une  rehabiliiatían  ďAU' 
xandre  VI  (w  Revue  des  quest.  histor.,  187  0  t.  IX  p.  466 — 76);  Le 
Cardinal  Rodrigue  Borgia^  réponse  au  R,  P,  Olivier  (ib.  1872  t.  XI  p. 
181  — 198  i  osobno  t.  r.);  Le  Saint  Sacrement  de  miracle  á  BruxeUea 
(ap.  Terwšcoren^  Précis  histor.,  r.  1870  p.  367..  890..  406..  i  osobno 
w  Bmkselli  t.  r.);  Église  éthiopienne  (w  Etudes  reltgieuses^  ser.  4  t.  III 
p.  347  —  A01)\  Ďe  la  confirmation  des  conciles  oecumeniquea  (ib.  t.  IV  p. 
499 — 614);  Le  Mariyrologe  romain  actuelj  ap.  De  Backer^  Biblioth.  des 
écrivains  de  ia  C.  de  J.,  wyd.  II  t.  III  kol.  868 — 8T2. 

Matatjasz,  Mattadía^,  MathaMas^  n  Józefa  Flawjnsza  (Antíq.  XH 
6,  2)  Mardíac,  z  hebr.  Matíthiah  (dar  Paúski),  kaplan  žydowski,  z  klas- 
sy  Jojariba  (I  Macb.  2,  i.  cf.  I  Par.  24,  7),  rozpoczyna  czasy  zwane 
czasami  Machabeuszów  (ob.).  Žyl  za  Antjocba  Epifanesa  w  Jerozo- 
limie,  kiedy  król  ten  wydal  zákaz  przestrzegania  zákonu,  snrowo  prze- 
éládowal  žydów,  zachownj^cych  szabat,  ámierci^  káral  matki,  poddaj^ce 
swych  synów  obrzezaniu  (I  Mach.  i,  66 — 66.),  Eleazara  za  to,  iž  nie 
c\icis^  požywač  mi^sa  zakazanego,  na  émieró  nmQCzyó  kázal  (II  Mach. 
6,  1%..),  it.  p.  Pobožný  kaplan  M.  nie  mógl  spokojnie  patrzeó  na  te  bez- 
prawia  i  gwalty;  žeby  wi§c  ich  widokn  unikn^ó  i  nie  byó  zmnszonym 
do  zaparcia  8i§  swej  viary,  opuácil  Jerozolim§,  w  której  juž  i  tak,  po 
sprofanowanin  iwi^tyni,  przez  wprowadzeníe  knltn  balwochwalczego,  nie 
mial  co  czynič;  udal  síq  do  rodzinnego  miasta  Modin,  niedaleko  od  Dios- 
polis  (Lydda),  ok.  r.  167  przed  Chr.  (146  ery  Seleucydów);  w  tym  bo- 
wiem  rokn  Ántjoch  zabral  síq  do  wyt§pienia  religji  žydowskiej  (I  Mach. 
],  21.  cf.  80.  48).  Wraz  z  M'em  przenieáli  si^  do  Modin  czterej  jego 
synowie:  Jan  z  przydomkíem  Gaddis,  Szymon  (Simon,  £D[i6a>v)  z  przy- 
domkiem  Thasi,  Eleazar  z  przyd.  Aharon,  Jonathan  z  przydomkiem 
Apphns  (I  Mach.  2,  2 — 6);  pi^tysyn,  Juda  Machabensz  (ob.),  juž  tam 
poprzednio  si§  schronil.  Lecz  i  w  Modin  nie  doznal  M.  spokoju:  vkrótce 
bowiem  za  nim  przybyli  urzgdnicy  królewscy,  žeby  w  téqt  ustroniu  zmu- 
szac  žydów  do  odst§pstwa.  Jako  do  najpowažniejszego  stanowiskicm, 
a  przytóm  maj^cego  sjrnów  i  wielu  braci  w  Modin,  zwrócili  síq  do  M'a^ 
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2  Malaljisz. 

í^daj^c,  íeby  on  poszedl  za  wszystkimi,  co,  pozostairszy  w  Jerozolimie, 
epelnili  rnzk&zy  Antjocha,  i  íeby  dat  awym  Bynom  i  braciom  przyklad 
posliisxeůatffB,  przez  zložeuie  batnanoro  oliary.  Mimo  éwietnycb  obietaic, 
jakienii  lo  i^danie  poparle  bylo,  M.  wr^cz  odmówit.  .Ghoč,  roówit, 
wazystkie  národy  Anljocba  króla  stucliaj^,  uby  odštípit  kaídy  od  na- 
boleústna  zakoan  ojcůn  ewoicb,...  jq  i  EyDowie  inoi  i  bracía  moÍ  bo- 
dném posluszQÍ  zahoaowi  ojcóvi  uaHzycb,.."  Zaledwie  skoňczyl  M.  sffoj% 
odpoffiedí,  jakby  na  urqgottisko  i  zadaoie  kiamu  jego  atoffom,  zzebra- 
nego  ttnmu  vryst^pit  2yd  jeden  i  otiar^  balnanom,  w  oczacb  wazystkicb, 
na  przygotowaaym  w  lym  celu  oltarzu  z(ožyl.  Oburzony  niecném  odsle- 
pBtwem  M.,  id^c  za  príykladeni  Fineesa  (ob.  Num,  36,  13..)  i  wyko- 
nywaj^c  prawo,  klĎre  tak  odat^pcůw  (ob.  Dout.  w,  a  — ů.  Exod.  S2, 
2(\),  jako  i  aaktaoiajqcycb  do  odst^patwa  ámierci^  karaí  polecito  (ob. 
Deut.  IS,  6  —  9),  wtasn^  r^b^  zabil  i  onego  íyda,  który  ofiar^  skládat, 
i  urz^dnika  królewskiego  (ApdleBem  nazywa  go  Józef  ťlaw.  Ant,  XII  6, 
3),  który  do  odst^pstva  ziuuazač  przybyl,  nakouiec  otlarz  zburzyt  (I 
Uach.  3,  I — 2fi).  Uczymnazy  to,  odeznal  aig  do  ttumu;  .Kto  uprzejmie 
milnje  zákon,  zacbonuj^c  przymierze,  niecb  wyjdzie  za,  mti^,'  i  opuáci* 
tfBzy  wfizystko,  co  mial  w  mieécie,  z  syaami  uszedl  n  Bqaieduie  góry.  To 
stato  aig  liaatem  ogólnego  ponatauia,  którego  cclem  byto  wynalczyó  3W0- 
bodg  wykonywania  zakouu.  Za  Matatjaszem  wyszlo  wíein  žydów,  wraz 
z  íonami,  dzieůmi,  z  dobjtkiem  calym.  Posláno  nnet  wojska  z  Jerozo- 
limy,  íeby  rzekoroych  buntowników  do  odstgpstwa  i  ponrota  zmnaiÓ, 
a  gdy  íaden  z  nich  rozkazn  uetuctiač  nie  chcial,  wydano  im  bitwQ.  Byla 
to  rzcž  raczej,  mž  bitwa:  Žydzi  boniem  schronicui  n  jaskiniach,  ponic- 
wal  to  byt  szabat,  prsez  uazaunnunie  dta  dnia  ínigtego,  nietylko  broni 
uíy£,  ale  uawet  wcjécia  do  swycb  Ecbroniei^  zawrzeiS  nie  cbcíeli.  Tym 
Eposobem  w  samým  zaraz  pocz^tku  padto  do  i,ooo  ludzi  niewiiiDych, 
a  caly  ruch  pozostatby  bez  sknlkn,  gdyby  M.  nie  ogloait,  í.e  dzieů  ata- 
batowy  nie  zabrania  stanač  w  obronie  wtasuego  žycia  pko  napaéui.  Na 
miejsce  zabitycb  otiar  przybyto  wielu  innycb  í^ydón;  powstaníe  bíq  roz- 
szerzato  po  calym  krajů;  M.,  wraz  z  przyjactotmi,  obchodzil  róžne  miejsca, 
rozwalat  oltarze,  wyzwalol  wspólwyzaawców  od  nacisko  przewroiaych 
odstgpców,  dopelniai  obrzezania  na  dzieciacb  dot^d  nicobrzezanycb,  slo- 
wem  wystgpowal  jako  zwierzcbnik  národu.  Umicraj%c  r.  ne  ery  Seleu- 
cydów  (ok.  r,  iCfl  przed  Chr.),  w)adz(  awoj%  przekazat  najatarazemn 
SzymoQonl,  donództwozaá  ail  zbrojných  trzeciemn  synowi,  Judzio  Maoba- 
benszowi  (I  Mach.  S,  1  —  70.  Cf.  Jóte/  fToir/ui.-.  Antiq.  XII  e).  Nie- 
którzy  komnieutatorowie  czyni^  M'a  arcykaplanem,  opard  na  lém  je- 
dyuie,  íe  d^  wyrok  wzglgdeni  z&chonywania  szabatii,  objaántaj|cy,  ii 
obrona  wlasnego  íycia  n  tym  dniii  jest  godziwq.  Lecz  M.  ogtosit  to  po 
naradzie  z  prz}'jaciotmi  swymi  (I  Mach.  2,  so  —  41),  co  m6gl  i  kaídy 
Inny  izraelita  nczyni£,  w  celu  sprostowania  bigdnego  nioiomauia  swycb 
braci,  nie  potrzobujiic  arcykaplanakitij  powagi;  arcykaplanem  zaínieua- 
zyvtuj)  go  ani  ksi^gi  Macliabejskie  aui  Józef  Flawjusz.  Jcíeli  byt  arcy- 
kaplanem, to  chyba  w  taki  s^m  sposób,  jak  kstgciem.  Zy\  oa,  jak  nad- 
raieniliimy,  za  Antjocba  F.pifanesa,  kiody  arcykaplaiistwo  prawie  co  rok 
kto  inny  knpAwat:  „per  singuloa  annoa  venaie  sacerdotium"  (IIMacb.  II. 
ft);  kiedy  przeto  bywato  po  cztorccb  na  raz  urcykaptanów,  jaknp.  przed 
WS  przed  Cbr.   za  Mouelausa  (ob.),  a   ten  ostalai    nanet  z  rodziuy 
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i  pokol«Bia  wcftle  nie  kaplaúskíego;  kiedy  wresscie  areykapJani  Bohlebiali 
balwochwalstwn,  Bami  kult   ba2wan6w   w   áwí^tyni   zaprowadzali  (Jason, 
Menelans),  pokazywali  8i§  w  niej  tylko  dla  sprofanowania  jej,  Inb  obdar- 
cia.  W  takich  czasach  žyj^c,  byó  može   ii  M.,  jako  kaplan,  zastQpowat 
nieprawyh    i   niegodziwych    arcykapJanów,    bgd^c   powszechnym    plosem 
prawowiemych  žydów  do  tego    powotjwaoym;   Jnbo  i  o  takiém  powoly- 
vanin  nie  wiemy.  Tradycja  žydowska  (ob.  Seiden^  De  success.  in  pontifíc. 
hebr.  1.  i  c.  lO)  šwiadczy,  že  dopiero  na  JndQ  Macbabeusza,  syna  Ma- 
ta tjaazowego,  przez  wybór  powazechny  przeniesioném  zosti^o  arcykap}aň- 
stwo  i  2e  Jnda  przez  3  lata  ostatnie  swego  žycia  (jednoczeinie  z  narzn- 
conym  przez  syryjczyków  Alcymero)  t§  godnoéó  piastowa2  (ob.  Jóief  Flaw.^ 
Antíq.  1.  1 2  c.  1 7    et  nit.),  zatóm  jaž  po  wywalczenin  swobody  religij- 
nej,  kiedy  žydzi  mogli  žyczenia  swoje  njawnič.  Po  Jadzie  arcykaplaňstwo 
widLOwalo  przez  4  lata,  poczém  Jonatha,  brat  jego,  zosta}  na  ten  nrz%d 
mianowany  przez  króla  Aleksandra  Balasa  (I  Macb.  i  o,  1 8),  co  potwier- 
dzit  Demetrjosz  Soter  (Selden  op.  c.  1.  l  c.  10).  M.  jest  gJow^  dynastji 
asmonejskiej    (Hasmonaei^  Aasamonaei)^  tak  nazwanej  od  Asmonensza 
r.  Ifasmoneusza  ('Aaa|j.(oyaio<,  'A^ssafKovaio^),  pradziada  Matatjaszowego 
(Józef  Flaw.^  Ant.  XII  6,  1.  Cf.  haszmonai,  w  Thargnm  Jonath.  in  I  Reg.  S, 
4.  inniwywodz^  od  Acurmontin^magnaci,  ksi^ž^ta.  Psal.  68,  82).  Dynastja  ta 
rz^dzita  przez  lat  1 26  (Józe/ Flaw.^  Ant.  XIV  1 6,  4);  a  že  ustala  za  konsn- 
latn  Marka  Agryppy  i  Kanina  Galia  (ť^.),  t.  j.  r.  7 1  7  od  zaL  Rzymu  (37 
przed  Chr.),  kiedy  Herod  wzi^}  sztnrmem  Jerozolim§,  przeto  pocz^tek  jej 
wypada  na  r.  163  przed  Cbr.,  w  którym  to  roku  Juda  Machabeusz  przez 
Antjocha   Eupatora  ksi^ciem    i    zwierzchnikiem    národu    uznaný  zostaL 
Cztonkowie  tej  dynastji,    obok    arcykaptaňstwa,    kiórém,    poczynaj^c  od 
Judy  Macbabeusza,    byli    zaszczycani  dzicdzicznie,    otrzymali  od  królów 
syryjskich  i  w}adz§  šwieck^   nad    swym    národem;  byli  wíqc  ksi^^tami, 
pod  zwierzcbnictwem  królów  syryjskich.     Takimi  byli:  Juda  Machabeusz 
(f  161)  i  dwaj  bracia  jego,  oraz  nast§pcy:  Jonatha  (i6i  — 148)  i  Szy- 
mon  (14  8-— 135),  wreszcie  Jan  Hyrkan  I,  syn  Szymona  (136  — 107).  Syn 
Hyrkana,  Juda,  przezwany  Arystobnlem  I,  wtožy}  korouQ   królewsk^ 
(107).  Trzeci  król  dynastji  asmonejskiej,  Arystobul  II,  zostal  przez  rzy- 
mian  z  tronu  zrzucony.    Synom  jego,  udalo   síq  trou  odzyskaó,  lecz  na 
krótki  czas.  Ántígonua^  stracony  w  Antjochji  (ok.  r.  40)  na  rozkaz  Anto- 
njusza  (/Jre/ jFTau;.,  Ant.  XV  i,  2.  cf.  XIV  16,  4),  zakoúczyl  panowa- 
nie  asmonejczyków.  Po  nim  rzymianie  nadali  godnoáč  królewsk^  Hero- 
dowi  W.  (r.  40  przed  Chr.).     Ostatními    z    rodu  asmonejczyków  byli: 
Arystobul  i  Mariamne,  wnukowie    Arystobula  II,  których    tenže    Herod 
stració  rozkázal  (r.  29  przed  Chr.),  žeby  nie  mieč  žádných  wspólzawo- 
dników  {Jótef  Flaw.^  Ant.  XV  7,  4).  Niektórzy  kommentatorowie,  przez 
wzgl^d  na  proroctwo  Jakoba  (Gen.  49,  10):  že  nie  b§dzie  odjíte  berlo 
od   Judy^  dopóki  nie  przyjdzie  Messjasz,*-utrzymywali,  že  Machabeusze 
czyli  Asmonejczycy    (bo  jedném  i  drugiém    imieniem  zarówno  czlonków 
tej    rodziny    oznaczamy)    po    mieczu    szli  od  Aarona,  t.  j.  od  Fineesa, 
syna  Eleazara,  który  by}  synem  Aarona  (ob.  I  Mach.  2,  54.  gdzie  Ma- 
tatjasz  nazywa  Fineesa  ojcem  swego  rodu;  cf.  Nnm.  2  5,  8 — 12),  po  k^ 
dzieli  zaá  od  Judy.  Lecz  jak  z  jednej  strony  do  takiego  twierdzenia  nic 
nie  upowažnia,  bo  dowodów  na  ich  pokrewienstwo  z  Judfi^  uV^  ^^vdA^^m^ 
iMŮnjchy  tak  z  drngiej   Die  mamy  potrzeby   ucíckab  %\^  &.0  \iv^%^.    ^^ 
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^^H  powiocie  a  uiewolí  babiloiiskioj  pokolcnie  Judy  tah  dalece  prym  w 
^^B  rodzie  trzyroalo,  2e  od  oiego  cztunkonie  innych  uanet  pokoleit  oazywali 
^^K  Big  iydami  (judaei);  asmonejczycy  tet  od  niego  i  v  jego  imieniu  wladz^ 
^^F  6vioi%  otrzymali  i  za  jngo  przyznaaiem  in  w}'koayvBli;  berto  nigc,  mimo 
^^^  le  je  dzieríyli  czloakowie  pokolonia  Lewi,  z  rgku  Judy  nie  wypadto.  až 
dopícro  z  Mstípioniera  Heroda  na  tron.  A".    W.  K. 

Maierja  l.  Pojscio  jej  tlzyotne  i  metsflzycKne.  3.  Rótne  jej  pQJgcia 
w  hiatorji  niÓEofji;  aj  tUtToiytaej,  bj  ary sUi těleso wej  i  áredniowiecioej,  cj  oo- 
■woiytnej,  3.  Klóre  i  tych  pojjii  ídaja  bí?  najbližsía  pmwdy.  4,  Godeenie  teorji 
morfologicmej  z  ktomúmem  chemicinym.  5.  Pccii^tek  mBterji  i  jej  DÍeMpíO- 
walnoió.  6.  RozcÍ4Ktoá4Í.  7.  fodzielDUšé. 

1.  Materja  w  rúzamieniu  fizycznóm  oznacza  w  ogóle  msssg  cielo- 
sa%,  bez  wzglgrtu  na  pojedyilcze  ciata  natiiry,  w  jakich  faktycznie  ona 
si^  objawia.  Fizyczne  owo  pojecio  materji  powstaje  w  ten  tylko  sposób, 
že  nmyal  bierze  n  iinagg  nie  poiedyticze,  oddzielaa  ciala,  ale  tylko  aa,m% 
w  sobie  ich  massQ.  W  tém  teí  tylko  znaczeaiu  aauki  przyrodoicze  mú- 
wift  o  preymioiach  materji,  wywodzqc  je  badaniem  empiryczQÓm  z  dal 
pojedytíczych.  Materja  ze  strony  tej,  ze  swych  erapirycaiych  przymiotów 
^^  iatwo  i  coraz  pelniej,  w  skutek  postfpn  uank  priyroduiczych,  jest  po- 
^^L  znawaD^',  ale  po  za  tcmi  empirycznemi  jej  cecbami  i  wtasuoáciaini  apo- 
^^B  czywa  jej  wewnetrzaa  natnra,  jej  istota,  której  nj^č  nie  podobna  samém 
^^Ě  tylko  baiiaoiem  empirycznÓm,  dostupná  jedynie  dla  tayi\\.  Tg  istotg 
^^  materji  wyrazié  nám  moie  dopiero  jej  poj§cie  metajisyczne.  Historja  filo- 
aoQi  prz3<lsUiwÍa  uam  róine  spoaoby  pojmonania  materji,  które  sprowa- 
daií  aig  dai%  do  trzech  gtównycli:  alomiatijczmgo,  morfologiůmego  i  dg- 
iiatiiicznego. — 2- ")  Fílozoficzne  systemata  Btarož^tnoíci  po  wi^kszej  czgáci 
uznaj^  materje  za  jeden  z  pierwszycii  pierwiaatków  wszech  rzeczy,  ale 
gdy  jeduB  odmawiaj^  jej  wsielkiej  newngtrznej  stty  i  stawiiýq  obok  niej 
lab  po  nad  ni^  drngi  uptadaiaj^cy  i  oíyniaj^cy  j%  pierwíastek,  inne 
w  niej  samej  npatnij^  ntaíciw^  jej,  tkwi^c^  n  niej  sitg  rozwoju  i  prze- 
jawiania  si^  w  przeróínycb  formách.  Pierwsze  owe  eystemata  b^  duali- 
styczne,  dragic  panteiatyczne.  Jedna  z  najdawniojszycb  szbÓt  fílozofi- 
cznycb  Indji,  szkota  Baukbya,  na  pocz^tku  wszecb  rzeczy  stawía  matcrjg 
pierwotn^  (prakrki),  Bnbslancje  níeokreáion^,  zawieraj%c%  w  sobie  wszy- 
stkie  formy  istnienia  cielosno  i  ducbowe,  ale  nieprzyodzÍan%  w  žadn^ 
z  tych  form,  Pierwotne  systemata  grcckie  (Talea,  Anaxiraenes,  Heraklit) 
poczytuJ4  takže  materjg  za  pocz^tek  nazech  rzeczy:  materja  jest  n  nich 
i  poffBzecbaq  prtyczyn^  i  powazeclin^  substancj^,  pierwiaatktem  mfzkim 
i  pierwiattkiem  íeůskim,  zarodkiem  wszech  rzeczy  i  sil^  rozwijajqc^  ten 
zárodek.  V  Anaxogarasa  i  u  Empedoklesa  dwa  to  pierwiastki  ^vyróžniajq 
bÍq  i  oddzielajq;  podlug  piernszego  pierníaBtek  amyslony  saprowadza 
tftd  w  cbaosie  cz%atek  materji;  podlug  drugie^o  zaá  przyjožú  Inb  niena- 
niíí,  jak  Big  poctycznie  wyraía,  l^czy  Inb  rozdzicla  cztery  íywioty.  De- 
mokryt,  Leucypp,  Epikur  nátury  materji  azukali  n  atomach,  odwiecznie 
w  bezmiernej  prúíni  istnioj^cych  (ob.  Atomizm).  Plato,  przcdatawiujqc 
Dam  (w  Tymenszu)  poczqtek  swiata,  stawia  trzy  pierwiaetki  wazecb  rzeczy: 
Boga,  idee  niekuiste  i  uiaterje;  pierniaatki  te  jednak  nie  wyatQpuj% 
jako  od  aiebie  ntezaleíne:  istoty  nátury  ulatniaj^  bí$  ta  w  idee  i  v  lioi 

ka  liczby  samé  i  idee  gin%  v  jakicji  c:tczcj  najnytszej  jednoocí.  Ze 
lie  matarji  blopoUito  Platona.  wtda6  to  w  nielu  miejaeacb  jego  djalogói  . 
i  oJcreáleam  jej  ucioka  s/g  do  przerótnych  metafor.  Materja  jest  n  nic- 
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go  matk%  vBzjstkich  rzeczy  zmyslowjch,  jest  mniej  niž  matk^,  jest  tylko 
žywicielk^  stworzenia.     Dia   zmniejszenia  jej  znaczenia    przedstawia   j% 
niekiedy   nietylko   jako    coá  czysto    biernego,  ale  jako  czcz^  przestrzeú, 
jako  miejsce.  b)  Arystoteles  zamierzy)  przywróció  naturze  zapoznane  jej 
prawa,  a  to  za  pomoc^  lepszego  poj§cia  materji.  We  wszystkich  ciatach 
nátury,  wielki  ten  myáliciel,  a  za  nim  scholastycy  rozróžniaj^  dwie  rze- 
czy: formQ  istotow^  (forma  suhatantialia)^  t.  j.  pierwiastek,  nadaj^cy  ternu 
cialn    pewien   jego    okreálony  byt,  i  drugi  pierwiastek,   zachowuj^cy  8i§ 
przjrtém  biernie,    podácielisko  formy,  slowem  materj^.     Analogja  objasni 
to  poJQcie.  WyrysĎwane  kred^  na  tablicy  figury  kola  trójk^ta,  kwadratu, 
zawdzi^czaj^  byt  swój  raz  cz^stkom  krédy,  jednakim  we  wszystkich  tych 
fignracb,    powtóre  rozmaitym    formom,    które    pojedyúczym  tigarom  ich 
pewien  okreálony  byt  nadaj^.    Gz^steczki  krédy  s^  w  sobie  najzupelniej 
ta  oboj§tne   i  mog^  tak  dobrze   poshigiwaó    do   wytworzenia   kola,  jak 
trójk^ta  lub  kwadratu.    Coámy  o  tych  figurách  powiedzieli,  da  si^  stoso- 
waé    do   wszystkich  przygodnych  sposobów  przejawu    rzeczy    cielesnych. 
Uczniowie  tedy  Arystotelesa,  scholastycy,  to,  co  determinuje  cialo  nátury 
do    przejawiania   síq  w   ten  lub    w  ów    sposób,    nazywaj%  formq  przy- 
godnq  {forma  accidentalis);  biernie   zaá  przytém  znajduj^cy  8i§  mater  jal, 
poslagQJ^cy  do  owego  zdeterminowania,  nazywa  síq  u  nich  materjq  wtórq 
(materia  secunda)^  jak^  jest    materja    zwykla,  pod  zmysly  podpadaj^ca, 
eksperymentalna.     Widzimy   tedy    tu  coá,  co  z  nieokreálonego  stáje   si^ 
okruálonym,  pewnym  bytem,  dla  tego,  že  z  pewn%  }%czy  si§  form^  i  sply- 
wa  z  ni%  w  jedno.  Analogja  powyžsza  latwo  stosuje  8i§  do  przygodnych 
przejawów    nátury;  trudniej,    gdy    idzie  o  objaánienie  powstania  i  bytu 
jakiej  snbstancji.  Ale  i  tu,  i  substancjalny  byt  istot  žyj^cych,  scholastycy 
na  dwa  rozkládali  pierwiastki,  materjalny  i  formalny.    Z  jednej  bowiem 
strony  widzieli,  jak  organizm  rozwijal  si§  z  przyjmowanych  w  siebie  ma- 
terjalów  nieorganicznych,  z  drugiej  zaé  strony  pokazywaly  síq  im  w  tym 
organizmle   nowe  wlaéciwojci,    nierównie   wyžsze  i  róžne  od  tych,  jakie 
sÍQ  znajduj%  w  áwiecie  nieorganicznym;  wszystko  to  rázem  wzi§te  zwia- 
stowalo  im  jakiá  calkowicie  nowy  byt  substancjalny.  Fakt  ten  objaániali 
w  sposób  nast§pny.    Nowe   te    wlaéciwosci  rozwijaj^  síq  samé  przez  si§ 
z  žyj^cego  organizmu;  w  tym  organizmie,   w  samej  jcgo  substancji  spo- 
czywa  pierwiastek  i  žródlo  jego  przejawów.    Materja  zaá  sama  nie  može 
byó  tym  pierwiastkiem,  bo  wlaáciwc  jej  przymioty  nie  mog^  si§  podnieáč 
do  tych   przymiotów,  jakie  w    žywym    widzimy   organizmie;  przeciwnie, 
w  wielu  wzgl§dach    zupelne    pomigdzy    niemi    zachodzi    przeciwieústwo. 
Determinacja    tedy  do   tego  nowego  substancjalnego  bytu  istoty  žyj^cej 
pochodzi  od  innego  a  czynnego  pierwiastku,    stoj^cego  po  nad  materja, 
od  formy  substancjalnej  (forma  substantialia)  istot  žyj^cych,  czyli  od  rze- 
czywistego  pierwiastku  žyciowego.   Ale  sam  ten  pierwiastek  nie  stanowi 
jeszcze  istoty  žyj^cej;  do  powstania   jej  i  utrzymania    potrzeba    jeszcze 
materji   nieorganicznej.     Gdy  jednak  ta  raz  juž  weszla  w  sklad  organi- 
zmu, pierwotny  jej  byt  ginie.     Že  jednak  weszla  ona  do  organizmu  dla 
spehiienia  pewnego  okreálonego   celu,   przeto  musi  gdzieá  ci^gle    w  nim 
istnieč.     Ježeli  tedy  stracila   swój    wlaáciwy    byt,   ježeli  na  to  miejsce 
okázat    %\%    na   niej  wplyw   wyžszy  pierwiastku  žyciowego,  t.  \,  "v^jtaift^ 
formy  substancjalnej,  to  oczymsU^  jest  rzeczy,  že  przebyNVíi  oii^  ^  ^x^^- 
nizmia  wBwjrm  tylko  vlegajqcym  zdeterramowaniu,  ale  Ti\ex4etetm\\i^H<^- 
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nym  bycie.  Ten,  ulegaj^cy  zdeterminowaniu  ale  niezdeterminowaBy  byt 
materjalnej  substancji  nazywaj%  scholastycy,  za  Arystotelesem,  materjq 
pUrtostq  {materia  prima)  czyli  materjq  pierusoinq,  Pierwotna  ta  materja 
nie  jest  žádném  cialem  prostém,  ale  može,  przez  z^^czenie  z  odpowiedai% 
form%,  zostaó  wazelkiém  cialem,  czy  to  prostém  czy  ztožoném.  Jest  to 
pierwszy  podmiot  i  podácíelisko,  z  którego  powstaj^  wszystkie  rzeczy  ná- 
tury i  który  jest  we  wszystkich  tych  rzeczach,  a  jak  Arystoteles  defí- 
ninje:  nin&terja  jest  pierwszy  podmiot,  z  którego  stáje  si§  coé  pierwo- 
tnie  a  nie  przygodnie  (primo  et  non  accidentaliter),"  poniewaž  rozumiej^ 
8ÍQ  ta  nie  dnigorz§dne  przeobražcnia  gotowych  jaž  substancji,  ale  rozu- 
mie  si§  pierwsze  uformowanie  samých  substancji.  Tož  samo  pojgcie  wy- 
raža  i  druga  deíinicja  Arystotelesa,  gdy  mówi  (Metaph.  1.  7.  c.  8.),  že 
materja  w  sobie  uwažaua,  bez  formy,  nie  jest  ani  ilošci^  žadn^,  anija- 
koáci%,  ani  tež  ma  w  sobie  szczególn^  jakow^  cielesn^  natur§,  czyli  istot^ 
(materia  non  est  quid,  nec  qaale, '  nec  quantum,  nec  aliquid  eorum,  per 
quod  ens  determinatur).  S.  Tomasz  nazywa  j^  jeszcze  „nátury  pewn^", 
z  której  powstaó  može  wszelka  substancja  nataralna;  sama  wszakže  przez 
8i§  nie  istnieje  i  istnieó  nie  može  bez  jakiejá  formy,  podobnie  jak  i  for- 
ma cia}  materjalnych  sama  przez  síq  i  w  sobie  tylko  istnieó  nie  može '). 
Jest  ona  tedy  najnižszym  stopniem  stworzenia,  postawiona  jakoby  na 
granicy  nicestwa.  Jak  najwyžsza  istota,  Bóg,  najczystsz^  jest  rzeczywi- 
stoéci%  (actus  purissimus),  bez  žadnego  bytu  pot^gowego,  i  dla  tego  jest 
najwyžsz^  doskonaloáci^  i  sam%  doskonaloáci^,  tak  znowu  owa  materja 
pierwsia  jest  tylko  czyst^  potggowoáci^  {poteniia)^  nie  maj^c^  wcale  bytu 
aktualnego,  jest  najnižsz^  niedoskonaloáci^  i  sam^  niedoskonaloáci^.  Ta- 
kiém  jest  poj^eie  materji  w  marfologicznym  systemie  thimaczenia  istoty 
cial  naturalnych.  c)  Dekart  w  rozciqghéci  materji  upatrywal  ca}%  jej 
IstotQ,  utrzymuj^c  przytém,  že  materja  zawsze  jest  podzielna  i  že  nie  ma 
tak  drobnej  cz^steczki  materji,  któraby  jeszcze  na  drobniejsze  dzielon^ 
byó  nie  mogla,  ježeli  juž  nie  sil^  stworzon^,  to  si}^  Bož%.  Leibnitz,  sta- 
iviaj^c  dynamizm  na  miejsce  dckartowskiego  mechaniczncgo  thimaczenia 
nátury,  daje  dynamiczne^  poczytaj^c  materJQ  za  zbiór  sil  prostých,  które 
nazywa  monadami  (ob.  tej  Euc.  XII  42 — 44).  Zuakomity  fizyk  i  ma- 
tematyk  Boskowicz  (ob.)  uczenie  tej  samej  bronil  teorji  (w  dziele  rhi- 
loůophiae  naiuralis  theoria  redacta  ad  unicam  legem  virium  in  nátura  exi- 
Atmítam,  Vindob.  1758),  mody fiknj^c  j%  w  tém,  že  na  miejsce  sily  pož^- 


*)  ťrzeciwnicy  scholastycznej  naaki  o  mateiji  i  formie  zarzució^*  že 
kiedy  forma  =0  i  materja  r=0,  a  materja  i  forma  skládaje  cialo,  tedy  podlug  tcho- 
lastyków  O-f-O^ciata.  Ale  s  zarzutem  tym  ohyba  w  postačí  iarta  moinaby 
wystfipewač,  bo  nigdzie  soholastyka  nie  przedstawia  materji  i  formy  jako 
dwóch  niooioi,  jako  dwóch  zer,  odmawia  tylko  tak  materji  jak  i  (materjalnej) 
formie  zapelnego  bytu  substancjalnego,  podobnie  jak  ctfict  odmawiaroy  bytu 
eaioici,  Podobnie,  gdy  mówi^:  jedno  pólkole  nie  jest  kolem,  dmgie  pólkole  nie 
jett  kolem,  oba  jednak  tworz§  oale  kolo,  nikt  zarzucié  mi  nie  može,  jakobym 
utrzymywal.  že  nie  kolo-^-nie  kolo—cali  kolo.  Róxnica  tu  ta  tylko,  že  pólkule  8% 
entia  partialia,  materja  zaá  i  forma  s^  entia  incompleta. — Soholastyczna  nauka 
o  materji  i  formie  jest  arcydzielem  mysli  filozoficznej,  a  ježeli  scholastycy  mý- 
lili sig  w  tej  nauop,  nie  jest  to  wia%  bystroéci  i  écísloioi  ioh  mysli,  ale  tylko 

bntJra  faktów,  e  datftrisdczenia  mog^ryoh    im   stažyč  do  roijaénienia  i  prosto- 

wmnia  tej  myili. 
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dania  i  ptnyjmowania  w  monadach  postawi)  si}§  przycii|gania  i  odpy- 
chania.  Tož  samo  w  gnincie  poj§cie  materji  daje  Kant,  ojciec  dynami' 
zrnu  uUologicznego,  zapewniaj^c  wszakže,  že  natar§  cielesn^  poznawaé 
možemy  tylko  w  jej  objawach  i  že  jej  istota  nazawsze  pozostanie  nam 
niepTzy8t§pn%.  Herbart  swojemi  reaiami  (ob.  tej  Enc.  VII  208  i  IV 
414),  jako  pierwiastkami  cial  natnry,  z  jednej  strony  zbliža  s\%  do  Lei- 
bnitza,  z  drngiej  do  starožytnych  atomistów.  Že  dynamiáci  nie  daj^  na- 
leiytego  objaánienia  roaterji,  ob.  tej  Enc.  IV  414.  Atomizm  chemiczny^ 
jakiin  niektórzy  myáliciele  usihij^  ttnmaczyó  istotQ  materji,  nie  odpowiada 
takže  temn  zadanin,  o  czem  ob.  tej  Enc.  I  464.  Problemat  to  twardy 
dla  nmyslu  Indzkiego.  Myál  filozoiiczna  od  badania  natnry  widzialnej, 
dotykalnej,  rozpocz§la  swoje  prače,  a  jednak  dot^d  tak  málo  pewnego 
može  powiedzieó  o  jej  istocie. — 3.  Najlepsze  rozwi^zanie  z  dot^d  obmy- 
šlanych  podaje  scholastyka.  Nie  twierdzimy,  aby  arystotelesowa  schola- 
styków  nanka  o  materji  i  formie  nie  przedstawiala  pewnych  trndnoéci. 
Wszakže  to  jest  rzecz^  niew^tpliw^,  že  wi§cej  ich  przedstawiaj%  jeszcze 
inne,  dot^d  na  vytlnmaczenie  natnry  cielesnej  podawane  teorje.  I  jak 
dynamicy  gnbi^  w  swej  teorji  materji  jednoáč,  jak%  maj^  ciala  w  swej 
vielkoáci  nwažane,  i  dla  tego  niwecz^  pra^dziw^  rozcii|gloáó,  poniewaž 
nie  dopnszczaj^  žadnego  podácieliska  dla. sil,  i  zt^d  siJy  w  odniesienin 
do  przestrzeni  bior^  duchowo,  tak  znowu  atomiáci  nie  mog^  ntrzymač 
jednoici  bytu  i  prawdziwej  snbstancjalnoéci,  poniewaž  nie  nznaj^  žadnej 
formy,  któraby  materjQ  do  pewnego  oddzielnego  bytn  determinowala. 
Scholastyka  tež  trafn^  daje  odpowiedž,  dla  czego  tak  tmdno  poznač  nam 
Í8tot§  materji.  Každá  rzecz  bowiem,  mówi  ona,  o  tyle  jest  poznawaln^, 
o  ile  jest  rzeczywist^;  materja  zaé  pierwotna  rzeczywist^  jest  tylko  w  po- 
t^czeniu  z  form^,  w  róžnych  postaciach  i  przejawach  swoich  natural- 
nych  (t.  j.  secundum  ^t/ťď),  i  dla  tego  tež  jako  taká,  t.  j.  jako  materja 
wtóra  jest  tatwo  poznawaln^,  w  sobie  zaá  nwažana  pozostaje  dla  nas 
wci%ž  ciemn%. — 4.  Ze  wzgl^du  jednak,  že  scholastycy  maio  nwzgl^dniali 
róžnicQ  pomi§dzy  materja,  jak  8i§  ona  zmyslom  przedstawia,  a  jej  naj- 
bližszemi  czgéciami  skladowemí,  przeto  niektórzy,  jak  Z.  Dresael  (ob.  Na- 
tnr  n.  Offenbarung,  XVI  t.  z  1870  r.  p.  202..),  modyfíknj^  scholastyczne 
poj§cie  o  tyle,  iž  przenosz^  je  nie  do  cial,  przcdstawiaj^cych  síq  nam  w  na- 
tnrze,  ale  do  wlaáciwych  przedstawicieli  substancji  cielesnej,  jakich  na- 
tnraliáci  npatruj^  dziá  w  atomach.  Zdaniem  Dressela  atomy  maj%  síq 
skladač,  filozoficznie  mówi^c,  z  materji  (monady,  pnnkciki  materjalne, 
cf.  tej  Enc.  I  466)  i  z  formy  snbstancjalnej  (šita  chemiczna).  Sila  che- 
miczna,  podobnie  jak  substancjalna  forma  cial  materjalnych,  nie  može 
istnieó  oddzielnie;  jest  to  równiež  niezupehia  istota,  jak  i  forma  snbstan- 
cjalna  scholastyków.  Wi§ksza  jednak  zacbodzi  róžnica  pomigdzy  materja 
pierwotn^  scholastyków  a  monadami,  jak  je  pojmnje  Dressel.  Materja 
pierwotna  jest  u  scholastyków  nietylko  niezupelnym,  nieokreálonym  snb- 
stancjalnym  bytem,  ale  nadto  pierwiastkiem  najznpelniej  biemym,  do 
žadnego  dzialania  niezdolnym  (potentia  paasiva):  tymczasem  monady  owe 
maJ9  8U§  przyci^gania,  oporu,  zajmuj^  pewn^  ograniczon^  przestrzeá, 
dowem,  s^  choó  nie  pod  každým  wzgl^dem  znpelne,  jednak  rzeczywiste 
materjalne  snbstancje.  VTszakže,  dalej  przenosz^c  jeszcze  nankQ  schola- 
styków, možnaby  twierdzič,  že  owe  monady  Dressela,  1.  y  o^\aX.\í\^  ^tV 
steczkí  cíai  nattuj,  skládaje  si^  z  materji  pierwotne]  \  z  iotmy  «^^X«iv- 
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cjalncj- — 5.  Materja  picrwotna,  jak  j^  pojoiiij^  acbolastycy,  nie  rodzí  si^  . 
i  Die  psuje  8Í5  (ini/eneraliHitat  et  incorruplibilHaf  maCtriae),  húg  j%  tylko  1 
moíe  tworxyč  i  B6g  ty Iko  možc  j^  zniwecKyč.  Jak  litog^  natnralo^  x  dí> 
ciego  díc  díb  powstaje,  tak  znonn  t^í  sam^  drog^  uic  nic  nioíe  wrócič 
do  Dicestwa;  jak  vrszeikie  rodzeitie,  nszelkia  stawanie  aig  ivymaga  juZ 
poprzeduio  materji,  tak  zaown  z  nszeikiego  zamierania  pozostajo  zawaze 
materja,  bo  tylko  fo  co  »if  stajt,  tylko  tloione  z  materji  i  formy  ciato 
ulega  zcpancia  i  zaíweczeuiu,  poniewaí  iua,terja  i  forma  oddzielaó  eig 
inog%.  Materja  dÍo  ma  bytu  wiekuistego,  bo  aie  ma  bytu  wlaBaego, 
tylko  przez  foniie  i  w  zale2aoácÍ  od  foriny.  1  dla  tego  tež,  íe  materja  aie 
ma  wtaanego  bytu,  mówi%  o  niej  scholaatycy,  ií  jest  uieatnorzoaa  lecs 
wspútatworzona,  t-  j.  rázem  2  fonn%  (concreaiur  cum  forma).  A  jakkol- 
wíok  materja  jest  niezepsovraln^,  nszakže  stnszaie,  z  povcodu  awej  motlt- 
woSci  przyjmowania  form  wazoikich,  nazywa  sig  žródtem  zepaucia  (radů 
coTTuptionvs).  6.  W  przeciwieiiatwie  do  nauki  dekartowskiej  acbolastyojr 
ui:z%,  it  rozci^gloáč  aie  stanotvi  istoty  materji,  ale  jest  wlaíciwoáci%  ko- 
niecznq,  z  uiej  wyptywaj^c^.  Jiikkolwiek  bowiem  nielkoáú  nie  przyznAje 
sig  materji  wzi^tej  aamej  w  aobie,  ale  ciahi  ztožouemu  z  materji  i  formy 
(poaiewaí  materja  nie  joat  ani  iloaci^  ani  jakoádq,  ob.  wyíej  str.  6), 
nazelako  peírn^  rozci^gloáó,  vielkoáé,  ma  ciato  z  materji;  bo  cboclat 
w  ogóle  vftaanoáci  przynalež^  ciatu  zlotonemu  z  materji,  jednakíe  jedae 
vtasooSci  przynalcž^  mu  z  ponodu  materji,  inoe  z  ponodu  formy  jego. 
Z  aatnry  bowiem  awojej  materja  jest  podmiotem,  b^%c  tedy  saraa  prz« 
BÍ5  podmiotem  formy  iatolowej,  podtrzymaje  w  sobie  przez  awoj^  wiel- 
koáé,  rozci%g(ošĚ  inne  formy,  t.  j.  przygodne  ciata  wtaéciwoáci.  Waiy- 
atkie  bowiem  te  wla^ciwoáci,  nietylku  ksztalt,  kolor,  ale  i  síty,  dzlalal- 
no£č,  meh,  aby  w  cíele  byó  mogty,  wymaguj^  jego  rozci^gtošci.  Roxciv 
gloíč  tedy,  wielkoéč,  jest  takíe  w  pewien  aposób  podmiotem.  A  jsJi 
ci^o  z  materji  Die  bierze  uzdolnienia  do  czynnoáci,  Iccz  raczej  do  bier- 
noJoi,  tak  i  przez  rozciqgtoáč,  przez  wielkoáč  snoj^  aio  otrzymaje 
žadoej  czynnoáci,  ale  raczej  zdoiaoéé  do  przyjmowania  dzialania  ze  atrony 
ciat  innych  (quia  quantitua  se  teuot  ex  parte  materiae  et  (jualilaa  ex 
pai'te  formae;  ideo  quantitas  non  agit  aiai  mediante  qualitatc,  quae  est 
sctionis  principium.  S.  Whomag,  lu  4  Dist.  12.  quaest  1  art.  3). 
Niodoskonatoáó  lej!,  wlaáciwa  bytowi  cieleanemu,  pochodzi  z  materji,  gdf 
tymczsaem  z  formy  ma  ona  nlaáciwoáci,  majíce  niejakíe  podobieiistifo 
z  bytem  dniibowym.  W  materji  teí  ma  ciato  tg  swoji(  niedoskonatoíi, 
te  latnieje  w  przeetrzeni,  jakby  dziel%c  sig  na  czgácl;  z  formy  zaá  ma 
raczej  ouo  aw^  jeduoáf,  strzcg^c^  je  od  owego  rozdzieleaia  aig,  jak  tež  to 
Bzczegótniej  spoBtrzegamy  yt  cialach  organicznycb.  Wszakíe,  nie  materja 
sama  w  sobie  jeat  rúzci%g)%,  ale  materja  pot^czona  z  form%,  t.  j.  snb- 
stanija  ciata,  poniewaí  ta  substancja  dopiero  jest  wtaíciwym  podmiotem, 
a  ZBtém  i  wlaáciw^  przyczyn^  wíelltoíci  i  rozciqgtoéci.  Z  jednoáci  anb- 
Etancji  nynika,  ío  forma  determinuje  ca)^  istotg  ciata,  a  žatém  nietylln 
jeat  przyczym,  2e  materja  jest  cialom  togo  lub  owego  rodzajn.  lecs 
nadto,  te  jeat  ciatem.  O  ile  tedy  forma  przez  pot^czeuio  z  matorj^  atf- 
ni  i4  ciatem  nátury,  o  tyle  i  ona  w  materji  i  z  nmtcrj%  jest  przyczyB% 
rozciu'oácí  ciala;  zl|d  tez  rozci^ptoáí  jest  wtaáciwoáci^,  wazyatkim  oIa- 
lom  WDpói&ii. — Uegeljaaizm,  dla  objuánienia  ostatecznej  przyczyuy  ťoid^ 
gtOJci  ciat,  ideg  absolutny,  byt  absolutny,  jako  najwyíazq  jeduoád  í  ttl^ 
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ztožonoéé  przeprowadza  w  jej  przeciwieňstwo.  Rozpryskuj^c  t§  jednoáó 
iiieskoúczon%  na  nieskoúczon^  iloác  czgáci,  na  tej  raaterljalnej  podstawie 
usiluje,  nzupefaiieniem  nanki  Kanta  o  dwóch  zasaduiczjch  sitach  nátury, 
dojš6  do  rozci%g}oáci  cielesnej.  Heglowska  ta  nauka  najzupelniej  prze- 
ciwna  jest  scholastjce,  która  w  Bogu  uznaje  twórczy  pocz^tek  wszecli 
rzeczj,  ale  i  ta  ostatnia,  w  przeciwieústwie  zachodz^cém  pomi^dzy  jedno- 
sci%  i  niezlomnoáci^  bytu  bezxvzgl^dntgo  a  podzielnoáci^  bytu  materjalnego^ 
widzi  08tateczu%  przyczyn^  rozci^gtoáci  i  zmiennoáci  ciaL  Najwyžsza 
przyczyna  wszystkich  rzeczy  spoczywa  w  tém,  že  po  za  Bogiem  przez  Boga 
možc  byó  cos,  co,  o  ile  istnieje,  ma  z  nim  niejakie  podobieústwo;  o  ile 
zaé  nie  jest  przez  síq  i  o  ile  jest  ograniczone,  o  tyle  pozostaje  z  nim 
v  przeciwieústwie.  Dia  tego  poj^cie  istoty  rzeczy  jest  ich  poj^ciem  w  naj- 
wyžszej  ich  przyczynie.  Z  tego  jednak  wynika,  že  cokolwiek  ma  jaki 
byt,  nie  w  zupetném  pozostaje  przeciwioňstwie  z  Bogiem;  w  takiém  z  nim 
przeciwieústwie  jest  tylko  nicestwo,  które  žadnego  wcale  nie  ma  bytu. 
Dia  tego  i  materja,  która  nie  jest  niczem,  ale  jest  czemá,  co  w  polv 
c^eniu  z  forro^  stanowi  snbstancjg  cielesn^,  ma  niejakie  z  Bogiem  podo- 
bieústwo; ale  bez  formy  nie  ma  ona  rzeczywistoáci,  i  w  tej  swojej  pot§- 
gowoéci  8toi  na  najnižszym  stopniu  bytu;  pomimo  tedy  swego  niejakiego 
z  fiogiem  podobieústwa,  stanowi  z  nim  najwigksze  przcciwieústwo,  a  to 
przedewszystkiém  i  najwi^cej  objawia  sig  w  stosunku  do  jednoáci  i  nie- 
ztomnoéci,  poniewaž  jednoáó  picrwszym  jest  atrybutem  bytu  i  najbližsz^ 
jego  doakonaloáci^.  Bóg,  jako  byt  najczystszy,  nie  ma  ani  cz§áci  žá- 
dných, ani  tež  sam  može  byó  jakicjá  caloáci  cz^áci^.  Materja,  przeciwnic, 
moie  byč  tylko  jako  czqsó  caloáci,  i  w  uaturzc  jej  lezy,  že  caloáó  ta, 
której  podstawg  ona  stanowi,  znowu  na  czgáci  si^  rozpadá.  Jak  tedy  z  tej 
zložonoáci  materji  i  formy  wynika  zmiennoáó  ciat,  a  z  m%  niedoskona- 
toáó  jej  trwania,  tak  zuown  z  jej  podziclnoáci  wynika  jej  rozci^gloáó 
i  niedoskoualy  sposób  jej  bytu  w  przestrzeui.  I  w  rozci^glosci  takže 
okazuje  si^  owo  najskrajniejsze  przeciwieiístwo  z  Bogiem.  Ze  swej  ná- 
tury niepodzielnej  Bóg  obecný  jest  wszystkiemu,  co  istnieje,  i  dla  tego 
jest  wyžszy  po  nad  przestrzeú,  niezmierzony.  Duch,  poniewaž  skoúczony, 
ograniczony  ma  tež  swój  byt  w  przestrzeui;  ale  w  przestrzeui,  w  której 
jest  obecný,  jest  niepodzielnie;  cialo  zaá  dla  tego  tylko  w  przestrzeui 
može  byó  obecné,  že  dzieli  w  niej  swoj%  istot§.  Wielkoéc  materji  jest  do- 
skonaloáci^,  poniewaž  bez  niej  byt  jej  i  dziatanic  do  jcdnego  punktu 
bytyby  ograniczone;  ale  niedoskoualoáci^  znów  jest  jej  ta  wielkoáó,  po- 
niewaž nie  može,  jak  duch,  calkowicie  w  calčm  byó  micjscu  i  calkowicie 
w  každéj  tego  miejsca  cz^éci.  Tak  samo  ma  si^  z  nieprzenikliwoáci%. 
Duch  može  z  czem  drugiém  byó  na  tóm  samém  miejscu,  može  wszystkie 
cia}a  przenikaó.  Cialo  zaá  wypelnia  przestrzeú  sw%  mass^,  i  sama  jego 
wielkosó,  przez  jak^  w  przestrzeui  8i§  rozci%ga,  przeszkadza  mu  rázem 
z  inném  cialem  znajdowaó  síq  w  tej  przestrzeui. — 7.  Co  síq  tyczy  po- 
dzielnoáci  materji  do  nieskoúczonoéci,  X%  utrzymywaó  možná,  maj^c  na  uwa- 
dze  cialo  matematyczne,  t.  j.  wielkoáó  sam%  w  sobie  uwažau^  bez  sub- 
stancji.  Argumenta  bowiem,  za  t^  podzieluosci^  stawiane,  do  takiego 
przedewszystkióm  odnosz%  síq  ciala.  Ghc^c  mówíó  o  podzielnoáci  ciala 
fizycznego,  naležy  zwróció  uwag§  na  to,  o  ile  dopuszcza  j^  substancja 
ciala.  Nietrudno  zaá  zrozumieó,  že  dzielcuie  substancji  jakiego  ciala  konie- 
cznie  musi  mieó  grauice.  Chociaž  materja  w  sobie  uwažana  nie  wymaga 
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tej  Inb  offej  wielhoáci,  wszahže  moie  oa&  tyllio  n  taltich  htnie6  vielko- 
éciach,  jakie  odpowiailaj^  formom  cint  nátury.  Kaída  forma  wymBgft 
pewnej  luiary  malerji,  pewnej  wielkošci,  bo,  jak  determinuje  ona  istotQ 
ciata,  tak  detennimije  zaraíem  wszj-slkie  jego  wíaíciwoáci,  a  przedewsiy- 
stkiém  )iieni3ze  i  koQieczne.  Dzietenie  tedy  ciata  fízyc^tiego  nie  mott 
dokotifwač  si§  bez  koúca,  ale  muBt  stan^ň  a-j,  najdrobniejsrych  cz^atkach 
skladowjcb,  t.  j.  na  takícb  cialkach,  którjch  íurma  wymaga  jak  naj' 
maieJBK^  úa&b  muterji.  Scholaslyczne  to  rozwi^zauie  knestji  podzieLioécf 
materji  (cf,  S,  2'h.om.,  De  sensn  et  seasato,  lect.  ifi;  In  1.  2  Diat.  Sft. 
q-  3  a.  1)  zaleca  takže  cat^  sclLola9tyczni(  aaok^  o  istocie  snbstsntji 
cielesnej.  6dy  Kant  aDtynomjg  o  podzielaoécí  ciat  cbcJal  tém  objajnié, 
te  przestrzei^  a  raczej  rozcÍ^gloá6  nis  jest  bynajmniej  wtaácinoáci^  Ter- 
ezy samej,  lecz  tylko  w  RBEZ<!>m  nytwarza  si§  iryobraženiii,  i  že  tym  8po- 
eobeni  tylko  nasze  wyobraíenie  a  uie  rzecz  dzieli  8i§  do  nieskoiiczonofei; 
gdy  dynamicy,  npatrujqcy  istotg  ciata  w  silacli  a!bo  monadacb,  nnikajq 
ivprawdzie  nieskoúczonej  podzietnoíci  cieleanej  anbstancji,  ale  przytčm 
tracq  prawdzin^  rozciqgloéí,  rzeczywist^  przestrzeií  wypeJaion^  cialem; 
scbolastyka  utrzymuje  prawds  rozci^gtoéci,  przyznaje  jq  jako  ntaíciwofč 
rzeczy,  a  rozwiqzanie  pozorncj  sprzecznoSci,  co  do  nieskoiÍczoQo4ci  po- 
dzialn  materji,  n  tem  irykazuje,  že  rozciqgloíč  jest  tylko  vilaácÍwodci%, 
ale  dÍb  ÍBtot^  ciala.  Uože  tedy  matematyk  twicrdzič  o  rozci^gloácl  w  w- 
bie  uwaí..nój  to,  czego  zaprzecza  fizyk  o  aamém  cielc  rozci^gtům.  Gf. 
KUuUjen,  Die  Pbilosophie  der  Vorzeit,  11  2S6—  384.  N. 

Malerjalízm  l.  Nátura  doktryny  materjaliatowikíej  i  jej  metoda,  t. 
Historjk  materj&lUmu.  S.  Krytyka  materjalixmu:  a)  w  jepj  nauoe  o  poKtta* 
o  I  a  (DiedoBtateocnaič  jedyn^go  žródla  posnamB  a  mateijBli«t6«i  myálema  ota 
jest  oT^aaiczDt  tylkci  funkcj)  móigu;  tacieinieDÍe  tfery  naBzeKO  poznania  tůn 
retige  doktryny  loaleijaliEtowakiej),  b)  w  nauce  o  n  o  1  i  (któr^  to  naukg  iwal' 
cza  opor  j  nalka  woli  n  obec  poi^daníit  zmystonego;  íwiadomoii!  walnofet 
woli,  nie  bgd^cn  vraale  zludzeniem;  niedurzecino^ci  pTnktyczne  z  tej  naf^ 
wyplytraj^ce;  blsbašó  argumeatn  brauego  la  atatystyki),  ei  w  naaca  o  iwie~ 
oie,  ob.  artt  áwiat,  Stvorteoie;  dj  w  nauce  o  poci^tku  Ěyoia  i  roiiwoju  fom' 
Jego,  ob,  art.  Žycie;  e)  w  jego  etyce,  f)  wjego  nauue  o  paŮBtwie,  gj  W  |B- 
fo  ekonoinji  polityotuej.  V  w  jego  pranie  narodów.  4)  Materjnliím  prowadi! 
00  nibiliíma  i  powazecboego  nÍKczycieUtwa. 

I.  Materjalizm  jest  doktryn%  zaprzeczajqc^  catego  nadzmyBlowego 
porz^dkn  áiriata,  jest  tedy  przedewszystkiém  prsecmniem:  zaprxeciSS  on 
vszystkiego,  co  tylko  lezy  n  zakreaie  wyíszego  naszego  pozaaoia,  vatjT- 
Btkiego,  co  8i^  odnosi  do  idealnych  spraw  žycia  naszego.  Z  powszechnego 
tego  zaprzeczenia  wyt4cza  sig  tylko  materja,  tylko  iuňai  materjab^, 
W  doktrynie  tej  tylko  materja  istnieje,  tylko  ona  jest  rzeczywistoáeif; 
wszystko  zreszt%.  prúcz  materji,  nazywa  zhidzeaiom;  materj%  taž  í  maU> 
rjalnym  porzqdkiem  rzeczy  usiluje  zaspokoiů  wszystkie  potrzeby  umyata 
í  serca  ludzkiego  i  wjatgpuje  ze  sirojém  tlumaczeniem  wielkicli  pytafl^ 
jakiemi  nmyst  ludzki  zajmowat  sí^  od  wiekúw,  a  jakie  religja  chrw- 
ácjaňska  sw<^m  jasném  obiata  áwiatlcm.  Sama  nazabío  negacja  nie  iiy- 
starcza  tutaj,  pytuů  tych  U3tin)č  nio  mo?.na  samém  ich  zaprzecienicm; 
materjalizm  musiat  tedy  takte  na  nÍo  xq  snc^go  odpowiedzieí  etuaowiska, 
i  tjm  sposobem  leoretycznie  sig  uzaaadniaÉ.  Daje  on  l«dy  swoj%  teor]) 
poznania,  ubjaánia  po  anojemn  poczqtck  dwiata,  Žycia,  mowy,  tlninaci^ 
Bstarf  spohczeÚBlvia,  prawa,  parlstwa,  stonem,  chce  byó  iytUinatvm,  ob^J- 
ain/fcyia  nsxystkie  xad&al&  filoEOficine.     3esl  to  poiYtjwna  strona  matft- 
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jafianii.  Haterjalinn  wyst^puje  w  ten  sposób  jako  teorja  filozoficzna. 
Ue  dla  negacyjnego  z  swej  nátury  materjatizmu  niepodobieústwem  jest 
idste  dowodzenie  i  pozyskanie  swych  reznltatów  drog^  áciále  nankowej 
tedukcji  czy  indnkcji.  Materjalizm  wychodzi  z  hypotéz  i  na  hypotézách 
coáccy.  Pow(^e  si^  on  wci%ž  na  nanki  przyrodnicze,  i  poniewaž  tylko 
latorze,  t.  j.  porz^dkowí  materjalnemu  rzeczywisty  byt  przyznaje,  przeto 
mystkie  pytania  poczytnje  jako  náležíce  do  dziedziny  przyrodniczej 
podlegaj^ce  metodzie  wtaáciwej  badaniom  przyrodniczym.  Ale  že  nanki 
myrodnicze  w  pytaniach,  odnosz^cych  síq  do  idealnej  dziedziny  naszego 
loznania,  nie  mog%  byč  nigdy  wlaáciw^  instancj^,  przeto  materjalizm, 
»graniczaji|cy  bíq  tylko  do  zasobów  tych  nank,  mnsi  tu  posilkowaó  síq 
edynie  hypotézami.  Wewn§trzn%  slaboéc  tych  hypotéz  sam  po  wigkszej 
s^ci  przyznaje,  zast§pnji|c  ich  8i}§  liczb%  i  }udz%c  wyznawców  swoich 
ladzieja,  že  czas  wzmocni  w  przyszloáci  dzisiejsz^  slaboáó  jego  dowo- 
iófr. — 2.  M.  okazuje  síq  bardzo  wczeánie  w  dziejach  fílozofji.  Na  Wscho- 
izie  znajdujemy  juž  n  indjan  materjalistyczne  systematy:  Dzaina,  Czer- 
eaka  i  Lokajaiika.  Duch  jest  w  tych  systematach  czczém  tylko  slowem, 
\  rzeczywistoáci%  jedyníe  cialo.  Myál  wynika  z  kombinacji  žywiotów, 
lodobnie  jak  z  pol^czenía  i  fermentacji  pewnych  cial  wytwarzaj^  8i§ 
lapoje  wyskokowe.  Dopóki  tedy  istnieje  cialo  organiczne,  dopóty  istniejc 
el  myálenie,  uczncie  radoáci  i  bóln;  z  rozkladem  ciala  ginie  to  wszy- 
itko.  Ale  Wschód,  ze  swoim  marzycielsko-mystycznym  i  idealistowskim 
demnkiem  nie  byl  zbyt  przyjazném  polem  dla  materjalizmu;  dopiero 
«ž  na  Zachodzie  rozvinul  síq  on  silniej.  Rozpoczyna  on  tu  naturali- 
mem  szkofy  joúskiej.  TJ  dawniejszych  joňczyków  naturalizm  ten  objawia 
i^  jako  dynamiczno-hylozoistyczna  doktryna,  która  wprawdzie  w  materji 
ipatrnje  pierwotn^  wazech  rzeczy  przyczyn§,  ale  zárazem  materJQ  t§  po- 
zytqje  jako  dynamicznie  twórczy  pierwiastek.  Dopiero  póžniejsi  fílozo- 
owie  tego  kierunku  {Leucypp^  Demokryt)  usuwaj%  to  dynamiczne  po- 
scie  materji,  8tawiaji|c  na  to  miejsce  czysty  mcchanizm.  Podhig  tych 
ilozofów  (amianowicie  podhig  Demokryta),  piewotnie  byla  tylko  odwie- 
zna  czcza  przestrzeú  i  odwieczne  a  w  nieprzeliczalnej  iloáci  jednorodne 
de  róžnoksztahne  atomy.  Atomy  te  padajíc  w  próžnej  przestrzeni,  jo- 
lne  szybciej  jako  ci§žsze,  inne  wolniej  jako  Ižejsze,  uderzaj%c  o  siebie, 
rytwarz^%  ruchy  bokowe,  z  których  ^reszcie  powstaj^  ruchy  wirowe, 
r  skutek  zaá  tych  ruchów  wirowyCh  pewna  iloéó  atomów  l^czy  síq  z  so- 
la  i  wytwarza  ciala  zložone,  a  wreszcie  wielk%  caloáč,  áwiat.  W  ten 
posób  powstaj^  i  nikn^  nieprzeliczone  áwiaty,  jedné  obok  dragich  i  jedné 
o  drag:ich.  Wszystko  to  odbywa  8i§  ze  álep%  koniecznoáci^,  bez  žadncgo 
razakže  celu.  Dusza  sklada  si^  z  subtelnych,  gladkich  i  okřálých  ato- 
lów;  sa  to  atomy  najruchliwsze  i  swemi  ruchami,  przenikaj%cemi  cale 
iato,  wywoluj^  i?szystkie  objawy  žycia.  W  róžnych  organach  wywoluj^ 
torny  róžne  dzialania:  mózg  jest  siedliskiem  myáli,  sercc  gniewu,  wi^- 
roba  požadliwoáci.  Wdychaniem  czerpicmy  z  powietrza  atomy  tycia, 
rjdychaniem  zwracaroy  je  znowu  powietrzu,  a  žycie  trwa  tak  dlugo,  jak 
tngo  trwa  ten  proces.  Nieémiertelnoáč  duszy  jest  marzeniem.  Szcz^ácio 
olega  na  pokojů  úmyslu,  jaki  czlowiek  osi^gn^ó  može  pnnowaniem  nad 
semi  namÍQt;iioéciami. — Gala  ta  teorja  jest  hypotézy,  wyl^gl^  w  bujnej 
utazji,  a  pozbawion^  wszelkiej  podstawy  racjonalnej.  Opkra  oiií)b  ^wl^- 
Jio  na  mcJbn  atomów,  ale  nie  objaénia  przyczyny  tego  rucYm.  ^v<^  Vi^^^ 
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dzivnego,  te  tukie  zapatrywanie  sig  na  Jwiat  nie  mogto  podoba^^JH 
idealoni  ewrócúnemti  dachoni  greckiemu.  Filozofja  attycka  nypsrta  i 
miBtykQ  Demokryta.  Dopiero  gdy  Slozofja  nachýlila  sif)  w  Grecji 
npadkotti,  materjalizm  znown  pocz^  podnosié  gtowg.  Jut  v  szkole  pe 
patetycznej,  a  mianowicie  w  póžniejszym  perjodzic  jej  rozwoja,  pocz 
sig  okazynaů  teudencje  materjalistowakie,  catkowicie  jednak  wyst§puje 
dopiero  w  epikureitmie  (ob.),  który  jest  powtórzeaiem  i  uzupehiieni 
demokrytonej  atomiatyki.  Na  epikureizmie  koůczy  aie  starožyiny  mi 
rjalizm.  Ctirysijanizm  wyzwolit  ludzkiogo  ducba  z  pod  ugniataj%c«j 
tej  Binntnej  bezaadíiejnej  doktryny.  EpikureizDi  byl  wyrazem  zunit 
j%cego  pogaaizmu:  odrzaclE  on  prawd^  idealu%  i  zanorzyl  cztowi 
w  toaterji.  ChryRtjanizm  przyaiúat  z  nieba  petuodí  idealaej  prawdy  i  i 
budzil  przez  to  lodzkiego  duclia  do  uowcgo  tycia.  £uch  ten  z  zapal 
rzncit  aig  na  bogatq  treáč  prawdy  idealnej,  jak^  mu  rozum  i  dirja 
nizm  podanaly,  i  rozpoczgta  sig  nowa  chizeácjaůaka  filozofja,  z  jak%i 
rožytna  mqdroáč  aai  síq  mierzyč  mogla,  tak  uo  do  bogactna  treíei, 
i  szerokofci  swoich  pogl^dów.  Materjalizm  zgia^l  w  dziejach,  i  dof 
spoleczeiístwo  bylo  clirzeácjaňskie,  nie  m^l  wydoataó  Bi§  na  jaw.  I 
bndzil  eíq  on  zoowu  w  czasach  tak  zwaocgo  odrodzenia  (ob.  Humanh 
gdy  nowy  poganizm  wysUjpil  pko  chrystjauizraowi;  gdy  odwrócinnj 
od  filozofji  chrzeScjaťiskiej,  poczgto  nujwyísze  zdobycze  ludzkiego  dn 
Dpatrywaá  w  dawnych  syateinatach  filozoliczuych.  Focz^tkono  wyst^po 
on  jednak  ogl^doJe,  ma^kuj^c  síq  jeBzcze  w  obec  žywej  wiary  Im 
clirzeécjaúskicb.  Glónnym  przedstanicielem  tego  nowego  kiemoko  : 
terjalistowskiego  byl  Pioír  PomponatÍu»  (ob.),  który  jednak  WcejÍ 
jeezcze  z  nauk^  clirzcícjuásk^,  i  gdy  z  jednej  strony  dowodzit  ámifl 
noíci  daszy,  z  drngícj  utrzymywat,  íe  poinimo  tego  poc;tytywa£  Jf 
leíy  za  nteraatcrjulii%  j  nieáraierteln^.  Ale  gdy  w  XVI  w.  wyba 
vielka  rewolucja  pko  Koíciolowi,  gdy  w  naBl^palwic  tcj  rewotncji  i 
zoCja  zerwata  wBzelki  zni^zek  z  dawnq  tilozo^^  chneécjaúsk^  i  rw 
cz^la  průby  znpeluie  aowego  Bwego  rozwoju,  wtedy  matorjalizm  m 
tnosk^  i  wyst^pit  znowu  \i  calej  awojej  uagoáci.  Dekart  ju2  ca}^  BW 
filozofji  nátury  poloíyl  za  podstawf  nie  dy  námi  zrn,  lecz  mecbaaitni,  i 
cie  zwierzQce  objaániat  czysto  po  mater jalistonsku;  Gaísendt  wnu 
dawQ^  atomislykg  epikarejsk^;  Bako  wemlamaki,  oddawsty  BÍ9  gMi 
fílozoáczuemu  badaniu  nátury,  ogtosil  metod§  indukuyjn^  jako  jed; 
prawdziw^  i  naokow^,  i  przez  to  ograniczyt  idcaln%  aferg  lodzklego 
2nania,  do  którcj  metody  tcj  atyv/aé  nie  podobna.  Tak  to  gotoftal* 
malarjalizniowi  droga.  Ilobho  wystQpnje  ju2  jako  atanonozy  materjali 
Pod  wzglgdem  religijnym  wyznawca  pewnego  rodzajn  socynjanizmu,  W 
aofji  swojej  nie  ehcial  nic  wiedzieí  o  jakiejb^dž  idealnej  treáci  ladtlc 
pozuauia.  Filozodczoe  badanie,  zdaoiem  jego,  ogrunicza  aig  jedyníe 
stery  cielesuej,  i  zadaniem  jego  raabyč  tylko  wykazauie  natiiralnycibp 
czyo  zjawisk  zmytlowycb,  przyczynami  owemi  zjawiska  te  objaániů  i  1 
dalaze  moíliwe  nywnioskowač  fenoménu.  Dalcj  víidnokr^g  KlozoQí 
si^ga.  Cel  jej  polega  na  túiu,  aby  jej  wynody  poahigiwaly  materjaln 
pořylkoivi  lycia,  Ilobbeaa  WBZakže  zaůmil  niebawom  Loaíee  (ob.),  k' 
swoim  empiryzmem  rozpocz^t  uowe  stadjum  rozwojn  filozoficiin 
WsMkio  nie  posunul  sig  on  tak  daleko  jak  Ilobbes  i  nie  wyt^aziď 
pelaia  z  ŮlosofiU  tak  juk  tamten,  idealnej  ^fet^  puT,iva.a\a-,  v^sy^uje  jW 
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rozomowi  moinoáč  dowiedzenia  bytu  Boga,  jakkolwiek  zasadniczo,  jako 
jedyne  žródio  poznania,  podaje  doéwiadczenie.  Obstaje  tež  silnie  za  nie- 
materjalnoáci^  dnizy,  jakkplwiek  s^dzi,  že  dowoda  na  to  daó  nie  možná, 
ikoro,  zdaniem  jego,  Bóg  móg}  daé  w^adz^  myálenia  i  materji.  A  že  na 
Locko  oparl  8i§  dalszy  rozwój  íilozofji  angielskiej,  przeto  zt%d  popzto, 
ie  filozofa  ta  nie  poszta  áladem  czysto  materjalistowskiej  doktryny  Hob- 
besa,  lecz,  roz^ijaj^c  dalej  zásady  Locka,  zakoňczyJa  na  akosmizmie  i  sce- 
ptycyzmie.  Ale  gdy  w  Anglji  Ilobbes  pozostawial  religji  jej  sfer^,  a  tylko 
filozofJQ  ograniczat  do  sféry  zmyslowej,  gdy  Locke  nai?et  i  w  fílozofji 
dopuszcza)  jeszcze  poznanie  ideálně,  jakkolwiek  w  ňader  ograniczonym 
zakresie,  we  Francji  posnnigto  síq  do  najnižszego  stopnia  negacji,  nie- 
tylko  wzgl^dem  religji  chrzeácjaúskiej,  ale  wzgl§dem  religji  w  ogólc,  a  na- 
wet  vzgl§dem  filozof  ji  wzi^tej  w  pelném  i  wtaáciwéni  swcni  znaczeniu,  jako 
filoioíSa  ideálna;  materjalizm  zwalcza)  wr§cz  wszystkic  wyžsze  žywioly  du- 
ehow^o  iycia  czlowieczego,  pi^tnowal  je  jako  wytwory  bl§du  i  za  jcdyn^ 
rzeczywistoáč  poczytywal  tylko  materj§  i  materjalny  porz^dek  áwiata.  Mo- 
rálně zepsncie,  jakie  we  Francji  za  ostatních  Bar  bono  w  zapanowalo, 
przyczyi^o  8i§  pot^žnie  do  wyl§gni§cia  sie  i  rozrostu  potwomych  do- 
ktiyn  materjalistowskxch.  Trzej  przedewszystkiém  ludzie:  Condillac,  Hel- 
tetíus  i  La  Afettrie  pracowali  tam  nad  rozwini^ciem  matcrjalizmu,  który 
w  dziele  Systéme  de  la  nátur e^  powsta^ém  z  tona  Encyklopedystów  (ob.), 
mala^  najobrzydliwszy  ale  zárazem  najwierniejszy  swój  wyraz;  jest  on 
tu  przeprowadzony  w  calej  swej  nagiej  treáci  i  we  wszystkich  swych  na- 
Btgpstwach.  Wszystkie  ideálně  žywioly  poznania  ludzkiego,  wszystkie 
morálně  i  religijne  podstawy  žycia  spoJecznego  %%  tu  zdeptané  i  zohy- 
dzone.  Fraktyczne  nast^pstwa  tych  doktryn  zapisaly  8i§  w  dziejach  krwi^ 
wielkiej  rewolucji  francuzkiej.  Ale  i  w  ci^u  tej  rewolucji  i  po  niej 
itrsymywa}  bíq  we  Francji  kierunek  materjalistowski.  Cabanis  (1757  — 
1808),  ojciec  materjalistowskiej  fízjologji,  uczy),  že  myál  jest  tylko  wy- 
dzielm§  mózgu.  Lamark  objasniaj^c  žycie  jako  zjawisko  czysto  íizyczne, 
wszyatkie  rodzaje  istot  žyji|cych  wywodzil  z  ci^lcgo  rozwoju  jednej 
pierwotnej  formy  žycia,  a  dziatania  rozumu  bral  za  proste  zjawiska  ru- 
chá centrów  nerwowych.  Te  poj§cia  rozrabial  wci^ž  materjalizm,  až  do 
mynowszych  czasów,  nie  dodaj^c  do  nich  nic  istotnie  nowego.  Pozyiy- 
wizm  tež  Camie^a  jest  w  swej  istocie  tylko  nowém  sformulowaniem  sta- 
rých materjalistowskich  twierdzeň.  Glówna  myál  pozytywizmu:  že  možcmy 
poouiwaé  tylko  materjQ  i  jej  sily  i  jej  wlasnoáci,  ale  nic  nad  to  wi§cej, — 
ipoGzywala  juž  na  dnie  filozofji  Hobbesa.  Gdy  we  Francji  materjalizm 
w  najlepsze  8i§  rozpoáciera)  w  umyslach,  w  Niemczech  tymczasem  z  kry- 
tycyznm  Kanta  rozw^jal  si§  przeciwny  kierunek  íilozoíiczny,  idealistowsko- 
panteistyczny,  który  w  systemacie  Ilegla  doszedl  do  swego  punktu  kul- 
minacyjnego.  Ale  wlaénie  systém  ten  doprowadzi)  znowu  do  materjali- 
nm.  W  systemacie  tym  miejsce  Boga  zajmuje  czcze  poj§cie  logiczne, 
n)cwijajj|ce  8i§  z  siebie  jako  éwiat  nátury  i  ducha.  Bóg  nic  jest  tu  czemá 
fozaáwiatowém;  wtaéciwie  Boga  nie  ma  tu  wcale;  jest  tylko  swiat,  a  to 
jaž  jeat  nie  co  innego,  jak  tylko  materjalizm,  który  te^.  i  zrodzil  síq 
t  tego  systematu,  gdy  umyslom  sprzykrzyly  si§  logiczne  subtolnošci,  w  ja- 
kie byt  on  uwini^ty.  Heglowski  idealizm  przcszedl  bardzo  naturalnic 
w  matexjaiizm.  Przejácie  to  inaugurowal  Feuerbachy  dla  którego  ;pTdi^&aL^ 
mczywistoáé  i  zmysíowoáó  8%  pojgcia  identycznc.  Tylko  lalola  zmy^Xo^v^ 
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jest  istot^  rzeczynistq,  tylko  rinyRlonoáč  {irBwdq  i  rzeczfviatoáci).  Fi] 
xoQa  powinna  rozpoczynač  zilaniem:  jestem  rzeczywist^,  zmystov^  islol 
cialo  Dale2f  do  mojej  istoty,  i  wi^coj  jeszcze,  bo  ciato  jeat  caloíci^  ni 
jego  ja,  jesl  sam^  moj%  istoty.  Prawdziwém  i  boskiém  jest  tytko  to, 
íadnego  ule  potrzebujc  dowoda,  co  bczpoéredaio  samo  przes  bÍ^  jest  ] 
wne,  co  jest  nidoczue  jak  sloůce;  ale  Tvidoczaóm  tak  jest  tylko  to, 
Jest  zmy^one;  dopiero  gdzie  zmystowoáó  si;  rozpoczyna,  nstaJQ  WBmI 
wqtpliwoSiS  i  spor."  Religja  polega  u  niego  tylko  na  tém.  Že  cztowí 
nlasn^  swojq  istotg  sobie  uprzedmiotanía  i  czci  jq  jako  Boga.  Wszel 
leologja  jest  tylko  antropomorfi zrnem,  tylko  abóstwieniem  czlonú) 
Silné  tež  materjalízm  znalazl  poparcie  ze  strony  wielu  badaczów  natm 
O  ile  boniem  z  jednej  strony  upadta  Glozofja,  o  tyle  z  dnigiej  wzao| 
sif  znaczenie  naok  przyrodDiczycb.  Umysty  z  zápalem  zwrócity  bí{ 
tej  efery  pozuania,  a  ánJetne  rezultaty,  jakie  tu  oai^gnifto.  przyci^n 
síq  jeszcze  do  podaiegieDia  urokn  tych  nauk.  Zt^d  teí  poszlo,  ta  wii 
przyrodników,  przeceniaj^c  znacienie  tycb  nauk,  popadlo  w  raž^c^  jedí 
stronnoíů  i,  poczytuj^c  nátur?  jako  jedyns  rzeczywistoÉÍ,  jedyníe  pn 
rsdozDawatwo  naukq  naiwalo.  W  przekonaniu  tycb  Indzi  .aita  i  materj: 
atomy  i  sily  molekulárně  powinuy  wszystko  wyjaáQÍČ.  Z  pomi^diy  pm 
atanicieli  tego  kieruuku  dosyč  wspomateč  Earola  Vogia,  który  od  1> 
r.  w  pismach  i  prelekcjach  snoich  naucza,  í.e  cztotriek  roznin%)  sif  z  t 
szycb  form  zwierzQCycb,  a  mlanowicie  z  rodu  matpiego;  Jakoba  Jí« 
aďiota,  profeasora  nniwerayteta  turyAskiego  i  senátora  uowej  Itatji,  i  J 
dvňka  Bůchntra,  ktárego  ksi^žka  „Kraft  nud  Stoff",  licznemi  wydaail 
nponszecbniooa,  poczytuje  ai§  za  ewangeljf  nowoíytnego  materj&Un 
Ksi^ika  ta  gloai,  \i  lUe  ina  nic  ínnego  prócz  sily  i  materji,  ais  DIB  I 
sily  bez  matorjl,  jak  materji  bez  siJy.  I  dla  tego  nie  uinaje  Boga, 
B6g  osobowy.  twůrca  éwiaU,  byíby  tylko  jakqá  ail^  bez  materji.  Wn 
kie  tedy  pojgcia  Boga  s^  tylko  tworem  ludzkiej  fantazji.—Prawa  natni 
podobnio  jak  aita  i  materja  s^  wiekuiate,  a  zárazem  níezmieane.  Wn 
Btko,  co  Eig  dzialo,  dzieje  sig  Eansze  w  sposób  naturaloy,  t.  J.  nawsni 
konaný  tylko  od  przypadkonego  lub  aieodzownego  vtspótdzialauia  ir 
Inustycb  clemeutów  materji  i  potqczonych  z  niemi  si)  naturalnycli.  Ni 
naturalnego  nic  nie  istnieje.  Nie  ma  tež  nigdzio  w  naturze  pnycípK 
lowycb.  Pojecie  celowoSci  my  sami  tylko  przypisujeray  natnrze  i  w  i 
je  i?kladamy.  Przeróíne  kombinacje  sil  i  elementów  materji  mnsb 
wytworzyí  przeróíno  formy  bytu;  ie  zaá  przytéro  te  kombinacje  moat 
wywieraů  na  siebie  wzajemQe  o ddziatywania,  nastupujíce  po  aobio  t  i 
niecznoáci^,  przeto  ponierzchonne  zapatrywanie  si^  na  te  zjawisk*  pr 
pisywato  je  jakiemuá  áwiadomema  siebie  rozamovi,  który  mial  1^ 
przyczyn)  i  kieronnikiem.  Dziatania  tež  przypisywane  duszy  v\  tf. 
fizczegálnemi  objanami  gity  iycia,  zawarunkowanemi  budow^  mol 
i  úkladem  etauovriqcej  go  materji.  Myál  jest  wytnoTem  materji  můt 
wej  i  sil  tcj  materji.  Wolna  wola  jest  ztudzeniem,  c?.lo«iek  dzí^ 
vrsze  pod  wptynem  silnicjszych  pobudek.  Czloniek  jest  istoty  IV0I04, 
ze  zni^zaneroi  rgkoma.  Dobrem  jest  to.  co  cztowiekowi  w  daných  oki 
czQoáciacb  jest  przyjazne  i  co  mu  8Í5  podoba,  zlem— co  ran  jest  przeciw 
Wazystkie  przykazy  tak  zwanej  moralnoíci  opieraj%  síq  na  penauj  i 
mic  tych  przopisúvr  prawnych,  jakie  spoteczeťiBtwo  poczytuje  Zk  koi 
czav  do  swego  titrz/mania  i  jakie  EnD\a&,  odpoiiicdnio  do  snoiub  potrs 
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stftnowilo.  Za  CKynnoáci  swoje  tedy  cztoviek  nie  jest  odpowiedzialny, 
jeieli  tylko  aniknie  starcia  ze  spoleczeástwem  i  jego  prawami.  Gztowiek 
powinieo  byó  ateoszem,  epiknrejczykiem  i  saroolubem.  — Takiej  doktrynie 
materjalifltowskiej  znakomite  poparcie  dat  darwinizm,  Karol  Darwin 
(r.  1859)  w  dziele  o  Pochodzeniu  gaturików  wyst^pil  79  zdaniem,  že  sto- 
pniowanie  gatnnków  ístot  žyjs^cych  nie  jest  systematem  a  priori  w  ducha 
Twórcy  powzi^tym,  a  nast^pnie  w  stworzeniu  urzeczyiwistnionyin,  lecz  že 
trssystkie  te  gatunki  wytworzyly  síq  z  maJej  liczby  form  pierwotnych 
stopniowo,  a  mianonvicie  za  pomoc^  naturalnego  wyboni  i  walki  o  byt. 
Témuž  procesowi  byt  swój  zawdzi§czaó  ma  i  rodzaj  ladzki,  wytworzony 
z  rodzajn  malpicgo.  Pocz^tkowo  wszakže  Darwin  przypnszczal,  že  pier- 
wotne  owe  furmy  žycia,  z  których  nast§pnie  rozwin^ly  síq  wszystkie 
formy  wyžsze,  byty  dzielem  Twórcy,  póžniej  wszakže  przypuszczenie  to 
na  rzecz  ateizmu  porzucil;  materjaliáci  zaá  dla  wytworzenia  tych  form 
pierwotnych  postawili  samodzielne  powstawanie  istot  organicznych  {gene- 
řaíéo  aequivoea).  Z  tym  dodatkiem  darwinizm  przedziwnie  byl  na  r^kg 
mateijalizmowi.  Dia  objaánienia  zagadki  žycia  i  wszystkich  form  jego 
nie  potrzebowano  8i§  jnž  uciekaó  do  Boga,  a  duchowa  cz§éó  cziowieka 
rozwiewi^a  síq  jako  mrzonka  w  obec  malpiej  geaealogji  czlowieka. — 
Sensnalistowsk^  Btrou§  materjalizmu  przedstawia  Henryk  Czolbe  w  swoich 
pismaeh:  Neue  Darstellung  des  Sensualismus^  1855,  i  Entstehung  des  Selbsť 
bewuasUůins^  1856.  Prócz  fizycznych  i  chcmicznych  proccsów  przyjmnje 
on  jeszcze  organiczne  formy,  jako  pierwotnie  bytujíce  pocz^tki  wszech 
neczy.  Wszystkie  objawy  duszy  objaánia  fízycznemi  poniszcniami,  wra- 
ženiami  i  uczuciami.  áwiadomoáč  siebie  wywodzi  z  wirowego  rachu 
w  mózgn.  Kie  przypuszcza  on,  jak  inni  materjaliáci,  stopniowego  rozwoju 
swiata,  lecz  twierdzi,  že  áwiat  wiekuiácie  by}  takim,  jakim  jest  dzisiaj. 
Zreszt^,  nie  ma  u  niego  nic  nadzmyslowego,  idealnego  i  duchowego. 
Ostatecznym  celém  áwiata  jest  zawamnkowane  przez  možliw%  doskona- 
toáó  szczQšcie  wszelkiej  istoty  cziij^ccj;  d^ženie  do  tego  szcz^ácia  jest 
w  swej  istotnej  róžnicy  od  jednostronnego  d^ženia  do  zmyslowego  szczg- 
icia  i  jednostronnego  samolubstwa  zasadnicz^  podstawi^  moral nosci  i  pra- 
wa.  Naši  materjaliáci  polscy,  którzy  w  kilku  organach  perjodycznych 
gto6  swój  zabieraj4,  powtarzaj^  tylko  to,  co  zagraniczni  ich  nauczyciele 
podaj§;  do  historji  materjalizmu  nie  dostarczyli  oni  žadncj  myéli  nowej, 
žadnego  imienia  wybitniejszego.  Že  zreszt%  u  nas  matcrjalizm  nie  mógt 
dojáó  do  takiego  jak  gdzieindziej  glosu,  wynika  to  z  silnego  przeciwdzia- 
lania  Koáciola  i  moralnego  jego  na  nasze  spoleczeústwo  wplywu.  Matc- 
rjalizm, jak  každý  zreszt^  systém  tílozofíczny,  jest  dzieci§ciem  swego  czasu 
i  presnpponuje  zawsze  wielkie  zepsucie  w  lonie  tego  spoleczeóstwa,  wáród 
którego  zakwita.  Tylko  tam,  gdzic  spoleczeústwo  porzuca  swoje  ideály, 
gdzie  zamieraj%  religijne  i  morálně  sily,  wáród  zgnilych  wyzicwów  roz- 
kladu spolecznego,  može  si§  gl^biej  zakorzenió  materjalizm.  Jest  on  wtcdy 
tjlfco  teoretycznym  wyraženicm  tego,  co  w  rzeczywistoáci  juž  zapano- 
wařo. — 3.  W  kryty czném  rozpatrzeniu  materjalizmu  bierzemy  na- 
prsód  na  uwag§  jego  a)  teorj§  poznania.  Jcdyncm  dla  niego  žródlem 
poznania  jest  doéwiadczenie  zmyshwe.  Ono  ma  nam  dawaó  treáó  calcgo 
naszego  poznania.  O  rozumie,  jako  o  wladzy  przeprowadzajt^ccj  od  zmyslo- 
wosci  do  nadzmyslowoáci,  nie  može  tu  byó  mowy,  poniewaž  dla  \!DLa\.^T\a- 
tistów  nie  ifltnieje   díc  uadzmyslowegOf  nic  duchowego. — A\e   zax^xA^^ 
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pierwszy  pnnkt  teorji  mater jalistowskiej  nie  vřytrzymuje  krytykli^PH 
vhi  zaprzcczcQle  cat^go  pors^dku  ttadzmyalowego,  dnchswego,  nis  M 
w  raaterjalinnie  byuajmniej  dowiedzionóm.  A  zapneczeaie  to  dowiodzii 
nčm  bfá  poHinno,  poniewBí  poznanie  ideálně  ma  za  sob^  pierwBzeústV) 
i  prawo  poBíadania,  skoro  by  to  za  nim  wystqpi)  materjalistowaki  na  ávit 
pogt^d.  Religja,  sztuka  i  Šlozofja  przedstaniaj^  porz^dek  ideálny,  nad 
zniystowy;  jeteli  tedy  te  žywioty  poinania  ladzkiego  maj^  byó  nsunigt* 
nie  moZna  robifi  tego  za  pomoc%  prostego  przeczenia  i  czczych  twíerdze 
przeciwnych,  ale  za  pomoc%  dowodów,  a  mianowicie  wykazaniem,  i 
w  rzeczy  eamej  cate  nadzniyston'^  poznanie  cztowiecze  jest  czcze,  2ec&] 
rodzaj  ludzki,  nie  zadawalniaj^cy  sig  njgdy  samým  tylko  porz^dkiem  mf 
lerjalnym,  lecz  zawsze  si^gajficy  po  nad  ten  porzqdek,  cierpiat  na  nmyíl 
pewien  rodzaj  obledu,  i  Že  dla  tego  potrzebowaí  raaterjalistowskiej  ai 
gacji  jako  lekarstvra.  Ale  takiego  dowoda  niaterjalizm  nie  da)  dot% 
wcale.  Powtarza  on  tylko  wci^í  swoje  przeczenie  i  snoje  czcze  twierdzc 
nia,  które  stawia  jako  prand^,  cboů  pravdy  tch  niczem  nie  dowodzi.— 
Ale  nie  dosyé  tego.  Faktem  jest,  že  mamy  poj^cio  prawdy,  dobra  i  pif 
kna.  I  materjaliáci  przccíoí  sami  mówi^  o  prawttzie,  dobrn  i  pigkiiit 
A  wlaánie  a^  to  ideálně  íywioty  naszego  poznania,  Ježeli  tedy  materji 
lizm  chcialby  nsprawiedliwič  swoje  pretensje  do  nanki,  to  powinieab 
objaSnií,  jak  te  idce  w  nas  powstajii,  z  jakiego  czerpiemy  je  éróiUt 
Tftkie  zafl  objaÍQienie  niemoíliwe  jest  w  przypnszczeniu,  že  zmysly  jedj 
néra  54  íródtem  poznania  i  ie  po  nad  niemi  nie  ma  Žadnej  sily,  którsb; 
mogla  wzaieáů  si^  od  zicysIono£cÍ  do  nadzmysloTroáci.  Zmysly  bowiei 
samé  przcz  eig  mog%  nam  tylko  dawaiS  to,  co  jest  zmystowe,  a  žadne 
chočby  jak  najszerzej  rozci^goigte,  doáiriadczenie  zmystowe  nie  može  bjri 
dla  nas  žródtem  wspomnianych  idei,  jeíetiby  nie  dostawato  nam  teg 
wyiszego  spojrzenia,  które  po  nad  zmyslowe  spostrzeíenia  prowadei  ns 
do  wyžszego  nadzmyslowcgo  porz^dka.  Dla  tego  IBZ  nie  udawaíy  sig  » 
wszo  wazelkíe  próby  objaSnienia  tego  zjawiska,  z  jakiemi  wystfpowal 
materjaliáci.  I  tak  np.  BDchaer  mówi:  ,Idea  powstaje,  gdy  czloniel 
z  otaczaj^cego  go  uniata  przedmiotowego  wybiera  to,  co  wspólse  jest 
každému,  i  tym  sposobem  tworzy  tak  zívaný  ideální^  postač  i  tej  poatací 
dodaje  predykat  prawdziwoáci,  dobra  i  pigkna."  Ale  pomin%wszy  nawel 
to,  te  owo  „wybieranie  tego,  co  jest  napólne  n  przodmiotach',  jnž  jeil 
dzialaInoíci%  przewy2szaJ4c%  zmystowe  rzec^y  spostrzegania  i  dla  tep 
«skazuJ4c%  na  wyžszc  žródlo  poznania,  objaánienie  BQchnera  nio  obJA' 
énia  wcale,  jakim  sposobem  czlowiek  dochodzi  do  tej  idei  prawdy,  dobři 
i  pigkna,  które  jako  predykaty  przyznaje  owej  „idealnej  poataci",  jskf 
sobic  wytworzyt.  BUchner  nio  odpowiada  na  to  pytauie,  ale  jednym  2  lo- 
gicznycií  wykrgtów  (petitio  principii)  usuwa  je  na  bok.  —  Wreazcíe,  gdj 
materjalizm  zmystowe  doáwiadczcnie  poczytuje  za  jedyne  žródto  poznanÍEt, 
sam  z  sobq  w  najwidoczniejsz%  popadá  sprzecznoéd,  ilekroó  swojq  cfact 
azasadnič  i  objaánif  doktryng.  I  tak,  Že  jednego  tylko  dotkaiemy  tu 
pnnktn,  materjalizm,  w  swojóm  ttumaczeniu  nátury,  wycbodzí  zawué 
z  atomów,  poczytujqc  te  atomy  za  na j drobnic jsxo  cz^steczki  materji,  która 
wtaánie,  z  powodu  swej  matoáci,  nie  daji^  sí^  nam  wcale  spostrzegad;  ato< 
mora  tym  przypisnje  pewne  sily,  któremi  wywier^j?  ono  dzialanie.  Alo* 
Bia/Bi  těmi  i  ich  wzajemnóm  na  Biebieoddzíalywaniom  objaániaósigmaj)' 
rrBzjvtkie  zjawiska  nátury.  Ale  czyl  tísm^  i  icii  aUj  dajt^  ai^uj^ť.  i  spo- 
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tCmdi  xmyriowóm  doáwiadczeQiem?  Mateijaliáci  sami  przyznajil,  že,  dla 
SDydowego  spostneženia,  atomjF  i  icb  sily  s%  nazawsze  niedost§pne.  Š% 
one  tedj  csemá  dla  zmyriów  niedoácigfóm,  czemá  nadzmyslowóm,  czego 
iatnienie  daje  síq  tylko  myéleniem  vywnioskowač.  Z  jednej  tedy  strony 
Biteijalizm  zaprzeeza  wszystkiego,  co  lely  po  za  doáwiadczeniem,  a  z  dra- 
gi^  xnown  zmystowo  niedostrzegalne  atomy  bierze  za  podstawQ  wszech 
xiecsj  i  na  nieh  buduje  ^wój  systém.  Nie  podobna  nie  uznač,  že  tu  jest 
apnecznoáó  jak  najoczywistsza.  Niemniej  niedorzeczném  jest  dragie 
tvierdzenie  materjalisto^iskiej  teorji  poznania,  že  myálenie  jest  fankcj§ 
móiga  (systo  fiasjologiczn^.  Gdyby  bowiem  tak  byé  mialo,  poj§cia  po- 
waieehiie  bytyby  najznpelniej  dla  nas  niezroznmiale.  Faktem  jest,  že  nie 
popnestajemy  bynajmniej  na  poznanin  jednostek,  dochodz^cém  nas  przez 
smysly,  lecs  že  wznosimy  síq  do  poJQÓ  ogólnych,  odnosz^c  do  nich  je- 
dnoatki  i  nawzajem  objaéniaj^c  niemi  jednostki.  Fakt  ten  tatwo  daje  síq 
obJaWó,  ježeli  myálenie  jest  czynnoáci^  niematerjaln^,  z  istoty  swej  ró- 
tD%  od  zmyriowego  poznania,  zmyslami  zawarnnkowanego.  Ale  objaánič 
tego  nie  podobna  w  hypotezie  materjalistowskiej;  myálenie  bowiem  nie 
ráini  8i§  tntaj  z  istoty  swojej  od  zmyslowego  spostrzegania,  które  ró- 
wniež  dokonywa  si^  w  mózgu  i  w  grnncie  jest  tylko  dalszym  ci^giem 
ozgaiiicsnego  rnchn,  w  mózgn  powstalego,  w  skntek  zmyslowego  spostrze- 
lenia.  A  w  takim  racie  meh  myáli  nie  može  wydaó  istotnie  wyžszego 
nad  unyslowe  spostrzeženie  wytworu.  Že  zaá  to  zmystowe  spostrzeženie 
jest  I  istoty  swej  jednostkowe,  t.  j.  odnosi  8i§  tylko  do  jednostki,  tedy 
i  myffleoie  nie  mogloby  síq  wznieáé  po  nad  jednostkowoáó,  t.  j.  že  i  w  my- 
áli tylko  indywidoalne  wyobraženia  bylyby  možliwe;  w  žadnym  zaá  razie 
mjil  nié  zdolataby  si§  podnieáč  do  jakiegoá  poj^cia  powszechnego. 
Stwlerdza  síq  to  i  materjalistowsklemi  objaánieniami  o  powstawanin  i  istocie 
myáli.  Jedni  nwažaj%  i%  za  wydzieliny  mózgowe,  inni  poczytnj^  j%  za 
fioaforescencJQ  mózgn,  inni  jeszcze  przedstáwiaj^  j^  jako  reznltat  wspól- 
diialania  wszystkich  cz^ci  mózgowych.  Przy  tych  objaánieniach  nie  ma 
aajmmejszego  álada  možliwoáci  jakioj"  myáli  powszechnej.  Každé  wydzie- 
lenie  daje  tylko  jakiá  jednostkowy  produkt;  tož  samoby  bylo,  gdyby  my- 
álenie bylo  fosforescencj^;  nawet  i  w  razie  takim,  gdyby  myál  byia  re- 
znhatem  wspóldziatania  wszystkich  czQáci  mózgowych,  reznltat  móglby 
byó  tylko  jednostkowy,  poniewaž  sam  mózg  jest  organem  jednostkowym. 
PoJ^e  tedy  powszechne  w  hypotezie  materjalistowskiej  jest  nierozwi^- 
sa]ii%  zagadk^.  Dla  tego  tež  nic  dziwnego,  že  materjaliáci  ponižaj^  zna- 
esenie  pojQČ  powszechnych  i  chc^  je  poczytywaó  za  czysto  ogólnikowe 
tylko  nazwy.  Ale  choč  je  w  teorji  ponižaj^,  w  praktyce  musz^  si§  niemi 
poatngiwač  i  wlaáciwe  przyznaó  im  prawa,  skoro  tylko  chc^  wyst§po- 
waé  z  jakim  takim  systematem  nankowym.  Nawet  i  w  nankach  przyro- 
dniczych  niemi  síq  positknj^,  bo  i  nanki  przyrodniczc  odszuknj^  powsze- 
chnych poJQÓ  przyrodniczych  i  zjawiska  pojedyúcze  odnosz%  do  powsze- 
chnych praw  natnry.  Robi^  tak  zarówno  przyrodnicy  materjalistowscy, 
jak  i  ci,  co  duszy  swej  z  wyžszych  nie  ogo}ocili  poj^č.  Wpadaj^  tu  tedy 
z  8ob%  znowu  w  sprzecznoáč.  Z  jednej  strony  stawiaj^  doktryn§,  w  któ- 
rej  poJQcia  powszechne  s^  uznané,  jako  bezwzgl^dnie  niemožliwe,  i  zwal- 
czaj%  ich  wszelkie  znaczenie;  z  drugiej  zaá  strony,  jak  gdyby  nigdy  nic 
pko  nim  nie  mówili,  posluguj^  síq  niemi  nieustaimie.  Jest  to  zachowanie 
•  Bnpykl.  T.  XIII.  % 
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ii§  za  wszech  miar  nieBlozoficzne. — Ale  i  z  innego  punktu  okazuje  síq 
taž  sama  bezzasadnoáó  i  wewnQtrzoa  ^przecznoéó  materjalizmu.  Faktem 
jest,  že  w  myálenia  naszém  spotykamj  si§  z  powBzechnemi  i  koniecznemi 
zásadami,  które  dla  každego  s^  oczywiste  i  dla  tego  slusznie  nazywaj^ 
8ÍQ  pewnikami,  zásadami  znanemi  przez  síq.  Tak^  jest  zásada:  „W  tyin 
samým  czasie  i  pod  tym  samým  vzgl^dem  nie  može  coá  byó  i  nie  byé"; 
„nie  ma  skutku  bez  przyczyny*"  i  t.  p.  Zásady  te  stanowi%  istotn^  podstaw^ 
calej  naszej  dzialalnoáci  myélowej  i  maj%  síq  do  nioj  jako  prawa,  które 
w  myáleniu  zachowy wač  naležy,  ježeli  myál  chce  mieó  tytul  prawdy  i  kou- 
sek^encji.  Materjaliéci  takže  ich  przestrzegaj%  i  bezvvarunkowo  ufaj% 
ich  prawdzie.  Tymczasem  rzecz^  jest  oczywist%,  že  samo  tylko  zmystowe 
doáwiadczenie  nie  može  nam  dač  tych  powszechnych  i  koniecznych  zá- 
sad, poniewaž  daje  ono  nam  zawsze  tylko  przedmioty  jednostkowe  i  przy- 
godne.  Nie  može  tež  materjalizm  twierdzió,  že  zásady  te  wytwarza  nasze 
myólenie,  bo  ježeliby  myélenie  bylo  tylko  funkcj%  czysto  fízjologicnf 
mózgu,  to  najzupc^níejsaém.  byloby  niepodohicAfltwom,  aby  moglo  wytwo- 
rzyó  myél  powszechn^  i  konieczn^,  poniewaž  w  takim  razie  wyszloby 
po  nad  siebie,  t.  j.  sprawiloby  dzialanie  przewyž8zaji|ce  naturální  jego 
sil^,  naturalny  zakres  jego  dzialalnoáci.  Materjalistom  pozostaje  tedy 
z  kwestj^  t%  zalatwió  si^doražnie  i,  zapožyczaj^c  doktryny  kantowskiej, 
twief dzió,  že  zásady  owe  8%  wrodzone  naszemn  myáleniu,  i  dla  tego  pytanie 

0  ich  pocz^tku  jest  zbyteczne,   bo    odpowiedzi    na  nie  daó   nie  možná. 

1  w  rzeczy  samej  twierdz^  tež  oni,  že  zásada  przyczynowošci  jest  „wro- 
dzon^  funkcj^  mózgu.*  Ale  tym  sposobem  na  miejscu  jednej  trudnoáci 
wyst§puje  druga:  jakim  bowiem  sposobem  powszechne  zásady  mog%  byó 
jywrodzonemi  funkcjami  mózgu**,  jest  rzecz%  niepodobn^  do  wyrozumienia. 
Jakim  sposobem  rozum,  organ  materjalny,  móglby  mieó  czysto  ideálně 
zasndy,  jako  przyrodzone  swoje  „fnnkcje*!  Któž  w  takiém  twierdzeniu 
nie  widzi  raž^cej  niedorzeeznoáci?  Ale  przypuáciwszy  nawet,  že  tak  jest, 
jak  materjaliáci  twierdz%,  že  zásady  powszechne  i  konieczne  8%  tylko 
„fankcjami*"  mózgu,  materjalizm  nietylko  nic  na  tém  nie  wygrywa,  ale 
sam  síq  podkopuje.  Ježeli  bowiem  zásady,  na  których  opiera  sig  wszy- 
stko  myálenie,  nie  maj^  žadnej  wartoéci  przedmiotowej,  ježeli  8%  czysto 
.wrodzonemi  funkcjami  mózgu,**  tedy  i  cale  nasze  myálenie  mialoby  cha- 
rakter czysto  podmiotowy  tych  zásad,  na  jakich  si§  opiera;  a  žatém  by- 
jioby  najzupelniej  od  przedmiotowoáci  odcizte,  i  co  najwi^oej  služyóby 
moglo  tylko  do  pewnego  zebrania  i  uporz^kowania  pozyskanych  doáwiad- 
czeniem  wyobražeó,  gdy  sama  nátura  rzeczy  bylaby  najzupelniej  dlanas 
niedostgpna,  zupelnie  tak  jak  w  doktrynie  Kanta.  Ale  w  takim  razie 
nie  ma  materjalizm  najmniejszego  tytulu  do  cz§8towania  nas  swemi  ne- 
gacjami  Boga  i  duszy  i  swemi  kategorycznemi  twierdzeniami  o  istocie, 
pocz%tku  i  rozwoju  wszech  rzeczy;  može  on  wtedy  tylko  wraz  z  Kantem 
powtarzač,  že  o  tych  rzeczach  nic  nie  wie.  Možliwoáci  porz%dku  nadzmy- 
stowego  zaprzeczaó  w  žáden  sposób  nie  može,  i  gdyby  chcial  byó,  po- 
dobnie  jak  Kant,  szczerym,  powinieuby  to  przyznaó.  Afe  porzuciwszy 
swoje  brutálně,  kategoryczne  przeczenie  wszelkiej  ntdzmyslowoáci,  prze* 
Btalby  byé  tém,  czém  jest,  to  jest  bylby  juž  nie  materjalizmem,  lecz  sce- 
ptycyzmem. — Przypuszczenie  materjalizmu,  že  myálenie  jest  jedynie  orga- 
niczn^  funkcj^  mózgu,  nie  jest  w  stanie  wytíumaczyó  nam  žadnego  z  nor 

malnjrcb  zjawisk  naszego  žycíA  psychicznego.    I  tak,  co  síq  tyczy  áwiado- 
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I  stmego  siebie,  owego  árodkowego  punktu  calego  naszego  lyeta 
>wego,  materjalizm  sopelpie  nie  nmie  sobie  z  niego  zdaó  spntwj. 
lomoé6  síebie  powstaje  ze  zwrota  wladzj  poznanis  na  sieble  sam%. 

xwraea  n^  ta  na  siebie  sami^,  pojmnje  8íq  sama,  a  przez  siebie 
lot  myil]|cy.  Tylko  tym  sposobem  dochodzi  si^  do  poJQoia  siebie. 
y  sa^  myélenie  bylo  tylko  organiczn%  fnnkcj^  mózgn,  zwrot  taki 
ebie  by)by  niemolliwy;   každá  bowiem  czysto  materjalna  fnnkcja 

zawaze  do  cela,  po  za  8ob%  pototonego,  nigdy  zaá  nie  moie  zwró-. 
Iq  ku  sobie,  w  aobie  síq  zagl^bió. — Nadto,  éwiadomoáó  aiebie  w  po- 
eym  podmiocie  jest  aprzedmiotowaniem  siebie;  siebie  Jesteámy  áwia- 
dla  tego,  že  nasse  ja  bierze  samego  siebie  za  przedmiot  swego  po- 
A,  a  žatém  Jest  zárazem  podmiotem  i  przedmiotem  tego  poznania. 
i  do  tego  nieeposobna  jest  jakab%dž  organiczna,  materjaloa  dzia- 
U;  materja  nie  može  doprowadzió  do  nprzedmiotowania  siebie,  wta- 
41a  tego,  že  jej  dzialalnoáé  nie  može  sama  ka  sobie  si^  zwróció. 
nie  tedy  atrzymajemy,  že  materjalizm  nie  jest  w  stanie  objaánič 
ieezej  áwiadorooáci  siebie. — Ale  nawet  zroyslowego  wyobraženia 
"jmlizm  nie  jest  w  stanie  objaánié,  ježeli  poznanie  ma  byé  tylko 
í  organiczn%  fankcj%  mózgow^.  Kie  može  bowiem  objaánié,  jakim 
bem  rezahat  wraženia,  wywartego   przez  przedmiot  na  zmysly,  po- 

8ÍQ  do  aczacia  i  do  wyobraženia  tego  przedmiota.  Organiczne 
mie,  jakie  wraženie  zmyslowe  wywohije  w  mózgn,  samo  w  sobie 
B  nie  przedstawia  nam  nic  takiego,  z  czegoby  motna  czerpaé 
Dioiiie  wspomnianych  ^awisk  psychicznych. — Podobnie  rzecz  ma  si^ 
1ÍCCÍ4  i  przypomnieniem.  Odyby  myél  byla  wytworem  materjalnym, 
tmby  temnž,  co  wszelka  materja,  prawu,  t.  j.  nlegataby  przemianom 
elinowym  i  w  tej  czy  w  owej  formie  mnsialaby  z  ciala  czlowieczego 
rydalan^.  Gdybyámy  zaá  myál  poczytywali  za  saro  tylko  rach  mó- 
\  to  znown  oczywist^  jest,  že  gin§laby  ona  w  ten  sam  sposób,  jak 
odzila;  ježeli  np.  myál  byte  czemá  w  rodzajn  pr%dn,  czy  iskry  ele- 
mej,  to  gin^taby  rázem  z  owym  pr%dem  czy  iskr^.  Wszelka  pami^ó, 
Kie  przechowanie  wyobražeň,  aby  póiniej  módz  mieó  je  przed  sob^, 
becnoáci  odpowiednicb  im  przedmiotów,  bytoby  w  takim  razie  naj- 
dejszém  niepodobieňstwem — Przyciáni^ci  těmi  trudnoáciami,  mate- 
ú  przyznaj%  sami,  že  im  rozwi^smé  icb  niepodobna.  BOchner  mówi 
nie  (Krařt  n.  Stoff  s.  XXIV),  že  niepoj^tym  jest  sposób,  w  jakl 
wrytwarza  myáli.  Vircbov  i  Yogt  przyznaj^,  že  áwiadomoáé  siebie 
i  síQ  objaánié  w  bypotezie  materjalistowskiej.  Ale  jnž  z  tego  tatwo 
d,  jaki^  to  jest  wartoáci  stanowisko  nankowe  materjalizmn,  ježeli 
ftniejsze  zjawiska  žycia  psychicznego  s^  dla  niego  najzupelniej  nie- 
aiate.  Giemnoáci,  w  jakie  hypotéza  materjalistowska  pogr^ža  wszy- 
te  zjawiska,  s^  stanowczém  dla  niej  pot^pieniem.  Widocznie  tež 
BÍQ  pokaznje,  že  myélenia  nie  možná  poczytywaé  za  czysto  organi- 
rach  mózgn,  lecz  že  dla  objaánienia  ladzkiego  poznania  potrzeba 
I  jaki^oá  psychicznego  czynuika,  któryby  róžnym  byl  od  mózgn, 
»rganu  materjalnego.  Przypnáciwszy  bowiem  taki  czynnik,  rozpra- 
iiQ  ciemnoáci  i  wszystkie  owe  zjawiska  psychiczne  staj^  si^  zrozu- 
Mózg  pokaznje  síq  wówczas  tylko  organem  innego  niematerjal- 
crynnika,  a  materjalna  dzia^alnoáó  raózgu  tylko  waTU\i\i\em  \>rL^- 
lej  do  niej  fankcjí  psfcbicznej,  przez  któr^  dopiero  iunkc^ai  ixi^- 
t  podnosí  Bi§  i  zamienia  22a  zjawisko  žycia  psychicznego.    IaX^^ 
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zroinmieé  éwiadomoáé  8iebie,  bo  niexBaterjalny,  psychiczny  czynnik  n 

álowy,  tém  Bamém  že  niematerjAliiyf  mote  kti  sobie  samemn  síq  swró< 

i  siebie  uprzedmiotowió.  I  wlaáaie  tež  tóm  samém  jaž  zbija  síq  materj 

lizm  i  sluty  nawet  ku  utwierdzenia  zaprzecEanej  przez  siebie   teoiji, 

w  swej  nauce  o  poznaniu  ustawicznie  wpada  w  ciemnoáci  i  nierozwi^^ 

trndnoáci,  które    dobrze    wyáwiecaj%  síq  i  objaániaj^  tylko   przyj^ 

oddzielaego  od  mózgu  czynnika  psychicznego. — Materjalizm,  chc%c  sai 

dzié  stabej  tej  swej  stronie,  ucieka    síq  do  zacieánienia  granio  na8z0 

poznania  i  w  tym  cela  stawia  zasadQ,   že  poznanie  nasze  jest  tylko  i 

znaniem  przyrody,  pouiewaž   po  za  zmyslowém    doáwiadczeoiem  nie  i 

innego  juž  žrádla  poznania.  Dia  tego  tež  we  wszelkiém  naukowém  bad 

niu  czlowieczém  dopi^iszcza  tylko  metody  badaň  przyrodniczych.  Graai 

tej  metody  maj^  byó  granicami  naszego  poznania.  Kto  te  granice  pn 

ktacza,  wpada  w  dziedzin^  fantazji.    Dia,  tego  tež^  co  síq  tyczy  ponuEi 

nych  wyžej  kwestji  psychicznych,  materjalizm  twierdzi,  že  drog%.  m^ 

przyrodniczej  dochodzimy   tylko  do  pewnoáci,  iž  myélenie  opiera  ai^  i 

jakimá :  organicznym    ruchu  mózgowym;  jakim   zaá    sposobem    6w  m 

przecbodzi  w  nczucie,  w  wyobra^^enie,  w  myál  áwiadom^  siebie,  tego  di 

g%  tej  metody   objaénió  nie  podobna;  metoda  ta  do  tego  cela  wcale  i 

nie  nadaje.    Že  zaé  ta   metoda  jest  jedyn%  metod%  naszego  poznán 

przeto  o  rozwi^zanie   tych   tmdnoáci   nawet  nam  si§  kusió  nie  nalei 

za  granice  poznania  naszego   przedrzeó  síq  nam  nie  podobna.— Ale  a 

ta  obrona  materjalistowskiej  hypotézy  nie  ocala  jej  bynajmni^.  Dowo4 

ona  tylkOf  že  stanowisko  materjalistowskie  jest  krzycz%co  jednostroiu 

Skoro  zaá  ograniczenie  Indzkiego  poznania  do  doáwiadczenia  zmyalove 

i  wyli|czne  užycie  metody  badaú  przyrodniczych  prowadzi  za  sob^  to  a 

st^pstwo,  že  wlaénie  glówne  punkta  nauki  o  poznaniu  8%  dla  nas  sopéli 

i   na  zawsze  niedostQpne,  tedy  oczywi8t%   dla  každego  bezstronnego  j< 

rzecz^,  že  owo  ograniczenie  poznania  do  éwiata  tylko  zmystowego  i  n 

i^czne  ožywanie  metody  badaú  przyrodniczych  jest  fataln%  jednoatroni 

éciq,  której    w  samým  juž  interesie  nauki   cierpieó  nie  možná.— b.  í 

myél  tak  i  wolf  cs^owiecz^  materjalizm  poczytuje  za  czysto  orgaaios 

funkcJQ  mózgu.  Wola  nie  jest  a  niego  wladz^,  tkwiíic^  w  wyžasym,  i 

žnym  od  ciala  psychicznym  pierwiastku,  lecz  jest  czysto  organic9ii%fi 

kcj%  mózgu,  wywoian%   wraženiami  zmyslowemi,  dzialaj^cemi    na  nA 

Ruch  ów  oddzialywa  przez  nerwy  na  muskuly,  i  tym  sposobem  pGWib 

wszelkie  poruszenie  cielesne.    Naturalnie,  že  o  wolnoáci  voli  ani  mo* 

tu  byó  nie  može.  Organizm  dziala  podlug  pewnych  praw,  po  nadtefí 

va  wzniééč  síq  nie  može,  z  niepokonaln^  si}%  koniecznoáci  kieng%  9 

wszystkiemi   ezynnoáciami  czlowieka.    Fizycane  przyceyny,  dziatajfce 

mózg  czlowieka  i  wywoluj^ce  wol§   i   odpowiednie  jej  dzialanie,  ivji 

puj%  w  éwiadomoáci  czlowieczej   jako  polmdki.    Silniejsze  pobudki  sk 

niaj4  zawsze  czlowieka  do  dzialania;  to  qo  nazywamy  woln^  wol%,  jfi 

podlng  materjalistów,  tylko  rezultatem  pobudek  silniejszych.   Twierdifl 

te  s%  konieczném  nast^pstwem  materjalistowskiej  negacji  ducha  w  « 

wieku,  ale  samé  w  sobie  wzi^te  s^  falszywe  i  niedorzeczne.     Gdyby  ' 

wiem  wola  byla  tylko  czysto  organiczn^  fankcj%  mózgu,  wywolan%  pr 

zewn^trzne   wplywy  zmyslowe,  w  takim   razie   cala  dzialalnoáó  t^  1 

odnosilaby   síq    tylko  do  zmyslowoáci,    poniewaž   materjalny  ruch  t^ 

materjQ  može  mieó  na  celu.    Tymczasem  rzecz^  jest  pewn^,  že  cztowi 


I  cxQato  doiwUdcEa  w  sobia  oponi  i  wnlki  Bwojei  woU  t  pot^da- 
tajtlomémt  skoro  v  tém  poi^dftnia  inajdnjem;  eoi  oagftnnego. 
zná  op6r  i  walka  w  hypotezia  mxterjaliatowikie}  a^  najzapriaiej 
Uiwe;  wola  bowiflm  i  pož%daDie  imystowe  Jeat  w  udej  Jedno  i  to 
poiiiewtt  i  Jedno    1   dmgie  iprowadia   lig    ostateexnie  do  tsgo2 

0  mchn  mózgowego.  Jedno  zaá  i  to  samo  pomaaenie  nie  raolo  tamo 

1  by6  «  apnecanoici.  Jak  w  cwierzfcia  nie  ma  iadnego  pneei-: 
■wa  pomifdzy  W0I4  a  nufrtowodci^,  tak  aie  mogloby  go  bjč  i «  och> 
.  Uífllibyimj  tedy  inowa  prsed  aob^  diiwu%,  nierotni^ňlaf  nigdy 
otezifl  materjaliBtow«kiej  tagadkg.  Wewn^tnaa,  tywa  v  ctlowiekn 
jmoéč  wolnoiei  woli  jest  siln)^  takte  pko  materj&linnowi  argnmen- 
Qdowiek  jak  oajmocnie}  to  cznje  sam  v  sobie,  ie  wykonanio  ]nb 
koaxsie  jakiej  ozynnoici  OBtatecznie  tupetnie  zaležy  od  jego  poiti-' 
sia,  od  przecbylenia  si^  na  tg  lob  na  owf  atron^  jego  wolí.  W  pra- 
i«  tož  mněl  koniecEnie  njcbodzič  z  przeiwiadczenia  o  tej  wolno' 
>li  awojej,  jeteli  poat^powanie  jego  ma  byi!  raninném.  W  materja- 

sM  przeůffiadczenle  takie  jeat  nieprzy poazculne  i  cnpehiie  niezro- 
te^    Skoro    jednak    pomiaio  tego  pneáwiadcEeDie  to  tyje  i  z  cat^ 

JaBDo£cÍ%  nystfpnje  w  íiriadonioáoi  wazyatkich  Indzi,  pizeto  zavnio- 
6  moiimy,  te  i  ta  anown  materjalizm  Btaje  n  zapetnej  aprzeezno- 
najoczywiBtBzym  faktem  psychicznym  i  okazuje  «i$  niesposobnym 
rjaiínienia  piychicznego  íycia  cttowieczego. — Haterjaliéci  áwiadomoií 
7«aj4  ztndzenfem,  npewniajte,  íe  vyniká  ono  zt^d,  it  citowiek 
m  przyci!7n.pobndiaJ|Gych  go  w  daným  razie  do  dziaUnja.  Ody- 
r  te  przyciyny  znali,  twierdz^  materjaiiíci,  przeíniadeienie  o  nasiej 
tci  wybom  znikn^oby  natyohmiaat.  Na  to  odpowiadamy,  ie  ma- 
ici,  ďioč  irct%t  si§  przecbwalaj^  hoMowaniem  nance,  ňader  nienan- 
«ig  tu  lacbowQJi,  nciékaj%c  aig  w  ciemniCQ  Jakiohf  niewladomyeb 
tyn.    NiewiadomoácÍ4  í  ciemnoáci^   nszystko  da  elf  orianiaó.     Hy 

f^t  oczyniíty  naazej]  áviadomoici  wolnego  wybom  woli;  faktn 
!0  zaghiuyů  i  uson^í  nie  podobna  samém  odwotaniem  aig  na  coi 
lie  nieznanego,  na  owe  jakieJ  niezaane  nam,  a  do  dziatania  naa  po- 
lice przyezyny,  którycb  iitnieoia  wykazač  nie  podobna  dla  tego 
laego,  2e  S4  zapetnie  nam  nieinane. — Pko  materjatiatowskiema  tta- 
nin  woli  walozy  jeszcze  i  ten  fakt,  že  iletermiaacJQ  naszcj  walj 
tdaa  namysh     Gdyby  naaze  chcenie  i  dziatania  byřo  j edyai*f^atn  1  ■^'.'^^ 

wraienia  zmyatowego,  na  mózg  nasz  wywartego,  vfledy  mfo^ffiěi^ňj^ //" 
nie  mnsiaíoby    bezpoárednio  po  otrzymaoin  owego  ■íttasfňm'^ai^-''^\^  ^   \ 
.    Tymczasem  necz  aig  ma  inaczej.     Naprzód  id^ie  Jiaiyfs),  a  ^ií^\  '    1 
lopiero  nastfpnje   albo  powitrzymanie  bí;  od  dzialanja,  Lliíc^-^i^k-         \  '^ 
Wprawdiie   materjaliicl  cbc^  Dsnn^č  ten  grožay  fl^sl<»^'"s^lA-^^,      '  ^1 
itrxymttj^e,   it   namyri  polega  tyiko  na  tčm,  le  po^n^^na  jedtli^       /  ~  j 
3nig4  strone   rdwnowaíf  eff  I  dla  tego  pozoslawiají^ 'Solí- w  '^^z^    Q  / 
idw,  nie  pociiylajfto  Jq  ew4  przewagq  w  Jedn^  lub  drag^  .^t»itg.  Ale    ^^A 
>  tylko  wyfcrgt,  nie  maj^cy  tadnej   wartoáct    nankowej.'-i{aprzód*,  -^ 
D  namyflt  nie  jest  ladným  jakimá  mechanicznym  n  nas  procešefilT' 
«otii4  diialaiaoicia  rozamn.  Powtóre,  zdarza  bíq  cz^sto,  že  pobndki 
i^inia  B4  ňader  silne,  íe  do  dziatania  tego  czojemy  wielk^  akton- 
ts  Jednak   dziatania  tego  nie  rozpoczynamy  od  ran,  lecz  wprzód 
lamy  si^.     Oczywiácie  tedy  namyst  nie  Jest  reznltatem  równowagi 
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pobndek,  bo  w  takim  razie  nte  mógtby  tu  mieó  miejsca;  przTEiiaó  tedf 
mtleiy,  te  jest  on  czemé  innóm  aiž  owa  równowaga.  Dia  mateijalizmii 
fakt  teoi  podobnie  jak  wiele  innychi  jest  aiezroznmial^  zagadk%. — Ale 
jeszcze  jaániej  pokaznje  síq  niedoneczooáó  niaterjalistowskiej  nauk! 
o  woli,  gdy  przejdziemy  z  ni%  w  dziedzin^žycia  praktycznego.  Zbrodoia, 
ze  8tanowi8ka  tej  nauki,  jest  dobrze  prostým,  nienaikaioiiym  rezoltatea 
pewnych  pobsdekjak  i  cnota,  z  których  przeto  pierwsza  tak  samo  ale 
zastugQJe  na  karg,  jak  druga  na  nagrod§;  ob.  o  tém  nižej  pod  lit.  e. 
W  swych  pko  wolnoóci  woli  argnmentacb,  aoiekáj%  8i§  materjaliáci  do 
statyatyki,  która,  podlng  nich,  ma  wykazywač,  že  pewne  przewiniema 
w  pewnych  czaaach  i  w  pewnych  okoúcznoáciach  wyst^pi^i^  zawsze  w  sta- 
)qj  przeci^tnej  liczbie.  Z  tego  zaá  wniosknj^,  že  istnieje  jakieá  prawo 
natory,  któróm  warunktge  si^  to  regulárně  ponawianie  síq  owydí  prze- 
winieú*  Gdzie  zaá  pantge  powszechne  prawo  nátury,  tam  o  wolnoáci  woli 
mowy  byó  nie  može.  Ale  pko  argamentowi  ternu  z  góry  zaraz  zarzucié 
možemy,  že  statystyka  wcale  nie  wykazuje  owego  prawidlow^;o  pojawia- 
nia  8ÍQ  pewnych  przewinieá  w  pewnych  okolicznoáciach,  jakby  tego  wy- 
magaó  nalézalo  do  wniosku  indukcyjnego.  Przyznaj^  to  bowiem  sami 
statystycy,  že  róžne  w  tym  wzgl§dzie  zachodz%  wyj%tki  i  nieprawidto- 
woáci,  a  niekiedy  nie  ma  nawet  i  žadnego  áladu  prawidlowoáci.  Na  tak 
w^tiej  tedy  pódstawie  nie  podobna  žádných  budowaó  wniosków,  i  wywo* 
dzió  jakiché  powszechnych  praw  nátury.  Pewne  zaá  analogje  w  cyfradi 
dowodz^  tylko,  že  ludzie,  w  podobných  sobie  žyj^c  warunkach  i  pod  pe- 
wnemi  sobie  podobnemi  zostaj^c  wp?ywami,  dzialaj%  podobnie:  W3rptywa 
to  z  podobieástwa  sklonnoéci  i  przymiotów  ludzkich,  z  jednoáci  nátury 
cziowieczej,  ale  nie  dowodzi  žadnej  koniecznoóci  dzialania  tak  a  nie 
inaczej.  W  takim  bowiem  razie,  každý  czlowiek,  znajdnjacy  síq  w  podo* 
bnyoh  okolicznoáciach  i  warunkach,  jak  jacy  zbrodniarze,  dzialalby  zawsze 
jak  oni,  zawsze  musialby  zostaé  zbrodniarzem.  Tymczasem  doáwiadezenie 
codziennie  uczy  inaczej.  Materjalizm  tedy  uciekaó  síq  tu  musi  znowu 
do  swoich  róžnydí  a  nieznanych  przyczyn  i  pobudek,  które  dla  tego  je* 
dnc^o  tak,  drugiego  inaczej  do  dzialania  sklaniaj^,  ale  ucieczka  ta  za 
okopy  niewiadomoáci  jest  w  gruncie  uznaniem  swej  niemocy.  Z  tego  wsi^- 
stkiego  okazuje  síq  rzecz%  niew^tpiiw^,  že  wola,  podobnie  jak  i  myál,  nie 
da  síQ  w  žáden  sposób  tíumaczyó  jako  organiczny  tylko  proces  mózgowy. 
Wola,  podobnie  jak  myál,  wymaga  koniecznie  jakiegoá  niemateijalnegOt 
psychicznego  pierwiastku,  w  którym  spoczywa.  Pož^danie  zmyslowe  z  isto- 
ty  swej  zwi%zane  jest  z  organem  zmyslowoáci,  i  tylko  w  jednoáci  a  tym 
ostatním  može  byó  czynne;  ale  nawet  dla  zmyslowego  pož%dania  nie  wy- 
starcza  jeszcze  sam  tylko  organiczny  ruch  mózgowy;  jak  uczucie  zmysko^ 
we,  tak  i  zmyslowe  pož^danie  byloby  niezrozumialóm  bez  pierwiaatku 
psychicznego,  dzialaj^cego  w  organie  i  przez  organ.  Tém  mniej  przeto 
wola  da  síq  utožsamió  zczysto  organicznym  procesem  mózgowym.  Wola, 
równie  jak  myál,  jest  z  istoty  swej  niematerjaln%,  nie  organiczny,  i  dla 
tego  wlaánie,  že  jest  tak%,  jest  zarasem  woln^.  I  tylko  wtedy,  gdy  przy- 
znajemy,  že  wola  jest  wladzi^  niematerjaln^,  že  tkwi  w  psychiozaym, 
niematerjalnym  pierwiastku,  dajt|  síq  nam  wyrozumieé  wszystkie  w  tym 
zakresie  fakta  psychiczne.  Že  wola  nasza  jest  woin^,  že  czyny  nasze  zar 
Je^jje   s§    od  iiaszej  wolnej  woli,  že  žádna  koniecznoáó   nie  panuje   nad 
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Btmi  w  tym  wzgl^ie,  éwiadcsy  o  tém  wyražna  i  nie  dajv^  ri^  niczém 
nghissjó  DMza  áwiadomoéó  wolnoáci,  i  w  eátém  žycia  praktycznóm  14 
lo  prmwdy  tak  naturálně  i  lame  przes  bíq  nam  znané,  iž  wazelkie  o  nich 
pow%tpiewania  wydaj%  n^  imiesznoéci^.  Ale  woJn§  može  byé  wola  tylko 
wtedy,  gdy  jezt  sil^  niematerjaln^,  psychiczn^,  poflhignj^c^  síq  wpraivdzie 
orgmniziBem,  ale  z  nim  nie  nto28amion%.  I  na  tém  to  opiera  síq  možnoáč 
woli  pamowania  nad  zmyiáowemi  pop^dami  i  zwalczania  ich,  gdy  te  pro- 
wads^  do  ezegoá,  co  8i§  sprzeoiwia  moralnym  wymaganiom  roznmn.  Odst^ 
pq}^  od  takiego  poj^ia  woli,  nienchronnie  popadá  síq  w  zamieszanie 
Bierozwi^zalnych  zprzecznoóci. — o.  d.  Poniewaž  materjalizm  zaprzecza  Boga 
Twóre^,  przeto  pocz^tkn  éwiata  nie  može  nznawaó  w  stworzenin  áwiata, 
lecs,  wydíodz^c  z  wtqcz  fálszywego  twierdzenia  o  wíecznoáci  materji,  po- 
daje  iwoj%  teorJQ  odwiecsnego  rozwojn  áwiata;  ale  i  w  tym  pnnkcie  swo- 
}ej  doktryny  materjalizm  nie  vytrzymnje  krytyki:  na  jak  w%tlych  pod« 
stairmch  opiera  ai^  jego  koamologja,  ob.  w.  art.  Swiat,  Stworzenie;  ró- 
iniie  jak  jego  hypotézy,  maj^e  objaániaé  pocz^tek  i  rozwój  róžnych 
form  lyeia,  ob.  w  art.  Žycie.  e.  Materjalizm  z  natnry  awej  oznaje  tylko  po- 
R%dek  fizyczny,  dla  tego  neguje  wszelki  po  nad  czlowiekiem  lež%ey  i  od 
oshrnieka  nie»dežny  porz%dek  materjalny.  Skoro  zaá  nie  uznaje  takiego 
porz%dkn  moralnego,  przeto  nie  uznaje  i  žadnej  moralnej,  od  czlowieka 
aiendeinej  nermy;  czlowiek  nie  pozostaje  tu  tedy  pod  žádném  prawem 
moralném,  któreby  naň  bez  jego  woli  bylo  naložone  i  któreby  bezwzgl^ 
dnie  obowi4zany  by)  zachowaé.  Poat^powanie  jego  nie  podlega  žádnému 
prawi,  z  wyj%tkiem  chyba  prawa  paástwowego,  które  pod  želazném  swém 
jarnnem  trzyma  go,  celém  zaehowania  porz^dku  w  spoleczeňstwie.  áciále 
tedy  materjalizm  može  tylko  mówió  o  jnrydyce,  nie  zaé  o  etyce,  która 
bes  i  niezaležnie  od  paňstwa  ma  swoje  znaczenie.  Wazakže,  wyat^puje 
on  takte  ze  swoj%  etyk%,  która  do  nástupných  daje  síq  sprowadzió  pun- 
któw:  jedynym  kierownikiem  czjrnów  czlowieka  jest  jego  osobisty  interes; 
poiytek  osobisty  jest  jedyn%  miari^  moralnego  ďiaraktem  czynnoéci  ludz- 
kieh.  Dobrém  jest,  co  nam  jest  požyteczne,  úém — co  nam  jest  szkodliwe. 
Materjalizm  XVni  wieku  iagodzU  ohydQ  tej  zásady  wzgl^dem  na  dobro 
w^ólbrad,  które  wci%ga)  takže  w  systém  egoizmu.  Poniewaž  i  drudzy 
faidiie  nieodzowni  s^  do  popierania  naszych  interesów,  przeto  interesem 
Basaqrm  jest  i  innym  byč  požytecznym,  aby  przez  to  i  oni  mleli  nasze 
dobro  na  celu,  a  przynajmni^j,  aby  nam  nie  szkodzili.  Gnota  tedy  w  tej 
doktrynie  byla  aztnk^  uszcz§áliwienia  siebie  przez  popieranie  dobra  dru- 
gieh.  Ak  nowožytny  materjalizm  odrzuca  t^  koncessj^  na  rzecz  miloáci 
bfižniego.  Interes  osobisty,  w  najáciékjszém  i  wyl^czném  swém  znaczeniu, 
jert  dla  niego  zásady  i  norm^  post^powania.  Nie  ma  tedy  tutaj  žadnej 
pnedmiotwej,  wszystkich  bez  wyj^tku  obowi^zuj^cej,  normy  moralnošci. 
To,  co  nazywamy  przykazami  moralnoóci,  si^  u  materjalistów  tylko  pra- 
wne  przepiay,  jakie  w-cii|gu  czasów  samo  spoleczeňstwo  ludzkie  ustano- 
wito  w  interesie  samozachowawczym.  Tylko  pozytywne  prawodawstwo 
paástwowe  daje  pewn^  norm^  moralnoéci,  pewn%  przedmiotow^  róžnicQ 
pOBÍ§dzy  prawem  a  nieprawem,  zlem  a  dobrem.  Ale  norma  to  czysto 
Kwn^trana,  przygodna,  nie  wytwarza  tedy  zobowi^ania  na  sumieniu,  lecz 
jest  c^ato  zewn§trznym  dla  czlowieka  hamulcem.  Wlasny  interes  \e^t  d\aÍL 
neciywi8t%  norm^;  tylko  etrzedz  8i§  powinien  tego,  aby,  \d%t  la  t^notinv 
ne  wasedl  w  itíaeie  z  poUej%  (Bůchner  op.  c.  p.  24S — 2&iy— I^Vs^^vn* 
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kmaia  ímUzm  tej  nanki  aie  potnel*  tfvgkh  wjvodóv.  Nuíei  ta  zftosi 

iilote%  rhtwie^  pooú^dix  dol»reai  s  xiMif  dniro  jedaa  i  to  sun  ojn- 

aoáé,  sUMOwiúe  do  okolicnoéd,  moie  Iqré  oaua  a  potfteaA%  nam  Ivb 

adcodlíw^   Pojtcie  tedf  xta  i  dobn  moralBeso  laiBifia  si^  totoj  tylko 

■s  ezexe  bnmieaia  nyniów,  s  tém  zoatoje  xmoegowasa  vsxeUkm  moiml* 

■oié.     Postowkaie  lei  egoanm  n  land^  etycni^  jest  wliieiwie  posto* 

wieniem  ale  jol  morala^,  ale  wr^cx  niemocate^  podstowy.    Bo  ježeli 

egoízm   an  bjč  wji%eajm  i  jedjajm   Iderowaikiem  aassydí  cs]rniu>áci, 

wtedj  dla  zaspokojeaía  go  godziwym  b^dzie  wneiki  irod^  cho^j  zwj- 

kteom  oczoda  moralaenni  wydawal  ú^  jak  aajdijdaiaísETm.    Zadaniem 

flioralaoéci  jest  whiánie  przetíwdzialaé  nadaúernjai  pot%d«aiom  samoiab- 

stwa  i  atfiyiajwaé  je  w  aaležjtjch  karbach;  bez  tego  cefai  poj^e  mo- 

rabioád    trad  cal^  trei6  Bwoj%  i  wsaeikie  znacseue.     Kast^istwem  tet 

takiego  poatowíenia  egoizoni  za  norm^  naasycli  csyiuioéei  nie  mote  bjé 

oki^ZDaaie  namiftoošci;  nawet  mowy  ta  bjró  aie  može  o  panowanin  nad 

níemi,  poniewaž  nie  ma  ta  iadnego  wy2siego  prawa,  którebjr  go  do  tego 

obowi^zTwalo.    Wreszde,  po  cobj  nawet  ezlowiek  oiial  je  okietzaywaé? 

Wfzakte  «|  one  wlaánie  mypíjmem  samofaibstwa.   Citowiek  tedy,  wyzaa- 

j%cjr  zandjr  materjalistowskie,  nniti  naresKde  lostaé  niewolnikiem  swoick 

namigtooéd  i  zmamieé  zarównie  dadiowo  jak  cielešnie.    Dia  wpátecxeA' 

stwa  tež  fatálně  zt^  plyn%  naat^pstira.     Samolabetwo  dzieti  i  rodfcza; 

miloáé  tylko  t%eey  i  jedna.    Gdzie  tedj  pannje  egoizm,  tom  mnsz^  si^ 

zerwaé  wszeikie  w^zíy  towarzyskie  i  zapanowaé  systém  wyzyskiwania  slab- 

azyeh    przez    motaiejszydí. — Wprawdzie  na   aú^jsee    moralnošci   stowia 

materjalizm  prawo  paástwowe,  ale  zast^pstwo  to  ze  wszedimiar  jest  nie- 

dostateczne,  bo  nie  obowi%znje  go  w  tym  systemade  na  snmienin.  Mate- 

ijalisto  tedy  mote,  zgodnie  ze  swemi  zásadami,  przekraczaó  i  to  prawo, 

byle  tylko  nmial   nnikač   zewn§trznego   o  to  storeia  z  wladzami  pnbli* 

cznemi.  Ale  nawet  i  w  tém  storcin  materjalizm  patronnje  wiaowajcy,  bo 

choé  twierdzi,  že  bojažň  kary  ma  powstrzymywaé  czlowieka  od  przekro* 

ezenia  prawa  paústwowego,  jednakte,  zaprzoczywszy  wolnošd  woli,  poddat 

ezyny  ladzkie  koniecznoéci  praw  natary.    Jak  tedy  paňstwo  w  tej  teorji 

mote  karaé  gwalcideli   swego  prawa,  kiedy  katdy  ta  czyn  jest  niezale- 

žnym  od  woli  czlowieczej  i  nie  nniknionym,  jako  dzialanie  praw  natary? 

Wprawdzie  twierdz^  materjaliáci,'  že  bojažn  kary  za  przekroczenie  prawa 

paůstwowego  ma  byé  silniejsz^  pobudk^,  która   na   mdzg  jednostki  tok 

silnie  wplywa,    it  go  odstrasza  od  przekroczenia.     Ale  co  temn  winien 

przest§pca,  gdy  obawa  w  daným  razie  nie  byla  došč  siln^,  by  przemogla 

pobndkf  ion^,  a  do  przewinienia  go  naklaniaj^c^?    Nad  wol%  swoj%  nie 

ma  on  panowania;  jak  nczy  materjalizm,  ezlowiek  zostoje  bezwamnkowo 

pod  wptywem  chwilowegO  wratenia,  dziaiaj%ce^  na  jego  mózg.     Byloby 

tedy  niedorzecznoád%,  gdyby  paústwo  karato  przekroczenie  prawa,  skoro 

tego  przekroczenia  w  daným  razie  unikn^ó  nie  podobna.  Tylko  tedy  za^ 

przeczaj^c  swoim  zasadom,  mote  materjalizm    glosié    prawa  paňstwowe, 

jako  obowi%znJ4C%  norm^  postQpowania  Indzki^^o. — Ale  prócz  tego  jeszcze 

i  z  tego  tytaln  prawa  paňstwowe  nie  mog^  byó  najwytsz^  i  jedyn%  nor"- 

ni%  post^powania  dla  czlowieka,  poniewat  wskaznj^  one  na  wyžsz^  jeszcze 

norroQ,  do  której    samé  stosowač  síq  winny.    Nie   katde  bowiem  prawo 

Indzkie   pozytywne  dla  tego  samego,    te  jest   prawem,  jut  jest  prawem 

fltprawiedHwém.     O  sprawiedliwoád   lob  niesprawiedliwoád  praw  s^dsimy 
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zawsTO  odnoánie  do  ioh  sgodnoéei  lub  niezgodno^i  t  wyto%  norni%  spra* 
wiedliwoáci,  a  sátém  odnoénie  do  icb  zgodnoáoi  Inb  niezgodnoéci  z  jakiemé 
wjrftssém  prawem,   które  dla  niego  stanowi  moraln%  jego  miar^.    Prawa 
paAstwowe  niezóm  bytjby  bez  moralnego  prawa,  jakie  Bóg  wyryl  w  ser- 
cach  naaiych;  kto  zaprzeeza  tego  prawa  moralnego,  ten  tóm  samém  po- 
drywa  wBzelk^  podstaw^  prawom  paústwowym. — Nie  má"  tedy  w^tpliwo- 
ád,  že  materjaHzm  jest  przeczeniem  wszelkiej  moralnoáci,  i  kto  podtug 
SAMd  jego  tyje,  ten  nie  zna  žádných   moralnych  obowi%zków  i  žadnego 
moralnego  hamiilca  dla  swoich  czynów.  Teoretyczny  materjalizm  prcwa* 
dzi  konsekwentnie   do   materjalizmn  praktyoznego,  to  jest  do   znpehiej 
niemoralnoáci  žycia.  Ježeli  zaé  materjalista  teoretyczny  nie  jest  zárazem 
materjalist^  praktycznym,  t.  j.  ježeli  w  žyciu  szannje  jeszcze  pewne  pra- 
wa morálně,  to  poszanowanie  owo  wyplywa  nie  z  jego  zásad,  ale  zk%d> 
infd,  a  mianowicie  z  pobudek,  wzi^tych  z  atmosféry  moralnej,  w  której 
žyje.  2e  takie  nast^pstwa  b%  pot^pieniem  teorji,  rzeoz  oczywista,  bo  ka« 
zdej  teorji  prób^  stanowcz^  jest  jej  praktyczne  zastosowanie.  Teorja,  pro- 
wads^ca  za  sob^  falszywe  i  zgnbne  nastQpstwa,  mnsi  byó  sama  falszyw^ 
i  ^^bn^. — f.   Jaž  z  tego,  co   wyžej  powiedziano,  okazig^  síq  wyražnie 
gtówne   pnnkta   mateijalistowskiej   nanki  o  paňstwie,  a  mianowicie  nie* 
ograniczony  i  bezuzgl^ny  absolutyzm  paústwowy.  Teorja  tego  absoluty* 
zmn  wyrosla  na  gmncie   racjónalizmn  i  ateizmn,  zakwitia  w  panteisty- 
cznych  systematach  fílozofji  niemieckiej  i  doszla  do  nbóstwienia  paústwa. 
Ody  wreszcie  w  naszycb    ezasach    idealistowski    panteizm  przerodzil  síq 
w  materjalizm,  nstalo  wprawdzie   nbóstwianie  paňstwa,  ale   absolntyzm 
jego  w  nowej  doktrynie  utrzymany  zostal  w  calej  swej  nagoáoi.  „Nowo- 
žytne*  paústwo  ma,  podhig  tej  doktryny,    byó  ateistyczne,  ma  byó  naj- 
wyž8z%  wladzii  ,na  ziemi  i  jedyném  ^rozumnie  norganizowaném  spoleczeú- 
stfrem.**     Že  zaá  materjalizm  zna  tylko  interesa  materjalne,  przeto  „no* 
wožytne"   to  paňstwo  opiera  síq  wy}4cznie  na  inte^esach   materjainych, 
i  nie  zna  innego  Boga,  jak  tylko  interes  swej  pot^gi   i  swej   korzyáoij 
Paňstwo  takie  ma  cel  swój  w  sobie  samém^  d^žy  ono  do  dobra  powsze*- 
ehnego,  ale  nie  w  interesie  swoich  czlonków,  lecz  w  interesie  swym  wla^* 
snym.  Dla  nrzeczywistnienia  tego  celn  wszelki  árodek  jest  godziwy.  Miar% 
do  wybom   árodków,  maj%eych  poslagiwaé  kn  temn  celowi,  jest  jedynie 
ich  požytecznoéó  do  tego  oeln.  Zt^d  latwo  wywnioskowaé,  jakie  ma  byó 
stanowisko  tego  „nowožytnego*"  paňstwa  materjalistowskiego  do  a)  religji^ 
P)  morahíoéci  i  7)  prawa.     a)  Paňstwo   to  nie  przjrznaje  si^  do  i^tadnej 
religji;  poniewaž  atenszowskr^,  nazywa  síq  ono  bezwyznaniowém.     Tym« 
czasowo,  ze  wzgl§dn  na  Ind,  paňstwo    može  poshigiwaó  síq  jeszcze  reli- 
gji,   ale  nžywaó  jej  tylko  jakby  pewnego  rodzaju  wyžszej  policji.   Dla 
tego  obojQtném  jest  dla  paňstwa  wszelkie  wyznanie  religijne:  jedno  tak 
dobro  i  tak  zle  zárazem  jak  i   drngie;  takiegó  tylko  wyznania  paňstwo 
tolerowaé  nie  može,  które  dla  wiernych  swego  wyznania  doroagli  síq  wo1« 
noáci  i  samodzielnoáci  koécielnej. — P)  W  swoich   czynnoáciach  paňstwo- 
wyeh  paňstwo  nie  jest  zwi^zane  žádném  prawem   moralném;  nie  prawo 
to,    ale  praktycznie  dotykalny   požytek  ma  byó  miar^  i  pobudk^  jego 
ddafania. — 7)  Paňstwo  jest  žródlem  wszelkiego  prawa,  i  dla  tego  po  nad 
wsseikiém  stol  prawem.  Wszelkie  prawo  bez  wyj%tkn  wychodzi  od  paň- 
stwa, jest  dzietem  jego  pozytywnego    prawodawstwa,  i  dla  tego   nie  ma 
prawa,  któreby  dla  niego  byto  nietykakém.  Jak  može  stanowió  ono  ka« 
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ide  prawo,  posluguj^ce  dia  swoich  intoresów,  tak  dla  tej  samej  przyczy- 
ay  može  znowa  kassowaó  wszelkie  prawo. —  Odnoinie  do  sunnch  cxlonkóvj 
paástwo  ma  w  tej  doktrynie  nast§pne  attrybueje:  maUeúUwo  uznaje  ono 
za  nieodzovne,  ale  poniewaž  samodzielnoáé  rodziny  wzgl^dem  paňstwa 
wynika  %  religijnego  jej  charakteru,  przeto,  dla  zniesienia  t^  samodziel- 
noóci,  chce,  aby  matžeňstwo  byio  czysto  cywiln%  instytncj^,  aby  álnby  byly 
zawierane  w  obec  nrz^n  paústwowego. — Dachowe  tež  žycie  wszystkich 
cztonków  paňstwa  powiano  zaležeó  od  paňstwa:  dla  tego  nauka  i  prassa 
powinny  bezwamnkowo  poslngiwaé  celom  paňstwowym;  wychowanie  mlo- 
dziety  wyl^czn^  ma  byó  rzeez%  paňstwa:  wszyscy  rodzice  obowi^zani  8% 
dzieci  swe  do  szkoly  paňstwowej  posylaé;  paňstwo  ma  prawo  zmnszaó  icb 
do  tego,  a  opomych  karač.  Materjalistowskie  paňstwo  nie  uznaje  do^o- 
ottfnnoéct\  jako  obowii^zkn  czysto  moralnego,  lecz  zalicza  j^  do  obowi^- 
ków  przymusowycb;  zt^d  powstaje  n  niego  prawem  przepisana  opieka 
nad  ubogimi  i  podatek  na  nbogich,  czyli  jalmnžna,  prawem  wymuszo- 
na. —  Wymagania  materjaliětoujskieffo  paňstwa  od  swoich  czlonkáw^  odnoánie 
do  ich  zachowania  síq  wzgl^dem  paňstwa,  s^  nástupné:  žáden  obywatel, 
žádna  korporacja  nie  powinna  stawaó  w  obronie  swego  jakiegob^dž  pra- 
wa,  ježeli  paňstwo  nzňaje  za  w^aáciwe  w  swoim  interesie  znieáó  to  pra- 
wo: obrona  taká  jest  bnntownioz^;  žáden  obywatel  nie  može  pko  prawu 
paňstwowemn  odwolywaó  síq  do  swojego  snmienia;  zdanie,  iž  «,Boga  ná- 
lezy wi§cej  slnchaó  niž  ludzi,**  jest  niebezpieczném  dla  paňstwa;  ^P^^^ 
paňstwowe  jest  pnbliczném  somieniem,**  do  którego  wszyscy  stosowaó  síq 
maj^. — Gala  ta  materjalistowska  nanka  o  paňstwie  przeciwna  jest  tak 
religji,  jak  moralnoáci,  prawn,  godnoáci  czlowieczej  i  wolnoáci,  zarówno 
obywatelskiej,  jak  i  wolnoáci  snmienia.  Wprawdzie  materjaliáci  wiele 
mówi^  o  prawie,  wolnoáci  i  godnoáci  czlowieczej,  ale  wszystko,  co  o  tém 
mówi^,  nie  odpowiada  bynajmniej  ani  ich  zasadom,  ani  tež  rzeczywi- 
stoáci,  o  ile  te  zásady  konsekwentnie  w  žycie  s^  wprowadzane.  Nigdzie 
przeciwieňstwo  pomi^d^  pozorem  a  rzeczywistoáci^  nie  wyst^pnje  ohy- 
dniej  jak  w  tej  teorjt.  Jest  ona  wcielon^  obhid%  i  klamstwem.  Kto  czto- 
wieka  poniža  do  stopnia  swierzQcia,  ten  i  w  žycin  paňstwowém  nie  jest 
w  stanie  atrzymaó  jakiegob%dž  dobra  idealnego,  a  ježeli  mówi  jesecze 
o  jiiém,  ježeli  mówi  o  moralnoáci,  prawie,  wolnoáci  i  t.  p.,  si^  to  tylko 
czcze  pozory  lub  proste  klarostwo.  Paňstwo  wtenczas  zajmuje  wlaáeiwe, 
z  idealnemi  dobrami  Indzkoáci  zgodne  stanowisko,  kiedy  nznawany  jest 
Jakiá  wyžszy  po  nad  paňstwo  moralny  i  prawny  porz^dek,  od  Boga  po- 
chodz^cy.  Wtenczas  wyst^pnje  ono  jako  instytncja,  oparta  na  podstawach 
natoralnego  i  moralnego  porz^dkn,  której  celém  jest  utrzymanie  i  prze- 
prowadzanie  porz^dkn  spolecznego,  aby  przez  to  nmožliwiaó  i  popieraó 
dobro  tych,  którzy  pod  wladz%  paňstwow^  zostaji^.  Wladza  ta  nie  jest 
znpehiie  nieograniczon%,  bo  kierowaé  ú%  powinna  wswych  czynnoáciach 
wieknisteflii  prawami  moralnoáci  i  sprawiedliwoáci,  poniewaž  i  o  ile  wy- 
raža  si^  w  nich  wola  Boga,  Twórcy  moralnego  i  prawnego  porz^dkn. 
Poi^tywne  prawa  paňstwowe,  wydawane  dla  utrzymania  i  przeprowadza- 
nia  naturalnego  porz^dku  spoíecznego,  nie  powinny  nigdy  zostawaó  w  sprze- 
cznoáci  z  owym  moralnym  i  prawnym  porz^dkiem;  w  przeciwnym  razie 
trac^  swoje  znaczenie.  Materjalistm,  wytwarzaj^  teorj^  paústwa  bez  Boga 
i  wyzwalaj^  je  z  pod  opartego  na  Bogu  religijno-moralnego  porz^dkn, 
poddáje  spoleozeňstwo  w  niewol^  straazliwej  wladzy.    Paňstwo  wyst^puje 
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w  ieg  teorji  na  miejtee  Bogt,  ale  wyat^piija  nie  jvá  jako  Bóg  xniioáoi^ 
lecs  jako  Moloch,  wymagaj^cy  ofiaxy  wsielkiej  samodrielaoáei  i  Bi^dro^ 
sajch  catowiekowi  swobód,  a  nie  daj^cjr  w  xamian  nic,  coby  te  ofiary 
nagrodsič  jnoglo.  Zamiaat  Boga  mitoáci,  zbezbotnialy  duch  Indzki  wy- 
biera  w  tej  teorji  swoje  paústwo  bei  serca,  bez  mitosierdziay  które  dla 
swoich  intereaów  wymaga  bezwaninkowego  postoszeňBtwa  we  wazystkiém. 
Wybór  taki  jest  8tra8zliw%  kar^  la  odrzncenie  zásad  prawdy. — g.  Zgnbne 
oddsialywanie  matenalizmn  na  pohi  aycia  ekonomicBnego  objamlo  síq 
w  dwóch  prsecinnych  sobie  kiemnkacli:  e  jednej  strony  ^  IxqntaUsto* 
ufškim  indpndmaUxmie^  a  z  drngiej  w  sot^tízmie,  Ojcem  pierwszego  kie- 
mnkQ  jest  Adam  Smith  (f .  1790).  Jego  tak  zwany  indnstijalistpwski  8y« 
stem  wychodzi  z  zásady,  že  w  eaiém  žycin  ekonomiczném  jedyn^  W8zel« 
klej  pracy  i  wttelki^  dízialalnoáci  Bpr§žyn4  jest  interes  wlasny.  Dobro 
powszechne  zt%d  wlaánie  ma  wjmikač,  že  každý  wlasnego  tylko  swego 
ssnka  dobra.  ladywídnalizm  postawiony  tedy  tn  zostat  za  podstawQ  ca* 
tego  žycia  ekonomicznego.  Jednostka  ma  tn  tylko  o  sobie  pami^tač,  na 
siebie  tylko  si^  ogl^daé,  i  czém  energiczni^  swoje  prowadzi  ona  inte* 
reaa,  tém  wiocej  w  spoleczeústwie  rozkwita  žycie  ekonomiczne.  Paňstwo 
nie  powinno  stawiaé  žádných  ograniczeň  temn  indywidnalizmowi.  W  tym 
systemacie  ekonomicznym  mamy  tedy  znów  tylko  zastosowanie  materja- 
liatowskiej  zásady  samolnbetwa.  Systemat  ten  d^  do  nsnni^cia  wszel- 
kich  spolecznych  przeszkód,  jakieby  stač  mogly.  na  drodze  nieograniczo- 
nema  rozwojowi  samolnbnego  indywidnalizmn,  dla  tego  wyst^puje  jako 
wróg  stanowych  korporacji,  ceohów,  glosi  powszechn^  swobodQ  r^kodzi^ 
i  handin,  wprowadza  zasadQ  podzielnoád  dobr  dziedzicznyďi  i,  ažeby 
wresicie  i  pieni^dz  mógl  pracowač  na  rzecz  bogatego  swego  wlaáciciela, 
mosi  prawa  przeciwko  lichwie.  W  rozbit%  zaá  tak  na  atomy  massQ  je* 
dnostek  rznca  zásado  twobodnšj  konhurteneji,  Poniewaž  wszyscy  mn8z% 
wspóhibiegaé  síq  ze  wszystkimi,  najzdolniejsi,  najpilniejsi  i  najenergi- 
csni^si  wydobywaj^  síq  napnód,  przez  co  i  inni  zachocaó  sio  mig%  do 
pracy  i  wysilków  na  tej  drodze.  Tym  sposobem  nietylko  zape¥mia  sio 
ekonomiczny  postup,  doskonaloáó  przemyslowych  i  gospodarskibh  prodn« 
któw,  ale  nadto  pnblicznoáó  zysknje  jeszcze  i  na  tanioéci  wyrobów.  Tak 
mówi  teorja,  ale  w  praktyce  zásada  konknrrencji  inaezej  síq  objawia. 
Dla  korzystnej  z  wsžystkimi  konknrrencji  nie  wystarcza  jeszcze  sdolnoáó, 
energja  i  ptaca.  Do  tego  potrzeba  i  kapitahi.  Kto  wi§kszy  posiada  ka- 
pitaty  ten  tém  samém  juž  wyprzedza  innych,  poniewaž  wszystko  može 
prodnkowaó  na  wi^ksz^  stopo,  pr^dzej  i  taniej,  a  to  tém  barddej,  že 
kapitalista  može  pracowač  masi^n^,  wypieraj^c^  dziá  coraz  wi^c^  praco 
rocsn%.  Maszyna  pracige  nieustannie  dziró  i  noc,  wyprzedza  tedy  innych 
pracowników,  którzy  nie  maj%  maszyny;  maszyno  zaá  ma  tylko  kapitali- 
sta. Tjm  sposobem  cala  praca  ekonomiczna  i  caly  przemys)  doetaje  sio 
j§  roce  kapitahL  Z  wrz%cego  kotlá  powszechnej  konknrrencji  kapitat 
wystopigo  zwyeiosko  na  wierzch.  Posiadaczami  zaá  kapitatn  jest  bogate 
mieascaaástwo  i  žydzi;  ci  tež  8ti^%  na  ccele  spoleczeňstwa.  Ostatecznie 
systém  taki  rozdzielilby  spoleczeústwo  na  dwie  tylko  klassy:  bogatycfa 
kapitalistów  i  nbogich  robotników.  Kapitalista,  powodují|c  sio  jedynie 
wsglodem  na  swój  interes,  wyzysknje  robotnika  jako  narz^ie,  bez  wzglo- 
dn  nm  jego  dobro  Inb  dolegliwoáč.  Placo  robotnika  regnlnje  stosnnek  po* 
pyto  do  podažy,  Co  jest  najokmtniejsz^  z  zásad,  jakie  kiedykolwiek  glo- 
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K  Robotnik  sUq  8woj%  robock%  moti  stftwiaó  Jako  towar;  kapitalists 
kiqNije  ji|,  ale  cena  regňli^  n^  níe  potnebami  robotaika,  ale  tylko 
wielkoéci^  podažy  i  popyto,  t.  j,  ezém  wi^cej  jest  sil  roboczych  do  za- 
kopu, tóm  mniejsz^  jest  cena.  Osy  zaé  robotnik  zdola  sa  to  ntrzymač 
fyeie  swoje  i  rodziny,  esy  nie,  necz4  to  jest  obojftn%;  jedynie  chodzi 
to  o  interes  pracodawf^. — System  ten,  o  ite  w  tycie  byl  wprowadzony, 
dezoTgankowal  nowožytae  spolecseňstwo,  sprowadzal  coras  wi§ksze  zobo- 
ienie  kiass  pracoj%eych  i  eoraz.  wi§oej  pogl§biiU  prsedzíal  pomi^y  po^ 
siadaczami  dobr  ziemi  a  obogimi  pracownikami.  Wreezeie^pko  bmtalne* 
nra,  samolabnemn  kapítálizmowi  nast^píla  reakcja;  a  jak  jedna  ostate- 
eznoié  wywolywa  dnig%,  tak  stalo  si§  i  tutaj.  Wyzyskíwane  przez  kápi- 
talizm  massy  robotnieze  w  znacznej  cz^ci  otrad^  wiar§;  ateizm,  pann- 
J4cy  w  klassie  wyzyskiwaczów,  dostat  síq  i  do  serca  klass  roboczych. 
Kiassy  te,  zaražené  ateizmera  i  materjalizmem,  otracily  religijn^  podpory 
w  które}  jeezcze  znajdowaly  oslod§  i  pokrzepienie  w  ci^kiej  swej  doli. 
Odt^d  rozpoczyna  síq  potažná  oppo^cja  pko  ticisko¥ri  kapitalizmu  i  d§* 
ženie  do  wytworzenia  innego  porz%dkn  spolecznego,  w  którymby  znów 
interesa  robotników  pierwsze  zajoiowaly  miejsce.  Tym  sposobem  powstal 
socjalizm,  niemniej  od  kapitaUzmo  zgal>ny  dla  spoleczeústwa.  Socjalizm 
wyst§poje  wprawdzie  z  obi6tnic%  usoni^cia  iiszelkích  szkód,  jakie  ekono- 
micznema  žycin  spoleczeústwa  wyrzi^dzil  systém  indywidoalizmn  kapita- 
listowskiego,  ale  obietnica  ta  w  grnncie  czcza  jest  i  zawodna,  bo  socja- 
Hzm^  równie  jak  i  kapitalizmy  opieraj§  síq  na  zaprzeczeniu  Boga  i  wszel* 
kiego  porz^dko  moralnego,  t.  j.  na  materjalizmie.  Samolobstwo  i  w  so- 
cjaiizmié  pozostaje  zásady  žycia  ekonómicznegOy  tylko  že  z  jednosUki 
przenosi  bíq  tu  ono  w  stowarzyszenie.  Stowarzyszenie  Jest  tutaj  wszy* 
stkiém,  Jednostka  niczém.  Stowarzyszenie  absorbuje  wszystko;  jednostka 
powinna  to  pracovraé  nie  dlasiebie,  lecz  dia  stowarzyszenia;  nie  ma  ona 
žadnego  znaczenia  w  tyciu  ekonomiczném,  Jak  tylko  o  tyle,  o  ile  pra- 
cuje dla  stowarzyszenia,  i  poprzestawaó  tež  mosi  na  tóm,  co  si^  jej  do- 
stáje  ze  stolu  stowarzyszenia.  Jednostronnoéé  i  falsz  tedy  panuji|  tu  tak 
dobrze  jak  jw  indywidualizmie,  glosz^cym  bezwzglQdn^  samowladuoéó  Je- 
dnostki  w  žyciu  ekonomiczném,  z  zupéhi%  poniewierk%  interesów  stowa- 
rzyszenia. Ale  socjalizm  jest  nietylko  jednostrpnny,  lecz  wr§cz  dla  žycia 
ekonomicznego  i  spolecznego  szkpdliwy.  Socjalistowska  organizaoja  pracy 
zabilaby  w  jednostce  pop§d  do  pracy:  skoro  bowiem  czlowiek  wie,  že, 
niezaležnie  od  wi^kszej  lub  mniejszej  jego  pilnoáci,  potrzeby  jego  bQd% 
opatrzone,  w  pracy  swojej  niezawodnie  wysilaóby  si^  nie  chcial.  Ústa- 
taby  tež  wsselka  pobudka  do  postupu  i  udoskonaleň  we  wszystkich  galQ- 
ziach  prácy,  poniewaž  w  tym  postfpie  nie  upatrywanoby  žádných  caobi- 
stych  korzyéci;  a  prócz  požytku  materjaiiád  nie  znaj^  žadnej  innej  po- 
bndki  do  dzialania.  W  paňstwie  soqaiistowskiém  ginie  wszelka  swoboda 
Jednostki:  paústwo  jest  tu  tylko  wielkim  domem  roboczym,  w  którym, 
dla  zachowanáa  calošci  od  rozpadni§cia,  mnsialby  byó  praktykowany  jak 
najnieznoóniejszy  przymus;  tylko  ze  strony  moralnej  mialaby  Jednostka 
nie  Juž  swobod^,  ale  zupelne  rozpasanie,  gdy  miejsce  malžeňstwa  zaj§laby 
tak  zwana  socjalistowska  ^wolna  miloéó*';  morálně  zepsucie  dosi§globy 
niebawem  takiego  stopnia,  že  pooi^gn^oby  za  sob^  fízyczne  skarlpwa- 
oenie  soejslistowskiego  spoleczeústwa.  Socjalizm  može  sprowadzič  prze- 
wrót  spolecznego  porz%dku,  a  z  nim  rázem  wywróció  i  panowanie  kápi- 
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talizaiii,  ale  nofroj,  trwaiej  bndowy  wzníeáó  na  .tyeh  ruinách  nie  hylbj 
w  stanie,  bo  nie  ma  w  sobie  prawdj.  8kotatane  indyiridiialiBmem  i  so- 
cjalismem  spt^ecseňstwo  jedjrny  tjlko  rlitunek  ma  w  powrode  do  chry- 
Bijanizmn,  którj  ^osi  jédjBie  prawdziw^  nank^  sprawiedliwoici  i  miloid^ 
dwóch  žywiotów,  w  których  Jednostka  i  spoleczeÚBtwo  stykaj^  si§  z  sob^ 
i  }^cz4  w  organiczn^,  harmonijn^  jedoošó  (of.  art.  Socjalizni).*-^h.  Zgn- 
bny  wp}yw  mateijalixmn  rozoii|ga  síq  i  do  miQdzynarodowych  stosonków 
paáatw.  Mateijalistowska  bowiem  doktryna  o  paústwie  nexy,  iž  paňatwo 
jest  žródlem  wazelki^^  prawa  (ob.  wyžej  sir.  26«.).  A  žatém  po  za  paň- 
ztwem  i  niezaleinie  od  paústwa  nie  ma  žadnego  prawa,  a  zt%d  i  žadnego 
obowi%zkn.  Co,  ježeli  tak  jest,  wynika  zti|d  nieodzownie,  že  pomi^dzy  po- 
jedyňczemi  paústwami  i  narodami  nie  ma  žadnego  natarabiego  stosnnkn 
prawnego  i  obowi^zkowego.  Bo  ježeli  prawo  i  obowi^zek  može  byó  tylko 
w  ramach  pozytjwnego  prawodawstwa  každego  pojedyňczego  paústwa, 
prseto  prawo  i  obowi%zek  si^aj%  tylko  tak  daleko,  jak  daleko  si^ga 
pozytywne  prawodawstwo  pojedyúczego  paústwa;  gdzie  ono  nie  sí§ga,  tam 
nstaje  prawo  i  obowi^ek.  A  že  co  do  stosnnkn  jednego  paústwa  do  dm- 
giego  nie  ma  žadnego  posytywnego  prawodawstwa,  poniewaž  jedno  paú- 
stwo  nie  zosti^e  pod  prawodawcz^  wladz^  dmgiego,  przeto  pomi^dzy 
niemi  nie  mog^  zachodzié  ani  prawa,  ani  obowi^ki  žadne.  Jak  paústwo 
w  ogóle,  tak  i  pojedyúcze  paústwa  w  wzajemnym  do  siebie  stosnnkn  nie 
pozostaj%  w  žadnym  wyžszym  moralnym  i  prawnym  porz^dkn,  skoro 
w  ogóle,  podlng  materjalistowskich  zásad,  porzi^dek  taki  nie  istnieje;  dia 
tego  tež  nie  može  pomiQdzy  niemi  zachodzié  žáden  natnralny  prawny 
i  moralny  stosnnek.  Jak  dla  pojedyúczego  czlowieka,  jak  dla  paústwa 
nie  ma  žadnej  moraln^j  i  prawnej  normy,  któraby  obowi^zywala  a  prťorť 
czlowieka  czy  paústwo,  tak  niema  tež  žadnej  normy  mi^zynarodowej, 
obowi^zi^%cej  bez  wzgl^ďn  na  wol§  paústw  pojedyúczych.  Przedmiotowe 
i  powszeehnie  obowi%znjí|ce  prawo  mi^dzynarodowe  nie  može  istnieé 
w  doktrynie  mater jalistowskiej.  Stosnnek  tedy  paústw  pomi§dzy  sob^, 
podobnie  jak  stosnnek  pojedyúczych  Indzi,  normnje  sig  tu  tylko  wlaanym 
interesem,  Nie  ma  ta  žadnej  polityki  prawa,  jest  tylko  polityka  interesn. 
Dla  popierania  tego  interesn  wsžystko  jest  godziwe,  choéby  ze  zwyklego 
stanowiska  moralnego  wydawiďo  síq  najznpetniej  niegodziwém.  Dla  oceny 
dzialaú  paústwowych  nie  naležy  užywaé  miary  zwyklych  zasad  moralnych, 
ale  tylko  miar§  interesn  paústwowegOé  Paústwa  tedy  pomi^zy  sob^ 
znajdnj^  si§  w  znp^nie  bezprawnym  stosunku.  Mog%  zawieraé  wprawdzie 
s&sob^  nmowy,  ale  zawarta  umowa  obowi%znje  tylko  dopóty,  dopóki  jej 
zachowanie  jest  korzystne  Inb  nieodzowne.  Zt^d  každé  paústwo  cznwač 
ma  bacznie,  aby  drngie  zbyt  w  potQg^  nie  nrosío,  poniewaž  w  takim  ra- 
sie  naražoneby  byly  wlasno  jego  interesa.  Dla  tego  musí  si^  staraé,  aby 
militamajego  pot^a  przewyžszala  Inb  równala  síq  przynajmniej  mili- 
tamej  potaze  dmgich,  a  ježeli  za  4ogodne  uzná  drngie  paíistwo  wojn^ 
npokorzyé  i  oslabíó,  bez  wahania  wojn^  podejmnje.  Že  polityka  taká 
musi  byé  zaborcz^,  dowod^ié  nie  pottzeba;  na  zapewnienie  zaá  nabytków, 
,t%  drog^  pozyskauych,  wyst^pnje  materjalizm  z  zásady  faklów  dokonct- 
nyehj  z  teorj%  poujodxenia,  Podlug  tej  teorji,  prawo  gruntnje  8i§  na  fa- 
koie  materjalnym,  fakt  stanowi  prawo,  bezwzgl^du  na  to,  czy  podlng 
zwyklycb  poj^é  jest  prawy  czy  nieprawy*  Wszystkie  tedy  fakta,  skoro 
dokonané,  maj%  jnž  síIq  prawa.  Fowodzenie  tedy  tylko  decyduje  o  prawie, 
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bé^K  wzgl^du  na  šrodkl^  które  tO(  powodzenie  sapewnily.-<-Radjrkalna  ta 
teorja  z  mi^dzynarodowych  ^tosnnków  usuwa  wszystko,   co   tylko  przy- 
pomina  jakieó  obowi^zki  moralBe,  i  otwaroie  gJosi    panowanie  egoizmu 
i  bezprawej   przetoocy;  usprawiedliwia  W8zelk%  oblad§,  podst^p  i  zdrad^. 
I  w  stosunkach  pomi^dzy  pojedyť^ozymi  Indžmi   nie  uznaje  materjalizm 
takže  žadnycb,  snmienie  obci^taj^cych    obowi^zków  moralnych,  ale  tam 
jeszcze   stará  si^    úa   mlejsce  zaprzeczonego  prawa  etycznego  poatawič 
prawo  paňstwowe.  Tutaj  nie  staivia  on  nio  na  to  miejsce:  w  wzaJemBym 
do  siebie  stosonku   paĎstw    panoje  tylko  samolnbny  interes.    Taká  do- 
ktryna  nie  može  byó  prawdziw^,    irszystkie  lepsze  nczncia  natnry  Indz- 
kiej  protestuj^  pko  niej  jak  najžywiej.    NastQpstwa  tež  jej  s^  najfatal- 
niejsze:  wyczerpanie  zasobów  spoJecznych  i  przyghiszenie  wy^szycb  inte- 
resów  spolecznych  militaryzmem  i  id%cemi   w  élad  za  nim  straszliweiai 
wojnami;  skrzywienie  poj§ó  moralnych  w  stosunkach  prywatnyób.    Dare- 
mnie  bowiem  materjalizm  chcialby  zásady  faktów  dokonaných  ograniezyó 
tylko  do  sféry   prawa  pnblicznego,  a  wy^czyó  od  niej  prawo  prywatne. 
Kickonsekwencj^  t§  najprostszy  spostrzeže  rozum.  Jcželi  zásada  ta  dobr% 
jest  w  prawie  publiczném,  nie  ma  racji  zaprzeczaó  jej  znaczenia  w  pra- 
wie  prywatném;  i  tn  bezprawie  powinnoby  przestaó  byó  bezprawiem^  je- 
teli za  8ob%  má  powodzenie,  ježeli  síq   stanie  faktem  dokonan3rm.    Ale 
wtcdy  cale  spoleczeústwo  obraea  síq  w  straszn^  rnin^,  której  žádna  po- 
t^a  ludzka  nie  jest   w  stanie   powstrzymač. — 4.  Widzieliémy  tedy,  jak 
cala   doktryna  materjalistowska  na  czczych  nankowo  opiera  síq  podsta- 
tách i  jak  fatálně  prowadzi  za  sob^  dla  žycia  nast^pstwa;  zdawaloby  siig 
przeto,  že  doktryna  taká  powinna  byč  powszecbnie  odrznc^na  i  pot^piona. 
A  jednak  dzieje   si§   inaczej:    liczy   ona   bowiem   wielkie.  ttomy  wyzna- 
wców.   Dziwne  to  napozór  ^awisko  objaénia  síq  bardzo  latwo  raoralnym 
npadkiem  spoleczeňstwa.  Gdy  Indzie  grzechem  odl%cz^  síq  od  Boga,  gdy 
pych^  dneha  ntrac%  wiarQ,  nie  ma  glnpstwa,  któremnby  nie  przyklasn^li, 
byleby  to  tylko  miato  nsprawiedliwiaó  ich  odpadni§cie  od  Boga.,    Pychá, 
nienawiéó    Boga  prowadzi    ich    wreszcie  tak  daleko,  že  ghipstwo   bior% 
za  m%droáé  i  przeáladnj%  tych,  którzy  ich  rzekomej  mi^droáci  nznaó  nie 
Ghc§.  „Powiadaj^c  8i§  byó  m%drymi,  ginpimi  si^  stali*"  (doRzym.  i,  23). 
A  gdy  na  tej  8%  jnž  drodze,  materjalizm  wydawaó  si§  im  mnsi  doktryn^ 
jak  najlepszq,  jak  najdogodniejsz%,  bo  niewiele    potrzeba  tu  myáleó,  do- 
syó  tylko  przeczyó,  aby  mieó  i  swobod^  žycia   i   pozor  m^droáci.     Tak 
b^o  niegdyé,  tak  jest  i  teraz,  tylko  w  wyžszym  stopnin.    Tém  objaánia 
8ie  bzerokie  npowszechnienie  materjalistowskiďi  pojQÓ  za  dni  naszyoh.— 
Materjalizm  nie  jest  jeszcze  ostatním  stopniem  obl^kania  ducha  ludzkiego, 
bo  choó  zaprzecza  áwiata  dncbowego  i  idealnego,  utrzymuje  jeszcze  rze- 
czywistoáó  materji;  najwyžszym   takim  stopniem  jest   dopiero   absolutny 
mhilúm^  zaprzeczaj^cy  nawet  i  rzeczywistoáci  materji.    Ale  materjalizm, 
logicenie  przeprowadzony,  koniecznie  doprowadzió  musi  do  takiego  nihi- 
Ih&mu.    Zasíuga  doprowadzenia  materjalizmu  do  tego  stopnia  rozwini^ia 
saležy  Edwardowi  HartmantCoun  (ob.  tej  £nc.  Vil  41).    Badanie  mate- 
zjalistowskiego    poj^cia    atomu   przyprowadzito  go   do    przekonania,  že 
stom  nie  jest  ani  ciatkiem,  ani  jak^i  reálny  substancj^,  lecz  tylko  ghi- 
ch%  jaki^á  si}%.  I  slusznie;  ježeli  bowiem  wszelka  nadzmyslowa  substancja 
ma  byó  czczóm  tylko  widziadlem  mózgu,  nie  wiadomo,  dla  czego  atom 
miaiby  byó  jeszcze  za  substancjQ  poczytany,  tém  bardzic^,  že  ma  on  byó 
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Ukie  jak%á  niesmyriow^  i  nieachwyto^  8iilMtancJ%«  Ale  tyzn  sposobem 
znika  sab^ancjalna  rzeczywistošé  materji,  wszystko  rozplywa  si^  w  Já- 
kichá  ^chych  silách,  które  osUtecznie  w  Jednej,  ogólnej  l^cz^  li^  sile. 
Z  ghiehej  niesnbstancjalnej  b\Ij  pierwotnej  wycbodzi  ta  éwiat  caly,  który 
czas  jakié  wimje  w  pozorze  rzeczywistoéci  i  nareszcie  zapadá  w  nicoáé, 
z  której  wyszedl,  w  gloch^,  niesabstancjaln^  sit^.  TA  tedy  materjalizm 
koáeay  nibilizmem,  przez  co.  sam  na  siebie  oetsteczny  wydaje  wyrok. — 
Pod  katdym  wi^c  wzgl^em  materjalizia  jest  destrnkcyjny  i,  ilekroó  za- 
biera  síq  do  budovy,  brak  mn  zawsze  gmntn  pod  nogami.  Ma  síq  tedy 
z  nim  wr^  przeciwnie  jak  z  chrystjanizmem.  Chrystjanizm  z  istoty 
swej  jeet  žyciodawczyni  i  bndaji^cym:  tak  pojedyňczego  cztowieka,  jak 
i  spoleczeástwo  cale  nrabia  on  i  wychoiruje  do  prawdziwie  czlowieczej 
cywilizacji.  Materjalizm,  ze  swojém  zezwierz§ceniem  cztowieka,  prowadzi 
ostatecznie  do  barbarzyňstwa;  chrystjanizm,  przeciwnie,  w  organizm  spo- 
leczny  wprowadza  roorabioáó  i  tym  sposobem  daje  bujný  grunt  dla  áwie- 
tnych  owoców  2ycia.  To  tež,  kto  chce  lepiej  ocenié  nieskoúczone  dobro* 
dzi^stwa  chrystjanizmn,  niechaj  przypatrzy  síq  jego  przeciwieástwu,  bez* 
dnsznemu,  martwemu  roaterjalizmowi;  kontrast  jest  tak  wielki,  že  každý 
czlowiek  myál^cy  a  dobrej  wiary,  po  takim  widoku  tém  gor^tszém  ser- 
cem  Ignie  do  éwi^tej  nanki  naszego  Zbawiciela.  Cf.  Stackl^  Der  Materia- 
lismus geprQftt  inseinen  Lehrs&tzen  u.  deren  Conseqnenzen,  Mainz  187  7; 
Fr.  Albert  Lange^  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Be* 
deutung  in  der  Gegenwart,  Iserlohn  1866;  drugie  wydanie  pomnožené, 
Leipz.  n.  Iserl.  1878,  8  vol.;  trzecie  Iserlohn  1877;  Histoire  du  mate- 
rialisme etc.  par  F.  A.  Lange,  tradnit  de  Tallemand  suir  la  S-e  edition, 
par  B.  Pommerol,  Paris  1878 — 79;  C.  Scheidemacher^  Das  Seelenleben 
u.  die  Gehirnthfttigkeit,  Regensb.  187  6;  Joh.  Wieser  S.  J.,  Mensch  u. 
Thier,  Freib.  1875;  J.  J.  Doedes,  Der  Angriff  eines  Materialisten  (L. 
BOchner)  auf  den  Olauben  an  Gott,  Jena  1875;  Paul  Zimmermann^  Das 
RAthsel  des  Lebens  u.  die  Rathlosigkeit  des  Materialismus.  Populftr-wls- 
senscbaftl.  Vortrftge  íQr  Gebildete,  Wien  187  7;  L.  Flentje^  DasLebenu. 
die  todte  Nátur,  1866;  Ugoi^  Der  Materialismus  des  Lebens  gegen  den 
iodten  Kraft — u.  Stoff— Materialismus;  tegoi^  Bttchners  Kraft  u.  Stoff 
(pisna  L.  Flentje*go  przydatne  byó  mog^  tylko  speejalnie  walcz^cym 
pko  materjalizmowi;  dla  szerszej  publicznoáci  mogi^  byó  szkodliwe,  z  powo- 
du  licznych  bl^dów  religijnych,  jakie  w  sobie  zawieraj%);  M.  Schneid^  Die 
scholastische  Lebre  von  Materie  und  Form  und  ihre  Harmonie  mit  That- 
sachen  der  Naturwissenschaft,  a*e  wyd.  EichstAtt  187  7;  Majlaik^  Gott, 
oder  die  Berechtigung  des  persOnlichen  geistlichen  Principes  in  der  SohOp* 
fung  gegenůber  den  materialistischen  Anschauung,  Wien  187  7;  Ant.  Hůl" 
9(erj  Die  Seelenlehre  gegrttndet  auf  Wissenschaft  und  Erfahrnng  in  durch- 
gang.Uebereinstimmungmit  der  Schriftanschauung,  Philadelphia  187  7.  N. 
MateuSZ.  l.  Zyeie  jego.  3.  Ewangelja  M\  jej  treié  i  ukiad,  8. 
Dowody  zeumftrzne  za  auieniycznoéciq^  i  4.  wewnftrzne.  5.  Zarxuty  pko 
auieníycznoici  caUj  Etvangelji^  6. — pko  autentyeznoéei  rozd.  1  i  II.  7.  Dla 
kogo  i  w  jakim  celu^  8 — w  jakim  j^ku  i  9 — kiedy  by2a  pisanqf  10. 
Kommentarze.  Mat^aloc,  Maúhaeua^  prawdopodobnie  z  bebr.  H^J^  {Ma- 
tíak)  v.  ^rinO  (Matatai)=:mpp  3J^3  (natan  Jehova^  dal  Pan),  co  odpo- 
wiada  greckiem  OeoScopo^,  Božy  dar.  I.  M.  Apoštol  i  Ewangelista, 
éw.  (21  Wrz.}.     Pierwotnie  nosil  imi^  Ley  i  (Mt  9,  9.  cf.  Mr.  2,  14. 
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Zvk.  5,  2  7)  i,  jak  sam  seznaje  (9«  9),  byl  celoikiem  nad  jeziorem  Ge- 
jiezaret;  zatem  a  éydów  ažywi^  najgorszej  opinji.    P.  Jezus  powolat  go 
do  grona  swych  nczniów  i  vczynil  Jednym  z  12  Apostolów.     Wtedy  to 
Levi  przybral  kni^  M'a,  pod  któróm  figuruje  w*8pÍ8Í6  Apostolów  a  Mr. 
8y  18.  Luk.  6,  16.  Dziej.  Ap.  i,  18.  cí.  Mat.  10,  8.    Jeden  ze  staro- 
^tnych  pisarzy,  Herakleon,  iyjí|cy  w  pólowie  II  w.,  twierdzil  (ap.  Cle- 
fňerU.  Alex.  Strom.  IV  9  p.  595  ed.  Potter;  cf.  Euseb.  Demondtr.  evang. 
UI  8,  81.  IX  8,  7),  jakoby  M.  i  Levi  byli  osobami  od  siebie  róžnemi; 
Orygenes  tež,  jak  widaó  z  jego  dzieta  pko  Celsowi  (I  62),  niezupeitnie 
byí  pewnym  tožsamoáci  Leviego  z  M'em.  RóžnicQ  za  pewn^  przyj^}  Gro- 
tiuB   (ad  Mat.  9,  9),  Frisch   (De  Matthaeo  cum  Levi  non  confundendo, 
Lips.    1746)  i  in.,  opieraj^c  %\%  glównie  na  tém,  2e  w  spisach  Aposto- 
lów u  Mar.  8,  18.  I^ak.  6,  15.  i  w  Dz.   Apost.  i,  18.  nie  ma  wyraza 
nCelnik*",  jako  jest  w  Mat.  lO,  8.  Gdy  jednak  historja  po^olania  M'a  na 
apostoistwo   jest   ti^  samo  opowiedziana  u  Mar.  2,  14.  i  Lok.  5,  27. 
j^k  a  Mat.   9,  9.  w^tpió   nie  možná,    že  Levi,  o  którym    mówi^    dwig 
pierwsi,  jest  tym  samým  celnikiem,  co  Mateusz  (Cf.  Fatrittus^  De  evan- 
geliis  I  2..).  „M.  opowiadal  Ghrystusa  najprzód  wáród  hebrajczyków;  lecz 
postanowiwszy  udaó  síq  do  inoyďi  narodów,  zostawií  swym  spólziomikom 
w  ich  j§zykii  napi8an%  EwangelJQ,  žeby   písmem  zast^pió  swoj%  nieobe- 
cnoáó  wóród  tycb,  od  których  síq  oddalal''   (Euseb.  Hist.   eccl.  III  24). 
Z  Palestyny,  wedhig  Rufina    (Hist.  eccl.  X  9)  i  Sokratesa  (Hist  eccl.  I 
19),  udat  si§  do  Etjopji,  wedtug  Izydora  (De  vita  et  mořte   ss.    c.  67) 
do  Macedonji,  na  gloszenie  Ewangelji.  Póžniejai  naznaczaj%  jeszcze  SyrJQ 
i  PenjQ,  jako  plac  apostolskiej  pracy  M*a.  2ycie  prowadzit  ňader  suro- 
we^  miQsa   nigdy  nie  jadal.    Wspomniony  wyžej  Herakleon  podaje  (ap. 
Clem.  qIm.  Str.  1.  c),  že  M.  um^ .  šmierci^  naturaln%;  inni,  že  umQCzony 
w  Etjopji,   lub  w  Aróbji.     Koáciil  czcii  go   zawsze   jako    m^czennika. 
Z  pseudo-Abdjasza   (Hist.   certam.  apost.  1.  7)  dodamy  jeszcze,    že  M. 
udawszy  siQ  do  Etjopji,  miat  zamieszkaó  u  eunucha   królowej  Kandaki 
(o  którym  ob.  Dzieje  Ap.  8,  26).  Kandaka  juž  podówczas  nie  žyla;  na 
tronie  etjopskim  zasiadali:   Aeglippos   i  Eufenissa.     M.  pokonal  dwóch 
ezarnoksi^žników:   Zaroesa  i  Aríaxata,  wskrzesil  Eufanona,  syna  króle- 
wskiego;  to  gdy  síq  rozglosilo,  mnóstwo  pogan  zaž%di^o  chrztu,  zaprzy- 
ktadem  króla,  królowej  i  córki  ich  Efigenji.  Ta  ostatnia  poáwiQcila  Bo- 
gu  dziewictwo  swoje.    M.  zbudowa)  koációí,  przy  nim  mieszkal  przez  la% 
28  i,  ma  si§rozumleó,  wyáwíQcat  bpów,  kaptanów  i  djakonów.  Po  ámier- 
ci  Aeglippusa  nastal  brat  jego  Hyrtakus  i  chcial  poélubió  Efígenj^;  gdy 
zaá  na  j^o  ž^danie  zezwolió  nie  chciata,  Hyrtakus  prosil  M'a  o  poáre- 
dnictwo.    M.  zwolal  do  koáciola  wiemych,  mi^y  którymi,  z  rozkazu 
króla,  znajdowala  sig  takže  Efígenja  i  powiedzia)  kazanie,  jedno  po  my-; 
éli  Hyrtakusa,  bo  wychwalal  malžeňstwo,  drugie  na  pochwal^  dziewictwa, 
i  to  wywolalo   oburzenie  króla.    Wkrótce    potem   Bf .  podczas  Mszy  é. 
przez  naslanego  od  króla  siepacza  zabitým  zostal.  Godlem  M^a  jest  aniot 
w  ludzkiej  postačí  (ob.  tej  Enc.  V  14 1—2).  Ob.  BoUand.  Acta  SS.  21 
Sept.  I  194 — 227. — 2.  Ew angel j a,  pod  imieniem  tego  Apoštola  znaná, 
píerwsze    w  kanonie  K.  T.  zajmuj^ca  miejsce  (cf.  art."  Ewangelje  §  8), 
opisuje,  jak  inne  Ewangelje,  žycie  Jezusa  Ghrystusa,  a  l-ód  wylicza  przoď 
ków  jego  pod  wzglQdem  ludzkiej  nátury,  poczynaj^c  od  Abrahama,  dalej 
opisuje  histoij^  cudownego  narodzenia  Jego,  okoliozuoáci  ternu  towarzy- 
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flz^ce,  poklon  trzech  m^drców,  z  dalekiego  wschodu  przybylych  do  Be« 
tleem,  ncieczke  do  Egipta  i  powrót  ztamt^d  do  Nazaretu  w  Galilei  (r. 
1  —  2).  To  odzieci§cych  latách  Zbawiciela.  Od  rázu  potem  2)  stawia 
nam  6o  autor,  jako  m^ža  dojrzatego,  rozpoczynaj^cego  messjaiiicziio 
swoje  poslannictwo;  jcJc  8i§  przygotownje  do  niego  przez  chrzest  zr%k 
Jana  Chrzciciela;  przyczém  wzmianka  o  tymže  Janie,  o  cudownóm  obja- 
wienio  podczas  cfarztn,  o  40-dniowyin  surowym  poácie  i  pobycie  na  pa« 
azczy,  oknazenin  przez  czarta  (8,  i. — 4,  ii).  Po  tém  wuystkiém  ost^ 
pnje  P.  Jezns  do  Galilei,  gtosi  nank§  8woj%,  zbiera  Apostolów  i  nczniów, 
rozsyla  ich  przed  sob%,  czyni  liczne  cuda.  Z  jednej  strony  zyskuje  coraz 
wi^cej  zwolennikówdlaswej  nanki,  lecz  z  dmgiej  wzrasta  obnrzenie  i  nie- 
nawiáó  kn  niema  dnchownych  przewodników  národu;  ci  ostatní  postanawiaj^ 
Go  zgubió  (r.  11—1 8).  Mimo  grož%cego  niebezpieczeÚ8twa,  údaje  8if|  P. 
Jezus  do  Jerozolimy,  odbywa  wjazd  uroczysty,  zawstydza  swych  przeci^ 
wników,  oczyazcza  áwi%tyni§  z  handlarzy,  przepowiada.  úpadek  miasta 
wras  ze  áwi^tyni^  i  8%d  ostateczny  (r.  19 — 25).  8)  W  trzech  koňcowych 
rozdzíalaoh  (26 — 28)  opisuje  ewangelista  pojmanie,  m^k^,  émierč,  po- 
grzeb,  zmartwychwstanie  i  wniebowst^pienie  Jezusa.  Widzimy  z  tej  treóci 
ogólnej,  že  M.  kolejno  przechodzi  giówne  okresy  z  žycia  Zbawiciela.  Nie 
jest  wi^  Ewangelja  jego  tak  bezladn^,  jak  níektórzy  chcieli  utrzymy wa6 
(Baneberg^  Gesch.  der  bibl.  Offénb.  p.  655  ed.  II),  a  zt%d  przychodzili 
do  wniosku,  že  podczas  jakiegoá  przeáladowania,  przez  faryzeuszów  wznie- 
Gonego  w  Palestynie,  kiedy  ksi^  chrzeácjaúskie  takže  t§piono,  pojedyú- 
cie  karty  tej  Ewangelji  zdoláno  od  zaglady  uchronič,  a  potem  ich  juž 
do  pierwiastkowego  porz^dku  nie  przyprowadzono.  Przyznaó  jednak  trze- 
ba,  že  lubo  cale  okresy  žycia  Ghrystusowego  id%  po  sobie  kolejno,  je- 
dnakže  szezególowe  fakta  w  tych  okresach  co  do  czasn  si|  pomieszane, 
bez  iadnego  wzgl§dn  na  chronologiczny  porz^dek.  W  wielu  wypadkach 
jest  to  widoczném  z  samego  opowiadania  (np.  28,  89.  widocznie  przed 
21,  1 — 9;  fakt,  który  mial  dawniej  miejsce,  éci§cie  é.  Jana  Ohrzciciela, 
opowiedziany  nawiasowo  w  14,  8..  z  okasji  wzmianki  otymjte  áwÍQtym), 
w  innych  pokazuje  8i§  z  porównania  M'a  z  drugimi  ewangelistami.  Dia 
tegD  opowiadania  jedné  z  drugiemi  pol%czone  s^  nieokreálonemi  formu- 
lami:  t  stalo  n^, — staio  si^  zaé^ — w  on  dzieň, — w  on  czas  i  t.  p.  Gi  tylko 
pn^lMSig^  M'wi  áciále  chronologiczny  porz^dek,  którzy  chc%  obalió  au- 
tentyeznoáó  jego  Ewangelji  (jak  Schneckenburger,  Beitr&ge  znr  Einleit. 
in's  N.  T.  p.  24..)*  Ale  gdy  strona  chronologiczna  azwankuje  u  M'a,  za 
to-  myál  przewodnia  jest  doskonale  w  každej  czQáci  przeprowadzoiva:  od 
pocz%Íka  až  do  koúca,  w  najdrobniejszych  szczególach  czytelnik  widzi, 
te  Jezus  wypelnil  wszystko,  co  prorocy  o  Messjaszu  przepowiadali,  žo 
wi^c  jest  MesajaBzem,  który  przyszedl  zbawió  ludzkoéó  i  založyó  króle- 
stwo  Bože,  na  podstawie  przygotowanej  przez  Starý  T.,  najprzód  wáród 
hidu  wybranego,  a  potem  przez  tenže  lud,  albo  i  bez  niego  (gdy  sig 
okáže  niegodnym)  váród  pogan.  Ob.  Wieser,  Ueber  Pian  und  Zweck  des 
Matthftus-Evangelium,  w  ZeiUchrtfí  fůr  kaíhoUsche  Theologie^  Innsbruck 
t.  I  187  7  p.  6  64.;  t.  II  18  78  p.  129,.  Schanz^  Die  Composition  dea 
Matth&us-ETangelium.  TQbing.  187  7.— 3.  Ewangelja,  którai  dziá  nosi  imíQ 
M'a,  jako  autora,  byla  bezspornie  od  pierwszych  czasów  chrzeécjaňstwa  za 
dzielo  tegož  Apoštola  poczytywan^.  Najdawniejsze  áwiadectwo  za  jej  au- 
Eneykl.  T.  xiy,  .3 
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tént^rcznošci^  daje  Papjász  (ob.)i  nczeň  á.  Jana  Apoštola,  opowiadaj^c 
(ap.  Eušeb.  III  S^),  že  „M.  w  hebrajskim  Jazyku  napisal  Xóyta  roó  Ko- 
pCoo**,  t.  J.  rzeczj  tycz^ce  P.  Jezasa,  czylí  dzieje  Jego,  pod  którjm  to 
t^talcm,  jak  nižej  powiemy;  nic  innego  roznmieó  nie  možaa,  jedno  zna- 
ní EwangélJQ  H'a«  Že  Papjasz  nie  nazywa  tego  dziela  Ewangéliq^  rzecz 
bardzo  nattiralna.  Z  wyj^tkiem  jednego  Marka,  žáden  inny  ewangelhta 
tytuhi  na  swém  dziele  nie  položyl;  zt^d  w  I  wiekn  i  w  II  dowolnemi 
nazwami  je  óznaczano.  Papjasz  pierwez|  EwangeljQ  tytnlnje  Xó^ia  too 
K6p{oo;' n  é.  Jnstyiia  ^szystkie  naz3rfraj%  %\%  raz  Ewangeljq^  dmgi  ras 
Pfmi^tkami  Ápostolěfnemi  (Commentarii  Apostoiómm,  ob.  tej  £nc.  V 
146  cf.  140).  Lecz  jako  „Ewangelj^*  i  to  „Matensžbwi*  spotykamy  na* 
Éi%  Ewaiige^Q  w  pismacfa  é.  Iretiensza  (Adv.  haeres.  III  i,  i),  Klemen* 
sa  aléksandiyjBkiego  (Strom.  I  2i  p.  409),  Orygenesa  (sLp,  Efiseb.  Hiát, 
EccL  VI  26),  Teřttdljana  (De  came  Chr.  c.  22;  Adyers.  Ifarcion.  IV  2, 
6),  2é  nie  wyínieňiamy  innych  póžniéjszych,  n  których  tytnl  „Ewange^a 
vredhig  (t.  j.  przez;  ob.  tej  Enc.  V  140)  Hateusza''  nie  nlega  najmniej- 
8Z^  witpliwoáci.-^Wyliczéni  áwiadkowie  8|  dowodem,  že  pierwsza  Ewan* 
geljá  byla  napisan^  przez  M'a,  eo  takže  z  samégo  dziela  iridzieé  ai^ 
daje,  jak  hiž^  powiemy.  OprÓcz  tego,  n  pisarzy  pierwszych  wiekówzns^- 
dttjefny  wielk|  lic^b^  cytat,  wzi^tych  z  tejže  Ewangelji^  jako  z  ksi^i,  n 
kanoniczni  powazéchiiie  uznanej,  choeiaž  jej  antor  nie  jest  wymieniony. 
I  tak  i.  Kle  mens  Rzymski  przyiiodzi  {Epist,  <id  Cat^inik.  c.  46) 
slowa  Chrystiisowe,  b^d^ce  zesta^eniend  tego,  co  síq  znajdnje  w  Mat. 
26,  24.  18,  16.  w  Enk.  17,  2.  i  ífar.  »,  42.  Ob.  takže  tegož  EpUt, 
ad  Corinih.  c.  is.  cf.  Mat.  6,  12..  t,  2.  i  £nk.' 6,  86..  Š.  Poli  kar p 
yir  Ept9i.  ad  PKilipp.  c.  2  przywodzi  telbty  t  Mat.  7,  1..  6,  12.  14.  5, 
8.  10.  tbid.  č.  7  z  Mat.  26,  4l.lnb  z  Mar.  14,  88.  W  lištách  é.  Igna- 
ce;?o  antjodieňskiego  znajdnjemy  nast^pnjice  cytaty  z  Mat.:  Épiět.  ad 
T^hěB.  c.  14.  z  Mt.  12,  8^;  EpUi.  ad  Sinyrn,  c.  1.  z  Mat.  8,  l5;ilHd» 
Cf.  ^.'  z  Mat.  1^,  1.  2;  i^>t.  ad  Pofyearp,  c.  2.  z  Mat.  10,  16. — nia 
licz^č  alln2íi  do  faktów, '  znanydí  tylko  z  Ewangelji  M^a.  Gí.  Feilmůwěri 
Einleit.  p.  76.^W  Lticie  fiarttáby,  tak  w6dlng  dawnego  laeiAskiego 
przektadn;  jako  i  w  nowo-odkrytym  przy  syáaickim  í^kopiímie  biblgnyai 
tekscie  gťeckim  czytamy  (c.  4  ad  fin.):  ^Attendamns  ergo  ne  forte,  si- 
cňt  scriptnm  est,  muúi  vocatí^  pttuei  eleetí  inveniamnř,^  nie zk^dinid 
wzi§tc,  tylko  z  Mt.  20,  16..  Gf.  Feilmoser^  Einleit.  p.  74.;  inne  tekaty 
inb  álIn^B  do  tékstów  M^  w  tymže  liáde  ob.  Weizsdckeť;  Zor  Kritik 
des  Bamabasbriefes,  I868  p.  82.  fi.  Justýn,  co  przytacza  z  tak  swa- 
nych  przez  id^o  I^tmi^íków  Apoatokkióh^  jest  najcz^éciej  wzi^tóm  z  Mťa; 
nawet  teksty  Star^^  T.,  jakie  znalazl  w  tejže  Ewangelji,  przepist(ja 
z  nfcj,  nié  z  przeUadn  70  (ob.  Semiseh^  Die  apoštol'  Denkwtkrdigkeiten 
des  Mart.  Justin,  Hamburg  i 848  p.'  96..;  Eilgenfeld,  Kritische  Unter^ 
mrch.  ftber  d.  Erang.  Jnstin^s,  Halle  1850  p.  276..;  Credner^  Gesch.  4. 
nentestam.  Kanón,  herausg.  von  Yolkmar,  Berlin  I86O  p.  7..  Inbo  nie 
przyznaje,  žeby  á.  Justýn  cytowal  Ewangelje,  zmuszony  jest  jednak  wy- 
znač,  že  ten  á.  filozof  znal  je).  Atenagoras  (Legat.  pro  Ghríst.  c.  11.. 
82..  cf.  Mt.  5,  44..),  Teofil  antjocheňski  (Epist.  ad  Antolyc.  III  18.. 
cf.  Mt.  5,  28.  82.  44..)  i  Apollinary  z  Hierapolis  (w  Chronic.  pasch.  od. 
Bonn.  p.  14.)  8i|  takže  áwiadkami,  žeEwangelja  M'a  dobrze  wszystkim 
znan^  byla.  Oprócz  tych  áwiadków  domowych,  b%  jeszcze  dmdzy,  nale- 
£^cjr  do  obozu  Košdolowi   wr^cz  przeciwnego,  a  przeciež   mimo   woli 
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stwierdxaj^cy  zeznania  éwiadków  ko^cielnych.  Mówimy  o  heretykach 
i  poganach  pierwszjch  wieków.  Bazylides  (ap.  Jlippol,  Philosophum. 
VII  2 7), spólczesny  z  á.  Janem  Apoštolem,  przytacza  fakt  z  Mat.  2,  2. 
te  m^com  ukázala  si^  gwiazda;  tenže  dowodzií  tekstem  Mat.  7,  6.  (ap. 
Epiphan.  Haer.  24,  6);  Walentyn  popieral  swój  systém  slowami  Mat.  5, 
18.  19,  20..  (Irenaeus^  Adv.  haer.  I  s,  2..)  i  innemi  (ob.  Bug^  Einleit. 
I  7  6..);  Ptolemensz  (Epist.  ad  Florám  ap.  s,  Epiphan.  Haeres.  83)  nžy- 
wa  tekstów  Mt.  12,  26.  19,  8.  6.  15,  5..  5,  17.  89.  Izydor,  takže  je- 
áen  z  dawniejszych  gnostyków,  mówi  o  Mt.  19,  lO..  (ap.  Gement  Alex. 
Strom.  UI  1);  Gerdon  powotywa)  síq  na  Mt.  5,  38..  {TKeodorit.  Haeret. 
fab.  I  24);    naasseúczycy   na  Mt.  19,  17.  6,  45.  (ap.  HippoL  Philoso- 

pbnm.   V    7),  na    18,   44.    38.    23,     27.    27,    52.    11,   5.   7,     21.    21,    81. 

2,  18.  7,  18..  (ib.  V  8.)  i  in.;  sethyci  na  Mt.  lO,  84.  (ib.  V  21.  cf. 
Yin  8.  9.  12).  o  ofitach  ob.  s.  Epiphan.  Haeres.  87,  7.  W  tak  zw. 
Homiljaeh  Klementa  (ob.  tej  £nc.  X  391)  znajdnjemy  4  doslowne  cyta- 
^e  z  Mt.,  wiele  innych  z  malemi  odmianami  (ob.  Semuch^  Die  apost. 
Denkwtlrdigk.  d.  Mart.  Jnstin  p.  3  60..),  które  navet  racjonaliáci-kry- 
Xjcj  {HUgenfeld^  Krit.  ITntersnch.  flber  d.  Eyang.  Jnstiďs,  p.  807..)  za 
wyj^tki  z  Mt.  nznaj^.  Gelsns  opowiada  o  poklonie  trzecb  mgdrców  (z  Mt. 

3,  1..)  i  ncieczce  do  Egiptn  (Mt.  2,  18..),  o  slowach  Chiystnsa  w  Mt. 
10,  28.  i  t.  d.  (ob.  Origenea^  Contra  CeJs.  I  58.  66.  65).  Znal  tež 
naaz^  EwangelJQ  filozof  neoplatonik  Porfyrjnsz  (ob.  Kirchhofer^  Quellen- 
sammhing  znr  Gescb.  d.  nentestam.  Kanons,  ZQrich  1844  p.  858..).  Ta- 
cjan  nietylko  na  poparcie  swej  snrowej  ascezy  powotywal  sig  na  Mat. 
6,  19.  {Clem.  Alexandr.  Strom.  III  12  p.  550  cd.  Potter)^  ale  nadto 
níožy}  harmonJQ  ewangelíjnil  z  czterech  Ewange^i,  zwani|  Diatesaaron^ 
w  której  opnácil  genealogje  i  niektóre  inne  nst§py,  gnostycyzmowi  wr^cz 
przeciwne  {TheodorU^  Haeret.  fab.  I  20.  Cf.  Semisch^  Tatlani  Diatessa- 
ron,  Yratisl.  1€56).  Theodotns,  heretyk  žyj%cy  pod  koniec  II  wiekn, 
w  pismaoh  swoich,  których  fragmenta  przechowal  Klemcns  aleksandryj- 
ski    (Opera  ed.  Potter),  przywodzi  teksty    z  Mt.  12,  29  (§.  9).    25,   l 

(§.  86).    17,  2    (§.    12).    10,  28     (§.   14   í  51).    18,    10.  5,    8   (§.    11).   5, 

6  (§.  42).  12,  81  (ap.  $.  Epiphan,  Haeres.  54,  2).  Marcjon  kryty- 
kowal  Mt.  5,  45  {TertuU.  Adv.  Marcion.  II  7.  IV  17.  36.).  5,  17 
(ibid.  XT  7.  9.  86.  y  14)  i  opowiadanie  o  pokbnie  m§drców  (Ib.  III 
18).  Cf.  Hug^  Einleitung  I  86—84.  Tiichendorf^  Wann  wurden  nnsere 
£?angg.  yerfasst,  wyd.  4-e  p.  48..  Slowem,  možná  powtórzyó  za  L  Ire- 
nensaem  (Adv.  haeres.  IH  ii,  7):  ^Tanta  est  autem  circa  evangelia 
haec  firmitas,  nt  et  ipai  haeretici  testimoninm  reddant  eis,  et  ex  ipsis 
^prediens  nnusqttisqne  eomm  conetnr  snam  confírmare  doclrinam.**  O  pi- 
sarzach  žjdowskich  dawniejszych,  mimowolnie  wydaj^cych  si^zezna- 
jomoéd4  Ewangelji  M'a,  Jak  np.  autor  lY  Ezdr.  i  autor  ApoJcalipey^  Ba- 
mchoiri  przypisfwanej,  ob.  Langen^  Das  Judenthum  in  Palftst.,  Freiburg 
1866  p.  187..,  De  Apocalypsi  Baruch  commentar.,  ib.  1867  p.  8..  Wre* 
szde,  na  poparcie  autentycznoáci  Ewaugelji  M'a  možná  przytoczyč  a  po* 
krjfj:  PrctevangéUum  Jacohi  (na  pocz^tku  II  w.),  Acta  Piloti^  zwane 
talie  Evangelium  Nicodemi^  i  Evangelium  eecundum  hehraeos  (ob.  tej  Enc. 
I  315..  82S..  V  154),  w  których  síq  powtarzaj%  fakta  znanc  z  tejžc 
Ewangelji  (ob.  Tiachendorf  op.  c.  p.  82..,  De  evangelior.  apocryphor. 
origine  et  nsn,  Hagae    1851  p.  56..).    Widzimy  przeto,  %^  1í^^\í^^\\^x 
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któr%  dziá  pod  imieniem  M'a  známy,    byla  ziian%   pod   témže  imienien 

od  pienvszego  wieku  naszej  ery,  i  to  samo,  co  dziš  w  niej  czytamy,  czy- 

tano  w  niej  i  dawniej. — 4.  Dowody  wewnQtrzne,  które  pokazoji^,  2c 

autorem  Ewangelji,  pod  imieniem  Mt.  znanej,  byi   rzeczywiácie  Ht,  8%: 

1)  Marek  (2,  i  — 17)  i  Enkasz  (5,  17  —  82),  mówi^c  o  M*a  jako  ocel* 

nikn,  nazywajii  go'  L^vi^  w  spisie  zaá  Apostdów  daj§  mu  imi^  tylko  Ifo- 

teusza  (Mr.  8,  14—19.  £uk.  6,  13— i6.Act.  i,  18);  tymczasem  autoi 

naszej  Ewangelji  i  w  spisie  Apostolów  (lO,  8)  i  w  historji.o  celníku  wy- 

mienia  imi$,  pod  któróm  lepiej  byl  znaným,  t.  j.  ]ďa;  owszem,  w  spisie 

Apostplów  dodaje  mu  dawny,  u  žydów   zaszczytu   nie  przynosz%cy  tytiú 

celnika,  czego  ani  Marek  ani   Zukasz  nie  czyni%.    Przyczyn^  tego  jest 

jak  za  Euzebjuszem    (De  Theophania    fragm.  IV,  ap.  Jlíať,  Ser.    noví 

coll.  I  117)  powtarza  á.  Hieronim    (in  Matth.  9,  9),  že  ^Caeteri  evan 

gelistae    propter  verecundiam   et  honorem  Mattbaei  noluerunt  eum  no 

mine  appellare  vulgáto   (gdy  mówi^  jako  o  celníku),  sed  dizerunt  Lem 

duplici  quippe  vocabtdo  fuit.  Ipse  autem  Mat.  secunďum  iUud,  quod  di 

citur  a  Salomone:  Justus  accuscUor  est  sut...,  Matthaeum  se  et  publicanoi 

nominat.*"  2)  Marek  i  Eukasz  mówi^,   2e   nawrócony   celník  LeTÍ  wy 

prášil  ucztQ   Chrystusowi;  w  Mat.  9,  9 — lO.  zaá  jest  wprawdzie  mow; 

o  úczcie,  lecz  nie  wymieniono,  kto  j^  wyprawial;  co  znów  zdradza  sktc 

mnoáč  M'a,  že  on,  jako  autor  Ewangelji,  nie  cbcial  swego   imionia  glc 

sic.  8)  Zauwažyl  Enzebjusz '  (Demonstr.  evang.  III  15),  že  Marek  i  Ei 

kasz,  przy  wyliczaníu  apostolów,  M'a  stawiaji^   przed  Tomaszenii  auto 

zaá  naszej  Ewangelji  czyni  przeciwnie.     4)  Šiedy  mowa  o  pieni^dzacl 

autor  naszej  Ewangelji  jest  dokladniejszym  od  drugich  ewangelistów.  Trn 

np.  w  Mr.  12,  15.  £uk.  20,  24.  jest  mowa  o  denarium;  Mt.  $I2|  17- 

19.    dokladniej  t^  monety  okreála  przez    numiama    census; — tylko  Hal 

17,  24 — 27.  wspomina  o  didrachmie,   jako  o  podatku  ^aležnym  o 

Piotra.  Ztq,d  widaó,  že  autor  naszej  Ewangelji  pod  wzgl^dem  oplat,  ni 

lezných  skarbowi,  lepiej  byl  poinformowanym  niž  jego  koledasy«  co  wlfl 

ánie  przypada  do  Mateusza,  jako  celníka.  Ob.  Schott^  Ueber  dieAnthei 

ticitftt  d.  Evang.  nach  Matth.,  Lipsk    1887;  H.  O.  Olshausen^  Apostc 

lica  evangelii    Matth.  origo  defenditur,  Erlangen   1885—87  (Program 

8  szkoly  erlang.);  /.   C,  JRórdam,  De  Bde  Patrům  eccl.  in  ilSiqoae  i 

origine    evangelior.    canonicor.,  maximě  Mattbaei,   tradiderunt,,  Hafhii 

1889.— 6.  To  tež,  z  wyj^tkiem  Fausta  manichejczyka  (ob.  s,  Augusti 

Contra  Faust.  17,  i),  až  do  koňca  w.  XVIII  prawie  nikt  o  autentyczn( 

ácí  Ewangelji  M'a  w%tpió  nie  ámial.  W  XVI  wprawdzie  wieku  odrsnci 

j^  anabaptyéci,  lecz  czynili  to  ze  wzgl^du,  iž  pisan^  byla  pierwotnie  i 

hebn^Bku,  nie  zaá  dla  jakiejá  krytycznej  przyczyny.  W  naszym  dopiei 

wieku  zabráno  síq  do  naukowego  niby  dowiedzenia,  že  pod  imÍQM*ani< 

slusznie  jest  podszyt%,  a  przynajmniej  že  dzisiejsza  jej  forma  nie  pochi 

'  dzi  od  Ma  (Eichhom^  Einloit.  in  d.  N.  T.   1804—14,  I  122).   W  i^ 

celu   krytycy  racjonaliáci  (wylicza    ich   Danko^    Hist.  rev.  div.  II  27< 

Langen^   Grundriss    der    Einleit.  in  d.  N.  T.,  1868  p.  16)  staraj%  s 

wyzyskaó  na  swoj^  stron^  áwiadectwo  Papjaszowe  i  utrzymuj),  že  zk  X^ 

^ta,  o   których    mówi   Papjasz,   nic  wi§cej    nie  znacz^,  jak  tylko  jak 

zbiór   mów,   sentencyj  i  nauk  Chrystusowyoh,  bez  opisywania  Jego  cz, 

nów,  jak  to  w  Ewangeljach  ma  miejsce;  czyli,  že  ta  Xo^ta,  które  Papja 

M'wi  przypisuje,  bylo  dzielem  od  Ewangelji  M'a  odmienném.    Dowode 
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jest,  mówi^  dal^  racjonaliáci,  ta  okolicznošó,  že  Papiasz  o  šmierci   Ju- 
dasza   Iskařjoty  inaczej  opowiada    (ap.  Bouth^  Reliquiae  sacr.  I  9)    aiž 
Mat.  ^7,  5.;  nl^c  znal  Matenszowe  ti  Xó^ta  i  wedlug  nich  podal  o  ámier- 
d  on^o    zdrajcy/  a  nie  znal   Ewangelji  i  dla   tego  od  niej   si^  róžni. 
Na  to    odpowiadamy,  2e  X6']fia  Jest  niczóm  innóm,  jak  zgrecczonym  wy- 
razem  hebrajskim  haddeharim   (licz.   mn.  od  ddbar^  slowo),  t.  j.  že  zna- 
ezenie  hebrajákie  (haddebarimsdzieje)  nadáno    wyrazowi  greckiemu.  A6- 
1VX  przeto  nie  znacz^  zbiom  samých  tylko  mów,  sentencjí  i  t.  p.,  lecz, 
jak  hebrajskie  haddeharim^ — dzieje.  Sam  Papjasz  w  tém  znaczeniu  nžywa 
Xo7ta;  EwangelJ§  Marka  nazywa  xoptaxol  Xo^oi, — i  swoje  wlasne  dzielo, 
w  którem,  oprócz  mów,  žebral  fakta  z  žycia  Pana   Jeznsa,  zatytnlowal 
AoyCov  xopcaxúv  i^tjTi^st^  (Wytlumaczenie  dziejów  Paňskich), — i  Enze- 
blnss,  powyisze  slowa  Papjasza  przytaczaj^cy,  nie  co  innego  pod  wyra- 
zem  XóYia  rozmnie,  tylko  Ewangelji  Mat. — i  póžniejsi  wreszcie  Ojcowie 
Ewangelje  nasze  nazywaji^  Xó^ia  to5  Kopíot),  eloqnia  Domini,  Xó^ta  to5 
9so6,  eloqnia  Dei  (cf.  Hilgenfeld  w  Zeitschr.   far  wissenschaftl.  Theol., 
186  7  p.   188).    Ježeli  za4  Papjasz  inaczej  opowiada  o  áinierci  Iskarjoty 
niž  Hat.  9  7,  5.  to  bynajmniej  zt^d  nie  wyplywa,  že  nie  znal  Ewangelji 
M'a.  By6  može,  iž  chcial  pogodžió  Act.  l,  18.  z  Mt.  27,  5.  i  dla  tego 
od  teksto  tego  ostatniego  odštípil.     Ťak  wigc  upadá  jedyny  zewn^trzny 
rzékomo  dowód,  maj%cy  przekonywaé,  že  XóYta,  o  których  Papjasz  mówi, 
jako  o  dziele  IŤa,  nie  »|  Ewangelji  tegož  Apoštola.  Zreszt^,  racjonaliáci 
krytycy,    nie  znajdnj^c  poparcia  od  áwiadków  postronnycb,    staraje  síq 
oltlió  antentycznoió  naszej  Ewangelji  dowodami,  z  niej  samej  poczerpni§- 
temi,  które  Jednak  úiczego  nie  dowodz^.     Bo  czyž  može  np.  to  byó  do* 
wodem  nieantentycznoáci,  že  autor  pominul  niektóre,  tiawet  i  wažne  fakta 
z  žyeia  P.  Jeznsa,   Jak  np.  wskrzeszenie  Eazarza,  Inb  inne  cnda,  doko- 
nané  w  Jndei?— albo,  že  przy  faktach,  które  opisal,  nie  dodal  szczegó- 
lów,  albo  opisal  je  nie  wedlng  porz%dkn  chronologicznego?  M.  nie  mial 
itttencji  dač  calkowitego  i  znpelnego  zbiorn  faktów  z  žycia  Chrystnsowego,  bo 
taki  zbiór  byl  rzecz^  niemožliwil  (ob.  Joan.  2i,  26);  jemn  glówniecho- 
dzQo  o  opisanie  tego,  co  P.  Jezus  nczynil  w  Galilei,  nie  w  Judei;  o  po- 
bjcie  wi§c  w  Jndel  tylko  wzmiank^  nczyniwszy  (4,  12.  19,  l),  zajmnje 
wtí^  pracami  P.   Jezusa   w  Galilei,  bo  te  odpowiadaly   wi§cej  založeni u, 
które  w  awej  Ewangelji  przeprowadzič  zamierzyl  (ob.  nižej  n.  7).  Maj%c 
zai  wytkni^y    cel,  bardzo  naturální^  Jest  rzecz%,  že  opowiadania  swego 
aie  chcial   obci^žač   szczególami,  nie  maj^cemi  bezpoéredniego  z  tymže 
cdem    swi^zku,    že   náwet  dla  niego  poéwi^cil  porz^ek  chronologiczny 
i  te  w  ogóle  wzgl||d  historyczny  zostawil  na  drugim  planie,  inaczej  niž 
Kařek  i  £nkász.  Za  dowód  nieantentycznoáci  Ewangelji  M'a  chc%  uwažač 
aiéktóre  fakta  w  niej  opowiedziane  jakoby  dwa  rázy.    Z  podobieňstwa, 
jakie  saehodzi  mi^zy  9,  82..  i  12,  22..  mi§dzy  12,  88..  i  16,  i..  mi^- 
dzy  14,    18..  i  16,  29..    wnosz^,  že  póžniejszý   jakiá  kompilátor    mial 
o  Jednych  i  tych  samých  wypadkach  dwa  odmienne  žródla  i  opowiedzial, 
wedhig  každego  z  tychže  žródel  osobno.  Przyznajemy,  že  fakta,  w  cyto- 
wanjch  nst^pach  M^a  oplsane,  si^  podobné,  jednego  nawet  rodzign,  ale 
ide  te  samé;  z  podobieňstwa  nie  wyplywa  wcale  tožsamoáó.    W  Mt.  9, 
S2..  czytamy  o  uzdrowieniu   niemego    zárazem  i  op^tanego,    który,  po 
wyp^senin  z  niego   czarta,  przemó?ril;  w  12,  22..  o  uzdrowieniu  takie- 
goi  op^nego,  ale  ten  byl  niemym  i  álepym.    Gzyž  tu  potrzeba  przypu- 
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szczač  až  dwa  žrócUa  odmienne? — czyž  raczej  samo  z  siebie  nie  wyply- 
wa,  že  P.  Jezus,  dokonywaj^c  maóstwa  cudownych  uzdrowien,  mosiat 
mieó  czQsto  przed  sob%  chorých  z  jedněmi  chorobami?  Równiež,  c^  nie 
jegt  natQralD%  rzecz^,  že  faryzenaze^  biegli  w  Piámie  á.,  i  sadnceuaze  kil- 
kakrotnie  ž%dali,  žeby  P.  Jezus  w  obec  nich  dokonal  jakiego  cadu,  i  te 
na  každý  raz  otrzymali tak% aam^  odpowiedž?  (ob.  12,  88».  16^  !..)• — 
albo  že  P.  Jezus  kilkakrotnie  udawa)  síq  na  osobnoéč  i  že  po  každém 
takiém  odosobnieniu,  gdy  wraca)  wáród  ludzi,  liczne  tíumy  chorých  za- 
stawal?  (14,  18..  15,29..).  Zre8zt%,  racjonaliáci  za  nadto  a%  sklonitými 
do  identyfikowania  i  upatruj^  tožsamošó  tam  nawet^  gdzie  žadne,  choóbj 
najmniejsze  podobieňscmro  nie  zacíbodzi,  np.  mi^dzy  16,  27.  i  10,  82.» 
— mi^dzy  lO,  17..  i  24,  8.. — mi^dzy  6,  i.i2S,  5.  W  niektórychaiów 
miejscach  s%  slowa  Pana  Jezusa  mniej  lub  wi§c6|j  w  rodzaju  przydów 
i  utartych  zdaň  užywane  i  dla  tego  síq  powtarzaj%ce;  np.  18,  12.  i  85^ 

29,-18,   86.  i  26,    18.-7-17,     20.  i   21,    21.— 20,    16.  i    19,   80.  — 28» 

11.  i  20,  26.-5,  84.  i  28,  22.— 10,  15.  i  11,  24.  lecz  byofgmniej 
nie  potrzebuj^ce  pochodzió  z  dwóch  odmiennych  žrídel.  Jeszcze  w  innych 
ewangelista  przytacza  odpowiedzi  i  mowy  Zbawiciela,  w  róžnych  okoli- 
cznošciach    powiedziane  i  podobné,  ale  nie  te  samé,  np.   16,  28.  i  24, 

84.— 12,  84..  i  16,  19..— 16,  24..  i  10,  88..— 11,  14.  i  17,  11..— 
5,   82.    i  19,  9.— 10,   40.    42.   i   18,    5.-7,    16..  i   12,    88.     W  jednym 

tylko  (6,  29..  i  18,  8..),  a  najwyžej  w  dwóchprzypadkach  (8, 10.  i  17, 
1 9)  možnaby  przypuácié,  že  M.  wyrzeczone  przez  Chrystusa  slowa  i  ras 
we  wřaáciwóm  miejscu  zámieszczone,  póžniej  przy  innych  podobných  po- 
wtórzyl,  g4yby  rzecz^  byto  pewn^,  že  Zbawiciel  swych  nauk  nie  powta- 
rzat.  Zarzuty,  že  M.  nie  zmyálalby  faktów  takich,  które  przjn[>ominij% 
Starý  Test.  (np.  21,  7.  powoluje  si^  na  Zach.  9,  9, — w  2  7,  8..  cf. 
Jer.  18,  1.  Zach.  ii,  12.),  ani  bajek:  o  gwiaždzie,  przewodniczce  triech 
magów  (2,  1..},  o  kuszeniu  przez  czarta  (4,  1..),  o  iponecie  znalezion€|) 
w  ustach  ryby  (17,  24..),  o  przekl^ciu  drzewa  figowego  (21,  18..), 
o  zmartwýchmrstaniu  dawno  zmarlych  i  pojawieniu  síq  ich  w  JerozoHmié 
(2  7,  52.)  i  t.  p.;  takie  zarzuty  moglibyšmy  uwzglgdniaó  tylko  wtCMlj, 
gdyby  ani  H.  ani  inni  ewangeliáci  nie  wierzyli  w  proroctwa,  w  cnda 
i  w  ogóle  w  cátj  nadprzyrodzony  porz%dek,  co  jednakže  tak  nie  jest. 
Co  do  rzekomej  sprzecznoáci  mi^dzy  M*em  i  Janem,  odnoánie  do  á.  Jana 
Chržciciela,  že  ten,  weďlug  M'a  8,  18..  nie  zna),  a  wedbg  Jana  i»iii«. 
znal  P.  Jezusa,  zanim  60  ochrzci),— t^  }atwo  pogodzié.  M.  opowíada,  ie 
Jan  Chrz.,  gdv  P.  Jezus  stawil  síq  przed  nimdl$k  przyJQCia  chr^itu,  z  jm)- 
kor)  rzeki:  ,Jam  winien  by 6  przez  Ciebie  chrzczonym...**  Zt%d  wyptywa, 
ie  wiedzíal  o  Jego  godnoáci.  Tak  jest,  wíedzia),  ale  tylko  od  ludzi, 
z  wieáci;  wiadomoáé  jego  nie  byla  jasn^,  stanowcz%,  áciále  okreálon%, 
i  dla  tegó  móg}  póžniej  mówió,  že  60  nie  znal  (Jan  1,  81).  Przy  chrscie 
samým  dópiero  nadprzyrodzonym  sposobem  otrzýmat  objawienie,  že  to 
ježt  „Syn  Božy""  (ib.  1,  84.  Ht.  8,  16..),  i  odt^d  jako  Synowi  Božemu 
odd&waf  áwiflidectwo.  Byé  takže  može^iž,  jak  tlumacz)  niektóřzy  egze- 
geci,  Jan  Chrz.  žyj^c  na  puszczy,  osobiácie  nie  zna)  wcale  P«  jezusai 
dopiero  przy  chrzcie  Go  poznaK  O  rzekomej  sprzecznoáci  co.  do  dnia 
fimierci  P.  Jezusa,  ob.  Lan^ien^  Letzte  Lebenstage  Jesu,  Freib.  .1864  p. 
67 — 146.— 6.  Dot%d  mówilísmy  o  krytykach,  nie  uznsg^cych  catej  Ewan- 
gelji  M^a  za  autentyczň%;  wypada  nam  jeszcze  wspomníeó  p  innych,  któ- 
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nj  tylko  dwa  pierwsze  jej  rosdsialjodnnicaj^.  Kwestja ta  wpra- 
wdue  dziá  jni  prawie  calkowicie  przebrzmiata,  jednakže  kilka  slów  j^ 
poáwi^ció  nie  zawadzi.  Piervszjm,  który  zaprzeczyl  anteatycznoáci  ^spo* 
mnianych  roidzialóWs . byl  John  Wiíliams  (Afree  £nqiiiry  ioto  the 
iQthenticity  of  the  fírst  and  second  chapters  of  S.  Mattb^a  Gospel^ 
London  17 7i).  Oto  glówniejsze  jego  dowody:  i)  Žáden  z  Ojców  apoštol- 
ikich  nie  przywodzi  tekstn  z  dwóch  pierwszych  rozdzialów  M'a.  2) 
W  niektórych  egzemplarzach  starých  opnszczona  zupelnie  genealogja 
Chiystnaa,  czyU  Mt.  i,  i— 17.  8)  Wedhig  áwiadectwa  á.  Epifanjnsza, 
(Haeres.  38.  29.  so.),  ewangeJUai  nazar^czyków,  ebjonitów,  ceryntjanów, 
karpokracjanów  i  innych  zaczynala  si^  dppiero  od  Mat.  8,  i.  Jňyl  za 
dni  Heroda  króla  žydomrski^go*  i  t.  d.,.  t.  j.  od  opowiadania  o  á.  Janie 
Ghncicieln.  4)  Marek,  który  skracal  Matensza,  nie  ma  w  swej  Ewan- 
ge^i  nic,  coby  odpowiadalo  trei^ci  Mat.  I  i  II.  Jak  te,  oraz  inne  wy- 
wody  Williamsa  9%  stabemi,  wykazal  /.  D.  MichaUiů  (Orientalizcbe  n. 
éz^getische  Bibliothek,  Fraukf.  I77i,  I  68—69.  107..),  3am  nie  vie- 
n|cy  w  anten^cznoáó  tychie  rozdzialów^  /.  C.  VeUhu9€n  (The  Anthen- 
tídty  of  the  fírst  and  second  chapters  of  s.  Matthews.Gospel.  Tindica- 
ted,  London,  I7  7i)  i  inni  (ob.  F.  X.  Fairithu^  De  eyangeliis,  I  29..J. 
\^  á.  Ignacy  (Epist.  ad  Ephes.  c.  19)  mówi  p  gwieždzie,  która  zwia- 
stowi^  przyjácie  Zbawiciela  (cf.  Mt.  2,  l..).  Š.  Jnstyn  przytacza  prawie 
doitownie  historjg  o  trzech  m^drcach  z  Mat.  S,  i.«  Tertnllian  (Adv. 
Marcion.  Y  9)  i  á.  Ireneusz  (Adv.  haeres..  ni  9)  na  treáó  dwóch  píer- 
mqrcli  rozdzialów  Mat,  takže  8i§  powoh]j%.  Jnljnsz  afiykaúski  (ap.  Eu%éi^ 
HIst.  Eccl.  I  7)  i  sam  stará  %\%  pogodáió,  genealogje  Chrystiw,  jakie 
si^  áiBjdnj4  w  Mat.  i,  i,.  i  Lne.  8,  28..  —  i  wynúenia.  tych,  którzy 
przed  nim  to  samo  cssynili.  Hegezyp  mówi  o  bojažni  Heroda,  z  powoda 
prsyjáeia  Messjasza  (z  Mt  2,  8..).  Do  tych  antorów  dodajmy  Bazylidesa 
(sp.  JSippoL  Philoflophnm.  YII  2  7)  i  Celsa  (ap.  Origerí.  Contra  Gels  I 
58.  66),  z  których  pierwszy  zna  Mat.  2,  2.  dmgi  Mat  2,  i..  18..  jal^ 
to  juŘ  wyicj  widzieliémy  (n.  8).  2)  Dmgi  dowód  jest  jeszcze  slabszym 
od  pierwszego.  B^kopismy  starožytne,  o  których  wspomina  Wiliiams,  za- 
iieraj%  przeklad  laciúski,  m%c  nie  mog)  žadnego  stanowió  dowoda. 
Zrent%  i  w  nich,  jeáli  czego  brakuje,  to  tylko  genealogji  (Mt  i,  i — 
17),  nie  calych  dwóch  pierwszych  rozdzii^ów;  albo  zac^ynaj%  síq  one 
w  ten  sposób:  Gene<Uogia  hucuaque. — Jncipit  Evangelium  $ecundum  Mat* 
thaetm.  2e  jeden  Inb  dmgi  r^kopism  „Wnlgaty**  taki  ma  pocz^tek,  czyž 
to  mole  przes^dzač  antentycznoáó  oryginaln?  8)  Trzeci  dowód,  czerpany 
niby  z  L  Epifanjnsza,  jest  gwaltownie  nakrQcany.  S.  Epifaxgnsz  mówi 
tylko,  co  do  ebjonitów,  že  mieli  falszowan%  EwangeljQ,  bo  odrzncali  ge« 
nealogi^  Chrystnsow%,  znajduj^c^  síq  n  Matesa  (Š.  Epiph.  Haeres,  80 
n.  14);  cMj  60  wificej  odrzncali?-7-nie  wiadomo.  Dalej  mówi  é.  Epifa- 
^jnasy  ie  Ewange^ja  prqrjmowana  przez  ebjonitów  i  ceryntjan,  byla  Ewan-r 
ff^%  Mat6n8zow%,  i  že  ceryntjanie  pngrjmowali  genealogja  (Ú).  n,  8.  14.); 
o  nazarejezykach  á.  Epifanjusz,  nie  wie,  ozy  odrzucali  genealogie,  lub  nie 
pb.  29  n.  9).  Ewangelja  zaá,  która,  jak  áwiadczy  á.  Epifanjusz,  zaczy^ 
věía  ai^  od  Mi9:  Fj/l  za  dni  Heroda  króla,..''  nie  može  byé  Ewangeljd 
Va,  bo  tych  slów  nie  ma  w  Mt  8,  i.  Prawdopoďobnie  bylo  to  Diar 
Uuaron  Tncjana,  nložone,  jak  každá  Harmonia  evangeUea^  porz^dkieni 
chronologicznym,  poczynaj|c  od  narodzenia  &,  Jana  Chrzciciel^,  a  przeto 


40  mmni  hfomi 

tíi  teksta  ISúk.  i,  5.  ^dzié  wiaLšnie  rzeczone  slowa  czjrtamjr.  Tejtókom- 
pilacji,  bez  genealogji  Chtystiisa,— bó  Tacján  w  swém  ĎiaUaaaron  opu- 
ácit  genealogje  i  wszjstko,  co  dowodzito^  že  CbirTSttis  pochódzil  Od  Ďa* 
wida  (t>b.  Thtodorít.  Haeret.  fab.  I  20),-^tižywali  karpokracjanie  zamiast 
Ewangelji.  Wreszcie  trzeba  mieé  na  idwadze,  že  é.  Epifanjusz  niemówi, 
iž  ebjonici,  c^rjntjanie  i  t.  d.  mieli  iňne  ewangelje,  od  naszych  odr^bne, 
lecz  že  našze  fehzowali  i  obcinali,  a  mÍQdzy  innemi  obciaali  genealogf^ 
z  Mat.  1,  1—17;  Skoro  zaí  óbciňalí,  to  wniosek  oczywlsiy,  2e  obci^te 
miejsca  x^rzed  nimi  w  nászych  Ewangéljach  byty  czytane;  a  wíqc  i  to, 
co  przeciwnicy  maj%  tA  díow6d  '  nieanténtycznoáci  dwóch  pierwszych  roz- 
dzia^ów  EwangeQí,  jest  ¥^}ajni6  dowodem  przeciwnym.  4)  Prawda,  ie 
Marek  korzystal  z  Mat.,  lecz  miat  na  widokn  czytelników  innych,  ze  Sta- 
rým Test.  i  z  žydowskiemi '  opinjami  nie  obznajmionycb;  opnszczal 
przeto  wszystko,  co*  w  Mat.  má  cbatakter  polemiczny,  d%2^C7  do  zbida 
nprzedzeň  žydóWskich  i  do  wykazania,  že  Jezns  jest  potomkiem  Dawfda, 
obiecanym  przez  proroków  Messjaszem  i  t.  d.,  a  wlaánie  dwa  pierwsse 
rozdzial^  Mat.  do  tej  nalež^  katégorji. — Z  drngíej  tež  sttony,  jako  do- 
wody  wewn^trzne  na  korzyáó  átiteiitýcznošci  Mt.  I  i  II,  moiemj 
przytoczyé:  l)  že  Mt.  3,  I...  tak  ácíále  jest  zwi^zane  z  treéci^  poprze- 
dnich  rozdziaíów,  že  te  ostatnié  koniecznie  presapponowaé  naležy.  Sám 
pocz^tek  rozdziatu  III  (In  diebns  autem  illis...)  jest  dowodem,  že  tu  ma- 
my dalszy  ci^g  opowiadaniá;  nikt  bowiém  nie  zaczyna  dzieta  od  autem 
(zaá).  Da;tej  (8,  18)  Inówi  ewangelista  wprost  o  przybyciu  Jezusa  z  Oá- 
lilei  nad  Jordán  do '  Jana  Ghrac,  ^i^c  mnsial  wpržód  opo^iedzieó  o  Jegp 
narodzeniti  i' zamieftskanin  w  Oáiilei  (cf.  2,  22.  28).  Wreszcio  tdn  isám 
sposób  opowiadania,  takie  samo  czQste  powófywanie  síq  na  prdroctwa 
Starego  T.,  a  nawet  wyřažehia  {tL  Grednery  Einleit.  p.  68..),  jakie  ma 
Mt.  ř.  8  i  nast.;  spotýkámy  w  dwéch  pierwszydh  rozdziatacb  (cf .  iF^tl- 
moser^  Einleit;  p.  87..).— 7.  Jak  co  do  autora  Ew»igelji  M'wej,  tak  i  co 
do  jej  przeznaczeniia  tiíadycja  pierwsžycb  wteków  jest  jednozgodn^:  „Ewan- 
ge^a  wedhig  M'a,  tnówi  i.  Ireneusz  (fragm.  éd.  Stieren,  XXIX),  byta  pi- 
san^  dla  žydów".**  »WJ  wydát  Ewangelje  dla  nawrócolijrch  z  judaizmu" 
(Orygenesy  ap.  Etuébí  Hist.  eccl.  VI  25^,  4.).  „Matt.  primům  in  Jiidáea 
propter  eOs,  qui  ex  circumcisione  credidemnt,  evangelium  Christi  com- 
posuit**  ("i.  J7»0romm',  Catal.  c.  8.  Comment.  in  Mat.  praef.  Cf.  OrygůneM 
Hom.  I  n.  8  ín  Mat.).  Potwierdzaj%  to  wewuQtrzne  cechy,  a  mianowicie, 
že  M.,  wbrewinnym  ewangelistom,  nie  dajei^adnych  objaánieň  aňiomiej- 
scowoáciach,  ani  o  zwyczajach  lub  innych  stósunkach  palestýňskich.  Wi- 
docznie  przypuszcza,  ic  cžytelnicy  jego  dobrze  to  wszystko  znij^,  jako 
íniejscowi.  Raz  tylko  zdaje  8i(  od  tej  zásady  odst^owač,  gdy  w  4,  18. 
okreála  položenie  miasta  Eafamaum,  že  onó  jest  ,»nad  morzem  (Oalilej- 
akiém),  na  granicach  Zabulon  i  Keftalim;'*  czyni  to  jednak  dla  tego,  že 
potrzeba  bylo  pbtožyó  naciák  na  potožcinie  geograficzne,  aby  wykazač 
spehiienie  przytoczonego  zaraz  proroctwa  tzajsú^zowego:  ,Ziemia  Zabulon 
i  ziemia  Neftalim^  etc.  Objaánienie  w  22,  28.  o  saduceuszach,  že  nie 
wierzyli  w  zmartwychwstanie,  nawet  dlá  žydów  pálestyAskich  nie  bylo 
zbyteczném.  Pod  tém  bowiem  nazwiskiem  rozumiano  w  bgóle  žydów  wol- 
nomyélnych,  niedowiarków,  liberalów;  w  ópisanym  zaá  fakcie,  gdzie  ewan- 
irelista  wprowadza  Chrystusa,  jak  przekonywa  swych  przeciwników  o  žy- 
du  przyssdéin  i  zmartwychwstanSu  cial,  nalézalo  we  wstQpie  przytoczyé. 
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že  sadncensze  w  to  nie  wlerzjli,  chodby  nawet  czjrtelnik  wiedzía!  o  tém. 
Dmgi  dowód,  že  M.  pisa^   dla   žydów,    lezy  w  tendoncji  calego    dzieU. 
Cytacje  ze  Starego  Testamentu  w  znacznej  liczbie  wykaznj^  Da  každým 
krokny  že  cokolwiek  P.  Jezus  nauczah  i  czyniř,  to  byto  przepowiedzianém 
przez  proroków;  zk^d  vnlosek  oczywisty,  že  jest  On  obiecanym  Messja- 
szem.     Z  žycia  P.  Jezusa  wybiera  M.  przedewszystkiém  takie  czynnoác!, 
które  udowodniajil  Jego  méS8Jaszo?ry   charakter:  narodzenie  z  domu  Da- 
widowegOy  z  matki  Dziewicy,  ucieczka  do  Egiptu,  cuda  w  znacznej  liczbie, 
nauczanie    ludu  prostego    (cf.    Isai.    85,  5...  6 1,  i..},    wreszcie    m§ka 
i  ámierč,  w   uajdrobniejszych    prawie   szczegó^ach   przepowiedziana, — to 
wszyatko  doskonale  prowadzi  do  wniosku  powyžszego,    Z  samego  Pi§cio- 
ksi^ga  Mojžeszow^o    przywodzi   M.  cytat  13,  niektóre  2  rázy,  z  Psal- 
mów  9,  z  Proroków  16  (ob.  Credner^  Einleit.  p.   94),  podczas  gdy  Ma- 
rek powohije  8ÍQ  na  Starý  Test.  w  ogóle    5   rázy,  Éukasz  8  rázy,  Jan 
11  rázy,  i  to  jeszcze  Marek  i  Eukasz  czyni%  nie   sami  od   siebie,  lecz, 
z  malým  iryj%tkiem  (Mr.  i,  2.  3.  15,  28.  Euk.  3,  4.  5.  6.),  gdy  innych 
m6wi%cych  wprowadzaj^.  Szczególniejszy  nacisk  kladzie  M.  na  ácisiy  zwi^- 
zek  Starego  T.  z  Nowym,  jak  to  widaó  z  6,  17.  ^Nie  przyszedřem  roz- 
wi^zywač  zákon,  ale  wypétnié;" — z  lO,  5.     „Na  drog§  poganów  nie  za- 
chodžcie;* — z  16,  24.  nŇié  jeetem  posían  jedno  do  owiec,  które  zgin^ly, 
domn  izraelskiego;*' — i  t.  p.     Tego  nie  pisatby  autor,  gdy  by  mówil  do 
pogan,  a  przynajmniej    do  rozkazu   Chrystusowego    (w  10,  5)   dódalby 
objašnienfe,  že  on  tylko  do  czaisu  obowi^zywat,  dopóki  žydzi  przez  wla- 
sny  upór  nie  zaďuž%  na  to,  žeby  Ewangelja  od  nich  odjQt^  i  do  pogan 
przeniesion)  byla.  Oprócz  celu  pozytywnego,  jakim  jest  ch^ó  dowiedzenia, 
že  Jezus  byl  przepowiedzianym  Messjaszem,   s^  wskazówki   dosyó  liczne 
celu    apologetycznégo  (ob.  ÁberU  w  Theolog,  QuartcUschr.j  TQbing.  i 859 
p.  56  7..  i  Einleitnng  in  das  Keue  Test,  Freib.  1877  p.  21  —  82).  Wspo- 
mina  á.   Justýn  (Dialog,  c.  Tryph.  c.  1O8),  že  žydzi,  wkrótce  po  zroar- 
twychwstaniu    P.  Jézusa,^  rozeslali  wsz^dzie  agitatorów  swoich,  kaž%c  im 
^osié,  že  Jezus  založyl  bezbožnii  8ekt§,  že  zostal  z  rozkazu  sanhedrynu 
ukrzyžowany,  že  uczniowie  z  grobu  go  wykradli,  a  teraz  ludzi  uwodz^, 
mówi^c,  že  zmartwyehwstat  i  do  nieba  wst^pi);  nadto,  mówí  dalej  á.  Ju- 
stýn do  svego  interlokutora,   Tryfona   žyda:   dodaliácie  i  to,  že  nauczal 
sprosnych  i  obmierzlych  zbrodni,  które  przypisujecie  tym,  co  wierz^,  že 
(hi  jest  Chrystusem  i  Synem  Božym.  To  mialo  miejsce  przed  zburzeniem 
Jerozolimy;  po  zburzeniu  tež  nie  czynili  pokuty,  lecz  Chrystusa  wyklinali. 
Do  tego  dodajmy,  co  mówi  Euzebjusz  (Coroment.  in  Isai.  18,  1),  že  „zna- 
Jazl   mi^dzy  dawnemi  pismaroi**   okólnik  sanhedrynu  jerozolimskiego  do 
wszystklch  synagog,  te  samé  oszczerstwa  zawieraj^cy.   Nie  trudno  wyka- 
začy  te  Ewangelja  M'a  jest  wlaánie  odpowiedzi^  na  rzeczony  okólnik  san- 
hedrynu.   I  tak,  poniewaž  okólnik  cal^  swoj^  treáci^  zaprzcczal  messja- 
szowego  charakteru  CliryBtusowi,  M.  w  calej  Ewangelji  przeprowadza  myél 
przeciwn^  i  grúntownfe  jej  prorokami  oraz  faktami  cudownemi  dowodzi. 
Co  do  szczeg6!ów,  wiadomo  z  Justýna,   že    okólnik  sanhedrynu  uderzat 
przedewszystkiém '  na  Zmartwychwstanie   Chrystusa,   jako   zmyálone,    že 
twierdzil,  jakoby  uczniowie  z  grobu  ciato  Jego  wykradli  i  falszywie  glo- 
8iH,  že  sunartwychwstal.    To  samo   opowiada  M.,  dodai^c,  že  starszyzna 
tydowska  przeknpila  žolnierzy  pilnuj^cych  grobu,  kaž^c  im  takže  glosió 
o  wykradzeniu   ciala  przez  uezniów.    Jl  roznioslo    síq, — koůczy  M., — to 
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slowo  u  žydów  až  do  doia  dzisiejssego**  (28,  ii  — 16).  Przedw  tenin  ta 
klamstwu   oasz  ewangelista  z  historji   Zmartwychwstania  podnoai  jeden 
szczegól,  že  nie  kto  inny,  tylko  niewiasty  pierwsze.  udaly  ai^  do  grobOt 
a  dopiero  od  nich  dowiedzieli  síq  przelgkli  uczniowie  o  cndownym  fakdé. 
Dalej,  w  historji.  mQki  Chrystasowej   M.  nwydatnia  wídq  atamysny  iy*. 
dowskiej  (26,  8.  16.  69—68.27,  1.  11— 26)^  tak,  Že  wiiia PílaU  t^lko 
podrz^dne  zajmuje  miejsce;   z  drugiej  zaá  stroi^  przytacza  ^BXjBitíkOy  co 
przexDa^ria  za  niewinnoáci^  Jezusa  (27,  3 — 6.  14.  le — 26.64.)  i  oodor 
wodzi,  že  On  nie  z  mnsu,  lecz  z  wlasnej  woli  cierpienia  po^j^t  (l6,  fi* 
17,  22.  20,  17.  26,  2.  12.  24.).    To  možna  uwažač  za  odpowiedi  na 
okólnik,  w  którym  sanhedryn  mówil:    •myámy   go  ukrzyžowali*  (illnm 
a  nobis  crucifíznm.  ap.  Justin,  L  c),  t.  j.  myámy  go  uznadi  za  zbrodnia- 
rza  i,  jako  takiego,    pko  jegp  woli    na  ámieró  skazali.— Jakkolwiek  M. 
stoi  na  stanowisku  starotestamentowém,  nigdzie  w  nim  przeciež  nie  wi- 
da(  tendencji  jndaizowania:  nie  twierdzi,  že  pochodzenie  žydowskie  jest 
warunkiem  do  wejácia  do  królestwa  Božego.    Z  sam^go  pocz^tku^  przes 
zamieszczenie  w  genealogji    Ghrystusowej    nie^ria^t  cndzoziemskich   (Ba* 
hab,  Buth),  przez  historj^  o  poklonie  trzech  m^drców  z  dalekiego  wscfao- 
du  (2,  1^-6),  historJQ  ucieczki  do  Egiptu,  z  obawy  przed  królem  Hero- 
dem, i  w.  in.  (ob.   Wteser,  Pian  und  Zweck  des  M.  Evang.,  w  Znttehr* 
fur  kathol.  Thtoly  Innsbr,  18  78  p.  129..),  pokazuje,  že  i  poganid  mogl 
byé  przypuszczeni  do  áwiatla,  it  cata  wyžszoáó  Izraela  zasadza  síq  na  t^ 
že  on  jest  depozytarjuszem  Objawienia.  Wyražnie  nawet  twieridzi  (3,  9.)^ 
že  samo  pochodzenie  od  Abrahama  nie  da  žadnego  prawa  do  zbam^niái 
že,  omrszem,  za  zbrodni^  bogobójstwa  królestwo   Bože  b^dzie  przenieaio&e 
do  narodów  (2i,  48).    Tendencji  judaizacyjn^  možnaby   ¥rtedy  je^scie 
przypuszczač,  gdyby  autor  twierdzil,  že  pochodzenie  žydowskie  jest  pod* 
staw%  istotnej  róžnicy   mi^y  jednymi  a  drugimi  chrzeéejaoami, — alíx), 
že  nie  wiara,  a  zachowywanie  przepisów  zákonu  jest  koniecznym  waronr 
kiem  zbawienia.    Tego  zaá  wszystkiego  nie  ma  'w  M'n.  Cf.  Ad^  Makr^ 
Untersuchung    tlber   den  Zweck  der  kanonischen  ETangelien,   Freibing 
1847;  SchaiiZy  Die  Gomposition  des  M.  Eyang.,  TQbing.  187 7.-- 8.  iir 
zyk,  w  którym  Ewangelja  M*a  pierwotnie  napisan^  zostíďa,  wedtaig  je- 
dnozgodnej  tradycji  dawniejszej,  byl  hebrajski,  a  raczej  aramejski,  albo 
syro-chaldajski,  t.  j.  ten,  którym  ludnoáó   Palestyny  w  I  w.  nassej  ery 
mówila.     Tak  éwiadczy  Papjasz  (ap.  Euseh,  Hist.  EccI.  III  89),  á.  Ire- 
neusz  {Adv,  haer.  III  1,  i),  Orygenes  (ap.  Euaeh.  H.  E.  YI  26),  sam 
Euzebjusz  {HUi,  E,  III   24.  Quaest.  ad  Marin.  qu.  2  ap.  Mat,  Script« 
vet.  nova  coll.  I  64),  á.  Cyryll  jerozolimski  (CaUch.  IV  16),   á.  Hiero- 
nim  {CataL  c.  8).  Niezaležnie  od  áwiadectw  Papjasza  i  Orygenesa,  któ- 
re    pn^wodzi,   Euzebjusz    powotuje  si^  jeszcze  na  fakt,   že   Pantaenus, 
nauczyciel   Klemensa   aleksandryjskiego,   znalazl  hebrajsk)  £w.   ITa 
w  Indji,  t.  j.  we  wschodni^    cz^áci    Árabji   szczQÍliwej,  dok%d  miajt  j% 
zanieáč  L  Barttomiej.  W  ogóle,  w  catej  chrzeácjaáskiej  starožytnoáci  pa- 
nowalo  przekonanie,  že  M.  pisal  nie  po  grecku,  lecz  j^ykiem  užywanym 
przez  wi^kszoáé  rodowitycU^ydów*  Tradycjg  t^  popiera  lód  okolicznoié^ 
že  M.  pisa}  bezpoárednio  dla  xzytelników,  którzy,  mieszksj^c  w  Palesty- 
nie   i  nawróconymi    b^d^c  z  jud^^iscmu,  z  judaizmem  w  bardzo    blizkieh 
byli  stosunkach.    Do  takich  c^telników,  rzecz  oczywista,  ježeli  nie  ko- 
niecznie,  to  przynajmniej  rzecs;)  bardzo  pož^dan^  byio  przemawiaó  i  pí- 


Mateusz  Apostót.  43 

BEČ  po  aramejsku.  2re.  Istnienie  Ewangelji  secnndam  Hebraeos  (ob.  t6j 
Enc.  y  154 — 5).  Ježeli  ta,  jak  stane wozo  zapewniaj^  starožytni,  pi8an§ 
byla  po  aramejsku  i  do  nasz^  Ewangelji  M'a  bardzo  zbli2on§,  a  može 
i  jednakow^  (ob.  jReithmayr^  Einleit.  p.  368..),  to  aie  zk^dín%d  poszlo, 
iak  zt^d,  ie  Ew.  M*a  pierwotnie  w  r^ku  chrzeácjan  palestjúskicb,  po- 
chodzenia  žydowskiego,  pozostaj^ca,  wnetže  przetíomaczon^  zostala  na 
grecki  dJa  mnogi^  liczby  chrzeá<gan,  z  hellenizmu  i  w  ogóle  z  pogaástwa 
nawróconych.  Nast^pnie,  gdy  pierwsi,  coraz  wi^cej  judaizoji^c,  zerwali 
t  Koádolem  (sekty  ebjonitów,  nazarejczyków),  aramejska  Ewange^a  M*a, 
Eatrz>''iDaDa  przez  niďi,  wyj^ta  z  pod  opieki  i  dozoru  Koáciola,  przez 
nich  licznemi  wtr^tami,  jak  to  z  zachowanych  do  dziá  dnia  jej  fragmen- 
tów  (ap.  Grabe^  Spieileg.  PP.  I  2  5 ;—  3 1 ;  ap.  Fabric.  Ck)d.  apocr.  N.  T. 
[  S55..;  ap.  Kirchhofer^  Quellensammlung)  jest  widoczném,  nadwer^žona, 
L  biei^m  czasn,  wraz  z  rzeczonemi  sektami,  zagin^a,  a  zostal  si^  prze- 
Iďad  grecki,  po  calym  áwiecie  rozpowszechniony.  8^  Nietylko  s^l,  mo- 
cno hebraizmem  przesi%kly,  ale  takže  pojedyácze  wyrazy,  oraz  zwroty 
nowy,  w  obecným  tekscie  greckim  M'a,  przypominaj^ce  oryginal  semicki. 
Do  t^kich  nalež^:  czgsto  powtarzaj%ee  si^  xal  iSotkinjni)  wehinne,= 
k  Oto,  n  Mt.  SO  rázy;  t6t6,  partykula  przejáciowa,  n  Mt.  9i,  u  Mr.  6, 
I  ISok.  14  rázy;  albo  tylko  M'wi  wlaáciwe:  }fÁyifi^'^  íub  eq>c  'uffi  9Í2{i.spov 
ai  do,  až  do  dnia  dzisiejszego.  Mt.  ii,  2S.  27,  8.  28,  i5);  asoatpé- 
)ctv,  la  hebr.  ^^7\  (heszibswtožyč  napowrót.  Mt.  26,  62.  27,  8.); 
7M  xópt£,  ja  panie,rhebr.  ^^^,  hinneni,  oto  ja  (Mt  21,  30)  i  t.  p. 
rradycJQ,  že  M.  pisal  swoji^  Ewange^Q  po  aramejsku,  pierwszy  odrzucil 
Eratm  roterdamski  (Adnot.  in  Mat.  c.  8;  Scholia  ad  Hieron.  Catal.  c. 
t);  sa  nim  poszli  niektórzy  katoliccy  pisarze,  jak  Kajetán  (ob.), 
r  nowazych  czasach  Hug  (Einl.  II  14..),  UngareUi  (Praelectiones  in  N. 
?.,  Romae  188  7  p.  41..),  /.  Th.  Buslav  (Dissert.  hist.-crit.-exeget.  de 
ísgna  originali  evangelii  secundum  Matthaeum,  Yratisl.  1826),  Binterim 
Epkt.  cathol.),  a  z  protestantów:  Flaciua  lUyricuSy  WeUtein:  non^x: 
?,  G,  Schubert  (Diss.  qua  in  sermonem,  qno  'evang.  Mat.  conscriptum 
oerít,  inquiritur,  Gotting.  1810),  Grawitz  (Snr  la  langue  originále  de 
*évangile  de  S.  Matth.,  Paris  182  7),  Harle$8  (Fabqla  deMattbaei  evan- 
Sdio  syro-chaldaice  conscrípto,  Erlang.  1841.  Program.);  Anger  (Ratio, 
[na  loci  T.  T.  in  ey.  Mat.  laudantur,  quid  yaleat  ad  illnstrandam  hujua 
mmg.  originem,  quaeritur,  Lipa.  1861  —  62,  8  programy);  iřo&erto  (Dis- 
;iiiBíoxi8  on  the  Gospels,  2  ed.  Lond.  1864)  i  w.  in.  (ob.  Credner^  Ein- 
rit  p.  7  8..  cf.  93..),  tak,  iž  dziá  malá  tylko  ich  liczba,  do  której  na- 
Biv  Olshausen  (Die  Echtheit  der  Evangelien  p.  19..),  DeliUsch  (Neue 
Jnteranchnngen  Uber  die  canonischen  Evangelien,  Lipsk  i8ď3),  stáje 
r  obronie  tradycji,  przez  wÍQksz§  cz§áč  katolickich  egzegetów  i  kiytyków 
nyj^tcj.  Pierwotnie  protestanccy  pisarze,  ježeli  obstawali  za  j^zykiem 
reckim,  to  jedynie  w  tym  celu,  žeby  wolnomyálnym  wspólwyznawcom 
cseci%ó  drogQ  do  niezliczonych  przypuszczeň  i  powolywania  síq  na  nie- 
taieij^cy  tekst  hebrajski,  ile  rázy  síq  coákolwiek  nie  podobalo  w  gre* 
tím;  teražniejsi  zaá,  žeby  obalió  autentycznoáč  calej  Ewangelji.  Dowody 
a  obron^  tekstu  aramejskiego,  jako  pierwotnego,  žebral  B.  3imon  (^Hist. 
rit.  án  texte  du  N.  Test.  p.  47).  Ci,  którzy  wyst^puj^  pko  tradycji 
arožytnjch  pisarzy,  twierdz%:  a)  že  X^^ia  tou  xoptoo,  przez  Papjasza 
i  dzielo  M*a  uznané,  a  b^d^ce,  wedtug  ich  zdania,  tylko  zbiorem  sen* 
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tencji  i  nauk  Cfarjstim  Pana,  shiljly  jedjnie  zapodstaw^  greckiemn 

tekstowi  Ewangelji   Mateoszowq;  albo,  jak  przypnszcza  BUtk  (ESnL  p. 

1 09),  ie  8%  tém  samém  dzielem,  oo  Ewangelia  secnndnm  HebneoSi  t.  j. 

przekladem  arameji&im  z  grecki^o   tekstn   Matenszowego;  albo,  przed* 

wnie,  Jak  ntrzjmjwata  szkola  fybingska,  a  czego  }nl  ^iko  jeden  Aff- 

ffenfdd  {w  ZeUtchrifí  fůr  winensehaftUeke  Theologie^  1868  z.  IY)broflÍ,— 

bo  inni  zarzncíli  (ob.   Bunsen,  Bibelwerk  YIII  S49),  fte  Enng^Ja  ITi 

powztata  z  Ewangelji  lecandnm  Hebraeos.  b)  Dal^,  nsihj^  popřzeé  zlia 

me  swDje  tém,  že  j^zjk  grecki  byl  w  Palestynfe  powszedinym,  dla  ka* 

idego  zroznmiatym;  c)  že  tekstn  aramejskiego   istnienie  nie  da  ai^  irj' 

kazaó   faktjcznie;  d)  že  s^  zwrotj  mowy  czysto  greckie,  ktAre  na  ara 

mejski  dokladnie  przeložjč  síq  nie  dadz%,  jak  np.  ^tto>.o76?v,  belkotač 

pleéé  w  kMko,  i  xoXoXotío,  wielomówstwo  (Mt.  6,  7..);  ifocA&aooí...  ,fOL 

vdoi,  wjrniszczaj4...  abj  si§  zdawali  (Mt.  6, 1 6);  Tuotox  tloouS^  icnkihn 

ztjch  žle  potraci  (21,  4i);  Spto;  exioÓT.oc,  chleb  powszedni  (6,  11.  d 

£ak.  11,  3)  i  in.  Oh.Bleeh,  Einl.  27S,  268.,  Ho/trifiaiin,  Synopt.  Etan 

gel.  267..    Na  te  I  inne  tym  podobné  wywody  odpowiedzieč   možná:  a 

Tradycja,  že  M.  pisat  po  sjrro-chaldajskn,  czyli  aramejskn,  nie  ma  swegi 

žródta  jedynie  w  Papjaszn.  Jak  jnž  nadmienilišmy,  Enzebjnsz  opowiadi 

jako  fakt,  že  Pantaenns  znalaz!  hebraj8k%  Ewangelji  M'a,  co,  cbočby  ni( 

bylo  prawd^  jest  dowodem,  že  bez  wzgl^n  na  Papjasza  wierzono,  iž  M 

pisal  pierwotnie  j^zykiem  Indnošcl  palestyňskiej   (Ob.  Fmlmoser^  Einleif 

in  die  Bflcher  des  N.  Test.  2-e  wyd.  Tttbing.  I88O  p.  ib;I>amdsún^  Au 

Introdnction  to  the  New  Test.,  Lond.  1848—51,  I  9..).  b)  Jakkohrié 

j^zyk  grecki  byl  w  Palestynie  rozpowszechniony,  zawsze  nwažala  go  hi 

dnoáč  miejscowa  za  obcy,  pogaňsk!  (ob.  Bretschneider^  Lexicon  ad  N.l 

8.  y.  "^EXXtjvsc);  sympatjQ  jej  posiadal  aramejski,  byl  on  jQzykiem  hido 

wym  (Mat.  ft,  22.   6,  24.  16,   28.  26,   17.  27,   88.  Mr.  14,  86.  Joaii 

19,  18),  tak,  Iž  kto  chcial,  žeby  go  baczniej    sindiano,  mnsial  po  kn 

mejsku  przemawiaé.  Tak  nczynil  á.  Pawel  (ob.  Act.  22,  2),  ták  i  Jtmé 

Flawjnsz,  kiedy  1  polecenia  Tytnsa   naklanial  obl^bnych  w  Jerosdliffli 

žydów,  žeby  8í§  poddali  {Jos.  Flav.  De  bel.  jud.  Yl  2,  1.  cř.  V  9,  f] 

Rozpowszechnienie  zreszlai    j§zyka   greckiego    w  Palestynie   kaža  tjlk 

przypuszczaé,  že,  wnet  po  napisanin  oryginahi  aramejskiego,  stal  ú%  p< 

trzebnym  przeklad  grecki  dla  wielkiej  liczby  cbrzeácjan,  z  pogaústwa  ni 

wróconycb;  že,  gdy  po  zbnrzenin  Jerozolimy  (7  0  r.),  przedzial  mi^dzy  i] 

dami  a  chrzeácjanami   stal  síq  gl^bszym,  tekst  aramejski  mógl  jnž  tyli 

dla  malej  liczby  byč  niezb^dnym,  w  Koáciele  zaé  nstala  jego  potrzabi 

c)  Brak   faktycznego   dowodn,   že  istnial   oryginal  aramejski,  nie  moi 

oslabió  éwiadectw,  któreámy  wyžej  przytoczyli  na  pocz^tkn  t^^  §,  Zn 

szt),  á.  Hieronim  mówi  o  hebr.  oryginale:  Mihi  qnoqne  a  Nazaraeis,  qi 

in  Beroea  nrbe   Syriae   hoc  volnmine  ntnntnr,  descríbendi  facnltaa  (a 

(Gatal.  c.  8),  i  powolnje  si§   kilkakrotnie   (Gom.  in  Mat.  2,  5.  21,  i 

28,  1)  na  tekst  hebrajski,    od   którego    odróžnia  Ewange^g   sectmdtti 

Hebraeos  (Catal.  c.  2;  Advers.  Pelag.  III  2).  d)  Wyrazy  i  zwroty  mou 

czysto  greckie  albo  niczego  ostatecznie  nie   dowodzf,   albo   tež  róim 

dobrze  odpowiadaji^  hebngskiemn  j^zykowi,  jak  greckiemn.  Do  tych  ostí 

tnieh  naležy  wyraženie  ftpToc  iirtoóďioc,  odpowiadaj^ce  hebrajskiemn  *)nt 

mabor,  chleb  poranny,  Jak  á.  Hieronim  czytal  w  Evangelinm  aečnnda 

Hebraeos.  Nadto,  obok  grecyzmów  s%  tež  i  aramelzmy,  samemn  M*wi  wli 
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áciwe,  jak  powiedzieliámy  wjžej.  e)  Najwigksiy  jednak  nacisk  klad^  zwo- 
lennicy  tekata  grockiego,  jako  oryginaliiego  Ewangelji  M'a,  na  przywie- 
dzíone  pnez  tegoi  ewangelislQ  teksty  ze  Starego  Testamentu.  Mnóstwo 
pod  tyxn  wzgl^dem  napisano  (ob»  Credner^  Einleit.  p.  98);  nanowo  po- 
djat badanie  tej  rzeczy  Ánger^  Batio,  qoa  loci  Vet.  X.  in  eyang.  Mat. 
landantnr...  Lips.  186 1  — 6 2,  9  programy.  Teksty  rzeczone  s^  dwoja- 
kiego  rodzajn:  jedné,  które  M.  sam  od  aiebie  przywodzi,  dmgie  kladzie 
w  nata  mówUcych  osob;  pierwsze  cytowane  s^  wedlng  orygini^  hebraj- 
skiego:  i»  28  (z  Iz^.  7,  14..);  2,  15  (z  Oze.  ii,  i);  2,  18  (z  Jer. 
81,  16);  2,  28  (a  Lu^.  11,  l);  4,  15..  (z  Izaj.  8,  28.  9,  l);  8,  17 
(z  IzaJ.  58,  4);  12,  17..  (z  Izaj.  42,  1..);  18,  85  (z  Psal.  78,  2);  21, 
5  (z  Zach.  9,  9);  27,  9  (z  Zacb.  ii,  12)  i  in.;  dmgie  mredlng  przekla- 
da  70.  Lecz  dowód  ten  lód  pozbawiony  jest  áciďoáci:  jak  pierwsze  tak 
dnigie  teksty  od  wyrzeczonej  zásady  nie  w  jednám  mi^scn  odstgpnj^. 
I  tak,  co  do  cytat,  które  M.  sam  od  siebie  przywodzi,  najwierniéj  trzy- 
ma  8Í9  orygiiiahi,hebrajskiego  a  najmniej  70^  w  2,  15.  23.  przeciwnie 
laá  w  8,  8,  W  innych  widač,  že  tlnmac:;  Ewange^ji  M*a  znal  przeklad 
7a,  lecz  zárazem  samodzielnie   przekladat  teksty  Starego  T.     W  i,  28. 

tdnt  o  tyle  jest  zgodaym  z   70^  že  wyraz  n^hVíl  (haalmah)  oddaje, 
podobnie  jak  7^,  przez  -^  icap^ávo^  (dziewioa).    Co  do  cytat,  wypowie- 
dsianych  przez  osoby  w  £wangelji  wy stepuj i|ce:   22,    24.   odst^pnje  od 
70*  gdj  zam.  oovoixerv  (cohabitare)  kladzie  zgodniej  z  oryginalem  (Dent. 
26,  6.  P^^   ihem)  ^iYflC|iPpsÓ6ty,  prawem  lewirata  zaálnbié.     Podobniež 
w  11,  10.   gdzie  hebr.    HJB  ýnnah  przeložyl  na  xaTaoxsodosi,  przygo- 
tqje,    lam.  iicipXé(|>ttat,  jak  maj%  70.    W  2,  6.  od  zgodnego  z  hebraj- 
skim  prsekladn  70  odstupuje.  W  28,  87.  doUadniej  M.  przeUada  z  Deut. 
8,  6.  niž  70^  labo  w^tpió  možná,  czy  to  jest  (^tata.  Zreszt^,  trzeba  mieč 
na  vwadze,  že  cz§sto  píirzeklad  70  nie  jest  przywodsonym  doslownie  przez 
M'a.  Przyj^wszy  zaá,  že  iseczywiécie  teksty  Starego  T.  jedné,  przez  sa- 
n^^  autora  przywiediione,  9%  zgodne  z  hebrajskim  oryginalem,  dmgie, 
wypowiedziane  przez  osoby  w  jego  Ewangelji  n^st^pi^ice,  zgodne  z  prze- 
Uadem  70^  twierdzenie  nasze  o  jazyku  aramejskim,   jako  j^ykn  orygi- 
atlBym  Ewange^i  Matenszoweí,  bynajmniej  na  tóm  nie  cierpi.    Bóžnie^ 
bowíem   powyžss^  w  takim    razie   íatwo    wythimaczyé  tém,  že  thimaez 
greeki    ehcii^   byó    wiernym  i  dla  tégo  cytacje  samego  M'a  przelďadiď 
sa  wlasn^  r§k§;  inne,  nnaži^^  za  doknmenta,  przepisy wal  z  nrz^dowego 
praaktadn,  jakim  by}  pňeklad  70.  Wszelkie  zaá  hypotézy,  napodstawie 
xóžniey  w  cytatach    opierane,   npaáó  mnsz%  w  obeo  uwagi,  že  žyd,  pi- 
tt^cy   po   greckU'  (bo-tak  utrzymnj^    ci,   co   jQzykiem   oryginalnym 
Ewmngellji  M'a  mieni^  JQzyk  greeki),  nie  wažylby  bí§  przekladsé  cytaty 
se  Starego  T.  samodzielnie  i  to  odmiennie  od  pnekladu,  pnblicsnil  po- 
wags^ '  maj^cego.     Tym  ureszcie,  którzy  z  powyžszej    róžnicy  wysnnwaj^ 
waioisek,  jakoby  antor  Ewangelji  Mateuszowej  z  Marka  briď  cytaty,  zgo- 
dne z  przekladem  70,  albo,  jakoby  Mat.  i  Marek  z  jcdnegoczerpali  žrá- 
dla, odpowiedzieó  možná,   že>  nie  zawsze  Mat,  i  Mar.  jednákowo  cytuj^ 
70.  Cf.  Ikttipt^  Die  alttestamentlichen  Citáte   in    den    vier  Evangelien, 
1871.  Cf.  Le  Bir,   Étndes  bibL  I  2  7  9..,  gdzie  z  przek^adn  syryjskiego 
dowód,  že  thimačs  syryjski  mia)  przed  .sob%  tekst  aram^ki. — 9.  Kiedy 
M.  napisa)  Ewangelji,  tradno  oznaczyá.  a)  W  28,  85.  jest  mowa  o  za- 
biciii  Zachaijasza  w  áwi^tyni.     Gdyby  to  byl  ten  sam  ZA^\ivc\«ssn.n  ^^ 
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'WBpomniany  przez  Józefa  Flawjasza  (De  bel.  jod.  YI  4,  4.),  jako  sailior- 
dowany  r.  6  7— '68  po  Chr.,  trzebaby  przýj^č,  že  M:  pisat 'jaž  por.  68 
(Hug^  Einieit.  11  9y.  b)  Ká  popareie  tego  czasn  przy toczaj^:  sloWa  w  24, 
15.  „Gdy  tedy  njrzycie  brzydkošč  spustoszenia,  kióra  jest  przepowledzilh 
na  przez  Daniela  proroka,  stof^c^  na  miejscu   áwi^tém,   kto  ezifla  nMk 
rozumiě* — ^^jakoby  one  wskazywaly  tocz^c%  si§  jnt  wojn^  žydoWak^  ca- 
koňczon)  zbnrzeniem  Jerozolimy  (70  r.); — i  wyraženie  „až  do  dnia  dd- 
siejszegb"  (27,  8.  28,  1 5),  niby  oznaczaj^ce,  iž  knlQdzy  wypadkieid,  0||I- 
sanyni  przez  antora,  a  chT7Íl%,  w  której  on  pisa),  znaczoy  przeci§gcaái 
nplyn^}.  Lecz  a)  w  28,  85.   widocznie  jest  alhizja  do  II  Par.  S'4,  20.. 
Wpramlzie  Zacharjasz,  o  którego  zamordowanm  mówi  Mat.  I.  c;  Jest  sy- 
nem Barachjasza,  podczas  gdy  w  Far.  1.  c.  ojciec  jego   nazywa  aig  Jo- 
jad^;  to  jednak   nie  stanowi  dowodn,  aby  jeden  od  drugie^o  byl  otobi 
TÓ2n^.  Š.  Hieronim  (Com.  in  Mat.  c.  28)  áwiadczy,  že  w  teksde  ara* 
mejskim  Ewangelji  Matensza,  nžywanym  przez  nazarejozyków,   aandast 
„syn  Barachjasza,*  stalo  „syn  Jojady.**  Prawdopodobnie  imi^  Baraclýau 
(břogoslawiony  Paňski),   jako   równoznaczne   z  imieniem  Jojady  (spra- 
'  wiedliwoáó  Paúska),  nosil  jeden  i  ten  sam  arcyisaplan  Jojada. '  b)  Ze 
iďów:  ho  cxyta.,,  nic  wnosič  bíq   nie   da  odnoánie  do  c»tsu,  wktíiyii 
Ewangdja  M'a  napi8an%  byla.  Wyrazy  takže:  as  do.  dma  dnětejtzěýo^  nie 
znaezil  dhigiego  przeci^a  czasn.  Ob.  Joz.  6,  25*  gdzieantor  o  Baháb&e 
.  móvri,  že  do  jego  czasów  mieszkala  w  Izraela.    Z  samej  Ewangeiji  ITa 
to  tylko  o  czasie  wy wnioskowaó  možná,  že  napisan^  zostala ,  yfzed  abi- 
-  rzeniem  Jerozolimy,  kt6ro  nast^pilo  r«  7  o  po  Chr.  Gdy  bowiem  pczyno* 
ám  proroctwo  Ghryttusa  o  tej  straszliwej  fcatastrofie  (24,  i...),.najiinilQJ* 
.  szém  siowem  nie.  zdradea,  žeby  ooékowiek   z  niego  speInSouém  aoatab. 
Mamy  wi^c  terminus  ad  quem^  rok  €f9.  dwiadectwo  Irenensza  (Ady,;liaie- 
res.  III  1  i  ap.  J^u^e^.  Hist.  Eocl.  V  8),  že  „Matenss  -wéród  habniiaQr* 
-ków  napisal  Ewange^j^  mrlasnym  ich  j^aykiem,  gdy  Ptotr  i  Pairal  m.Bff- 
ibie  Chrystnaa  przepowiadali  i  podatawy  Koáciola  zak)aďali^*^***jiftdi  nie 
xnacsy  (jak  wyklada  Áhůrlůy  w  Theolog.  QuartaUckr,^    Tibing.   1 M8  a. 
III;  cf^  tegož  Einieit  in  d.  N.  T.,  Freib.  1877  p.  87),  ižEwangaUftMIa 
plsan^  byla  przed  irozejáciem  ai^  Apoetotów  na  wsa^stkie  ttrony  éateta 
(ok.  r.  40),  jest  niedokbdnóm;  Pawet  bowiem  nie  wcieéni^  byl  w  Bij- 
iinie,  jak  r.  6i;  napisanie  wi^c  Ewangelji  Mwej   odniéáóby  naleží ido 
r.  6i  — 67.    Tymczasem  ístnialy  jnž  wtedy  Ewangefje  Marka  i  Kskaatft 
;  (ob«  te  artt.),  o  któiyeh  wíadomo,  že  korzystali  z  M*a.  EwangeUlilaaMm 
-Iťa  mnsiala  istnieé  pierwej.  Nadto,  Marek  i  Lakass  mieUpraedaob^jvž 
pnseldad  jej  grecki  (cí.  tej  Enc.    V  158.   XIII  421..);  oryginal  pneto 
aramejaki  powstal  znaoznie  wczeániej.  To  niaj%o  na  uwadze,  nie  omjlimy 
ttQ  bardzo,  gdy  przyjmiemy  podanie   Enzebjnsza  (Ghronio.  ad  an.  41), 
Teofilakta  (PraeL  in  Mat.)  i  Entymjnsza  (Com.  ad  evang.  ed.  Mažlhaei 
I  15),  že  M.  pisal  w  8  lat  po  Wniebowttiipienin  Ghryatuta,  eowyftda 
na  r.  41  ery  ehrz.,  albo  Nicefora  (Hist  Ecd.  II  45),  že  w  lat  16,  t 
J.  r.  48.    Wyžej  (n.  i)  przytoczyliámy  slowa  Euzebjmza,   b^d^ce  atpe- 
azczeniem  podania  calej  starožytnoáci  chrzeécjaáskiej,  že  M.  napisat  airoji 
Ewange^Q  podówczas,  kiedy  mial  opnácič  Palestyn^,  žeby  w  iuych  kra- 
Jach  opowiadaé   Cfaryatnsa,  csyli,  co  na  jedno  wynosi,  przed  rozcjáGíem 
8i§  Apostolów,  albo    wkrótce  potem.  PatriHua  (De  evangeliis  L  I  p.  5) 
przyjmiye  t.  84—87;  il^rí^  (Einldt.  p.  87...)  r.  84— -42.  Že  Ewange- 
/ja  M'a  ze  wszfstkich  czterech  Ewangelji  na^plarwej  byla  pisan^,  to  wy- 


ifzfioaxmjdi  wý2e}  á wiádeetw,  -  Jftko  t^  trýninie  jiÉt  itentniSm 
ttui  C^toaUmm  (in  Mat.  VI  i),  á.  EpifanjMKá  (Haem.  Ai, 
srouinm  (Catál.  e.  š).  -  Przjrnitjmiiiej  pňeciiř  ták  dawnej  daeie 
lowažoego  zarzata  postawié  nie  inožoa,  ówszem,  ivíele  žá  ni% 
I.  I  tak,  l<-6ď.  Paszkwil  przez  synedrínm  rosmicoiiy,  Ir^  iilótoáy 
K>  Zmartwychmrtaiihi  i  WniebowstillAariia  CHiřystnaa  ífss  f.); 
i  sátém  liiďíhigo  potem  itast%p!6  innaúa.  ž^^rtaS.  PiaWét  w  CnQr 
irém  aawróceniíi  ndawézy  síq  do  Jerozoliniý  (ok.  éa)ý  ntttal  táioa 
Piótra  i  Jakóim  (Oal.  i,  18-«10);  wi§c  iani  Apcétolówié  jtiž 
Ir,  a  M.,  wedhig  podania  EnzAJtisza  i  innyčb,  phat  przeá  opn- 
Palestyny.  Z  Dsi^.  Ap.  li,  80.  wiďai,  le  ók.  r.  44  Joi  ia- 
calej  Judei  Apoštola  nie  byhr,  antjoehaácÉjrcy  VblHetti^péflyfajil 
I  si^ie  skladky  "presbyterem  ir  Jndéf,  nie  ApoéMtoi;  B^  Ké 
Bypii4cl6,  tébj  saatnseženia  dané  ApóstiMNné  w  Mi.  ^l^V  i('*'i5, 
>.,  a  zakazujíce  im  (do  czaav)  udawáé  Mq' iňi^^ďzy  l^o^p^  isa- 
aator  irtedy,  kíedy  řozpocz^'dtiata6  wr^ez  ][Medwnie;''i  po* 
!e  pojedyňczo  (Jak'  KomeUtisza  setáika),  lécJž  tyétaHóirty  do 
msywano  i  przyjmowano,  jak  to  si^  džíato  pňynaj^^^^i  ok.  r. 
r  i  pfzez  kof^  EwangěQa  M'a  zoetáia  przettfžoii%  iia  j^V  8^ 
iriadomo.  «Qiiod  (evangeHiím)  qnia  postéa  ín  graeeum  tťaútii'* 
aatis  certiim  est,**  mówi  i.  Hieronhn  (GataE  d.  8).  Nikt  zé 
db  pisarzy  thimaeza  ttie-lrymieniá;  Dopíero  p8éildo-Atajiazy, 
wpěiš  t.  Seriptumey  przypitaje  tQprab^'  ál  jiakóboiri;  brata  P. 
íiektórzy  przypiíszcišá}^,  že  pťzekladal  íi.  Úii/lniii  iže  4.''Bto- 
ib  Marek,  aA>o  i  ňm  Matensa  (ob.  hypotesqr.a  Jfotl^*a  Elahlit; 
lír.  d.  N.  Test.,  Fréib:  1862  p.  66..).  Za''lřom  piteflMiftá 
yktad  Józéfa  Flá^^uéta,  któxy  swoje  dzi^  O  'Wojuie' ''žydoí- 
hiOczeénie  pisalpo  kébrt^ska  i  gredKaV'^^  ]Éíúr)bea^)!MkréMeAv 
^l^dem  jQzyka  i  stylu.  2^e  ^óir  í^ipjáata,  ie  MateM^^ 
oiaczyl  každý.  Jak  kto  inógl  (ap.  E^u^.  H.'  B.  111-88),' stoillá 
\  obok  piámiéiiíi^o  jaki^óé  pržcAďaSn,  tlamacižonór'  takže  iMid é; 
li  byty  jakie  iniie  přóby  przeSiblda  na  pUúiié;  te  dáwnbiÍBialjř; 
1  pókaznje  wyraz  iip^fpfws^  (tliimaéayř)^  postiwióny  w  aóriaeié. 
laesaj^y  czynnoíč  skoáczon^,  któta.'  !stafé£  przeatida  (cfJ  ÍM», 
«.  Krkikeru,  1866  t>.  684).  Márek  i  JMml,  pi88%iqr  )[> 
BwattgeQi  korzystajiicy,  midi  )taž  pvŘektad  giredki  prséd 
»wiem  nie  bytobjr  takiej  mij^y  hitti^  ájM^em  jedno^pkhioád 
liadi  (ef .  tej  Eňc.  T  I6l^,  gdyby  MariÁ  pneUaidal^oaDbáó, 
osobno.  fiŠ.  Klemens  rzýmski,  Polikatj^i  ^^cl/ Ue  rat3^'pft]fi- 
aki  tekst  z  M-a,  przytáesajil  go  takže' zgodnié  a  islttiej^ei^ 
a  greékim.  Možňa  wl^c  zá  rzecs  péwnt  przyíi%6,  žé  Brnage^a 
zá  žycia  Apostolów  rozesela  alf  wsžfidzíe  •#  greeUtt  'prielda- 
Kommenťarze  osobné  na  EMngetjfi  i  M^*: ^«  HUatůgo 
Tana  CkryaMma  (80  hómilji  na  Mat.  i  Jana);  -OfM  Impéirfů' 
pisywane  temnž  áwiQtemn  i  w  zbiorówydí  wydaniadi  jegoddd 
wywane;  i.  Biermima^  i.  AvpustgfM  (De  sertnone  Domini  in 
teestiones  17  o  róžnych  miejscaeh  ew.  M^a).  Kateny  (ob.) 
preckich  na  t^  Ewangelj^  wydal  Atfintif^  Toloaae  1646;  Cbr- 
L  1647.  Alph.  ToeUOuiy  Gom.  ínMai.  4  toI.;  Frane.  TUtímaňni^ 
rim  in  M.,  Antverp.  1646,*  1576,  Parttj  l644/L«Btea&\bU; 
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Joan.  Feri^  Enarrationes  in  M.,  Mogunt.  1559,  Antverp,  et  Lngd.  eod. 
a.,  Paris,  et  Y(Bnet.  1560,  Antverp.  1570,  Romae  1577,  Lngd.  1604, 
1610;  Aíat.  Bredembachii^  Comment  in  evang.  sec.  Mat.,  Colon.  1560; 
Jo,  Hesaelíi^  Com.  in  M.,  Lovanii  1568,  157S;  Alph.  de  Avendano^  Cqíil 
in  M.,  Matriti  1592,  2  v.  f.;  Laiw.  de  AponU^  Com.  litterales  et  mo- 
rales  in  Mat,  Lngd.  I64i,  2  v.  f.;  Aloy.  JVbtKirant,  Mattbaens  expensos, 
Ýenet  1629,  Lngd.  1642;  MarcďUni  de  PUe^  Com.  litt.  et  mor.  in 
evang.  Matt.,  Lngd.  1656;  /oc.  JEÍlsneri  (protestant),  Observatione^^  sacrae 
in  N.  T.  iibros,  17 20 — 17  28,  przerobione  póžniej  na  formalnj  kommen- 
tarz  p.  t.  Jac.  Elsneri  Commentarins  critico-philplogicns  in  Evang.  Mat- 
thaei,  edidit  Ferd.  Stosch,  Zwolliae  et  Trajecti  ad  Eh.  1 767-*  1769, 
2  v.  (przewalnie  filologiczny  kommentarz,  z  antprów  áwieckich  pozbie- 
rane  objaánienia  wyrazów);  Jos.  Scheth  a  Bohuslav^  Praelectiones  in 
Evangelinm  S^  Matthaei,  Oeniponte  1847;  Dr.  Faul.  Schanz^  Conimmi- 
tar  aber  das  Evangelium  des  h.  M.,  Freibnrg  1879;  C.  Fried.  Keil^  Com* 
mentar  Ober  das  Evang.  d.  Mat.,Lipsk  187  7;  E.  jLutúrothy  Essai  d*in- 
terprétation  de  qnelqnes  parties  de  l'óvangile  selon  S.  Matthien,  Pária 
1860 — 76,  4  cz^áci  (dwaj  ostatni  protestanci  wierz^cy);  Berru  Weis$^ 
JDas  Mattbans-Evangelium  nndseine  Lncas-Parallelen  erkÚUrt,  Halle  1876 
(racionalista).  X.  St.  Stojaioujaki^  Nowy  Testament  z  kommentarzami  Uq- 
dom  wiekn  odjpowiedniemi.  á.  Hateasz.  Tomik  I  cz^éó  I.  Kraków  1872 
(wi^cej  nie  wyszto,  a  i  to  naldadca  wycofal  i  zniszczy))  i  w.  in.  X,  W.  K. 
Mateusz  berbn  Cholewa,  bp  krakowBki.  Nie  zgadzaj^  si^  dawne 
pomniki  pod  Wzgl^dem  doUadnego  okreálenia  dat  jego  w8U|pienia  na 
bpstwo  i  émierci.  Jedné  z  nich  podaj§,  že  wst^pit  r.  1144  (Boczniklor 
biúski  i  Katalogi  bpów  krak.  II  lU  IV  V,  ap,  BitlqwM,  Monnm.  Po- 
lon.  n  775.  III  828.  S48--349),  inne, Že  r.  1148  (BoQznik  krak.  krótki, 
Boczn.  kapit.  krak.,  Roczn.  S^dziwoja,  Spominki  krak.,  Rocsn.  šwi^to- 
krzyski,  Bocznik  malopol.,  ap.  Bielowdd^  II  7  97;  ap.  Z^owski^  KataL 
IV  dodat.  p. .18.  24.;  ap.  Bielowski  II  875.  III  52.  154);. že  jnž  nie 
wspomnimy  o  takich,  które  widoczAie  UQdnie  maj^  r.  1146  Inb  1168, 
za  1143 — 1144  (Bocznik  mátopol.,  Roczn.  áwi^tokrzyski,  ap.  Bidomki 
III156— 7.  69)^  Možnaby  przypnáció,  že  r.  1 1 4 4  jest  rokiem . konse* 
kracji;  katalogi  bowiem  bpów  krak«,  które  t§  dat^  podaJ%,  mówif,  ie 
M;.  w  r.  1144  by 2  wyéwi§cony  (ordinatnr)  na  bpa;  wszysticie  ^  inne 
žródia  r.  1148  podají  jako  epokQ  wst%pienia  na  bisknpstwo  (saccedit). 
czyli  jako  rok  elekcji  Inb  nominacji.     Bok  ámierci  M'a  podawany  jest 

1165  (Roczn.  Inbiňski,  Katalog  bpów  krak.. IV  i  V,  Boczn.  kamieniec,, 
Bocznik  kapitulny,  Bocznik  krak.  krótki,  Boczn. .  Traski,  Bocz.  Jsrak., 
Bocz.  áwi^tokrz.,  ap.  Bielowski  II  7  75^  III  848—^,  II  778.  798;  Lffo- 
mhi,,  KataL  t.  IV  dodat.  p.  14  i  25;  BtslowsHU  8jS4.   HI.   69).  inb 

1166  (Dpknm.  z  t.  r.  ap.  Oiadyszewice,  2yw.  bl«  Prandpty,  ap..^M(^- 
wskij  Mon.  Pol.  II  8  7  6,  ap.  iV^ibo^ti^H,  Kod.  katedry,  krak.  á.  Wadawa 
I  n.  i;  Katalog  bpów  krak.  III,^  Boczjq.  S§dziwoja,  Áoczi^k  áwiQtokn^, 
ap.  Biehwki,  III  348—9.  II  875,  líI  69;  Dit$go9tr  ^iat.  Pol.  ad  an. 
1166);  jieden  tylko  Bocznik  maiopolski  (ap.  i3/e^^,Mon,  PoL  III 
156  —  7)  odnosi  j§  do  r.  1161.  Co  do  dnia:  w  Kalendanni  krakow.  (i^p. 
L^towshi,  Katak)g  t.  IV  dodat.  p.  102,  i  ap.  BíšÍouh^í,  11.9^4)  znajdn- 
jemy  pod  d.  18  Pažd.  (i5  Kal.  Novemb.):  Matthaeus  cracov^  ep.  obiit; 
n  Nakielskiego  zaá  (Miechovia  p.  7i):  Moritnr  etíam  posthaecan.  1167 
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prídie  Gal.  Jannár.  Matthaeas  ep.  cracov.  etc.;  DlQgosz  (J.  c),  a  za  nim 
Starowolflki  (Vltae  Aatistit.  cracov.  p.  40)  odQ088%  émieró  M'a  do  lO 
Pažd.  1166.  Ze  szczegóiów  jego  žycia  podig%  jeezcze  wspomniaiie  Ka- 
talogi  bpów  kiak.  m,  IV  i  Y  (ap.  Biehusaki  III  848— •),  že  M.  byt 
wjáwÍQOony  w  Bzjmie  1144  r.;  dalej  dowíadnjemy  si$  ze  ^>aminków 
vnrodawMeh  (a,^.  Bi€lowski  TO.  7as),  že  r.  1149  byl' obeony  we  Wro- 
dawin  przy  poówi^cenin  koáciota  ó.  Wincentego,  íandaejl  Piotra  Dnnma 
(ob.).  Pneehowal  síq  tež  list  M'a  do  á,  Bernarda  (ap.  Aie,  Thesanr. 
aneodot.  Y  l  p.  8.60;  ap.  Biehwaki,  Wst^p  kryt.  do  éá^.  'Pol.j  Lwów 
1850  p.  94;  Monnm.  Polon.  II  18),  w  którym  zaprasza  serdecznie 
i  nailnie  é.  opata,  žeby  przybyl  do  Polskl,  obiecnj^o  žniwo  obíSte  ná 
Rasi.  Jeszcze  jakiá  dawny  katalog  (ap.  £,ftow$H^  Katal.  bpów  krak.  I 
63),  z  któregp  csserpáíí:  Diugcsz  (Bist.  Pol.  ádan.  1166),  i'<i/7rocih'(Her- 
by  rycer.,  ed.  Krak.  1858  p.  851)  i  Starowolski  (1.  c),  ^isze  o  nim: 
JEtíc  M.  eppna  fnit  epnlis  et  vanae  gloriae  inteotas:  nnncios  Boleslai 
dneis  Polonormn  (Bole^awa  K§dzierza.w6go)  sobsidinm  pecnniamm  ab 
eo  petentes,  adjnnctis  siii8  familiaribns,  ad  locnm  sterqnilinii  remisit, 
m%iiiHitna  Qt  illic  thesaaroe  qnaerereot,  innuens  se  siágolos  introitns  (do- 
chody)  episcopales  per  golam  et  yentrem  consampsisse.*  Za  ojczyzn^ 
Bowsi  pisarze  {BtdowM^  Wst^p  kryt.  do  dziejów  Pol.)  daj^  mn  Szli^sk, 
na  00  možná  síq  zgodzió,  zwažywszy,  že  žy}  w  przyjaihii  z  Piotrem  Dn- 
ninem  (maj^cym  swój  zámek  pod  Wroclawiem),  jak  tego  dowodzl  list 
do  á.  Bernarda  i  obeonoáó  we  Wroctawin  na  poáwi^cenin  koáciota  š. 
Wineentego.  Przez  Dnnina  zapewne  wszedt  w  przyjažá  i  Qryfami  (Jaxa 
rycerz,  Jan  arcybp  gniežn.).  Mógt  ze  Szl%8ka  przybyó  do  Matopolski 
z  bpem  Robertem,  poprzednikiem  swoim  na  bpstwie  krak.,  który,  jak 
wiadomo,  z  wroclawskiej  stolicy  przenid^  si^  do  Krakowa.  Z  Dhigosza 
(Hiát.  Pol.  ad  an.  1148)  wiadomo,  že,  przed  wyniesieniem  na  godno^ 
bisknpi^y  M.  by)  soholastykiem  stobnickim.  -Sebolašteťja  ta  zápewne  nie 
byla  prelatoni,  jak  dzii,  lecz  prebendt,  jakie  niegdyá '  bywaty  k  przy 
paimfjalnyoh  koédolacb,  np.  wKotiskicb,  w  iBia}acix>wie  i  in.  (ob.  /.  2^«<^ 
údago^  Liber  Benefíc,  Gniezno  1880,  I  708.  709).  Žeby  podr6žowa)  po 
Wtomch  i  uczyl  síq  práwa  w  Bononji,  pod  riawnym  mistrzem  Weme* 
rem  (tak  Wiszniewáki^BxA.  lit.  pol.  II  6i),  o  tém  žadne  žródla  nie 
wq^minaj^  Wieáč  jest,  zapisana  n  Dhigosza  (ad  an.  1148),  že  M.  ksig- 
cm  krakowskiema  Wtadyslawowi  wygodzi)  w  potrzebie  pewn^  snmrn^ 
pienigdiy,  za  co  zyskat  jego  wzgl^dy  i  przedstawiony  by)  na  bpa  kra^ 
kowflkiego,  z  pomini^ciem  elekcji  kapitnlnej.  To  mnsii^o  wyw<))a6  niéch^é 
kapUnly  i  ow^  nieprzychyln%  wzmiankQ  w  katalogu  o  žartoetwie.  Smierč 
aiala  nast^pió  w  skntek  paratižn  (Starowolski  1.  c).  Gžy  M.  i^isa)  Kro^ 
nikf^  lab  innego  tytnln  dzieje  Polski,  rzecz  jest  mniej  niž  w^tpISwa.  Kry- 
typy  przyznaó  mn  j%  nsiliig^.  Jak  wiadomo.  Kronika  Wintoentego  Ka- 
^Idía  (ob.  Wincenty)  8k)ada  si^  z  4<di  ksi^,  z  których'  8  pierwsze  s^ 
w  formie  rozmo¥ry  mi^dzy  Mateliszem  i  Janem;  ezwarta  ber  djalogti. 
Dmgí  z  interlokntorów,  Jan,  by)  arčybpem  gniežnieňskim^  bo  o  tém 
vyražnie  nadmieniono  w  tejže  Ktonice,  III  i  o;  Matensz,  jégiíy  přzyjaciel, 
jest  naazými  Matenszem  Cholew^.  To  da)o  powód  do  mniemania,  že  M. 
jest  autorem  trzech  pierwszycb  ks^g,*  jako  tež,  že  one  pierwotnié  8k)ada)y 
ii§  z  lístóyt  M^a  do  Jana  i  nawvajem,  z  czego  Wincenty  mia!  nczynič 
Jtecykl.  T.  XIY.  4 
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^f^og  mÍQcbsy  tjmi  dwoma  dostojaikami.  To  mnieúianie  spotykámy  jnž 
W.XlV.if^  Besimieany  kommentatorKroniki  Wmotfntego,  |»isz%ě3rr.  1400 
(ap»  ^i^i^ki,  Hon.  PoL  n  226..),  mówi,  že  znajdonal  egs^mplant 
r96czQiiej  KrocLÍki  2  tytotem:  .ChrotiicaL  de  gestk:  principisai:  Poton.  qmm 
lector  soiat  €(ditain  ;«  Matthaeo  qiiaiidam;  cracovieosi  eppow.% — a  dragie 
Z; ^iAim;i ,C9bi?omcib  de  gestis  illustcivm prítícipnm  etregam  Poloaiáeper 
fqŘfmemt  gn^^ienaem  ar^ď^iappiun  dt  Hafthaeain  .craoqifieiis^iireppamiier 
modům  dif^i  edita^^  i  aam  t^lko^  cz^tart^.  ksLggjg  WmeeateiDn  pF^- 
va»ií^^  Nieqo  i|óf&9Jiej8isy.od  poprzŤodzaj^cego,  drugi  koImne^tatoř  Winceo- 
t(^go»  Jaa  P%br4wka,  M  smtawia  .dwa  úaniemamao  Kroaicei  przez  aiebde 
t^pmiBueJitowaiMBj;  jeda^  przypistij^de  cal%  Kroniky  Winoentemn,:  dragia 
]JÍria.Q^9tep(Li]^  i  .)lDMeu830wL  Nakklflki;..fiaitknochY  Ezepnicki,  OBgoliáBkis 
Li^da  i  Uk!^%\A  nnim^c^.Jtelewel  (Uwagi  Jiad  li^teas^em  herlm  Cholawa) 
yr^avs^*  i  yf^^9  1 8.11X  Pl^oayjitli;  sía  do  rozpovfszechnienial  tej.  oststniej 
^inji.^  litépaturze.  Brmn  jednak  (De  scriptornm  Pohmiae  et  Prnaéiae 
|{iftqt^][M;8:,a^.Myftii%.  Colott.  i72a),  a  xui^dzy  nowszymi  Zmsab^rg  (jĎúe^ 

?^íaaji|8^o  pol.  w jnrjek*  éced.,  przekl.  poL,  Warsz.  187  7,  I  70..  Via^ea** 
Íi|aKad)al^€|kJČIÍ8d^of  .vx)n.Krak.,.Wiea  I86a)  wr§cz  wszelkiBgo  antor^ 
Btwa  S('wi  odmawiajji  i,  naszém  zdaniem,  shiáznie.  Gdyby  bowiem  M. 
zo8távil,;;^.pi4inie  jak%  hiaDorj^,  Wince^ity  Hie  m^wilby:  .memiiii  eol» 
ÍaeutÍQiii;8  mj^^eyirorciiuUliiBtriími...  Bisputaba&t  namiiie  Joaa* 
IPkes  et  Majkthaeus..."  Djalog  jest  tu  fíkcj^,  iižyl4  w  eeln,.  žéby  wi^ksze 
zajgcia  ohndzi4.  Sibyl  i  8pgiBÓb  pisania  równie  íest  óbrazowya  w  ezwartej 
J£8ÍQdze,  M^-i,^  tc^qch  pierwa^ych,  tak,  že  dziá  nawet  batdzo  latwomo^ 
^by  G^Tra'r^  k8i^§;,pr9ierobi6  na  djalog  1  nie  bytoby  todn^  zgota-TÓ-* 
^^yjni94zy..ni4  &  trzema  pierwszemi.  .  To,  že  ni^tórzy  piearze  mieli 
|l'á^^,  ^Q^ra  .pieiw^eyab  k^^,  pioszlo  z  naiwnegd  amiemania^žeiéyjdog 
i)r.|í]|spczyw.iBtoíeijmial  n^iojsce.  Z.tego  samego  powodn  ..w  kilkn  páÍBiei« 
8zej  d^y.  ;rskopÍ9^afď|  Kiranikíi  Winoentego  znajdnjoBiy  rozmow^  pize* 
i:x^]^i;i%vP^,  li^ty:  íwidQczQie  .kofáita;  przypuszczál,  že  Winoentý  z  liitáir 
tíio^y)\,d]^pg..;^§kopi0mófi^  4pi^C!S8)0!8<>  wylLsža  ^iaftimJbV  Moiu  JBék.  II 
#2(^?)  z  t^FlMi^i^):^  b|Bzimienny.koBmieiitai;oť  z  r.  14Q0  padaje^  ^ziá 
me-ina  n^caW,  á  przynaimaúej  doi;%djúa  znalazioao;  owszéai,  pnemtliié 
]^^z%.;p^^  imig,  WÁao6nt0gp,  jako  autora;. Daiejiiz  ka.  IIÍ  rožd.  savgdzie 
mby  liillate^s^  ^pot^iad^  o  wypadkltehi.z  wx>janí  prnakich  digi/r.  li^8;,oraz 
Z;;k^r  lil  ,rf>z4.  ^6,  ;gdzie  moiia  o  przíopowladni  Kázimievzl  Sprandeéii- 
3fj^,  na  \flJix^  m  Wim^&ty  w  lY  a  .powotoja,  widaé^  iže  WiQoantj 
yiiiň^ti^y^,,^iV^  int|9l^lQ^torów  opoiriadanie  awoK/gdyž  irjpadkirzeeMme 
i^atíj.'  eo:.|<^  ^ercúr  Jažali  zaá  M.  piaai  jak^  Kroniky,  ^to^  z.nkáj  Wi&r 
ca^ty  kqi^yíftel^po  a^ojiamii,  tak,  že  dziš  odt^^yÉ  dziete  Wiaoeiitego  od 
]i^t|eu9aowego . niapodoibliai  :.        X  IT.  Jř. 

,  llateiiaz,  z  S;oi^ia^a  (a  Coston),  nadwomy  teobg  pryipaia  gpie- 
jbLieúgjJ^iagp  Qamrata^.  uvyda):  ííxémenr.  apirihnuh.tt  visumumi cum  Parména 
'ofiL  mgm^dfiff^  ppmiitětUian^  Cracov^  1542;  CoJiaťMio  SarmitUicurum  €Ocl^ 
^iarufn .  q4  onlif tifM .  ^  q^tae  rekgioms  obiBervatumemi  íl)^.  1 6  48*^ 

,,  Ma^MSZ  >  Kxftkowa,,  zwanf  JS^akowczyhUm^  stawlif  z  XIY  f. 
teolog.  Úro^nj,  Jak  utrzymaj^  Jedni .  w  Kcákowie  malopolskini^  a  jiik 
^o^inni  (jak  Novaes)  w  zamka  SjcakOMU  awajiym^  w  PoiiieraaJi;na^ 
8Í9  naprzód  w  akadeniji  krakowskiej,  potem  w  praggkiej,  gdzie  i^67.r. 
zostal  magistrem  teologji.  Nast^pnie  nczyt  teologji  w  iPaiyžu^  Jctéiej  cafy 
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wjklad  napisaL  Jako  teolog  naíworny  cesarza  Buperta  jež4zil  w  posel- 
stKie  do  Tamerlaáa  1402  r,,  poczóm  bji  kaholerz^  i  rektorem  aka- 
demji  w  Pradze,  1405  r.  biaikupem  wormakim  i  wres2;qe  (19  Wrzeánia 
1408)  kardynaíem.  Um.  1410  r.  w  Worms,  pochowany.w  chórze  ka- 
^^^*  Dhigi  ca^  niestusznie  zaprzeczano  Mateuazowi  narpdowoáci  pol- 
^^ejy  Qtr^muj%c,  iž  pochodzil  z  Frankonji  i  že  ojciec  jógo,  aazywi^l  8ÍQ 
Tickerodt  Ž  pism  Jego  gloániejsze  s%:  De  arte  moriendi  Uber^  w  Kolonji 
u  ITIrycha  Zeli,  bez  oznaczenia  roku,  wjdane  saraz  po  wynalezieaia  dra- 
ku, i  u  Kostera  w  Harlemie ,  1440  r.;  wjdauie  to  naležy  do  rzadkoáci 
bibijograficzi^Gh,  przedrukowane  takže  o  Szi^énbergera  w  Krakowie 
1588; — Utrum  deceat  síncerdotes  cantinuare  Miaas^  Memming  1491.  Zo- 
stawi)  nadto  traktát  o  miiaéci  chrzeécjaňski^j  kommentarze  na  kilka  ksi^ 
Pisma  áw«,  jak  na  Pieáú  nad  Pieániami,  na  Ékklezjagtyka,  na  é.  Mat^usza, 
na  list  do  £U3rmian<  Cf.  Torrigiani,  De  scriptoríbns  cardinalibnsý  Schoetgen 
Pomerania  dawna  i  terainiejsza  (gdzie  jest  jego  žyeiorys,  po  aiemieckn 
napisany  parte  V  p.  682).  Cf.  Wiazniewaki,  Hist.  lit,  pol.  II  287,.  III 
888.  T  18.  59...  Aleof.  Budinadey^  Die  Uniyersit&t  Paris  nnd  die  Frem- 
deo  aa  ders^lben  im  Hittelalter,  Berlin  1876  p.  161.  N. 

M9teii8Z  Paris  (v.  Parisiensis,  v.  Parisins),  bonedyktyn, 
angUk,  pisarz  XIII  w.  Pn^domek  swój  wzi^  od  rodziay,  nie  od  oiiasta 
Paryia;  ojczyzn%  jego  bowiem  byla.  Anglja,  lubo  nie  wiadomo  gdzie 
i  kie^  ai^  orodzil.  Jak  sam  opowí^a,  snkni^  zákonný  oblékl  iai7  r. 
w  Uasztorze  á.  Albana  pod  Starém  Yerulam.  M^ž  wszeoíbstroniiie  wy- 
ksztalcoi^,  zkronikarvyangielskich,  ježeli  wyjmiamy  Eadmeca^  Wilhelma 
2  MaUmsbnry  i  Wilbelma  z  Newbary  (ob.  te  artt.),  on  písal  Aajlepsz% 
iaeis^;  leez  piéro  ma  nszci^pliwe  i.  ostré,  tnie  na  ivszystkie  strony^  na- 
padá na  Papiety,  cesarzéw,  kréléw,  ksi^ž^t,  bpéw,  opatéw>  zakonnikéw, 
na  trasystko;  gmatwaniny.u  niego  p^no,  bl^dów  mnéstwo,  éďsloéci  w  opo- 
wiadamn  prawdy  pmwie  ikadnej;  widaó*  tylko  ehigč  Ju^itykowania  ws^- 
BtkiegO'  i  .nami^tnoáé:  opowiada  raž%ce  anegdoty;  cz^sto-ina  niczém  nie 
o|farte,'zdrowemu  řocnmowi  przeoiwne,  przesadne  i  oszczeroze  baánie.po 
éíjit  za  fakta  hiatoryczpe.  Dia.  tego  podoba  si^  on  pisarzom,  ktáňy 
dddamówanta.  a  pyaze  i  ohoivoáoi  Papiežy  licza  do  szceěgólnyeli .  cach 
ducha:  protestanokiego;  tai^  radziby  go  nmieftzezaó  v  gronie  pňestaůoéw 
v^o^anaacji/gdýby  nie  to^  ie  M.  instytncji  paii|ieztwanigd8ie  nie  szar- 
pie,  i  ie,  cbodaž  minoiytom-  ořaz  donlinikánom  nieraz  dociaa,  do  swego 
saiHMin  byl  przywiaziinym;  ortrszem,  na  proíb^  norwegezyków  i  zpo)e- 
eenia  Pap.  Inaoeentego  lYodbyl  (1S48)  podréž  do  Norw«gji,  2eby  zře- 
formo waé  tamtejsae  klasatory  benedyktyMde.  O  sobie  niérwi  M*  zawsze 
%  poszanowameti  i  ohwali  SÍ9  áctslym  stotfnnkiem  a  Henrykiem  III,  kró- 
lem  aagielskim.  Um.,  jak  powszecbnier  przyjtsvjíl,  1269  r.  Zo8tawil,kro- 
nik^  p.  t.  HiMioria  mrojor  Angliaě^  ob^miij%c%  wypadki  od  stwo- 
fzania  áwiata  až  éo  r.  1959.  Wlaáoinrio  tylko  oetatnia  cz§éé  (od  r.  1286) 
jeit  jégo  dzi^m;  pierwsía  bowiem^  od  stw.  éw.  do  Ghťystaša,  aložon% 
byla  preez  jakiegoé  nieznanego  Ironikarea;  dnig^,  od  nar.  Cbr..  aa  do 
r.  1986,  napisal,  z  malém!  wy jatkami,  spólbrat  M%  žakonnik  klasztom 
takte  é.  Albana,  Roger  de  Wendoiror,  t  i«»7  r.  Kpntynowal  t§ 
kroniky  William  Rishanger,  równiež  benedyktyn  klasi^itil  Alba- 
na, oá  r.  1269,  na  którym  M.  skoáczyl,  do  r.  i882,  po  kt6t^m  %«ni 
amarl  (Schródl).  Kroniky  t§,  poczynajic  od  r.  1066,  z  \LOiiVni^ofibC'^\^>^'- 
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angera,   lecz   tylko  do  r.  1278,    wydal  M,  Farker  w  Londynie    1571, 
pfzedrak.  Tiguri  1589  i  1606;  nowe  wyd.  sporz^zil  WiL  Wats^  Loud. 
1640,  ze  ílownikiem  bárbaryzmów;  to  wyd.  przedrnk.  w  Paryžu  1644, 
w  Londynie  16^4,  z  nowym  tytulem  1688;  wyci^gi  z  wydiania  YTats^a, 
poczynajf^c  odr.  1201,   ap.  Bouquety   Recneil  des  histoiř.  XVII    679— 
768.  Nowe  calkowite  wydanie,  od  r.  106  7,  wyszlo  p.  t.  Matíhaei  Pan- 
tiiensis  BÍ8t&iria  Anghrum  tive  ut  vulgo  dicitur  JBiaioria  minór^  iiemeiua* 
4em  abbreviatío  Chraúicorum  Angliae^  edited  by  Frederíck  Madden,  Lon- 
don   1866    i  n.    4  Y.  Przeklad    francnzki  przez  A,   HutUard-Bréholles^ 
w  ÍParyin  1840— 4i,  9  v.  Przetíad  angiel.  przez  I.  A.  GUes  p.  t.  Bo- 
iler of  Wendower  flowérš  of  the  history,  Lond.  1849;  (Giles  bowiem  nie 
przyznaje atttoistwa  M'wi).  Beszta  kontynnacji  Eishanger^a  mieíci  8i§ 
w  Hiétoria   Angliae  břébiě^  przéz  Tomasza   Walsinghama    (f  ok.   1440), 
iryd.  przez  M.  Parkeťa  przy  Ašaerius  Menevensis^  Lond.   1674  i  w  An- 
giica^  Hibůfniea  a  veUribua  Bcripta    ex  hiblioth.  Camdeni^  Francoí.  1602 
(1608)  p.  48.. — Dmgiém  dzielem  M'a  8%    Vitae  duorum    Offarum 
'  Merciorum  regum    et    23  abbaíum  a.  Alhani^  wyd.  Wats,  Lónd. 
- 1689,  przy^  Historia  major.  Wreazcie,  M.  ópisd)  Dzieje  opatów  swego 
klaiBztoru,  od  založenia  jego  až  do  r.  1256,  Jako   dodatek   do  HUtoriá 
major.    Dzieje  te  czQéci%  przez  Wil.  Ei!diaňgera,  cz§éci%  přze^  Tomasza 
1  Walsinghama   ueapelnione  i  kontynnowane  wydal  Th.  Biley  w  Qééia 
abbaíum  monaateríi  #.  Albani  a  Thoma  Walsingbam,  regnanto  Rii^ardo  II, 
eiuadem  eceksiae  Ptaěcuraora  compikUa^  Lond.  1879,  8  ▼.  C^.  Zioti,  Ent^te- 
hnngBgescbiobte  der  Magna  charta,  Hamburg    1857   p.  18..;  F.  S^ůi^ 
'Comment.orit.de  script.  hist.,  Ingolst.  1761  p.  894-^849.  X^  W.  K, 
Mateusz  z  West  min  stern,  zakonnik  opactwa  westminsteřskiego 
w  Londynie,    zmarly   w  roku  1S07  (ob.  Oudrn^  Com.  de  script.  ecd., 
Lipe.  1722,  III  700),   wispominany  bywa  cz^to  z  dodaniem  praezwiska 
FUmleguSy  poniewaž  ntoty)  dzieJo  historyczne,  z  rozmaitych  kronik  po- 
spisywane,  kt<^remn  dal  tytut  Flana  histariěrum.  Obszeme  te  dzieje  sa- 
ezyni^  síq  od  stworzenia  éwiata,  a  dochodz^  do  1807  r.  Lata  od  1860 
>  czy  tež   3  269  do   1807   opowiedziane  B^  przez  samego  M'a  i  to,  jak 
iwiadezy  Ondin  (I.  c),  Hcnm  tanta  sinceritate,  veritatis  cura  et  stÉdio, 
vťmíiltam  inde  landem  apud  aeqnos  rérom  aestimatorea  memerit,  i|iiam- 
.7ÍB:ob  dioendi  cbaracterem  maximě  sordescat,  pro  more  bujns  saacalL* 

-  Prao4  M'a  dnžo  si^  posbgiwano,  po  cz^áci  dla  tego,  i^žródla,  aktórych 

•  on  czerpal,  byly  dla  wielu  niedost^pnemi^  po  cz^áci  zaé,  žt  wazyatko  w  niej 
pokrótce  žebrané  znaležd  bylo  možná.    Mnóstwo  legeóid  przez  M.'pQwtó- 

-  rszonych  i  wiadomoáci  z  kronik  klasztornyióh  ňagromadzoae  :nadaj%  dzi^ 
temu  8zczé86iny  interes.     Wydane  zostalo  w  Londynie  w  r.  1567  i:  we 

-  Frankfuroie  w.r.  I60U  Cl  Lapp^nberg^  Gesch;  £ngl.,  .t.  I  wit^.  A.  K. 

>  i.'  .  Mathestus:  Jan,  zaofany  nczeúLutra  iMUxr.JSazaá..útfcisLUgQž^ 

nrodzóny  w  Boofalic,.  w.Saksox^i,  1504  r.    Ucz^szezatptzez.czas  Jakiá 

'  na  uniwersytet  w  Ingolsztadzie, .  potem    przebywal  w  Monadúma  i  aa 

•  samkn  w  Odelzhaiisen;  naatQpnie^  pismami  Lntra  poci^gni^ty,  udat  si^  na 
BaakQ  teologii  do  Wittenbergi,  zbliityt  síq  do  Lutra  i  przez  latkilka.do 
inspólnego  siadat  z  i»im  stoln^  B.  1582  otrzymal  rektoratwo  szki^y, 
a  póéni^  pastorsiwo  w  Joachirosthalt  które  do  kpňca  2ycia  spTawowal. 
Um.  r.  1.664. ;  M,,  jak  i  wozysqy . ówczeáni  protestantů,  poc^ytywat.sobie 
JA  ^ówne  zadAUie  deklamowaó  jak  najgorliwi^j  prz^ ^  papie^Ktwn;  n^- 
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skiwa}  jednak,  ie,  mimo  nowej  Ewange^ji,  ludzie  coraz  gorszjmi  si^  staj^, 
a  przyczjn§  tego  przjpisywal,  nie  bez  racji,  vspólczesaym  kaznódziejojn 
solafídesowym  (t.  j.  nanczajf^cym,  iž  wiara  tylko  sama  zbawia).  Fpd 
koniec  žjrcia  miewal  okrntne  jakieá  przestrachj,  które  przypiaywal  na- 
gabaniom  szatana,  chc^cego  zmnsič  go  do  zaparcia  síq  milósierdzia  bo- 
akiego  i  krwi  Chrystusowej.  PozostawU  dožo  kazaá,  z  tych  17:  O  po- 
cz^tkach,  žywociej  nance^  wyznaniu  i  blogosfawionym  koúcu  Marcina 
Lntra,  Traktát  o  usprawiedliwieniii,  Postyll^  na  niedziele  i  áwi^ta  z  te- 
kstów  Ewange^i,  cesarzowi  Maxymiyanowi  II  dedykowan^;  Dzieje  2y- 
wota,  nanczania,  ámierci  i  zmartwychwstania  Chrystnsa;  Pieáni:  JZ  g}§bi 
serca  mojego*  i  .Panie  Bože  coá  ojcem  moim*'  i  t.  d.  M.  nalézal  do 
zwolenników  Majora  (ob.).  Potomek  jego  Baltazar  M^thesins  wy- 
dat  w  r.  1706  žycie  jego  w  JQzykn  niemieckim  (ob.  Jócher^  Gelehrten- 
Lexicon,  i  DóUinger,  Reformation  t.  II}.  (Schrčdl).  A.  K, 

Mathew  Teobald,  zwany  .apoštolem  wstrzemiQŽliwoáci,"  nr.  lO 
Pažd«  17  90  w  Thomastown,  hrabstwie  Tipperary,  w  Irlan4ji;  sierota  od 
dzieciňstwa,  przyaposobiony  przez  jedn%  z  ciotek,  ElžbietQ  Mathew,  na 
wychowanie  oddaný  Djonizemu  0'Connel,  potem  poslaný  do  koUegjum 
katolickiego  w  Kilkenny;  ztamt^d,  po  siedmin  latách,  przeszedt  do  semi- 
naijnm  w  Maynooth;  po  nkoňczonym  knrsie  teologji  wyáwi^cony  zostal 
na  kaplana  (w  Dublinie  1814)  i  wnet  potem  wst^píl.  do  kapucynów. . 
Pelni^c  obowi^zki  kaplaňskie  w  Cork  i  przypatrnj%c  .si§  n^d^,  do  jakiej 
biednych  irlandczýków  doprowadžalo  pijaústwo,  M.  postanowil  wszelkich 
ntyó  sil,  žeby  zwalczyó  ten  nalóg,  oraz  nmoralnič  i  poleps^yč  dobrobýt 
materjalny  swych  spólziomków.  Založy)  stowarzyszénié  religijne  opieki 
nad  chorými  i  nbogimi,'  na  wzór  towarzystwa  á.  Wincentego  a  Paulo, 
do  kt6r«^  bral  mlodziež  z  klassy  knpieckiej  i  z  mieszczan.  Tym  spo- 
sobem  zyskal  wplyw  nieslychany.  E.  18S8  mianowany  prezesem  towa- 
rzystwa wstrzemiQÍliwoáci,  založyl  osobné  stowarzyszénié  p.  n.  totaí  ahatU 
nence  sodtíy  (towarzystwo  znpelnej  wstrzemi§žliwoáci),  którego  czlonko- 
wie,  nazywani  takže  leetotcUlera  (pijakami  herbaty),  pod  przysi^%  wyrze- 
kali  8ÍQ  wszelkich  tmnków  spirytnsowych.  W  ci%gn  5  miesi^y  M.  wy-. 
mow%  swoj^  poci^n^  181,000  pod  chor^gíew  wstrzemi^žliwoáci,  w  Cork 
i  okolicy.  Oámielony  tym  pocz^tkiem,  pnácil  síq  w  podróž  apoštolsky  po' 
kngn.  Jakby  wrócily  czasy  onego  zápalu,  który  krzyžowców  popycbat 
na  Wschód.  M.  glosil  km(jatQ  pko  upajaj^cym  napbjom;  týsi^ce  pijaków 
niepoprawnych  na  glos  jego  porzucalo  nieszczQsny  nalóg;  jego  samego 
z  najnroczystszemi  owacjami  wszQdzie  przyjmowano  i  slnchano:  w  Benagh 
jednego  dnia  zapisal  20,000  do  towarzystwa,  w  Galway  100,000  przez 
dwa  dni,  po  drodze  z  Galway  do  Portumna  niemniej  nad  200,000.  M. 
w  tém  wszystkiem  okázal  bezinteresownoáč:  dwaj  jego  bracia,  utrzymu- 
jfcy  dystylami^  w  skutek  kazaú  jego  stracili  caly  majetek;  on  sam 
wyrzejd  síq  kapitalów,  jakie  mia)  w  tego  rodzaju  przedsiQbierstwach. 
Gdj  juž  cal%  przeszecR  Irlandj§,  zacz%l  to  samo  apostolstwo  w  Anglji 
i  równie  skutecznie.  Królowa  Wiktorja  .kázala  mu  z  wlasnej  szkatuly 
wyplacač  SOO  funt.  szterl.  rocznie.  Z  Anglji  pojechiď  do  Ameryki,  gdzie 
tei  s  zápalem  byt  pr^jmowany.  B.  I86I  wrócil  do  Europy,  žeby  wy- 
jeckad,  jako  missjonarz  na  wyspy  Fidži.  Skotatany  dróg%  i  prac)  apo-^ 
stolskf,  kilka  ostatnick  lat  žycia  sp^dzil  w  Queenstown,  w  Irlandji,  gdzie 
nm.  8  Gmd.  1856.     Towarzystwo  przez  niego  založené  rozszerzylo  síq 
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po  catym  prawie  áwiecie,  a  przez  pewien  czas  istnialo  i  n  nas,  pod  na- 
ZW4  ,bractw  wstrzemijžliwoáci."  Ob.  /.  F.  Máguire^  Le  P.  Mathew  de 
rordre  des  capucins,   Tap^tre   de  la  tempérance  en   Irlande,    Brazolles 

1864. 

Mathieu  Jakob  Marja  Adrjan  Cezarjasz,  kardynal,  ur. 
w  Paryžu  irse,  za  m^odu  poáwi^cat  sig  nauce  prawa,  byl  plenipoten- 
tem  w  dobrach  hr.  Montmorency,  potem  wst^pi}  do  seminarjnm  á.  Sal- 
picjnsza  w  Paryžn;  wyáwi^cony  na  kaplana  (1828),  byl  kolejno  w  dje- 
cea^i  Evrenx  professíorem,  'potem  przeložonym  seminarjnm,  kanoníkiem 
i  wikarjnszem  generalnym;  w  Paryžn  promotorem  w  officjalacie,  kano- 
nikiém,  wikarjnszem  generalnym,  proboszczem  n  ^.  Magdaleny;  r.  18S2 
bpem  zostal  w  Langres,  1884  arcybpem  w  BesanQon,  185.0  kardynalem 
djakonem.  Založyl  w  Besangon  kollegjnni  á.  Franciszka  Ksawerego;  jáko 
senátor,  gorliwie  bronil  praw  religji  i  Koáciola.  E.  1865  rz^d  fr&ncnzki 
wytoczyl  mu  proces,  zpowodn  ogloszenia  .Syllabnsa''  czyli  encykliki  pa- 
piezkiej  z  8  Grnd.  1864  r.,  pot§piaj^cej  bl^dy  spólczesňe.  Z  pism  jego 
wažniejsze  b%:  Dissertatíon  polémique  sur  Vlmmaculée-  Conception^  przeklad 
z  dziela  kard.  Lndwika  Lambrnscbini  (i843);  Vn  mot  sur  la  brochure 
t,Pape  et  Empereur*  de  M*  Cayla  (I86O);  La  cause  italienne  et  le  P. 
Pasaaglia  (I86I);  Le  pouvoir  temporel  des  Papes  jústifié  par  Vhistoirey 
étude  sur  Vorigine^  Vexércice  '  et  Vinfluence  de  la  souveratneté  pontíficale 
(186 8),  oraz  wiele  rozporz^dzeň  i  listo w  paste^kich.  Um.  9  Lip.  187  5. 

Matighon  Ambrožy,  jeznita,  nr.  4  Ln,t.  1824  ^  Cholet,  we 
Fraúcji  (dep.  Maine  et  Loiře),  do  zákonu  przyJQty  lékwiet.  1845,  jest 
autorem  dziel:  La  qůestíon  du  sumaturel,  ou  la  gráce^  le  merveitteux^  le 
spiritipne  au  XIX  siecle^  Paris  1861,  2-e  wyd.  znacznie  powiQksžone 
ibid.  1868;  Les  morts  et  Us  vivants^  entretieňs  sur  fis  communicalións 
ďautre-tombe^  ib.  1862;  La  Uberte  de  C esprit  humain  dans  la  foi  eatho* 
lique^  ih.  1864;  Úne  resurrectian  du  gaUicanisme^  ou  tinfaiUibitité  papale 
et  ses  nouveaux  adversaires^  ib.  1869  (pko  dzielu  ks.  Maret^  Du  Concile 
général  eť  de  la  paix  religleuse,  Paris  1869);  Du  pouvoir  judxcxaire  des 
iveques^  réponse  á  un  nouvel  écrit  de  mgr  Maretj  ib.  1870  (pko  dzi^ 
tegož  ks.  Maret^  Le  Pape  et  les  évéqnes.  Defense  du  livre  du  Concile 
général  et  dé  la  paix  religieuse,  ib.  1869);  La  question  de  V InfaxUihtliti 
papaié  aux  óinq  premiére  siecles  de  VEglise^  a  propor  des  lettrefi-  du  P. 
Gratryy  ib.  1870;  Notióe  sur  la  B.  Áí,  Marie  de  la  Providence^  fóndO" 
trice  de  la  société  des  religieuses  auxUiatrices  des  ames  du  purgaUnre^  ib» 
1872;  La  patemité  chretienne^  conférences  prechées  á  la  réunion  des  jpe- 
rea  de  famille  du  Jésus  i.  1868 — 1869,  ib.  1870; — 2-esérie,  ib..l877;-T- 
8-é  série,  ib.  1878;  Conférences  de  ^Noire-Dame  de  PaHe^  Avent  i872 
(w  La  semaine  religieuse  de  Paris j;  Conférences  de  NotrerVame  de  Pa- 
ris^ Avent  i873^  Paris  18  74. 

MatriX  Ecciesia,  ibo^cťó/  maděr zysty^  tak.  nazywa  si;  koációl,  któ- 
ry  innyiii,  zwanym  dlá  tego  jiljalnemi^  dal  pocz^tek.  KázWd.  ta  (Jawana 
by.ó  pocz^la  koáciolom  katedralnym  czyli .  bislcnpim^  gdy  w  lAiastacli  po- 
czf]^  si;  wznosíč.  inne  koáciofý,  a  fankcje  para^alne  spelniali  Jé^scze 
przewažnio  biskupi  ze  swoimi  presby^rami.  Wteďy  to  i  prawo  chr^u 
uroczýstego  zarézer:Rrowaue  bylo  biakňpom  i  cbrzcielnice  znajdowaly  si^ 
tylko  w  koáciolacli  katédřáínych;  gdy  jednak  ž  czasem   rozčl^gni^to  to 
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prawo  i  do  koáci<^6w  dsiekaňskidi,  te  dla  tego  nazywano  takte  eceUiiaě 
vuOriee*  albo  pUban^^  od  licsinego  zgromadzania  síq  lada  {plMš). 

Hatrykuta,  iMUricula^  taimla  mattieularia^  katalog,  spis,  li8la,  dwo^ 
jaká  byla  w  dawnyek  koáeioiadi:  Jedoa  obejmowala  ubogidiy  utrzymywa^ 
Dych  kpazleai  ko^iola;  droga  aavierata  tuMwiska  i' nn^y  dvchownycSi; 
po6higiij{|eych  prsy  koóoiale  aábo  (ež  t  cáké}  djtce^.  O  matryknlé  pier- 
irazego  rodzajn  wspoiaiaajil  listy  (46  i  4e)  á.  Grzegorsa  I  řapieta  finne 
dawne  poomiki.  Ubodzy,  sostajfey  na  tyoh  lištách,  nasyirali  fík^vi<tírimU»rir^ 
i  zostawali  pod  sadzor^n  biskupa,  kaplanów;,  a  jak.w  Bsyniio  podnad^ 
zorem  dja^^onéw,  zk%d  powsta^  djakonje  kardynalskie,  t.  j.  koáotdly; 
przy  kt^ch  by^  domy  i  szpitale  jobogick.  Poniewai  taklm  obogim  po- 
wiearzaiio  rážné  poshigi  koédelne,  a  oawet  niektói^m  z  ttieli  niekiedy 
i  xarz%d  maj%tku  dochoiinego,  st%d  póžniej  zarz%daaj%cy  naj^tkiem  ko* 
6delnym  nazywali  si^  takže  mairíctUaríi  {vtarguiUiera).  Domy  nbogich, 
bodoiuuie  zazwycaaj  w  poMiiil  keédolów,  nassýwaoo  wiatríůaíae  pmuperum. 
Matriculariae  nazywaly  si^  jni  to  djakoniise,  jož  tež  ubogie  irdoiry, 
Qtrzymywape  kosstem  koádota..  O  matrykntach  ^mgíego .  rodsajti,  t.  )* 
o  lištách  do(^owieástwa,  wspomina  jvi  sobor  nicejski  z  ^2S'  r. -w  kan. 
19.  Z  kanónu  86  sobom  mildwttaáskiego-^doipiad^Jemy  sl^  o  matryknle 
irlaáciwej  tylko  koóciolowi  aůrykaáskieiDU,  gdzie  spisane  byty  kniona 
wssystkich  bisknpóiw  kaMej  prowiaciii,  aby  po  émíerci  aietnipolity  niě 
bylo  sporów  o  nast^psftifo/.' skoro  prawo  wymaezalo  mu  iias(^c%  'Star* 
szego  wiekiem  biskupa.  W  pdžmejszych  czasach  wyrazu  můitrifkuim  užy^ 
wane  na  oznaezenie  irykazu  tygodniowego  po(r2%dki  uahožeňstwa  ipóslug 
dnchownych.  Cf.  Kataíogi  Papiežy. 

Mtiflszewiaz  Jan  fierkulan  Sowmomt,  dr  teolog}!,  prže)o- 
žony  generalny  kani(Hiików  lateraneĎskich  w  Polsce,  f  17S8.  'Wydal  bi« 
stoij^  svego  sakenu  w  Polsce  i  w.  ks.  Litewskiém  p.  t.  OanotitícuB  regu-- 
UmHs  laieranénsis  in  •  Polonia  €i  in  M.  D.  lÁlhwaňia€  'Mptícatui,  Krak. 
1720,  ib.  1796  in-4. 

Ub\UZB\,  MathuěmiemjhehT.  iÍ0iftu9a2rA(s:ámierci  swej  pragn%cy),  pa« 
trjaroba,  syn  Eaoeha  (Gen.  s,  si.  cf.  i  Par.  i^  s.  Luc.  s,  S7),  po* 
tomek  Beta,  ojciec  Lamecha,  a  dziadek  Noego.  Žyl  969  lat  (Gen.  5, 
22 — 27),  wiek  najdlnžszy,  jaki  kiedykolwi^  .  hjl  daný  cztowiekowi  na 
ziemi  (o  dtugowiecmoáci  patrjarehów  ob.  te}  £nc.  III  819).  Podlug 
teksto  hebrajskiego,  ámieré  jego  prsypaiUa  na  nk  potopo wy;  podhig  8e« 
ptnaginty  na  14  rok  po  potopie,  podtig  innych  na  6  latpraed  potopem. 
W  katiiogu  áwi^ych  u  Bollandystów  znajdtge  siig  pod  d.  >2.Lut.,  ski^d 
rzeez  o  nim  odesŽana  pod  19  Grudnia.      '1  . 

(14  MajT.),  matka  oesarza  Otiena  Igo,  pochodska' i^  rodu  stawnego^^ksi^ 
cia  sasów  Witekinda;  ojcem  j^  byl  hr.  Thietrich,  miesskaj^čy  w  wiUi 
£nger  pod  Herfovdem,  w  We8t£ayi^  a  matk%  Beinhilda,  leórka  o}ca4uá-i 
osyka,  *  laatki  íryqyjkiv .  Wyohowánie  otrsymaia  w  Usrfiorá^kim  klaszto^ 
rze,  pod  opklk%  prze#xys«y  imieaniezki  swej, . a  .saraBem  lÉibki  z  ojoo^ 
wskisj  střeny  i  .Otton  ďr9f)óirie(nyVk*<%te  «l9ki^  >brat  k^i§ciá  IsadoM^ 
protoplasty  loiii  LudoUngóiriOd  Jiiege.  nazwanÉ],  i  založyoielBklasztOFa 
w  Gandersheimi^  (pb*)<  mial  cbróch  synów:  Tankmartt  i  Hsnrj^a.-  Do* 
wieddawszy  sis  o  urodzie  i  wy.bornych  przymíotach  wydi4i«wiiki>  pirseo^ 
ryazy  herfordakiej,  wyprawil,  41a  pnekonania  si§-  bnitik^  najpnód  lirabieg<» 
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Dytmara  (Tbietmar).  Ten,*  eažjwszy  podstQpn,  zobaczyl  mlod^  M*§;  zaeséni 
juž  sam  Henryk,  syn  ksi^da  Ottona,  ze  iwietnym  orazakiem  przed  kla« 
sjrtcur  zajechai,  o.  rQk§  M'y  prosil  i  takowti  pozyskal.  Wkrótoe  potem 
Q4by)y  8i^  go4y  weselne:  Henryk  o6arovat  malžíoáoe  w  álnbnym  darze 
wazystk^  posiad^oád  miasta  Wallhausen.  Po  ámíerci  Ottona  (r.  dtS),  Hen- 
ryk dzieiizíotwo  obj%t,  a  nawet  wyniesióny  byt  na  godnoéé  křóla  nie- 
B)íecki0go;.]!f.:  jednak  nie  stala  síq  ani  dnmn%  ani  prófn^^  á  chóó'  na 
pnblik^  w  jedwabie  i  drogie  kamienie  przy8trajal$  fiii§i,  niemniej  serce 
jej  byío  zairsze  bogobojném,  pokorném  i  óikoáci  p^ném.'  Nocami  nieraz 
ppoázezala.  lože .  matieáskie  dla  modlitwy  i  stalii  by}a  or^wniczk%  nie- 
SKCz^áliwyeh,  iri^niów  i  winowaijoów.  Dzieciotn  swoim:  Ottonowí,  Hen- 
rykowi>  Bnmonowi  i  Gerberdze,  wybome  dala  wychowanie  i  byta  dňsz^ 
pi^knega  kxrfa  rodzinnego,  džied  z  rodzicami  wzajemnti  l^cz^oego  milo- 
éaú|;  íedno.  tylko  sobie  wyrzncala,  že  syna  Henryka  wi^eej  nad  inne 
42ieci  railowiďft.  .  Malžonek  jej  Henryk' skládal  jej  dzi§ki  w  godzinie 
^gonu  ^wego  (^ae  r.)«  že  nieraz  gniew  jego.lagodzila,  že  wszystko  dobré 
mu  doradzata,(ie  go  do  milosierdzia  naklaniála.  Zanim  8i§  strapiona  M. 
žalowi/po.  tej:'8tracxe  oddala^  pieřwszti  bylo  jej  trosk%,  czy  znajdeie  si^ 
w  tej  povze  dnia,  gdy  kiól  ducha  wyzion^l,  kaplan,  eoby  na  czezo  jészeze 
bQd^o,  mógl  natychmiast  Mszq  za  cUiszq  zmarlego  odprawió.  Znalaiď  8!§ 
kaplan  Addidflch,  na  którego  M.  zawszfr 'potóm  sa  to  bylu  laskawa/i  Vy- 
jednala 41aá  z  Qzasem  bisknjyi^  katedry.  Wy^nchawszy  Mszy  žiííobnej 
i  QbdarayvsBy  szczodrze  celebranta^  pospieszylá  dopiero  królowa  do  dala 
malžonka  i  w  obfityck  bach  boleád  awej  folgowála.  Do  tego  nigdy  nie 
zatartego  smutku  przybyl  wkrótce  inny;  Na  ksi%ž§oe  i  królewskie  dosto- 
jeistwo  pa  ojen  nast^pil  nie  okbdiaiiy  syn  M^'  H^řyk,  jak  ona  tego 
pragn^,'lecz  najstarszy  Otton,  skotkiem  czégo  dawniejsza  mi^zy  tymí 
braómi  aiepoi^zumienie .  bardziej  si§  zaj^trzylo.  Leczr  posiawsfey  niejako 
sama'  ziamo  tej  waáni  rodzinnej^  przez  swe  zbyteczne  w  jednym  2  synólr 
npodobaníe,  starala  síq  teraz  M.  ze  wszystkich  sil  serca  zagniewane  pfze* 
jednačf  eo  8i§>jej  powoli  udalo;  a  dokonawszy  tego,  mogla  južbezprze- 
szkody  oddaó.  bíq  znown  dzielom .  pobožnoáci  i  milosierdzia.  Z  niéwymo- 
ytném  Dabožeňstwem  ^slucbala  Isawsze  Mszy  áwiQtej,  czynit|c  za  každým 
razcim  oflar^  z  chleba  i  wina.  Jadlem  i  snem  posílala  síq  w  niézb^dne} 
tylko  mierze;  €ZQ8to,.gdy  kur  nisul  raném  zapial,  królowa  jaž  byla  po 
psi^terzti.  .  Rzadko  možia  j%  bylo  wid^ieó  žagniewan^,  nigdy  naisbyt  za- 
9mn4H)n%,  inb  tjresolti.  Dochodami  swemi  hojnie  na  wspieranie  ubogidk 
i  ahig  Ghryrtusa  szafowala.  íWszakže  tu  hojnoáéjej  idobróczynn6áé^ieU 
k%  bnrz^  na  ni§  áči%gn§ly.  Rozeszly'8i§  wiešci  ozebrateych  jakoby  p^ťzes 
aJ4  dawniéj  dgromnyoh  summach  i  roztrwonienin  skarbów  króleWskich 
na  fladmievne  zaópatrywanie  ubogieh.  Sam  Otton  uwieťžyl  tctam  i  wy- 
anaezyt  odáiebie  dozorcéw^x  poleeeniem,  ážeby  jalmužników  matki  przy- 
tnTinjirali  1  odbieřaili  im.  to,  co  krófowa  roídaó  poruezyla.  I  brat  kržn 
lewski  Heňřykrpodžieli^  te  podejrzenia^  co  szczegálnid  M^^vbedto.  Alqr 
nie  dawad  dlÉže}  pozoru  do,  obrazy  boďdej,  opnádla  owdowialia  króloWa' 
dttowane  j4  'przes  zmarlego  malžonka  VMJ^tiioáéi  i  oddiEililá  si^  dá  rty^ 
dainsego  swi^o  kraju.  /Wrar  z  n^  odwróeUo  ai<^  blogoštawieňstwo  'bó-> 
akie  od  Ottoak  i  Henryka  i  róžne  kary  Nidrios  na  nich  šfladty.  W^iáf 
nymowití  iH^la&i  i  šwieccy  dostojnicy  uprosili  malžonk^  Ottona,  Eéft^; 
My  m^a  iwego'  sUbnďa  do  poatarania  af^  o  powrót  matki.    Uzoajiá 
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popehiion^  niestnsznošé,  poszedl  Otton  za  rad^  swej  žonj:  wyprawil  šwie- 
tne  do  M'y  poselstwo,  z  proáb§,  iiby  przybyé  zechciala;  wyjechal  osobi- 
scie  na  spotkanie,  a  vjrzairszy  j^  zdaleka,  zsiadl  z  konia  i  na  k]§czkach 

0  przebaczenie  Uaga).  Obok  niego  kl^cza)  u  stop  matki  skruszony  i  za* 
p}akany  Hcnryk.     M.  wróeila  do  wszystkleh  dobr  swoich  i  zaszczytów, 

1  nic  jnž  od  tegoezasn  zgody  i  mitoáei  w  rodzinie  królewskiej  nie  za- 
m^^lo.  Nie  byla  wszakie  woln^  H.  od  innych  utrapieň.  Najsrožszy  od 
chwíH  straty '  malžonka  pád)  na  ni^  cio«  przez  zgon  nkocbanego  syna 
Henryka,  ksífcia  bawáňkiego  (r.  955).  Poselstwo  z  Bawarji  przynioslo 
jej  wiadomoáé  o  téj  stracie  do  Kwedlinbnrga.  Caly  ten  dzieň  we  Izach 
przebyla,  a  wieczorem  wezwála  do  siebie  wszystkie  zakonnice  miejsco- 
wego  klasztoru,  w  maraéb  którego  bylo  jej  mieszkanie,  modlila  8i§  z  niemi 
w  koédele,  i  ndawszy  síq  potem  do  grobowca,  zawieraji^cego  zwloki  jej 
malionka,  z  boleéci^  zawolafa:  «0  Panie  mój,  jakžeá  8zcz§áliwy,  žeá  ta- 
kiego  smntkn  niedoczekaf!  Dot%d  pocieszalam  8i§  po  twej  stracie  tym 
tylko  iywym  wizemnkiem  twoim,  tym  synem;  teraz  i  ta  pociedia  mi 
znikla!*  Od  owej  cbwili  zmienila  szaty  królewskie  na  žalobně,  odt^d,  slo- 
wa  8%  kroniki  wspólczesnej:  .neminem  yolnit  andire  cármina  saecnlaria 
cantantem,  nec  qnemqnam  videre  Indum  exercentem;  sed  tantnm  andiyit 
sancta  earmina  de  erangeliis,  yel  aliis  scrípturis  sanctis  snmpta,  nec  non 
in  boc  sednlo  delectabatiir,  nt  de  vita  vel  passione  sanctornm  sibi  can- 
taretor.**  Odt^  tež  miloáé  jej  kn  Boga  i  milosierdzie  gwoli  Cbrystusowi 
jeszcze  wyžej  wzrosly.  Dwa  rázy  ila  dzieá,  jak  opowiada  wybomy  jej 
žywotopisarz,  rozdawala  strawQ  itbogim,  i  najlepsze  ze  stohi  swego  po- 
trawy  potrzebnj^cym  posylala.  Ale  c6ž  dziwnego,  wola  6w  žywotopi- 
sarz, iž  dobroezynnii  byla  dla  Indzkich  istot,  kiedy  i  kur,  co  pianiem 
Bwém  do  služby  Božej  budzi,  i  inne  tež  ptaki  troskliwoáci  jej  doznawaly. 
De  rázy  byla  w  podróžy,  niesiono  obok  jej  powozu  zápasy  áwiec  wo- 
ikowych  <fla  nabožeňstwa,  i  žywnoáci  dla  rozdawania  ubogim  po  drodze. 
JežeU  Jad^c  modlila  si^  Inb  czytala,  albo  czasami  w  powozie  zdrzymn§- 
la,  to  obowi^zkiem  bylo'  pod  ten  czas  jej  wíemej  služébnicy  Eichborgi 
pami§taó  o  spotykanych  *  ubogicb;  gdy  zaá  którego  bez  datku  minuli, 
przyczém  M.  zwykle  síq  budzila,  tak  cžujnym  byl  jej  shicb  na  wolanie 
a^dzy,  to  powóz  musial  síq  zatrzymywač,  a  pomini^tegó  biedaka  pťzy- 
wolyirano.  Crdziekolwiek  podčzas  zimy  znajdowala  síq,  miala  o  to  stářa- 
nie,  ažeby  w  každým  domu  pálil  síq  ogieň  w  nocnej  porze,  a  prócz  tego 
kauJa  i  pod  otwartém  niebem  drwa  palió,  žeby  síq  przécbodnie  mogli 
ogrsewaó  i  žeby  dobroczynne  plomienie  w  ciemnoáci  nocnej  przyáwie- 
ealy.  Osobliwie  w  každ^  MbotQ,  jako  wigilj^  dnia  áwi^tego,  b^c%  oraz 
dniem  zgonu  nieodžálowanego  mahonka,  wysllala  síq  dobroczynnoáé  M*y: 
BR^dzaly  8ÍQ  na  jej  rozkaz  ki^piele  dla  ubogičb,  którym  nieraz  osobifoie 
ndngíwala,  i  rotsylano  chorým  ubogitA  owoce  i  przedniejsze  ze  stolu 
krélewskiego  pokarmy.  Szczególne  jieszcze  milosieme  ucz3rnki  spelnialy 
B^  w  každým  dniu  trzydziestym,  jako  tež  w  každ^  rocznic§  ámierci  króla 
Henryka.  Wdnie  uroczyste  czytywala  M.  éwi^te  ksi^gi,  Inb  kassala  sobie 
t  nich  czytaó;  w  dnie  powszednie  zajmowala  síq  zwykle  r^cznemi  robo- 
tami; a  gdy  jej  cz^sto  záchody  okolo  irspierania  niedoli  wszystek  czas 
zabraly,  to  cfaoó  pržed  samým,  obiádem,  zanim  siaffla  do  stóhi,  brala 
w  r$k(  jal^á  roboty,  žéby,  jak  mawiala,  chleba  darino  nie  jeéé.  Ta  zna- 
lúenita  niewSasta  wiedzi^c,  že  w  owe  czasy  z  Ma^torów  glównie  wszel- 
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kie  dobro  wychodzilo,  bo  i  sama  ona  bjta  jednym  z  aajpiQkQiejiqrcb 
instytuQji  zakonnej  wykwitów,  bardzo  o  klasztorach  pami§ta2a,  i  žalo* 
žy^a  sama  nowe:  v  Kwedlinborgu,  w  Nordhaiisaa,  w  POlde  i  w  Enger. 
Z  tycb  najprzedniejszy  byl  kwedlinbnrski,  dok^  przeniesioiie  Eostaly 
maiszki  z  Winithobosen,  gdúe  oiegdyá  fnndowala  klasztor  Liatbirga,  cór- 
ka  Hessťego,  kai§cia  ostfálów,  który  r.  7  75  Karolowi  W.  .8íq  poddat 
i  ockrzcU^aw  804  ninarl  (ob.  PerU^  Mon.  Genn.  Scrípt.  IV  [YI]  168..)* 
Za  tyle  dziet  éwi^tobliwych  i  szlachetaycb,  przez  siebie  ^^nionych,  do-, 
znala  M«  i  ďoczesnych  nagród.  Przyszlo  jej  wprawdzie  joBZCze  docseka^ 
zgonn  i  drngiego  syna,  Bmnona,  znakomitego  arcybiáknpa  koloáskiego 
(ob.),  który  w  roku  965  zszedt  z  tego  áwiata;  lecz  za  to  w  czci  i  .mi- 
ioíci  najstarszego  syna  Ottona  i  dragiej  jego  malžonki  áw.  Adelajdy, 
w  wesoíóm  kole  dorastaj^cych  wnuk&w  i  vnnczek,  w  áwietnóm  Ottona 
panowania  i  wyniesieniu  na  godnoáó  cesarza  rzymsko-niemieckiego,  pbfit^ 
znajdowala  oslod^.  W  nordhauseúskim  klasztorze  zakonnic  wid;úata  ú^ 
M.  z  Ottonem  po  raz  ostatní.  Zalecata  ponownie  i  usilnie  opieoe  Jego 
t§  fundacj§,  jako  pami^tkowe  dzieto.  swoje,  v  miejscu  orodzenia  tjna 
Ilenryka  1  córki  Gerbirgi,  dla  zbawienia  dnsz  maUonka  i  tegoft  syna, 
dl^  ntrwalenia  Bzeszy  i  požytku  dacbownego  wszystkigb  serca  jej  bii- 
zkich  wzníesione.  Wyďncbali  rázem  Mszy  áwíQtej,  a  potem,  ptacz%C9  odpro- 
vadzila  m^tka  zalzawionego  równiež  syna  do  konia.  Gdy  mial  jni  maiač 
w  drog§,  donieáli  mu  wychodz^cy  jeszcze  z  koáeiota  dworzaaíe,  že  roz* 
stawszy  si^  z  nim,  wrócila  tamže  M.,  padla  na  kolana  w  miejica,  gdzie  on 
podczas  Mszy  kl^czal,  i  ze  Izami  posadzkQ  oalowala.  PoépioBznie  zsiadt 
cesarz  z  konia,  udal  si^  do  áwú|tyni  i,  z  rozrzewnieniem  na.  matkQ  par 
trz^c,  obok  ni^  ukl^kl.  Lecz  przemogla  sig  náreszcie  M.:  z  poddaniem 
si^  woli  Božej  spokojnie  tym  rázem  syna  ppblogoslawila  i  odeú  odeada. 
ZwiedziwBzy  na8t§pnie  raz  jeszcze  wszystkie  založona  przez  siebie  klap 
sztory,  w  przecznciu  blizkiego  koúca  swego,  wrócila  do  KwedliAburga, 
aby  tam  obok  malžonka  byó  pochowan%.  Umieraj^c,  zbawienne  dawata 
nauki  wnuczce  swojej  Matyldzie,  która  póžniej  klasztor  kwedHnb^ki. 
rozprzestrzenila  i  byla  godmi  w  nim  przeložon^.  SAziUa  síq  pried  ego- 
nem  položyč  na  wlosienicy  i  glowQ  sobie  popiolem  posypaó.  Unu  14 
Har^  968  roku.  2ywot  á.  Wj  (Vita  b.  MaikúdU  rtgincui  Oermamuf} 
napisany  zostiď  w  6  lat  po  jej  toierci  (974)  przez  bezimien^ego  auU^ra 
(ap.  Pertz^  Mon.  Germ.  Ser,  X  575—582;  ap.  3/t>4,  PatroL  lat  t. 
151  p.  1811;  na  niemiecki  tlum.  Jaffó  w  OeschichUchrMer  der  dntf* 
zchm  Vorzeit^  X  Jahrh,^  t.  IV,  Berl.  1858),  lecz  stylem  niezgrabnym, 
i  dla  tego  prawnuk  é.  M*y  ces.  IJenryk  11  polécil  pewnemu  kai^anowi 
napisač  nowy,  co  tenže,  równiež  bezimiennie,  dokonal,  poprawiwszy.8tyl 
i  zbogaciwszy  wielu  nowemi  szczególami  pracQ  swego  poprzednika.  Dmčii 
ten  iywot  jest  ap.  Pisrtf,  Mon.  Grerm.  Ser.  lY  283..;  ap.  Mignůi^  Patrol, 
lat.  t.  185  c.  886;  ap.  JBpUand.^  Acta  SS.  Mart.  II  35$..;  ap.  Leibnif.^ 
Scriptor.  rer.  Brunsy.  I  192— 208,  cf;  III  658;  ap.  £r^  Cod.  dipbou 
Quedlinbur.,  Francof.  1764  p.  926...  O  obu  žywotopisarzaob  i.  M*y  oK. 
FáraUmann^  Ueber  zwei  nordhausiache  Scbrif^teller.  im  X  uud  XI  Jáhcfa* 
w  ZetUchr.  cUs  Vereins  fůr  thuring.,  Qe^cKy  1361,  17  5..  i  JR.  Kápkfi^. 
Die  beiden  Lehensbeschreibuugen  der  KOnigin  Ma^lde,  w  Forschungea 
zur  4euUcK  Guch.^  GOttíng.  1866,  YI  14  7..  Gf.  Schuforz^  Die  h.  Ma; 
tbUde,  Gemahlin  jytéinríchs  I,  KOnigs  von  Deut«cbland,  fiegenab.    184.6;. 
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.  Clartu^  Die  h.  Matdilde,  ihr  Gémahl  Heinrich  I  and  ihre  SOhae 
í,  Heinrich  and  Bráno,  MUnster  186  7.  (SchrócU),         A.  K. 

Matylda  (Mechtylda,  v.  Editha?)  8zkocka»  áwi^ta  (80  Kwiet.  al. 
ja,  7  Sierpnia),  tona  Henryka  I,  króla  angiélskiego  (lioo-^iiss), 
079,  eárka  kráJa  Malkolma  HI  Canmore  i  á.  Malgorzatj  Atheling. 
'  jej  pole^  przy  obl^ženia  pewnego  zaraka  (i098);  jednocxeáme 
ta  pobožnti  matkg.  Po  ámierci  rodziców  wzi^ta  M'§  na  ivycbowanie 
>tka  Krystyna,  ksieni  opactwa  Romsey.  Z  Romsey  wraz  z  ciotk% 
io^  8i§  Jf,  do  opactwa  Wilton,  založonego  przez  žon§  i.  Edwarda 
awcy  dla  czarnych  benedyktynek,  z  zastrzeženiem,  žeby  ksieni^  by- 
Biewiasta  krwi  królew^iej.  M.  odrzacila  proponowane  jej  dwa 
le  nuJžeústwa,  gdy  ok.  noc  wyst^pií  trzeci  konkurent,  HenrykL 
i  Krystyna  i  terna  malžeústwu  byta  przeciwn^,  nadto,  powstaJa 
íkoda,  bo.M.  nosila  welon  zákonný.  Sprawa  to  byla  wielkiej  pod 
dam  politycznym  doniosloócL'  bior^  córk^  dawnego  domu  króle« 
go,  Henzyk  I  ntwierdzal  swój  tron  i  kladl  koniec  zawiici  mi^y 
ni  a  normanamí.  Przywotano  tedy  z  wygnania  arcybpa  kantoaryj- 
•  Anzelma  (ob.),  žeby  co  na  to  poradzil.  Anzehn  zwolal  synod  do 
sth  (w  jesieni  iioo),  na  którym  orzeczono,  že  M.  jest  woln^imo- 
wrzeó  malžeústwo  z  królexji;  wykazala  bowiem,  iž  ani  sama  z  wla- 
rpli  nie  poáwigcila  síq  žycin  zakonnemn,  ani  rodzice  za  m%  álubo- 

To  oáwiadczenie  synoda,  jako  tež  zeznania  historyków  obalaj% 
ienie  Matensza  PariaX  jakoby  .malžeňstwo  M'y  z  Henrykiem  bylo 
kndzkiém.    Po  osnijiLi^cia  prawnej  w^tpliwoáci,  M.  jeszcze  síq  wa- 

wireszclo  álnbzuwarty  zostal  (ii  List.  iioo)  w  opactwie  westmin* 
iém;  jednoczeénie  odbyla  si^  koronacja.  Jak  blogim  byl  wplyw  tega 
ni«  pokazaj^  to  nastQpne  dzieje.  .  Wprawdzie  spor  o  inwestytory 
jeazeze  lat  kilka  i  Anzelm,  jak  wiadomo,  mnsial  dragi  raz  z  krajů 
úá    (ok.  1106),  lecz  niedlugo   potem    wrócil    pokoj,  a  Henryk  I 

jak  najlepszej  zgodzie  z  odwolanym  prymasem  i  rz^dzil  tak,  že 
po  Bobie  do  ázié  dnia  zostawil  wspomnienie.  Listy  królowej  (w  S, 
«ť  Cantuar.  Opera)  s%  dowodem,  že  ten  zwrot  w  postgpowania  Hen- 
nie  komu  innemn,  tylko  jej  poárednictwn  zawdzigczaé  naležy:  ona 
nu  nsilnie  si§  starala  o  pojednanie  m^ža  z  á.  arcybpem,  Koécida 
stwem.  M.  pomagala  takže  i  /úizelmom  w  przywrócenin  karnoáoi 
dnej  w  Anglji,  a  zwlaszcza  w  przeprowadzenin  bezžeástwa  dacho* 
i.  Jej  m%ž  podniósl  blizkie  npadka  aniwersytety  w  Cambridge  i  Ox- 
satožyl  bpstwa:  Carlisle  i  EJy,  oraz  opactwa:  Hithe,  Reading,  Ci- 
iter  i  prepozytar^  Danstan;  M.  zaá  založyla  i  bogato  nposažyla 
ipitale  w  Londynie:  St.  Giles  in  the  Field  i  GhrisťCharch.  Ža 
fcakiej  królowej  i  dwór  mosial  byč  moralnym.  samo  z  siebie  wy- 
.     Trzy  jej  dámy  honorowe,  pod  wzgl^dem  ncssnó  pobožných  i  do^ 

QCzynJców  na  równi  z  ni^  stojánce,  gdy  nmarla,  porzacily  di^rór 
úy  žycie  zákonné.  M.  am,  i  Mája  1 1 1 8  ř.  w  Westminster,  zo- 
j%c  caly  naród  w  ci§;tkim  žalu  po  sobie:  wszystkie  bowiem  klassy 
úalj  jej  cnoty  i  m^droáč.  Pochowanaw  opactwie.  westmiusterskiýiA 
f.  Edwarda  wyznawcy,  który  byl  bratem  dziada  jej  matki.  Owaj 
Dowie:  Wilhebn  i  Ryszard,  za  mlodo  zgingli,  w.  skutek  rozbicia  bíq 
i;  oftrka  takže  Jda  ty  Id  a  (wlaéciwie  Alicja  v.  Adelajd^)  ?ryszla  zfi 
[enryka  V  (iii4).    Žywot  M'y,  ze  wskazaniem  'iródel,  of.  Ágtiá^ 
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Strickland,  Lives  of  the  Qneens  of  England,  4-e  wyd.   London  1854,  I 
105— 166.  (Hágele). 

Matylda  z  Eanossy,   wielka  hrabina  (ksi^žna)  Toskanji,  nr.  ok. 
1046  r.,  džiedziczka  obszernych  posiadlo^ci  w  pótnocnjoh  T  árodkowydí 
Wtoszecb,  obejmnj^cycb  dzišiejsz^  cz§á6  pohidniow%  Lombardjí  (Cremona, 
Manina),   cz§á6    Wenecji   (Verona),  cz§éó  póhiocn^    legapji   Boloáski^ 
(Ferrara),  dalej,  za  legacj^  Boloúsk^  (w)asnoád  paplezka),  cal^  wachodnif 
cz^áé    pólwyspn   ApeniĎskiego    až    za  Ascoli;  zti|d,   id^c  ku  zachodowi, 
przez  Řieti,   graniczyly  one  z  dziedzictwem  i.  Piotra,  zajmowi^,  s.^* 
j^tkiem  pásma  mi^dzy  Piz§  i  Arezzo,    które    nalézalo  do  W^och  p<^ 
dniowycb,  ca}^  Toskanje,  Moden§  wraz  z  Reggio  i  cz^áó  wschodni^  Par- 
my;   prócz  tego  po   matce   spadfy    na  ni^  znaczne  dobra  okdto  Metl.  i 
Pierwszym,    który  potožy)  fundamenta  tak  obszern^  maj^oáci,  byt  ry- 
cerz  Azzo,  pan   na  Kanossie  (w  ksiQstwie  Modeny,  na  pohid^-wach.  od 
Reggio),  w  pólowie  X  w.  Byl  on  Jnž  wtedy  tak  silným,  te  stawfl  tnito 
krók)wi  wloskiemn  Bercngarjuszowi,  przyj^l  pod  8woj%  opiekg  Ad^df, 
wdowQ  po  zamordowanym  Lotarjnszn,    któr%  Berengaxjnsz  przetiadowal, 
i  wytrzyma}  w  jej  obronie  dlngie  oblgženie.   Adelajda,  wytnedtszy  potem 
za  Ottona  saskiego,  póiniejszego  ces.  Ottona  I,  nie  zapomniata  o  swym 
obroňcy:  Azzo  otrzymal  od  cesarza  w  lennoáč  brabstwa  Lnkki  i  ttodeny. 
Um.  ok.  r.  981.  Syn  jego  Teodald  (f  1012),  takže  ?ř  taškách  u  cesam 
niemieckiego,  powi^kszyt  te  dobra,  dostawszy  od  Papieža  Ferrary  i  si- 
gam^wszy  jakieá  dobra  koácielne.  Chciwy,  zabiegly  i  ci%gle  nad  pomno- 
ženiem  dostatków  pracuj^cy  syn  Tcodalda,  awnnk  A^ona,  Bonifaey, 
tak  uros),  že  tytnlowa)  síq  ksi^ciem  i  nie  wachal  si§gn%6  po  r^jk^Bea- 
triéy,  córki  Fryderyka,  ksi^cia    Lotlu*yngJi    (ok.   1086  r.)»  którama 
przyniesla  w  wianie  znaczne  dobra  okolo  Metz.  Bonifáoy  by)  pianem  Jal  ' 
ca)ej  Toskanji,  najbogatszym  hrabi^  w  calyvh  Wloszech,  a  jako  8toj%ey  ' 
na  czele  stronnictwa  niemieckiego  w  tejže  ziemi,  posiada)  zi^nfánie  i  wij^^  ' 
dy  cesarzów.    Z  malžeňstwa  z  Beatrye%  mii^  kilkóro  dzieci,  leei  s  nidi 
zostra  8ÍQ  tylko  Matylda,    stawna  swém   poáwi^ceniem  i  szczodrobliwo-  ^ 
éoi4  dla  Koáciola.   Byla  to  niewiasta  na  owe*  czasy  nadzwycttjna.    Kro-  ' 
nikarze  spólczesni  nie  mogi^   síq    nachwalió  jej  rozumn,  bystroád,  spra- 
wiedliwoáci,  m^ztwa,  czystošci   obyczajów,    uczonoáci  í  innych  pi^knych  ! 
przymiotów  (ob.  ap.  Gfrórer^  Papst  Gregorins  VII,  t.  VI  p.  807..).  Ur. 
ok.   104  6  r.,  w  6  roku  žycia  stracila  ojca  (f  1052)  i  przieszfai  pod  wla-  ' 
dzQ  ojczýma,  bo  matka  (Beatrix)  wnet  powtórnie  wyszla  za  maž  za  Got^  - 
fryda,  zwanego  .Brodatym"  Inb  „Šmialym,"  ksi^cia  lotaryngskiego.     Qot-  i 
fryd  by)  prawie  w  beznstannych  zatargach  z  oesarstwem,  klika  raiy  ni  < 
banniej§  za  bnnty  skazywanym,  i  teraz,  gdy  si§  oženi)  z  matka  Matyl^Ti 
takže  jako  nieprzyjaciel  cesarstwa  zostawa)  pod  wyrokiem;  z  tego  powo- 
dn  cesarz  Henryk  III  BeatrycQ  wraz  z  córka  uwióz)  do  Niemiec  i  w  wlg*  i 
zienin  osadzi)  (1055),    utrzymnj^c,  že  ona,  jako   wazal    cesarstwa,  betl 
jego  zezwolenia  nie  powinna  byla  za  maž  wychodzié.    Ta  niewolai  Jako 
tež  poprzednie  burze  wojenne  (1054—105 5),    ti^emnicza  fimier6  brad,'  < 
wywo)anie  ojezyma,  cierpienía,  jakie  wraz  z  matk^  w  wi^zieniu  ponoitt 
muslala,    wplyn§ly  na  charakter  M'y,  czyni^o  x  niej  niewiast^    ^9*"^.  1 
powažna,  w  szcz^áciu  i  nieszczQáciu  jednakowa.    Otrzymria  pn^tAmsta-v 
ranné  wychowanie:  prócz  JQzyków:  )aciiskiego,  írancazkiego,  niettiéddagOi' 
któremi  dobrze  w)ada)a,  potrafi)a  8i§  jeszcze  rozmówió  z  rusi&amit  u** 


gafikoúczykami,  fryzonami.  brytonami  i  ladžmi  inoych  narodowoáci, 
od  jej  chor^gwiami  stužyji  (Danizo,  Vita  MiUhildía  1.  II  t.  S6 — 
jibia2a  obcowaó  z  ksi^gami  wÍQcej  niž  którykolwiek  biskap,  mówi 
«iiy  tTWOtopisarz  é.  Anzelma  z  Lukki  (ap.  Muratori^  Scrípt.  rer. 

981..).  Po  roka  niewoli  w  Niemczecb,  gdy  Gotfryd  z  cesarzem 
iedoai  (1066),  M.  wraz  z  matk%  wrócila  do  Italji.  Dwa  rai^byla 
1%:  raz  (od  r.  1068)  z  synem  swego  ojczyma,  takže  Ck>tfrydem 
itym/  ksi^ciem  Brabantn,  zamordowanym  leliUt.  107  6  r.  wAnt- 
;  dmgi  raz  (od  1089)  z  Welfem  V  Thistym,  synem  Welía»  kd^ 
.warakiego.  Oba  malž^twa  zawarla,  žeby  mieó  pomoo  w  obroníe 
ila,  któremn  cat^  dnsz^  byla  oddaná;  ob^j  tež  m^towie  žyli  zdala 
4«  gdyž  M.  i  w  stanie  malžeúskim  czystoáó  znpelo%  zacho¥rywi^ 
1/irárer  op.  c.  YI,  808..).  Pierwszy  m%ž  przed  poznaniem  M'y  by^ 
ifkaza  cs^č,  ježeli  nie  ogól  ówezesnyoh  k8i%ž%t  i  panów,  samowol- 
nvego  ^Iko  interesa  aznkaj^cym,  sroglm,  máciwym;   po   odiježdzie 

M*y  wrócď  do  Brabantn  peten  dncba  chrzeócjaúskiego.  Po  ámierci 
(1076),  która  tak  samo  jak  ona  byla  przywi^zan^  do  Stolicy 
,  obj%w8zy  rzf^dy,  M.  oddíďa  r.  107  7  wszystkie  awoje  wloskiepo- 
ici  Koáci<^owi  rzymskiemu,  zostawiwszy  sobie  dožywotni  ich  za- 
Lěo  Marsicanuš^  Chronic.  mon.  Casinen.,  ap.  Feru^  Mon.  Oenn. 
18).  Doknmeot  tej  darowizny,  wystawiony  powtómie  r.  U02,  g4y 
qr  sagin^l,  ob.  ap.  Muratari^  Scrípt.  rer.  ital.  V  884;  cf.  Giůěe" 
BBdbnch  der  Kircbengc8ch.|  ¥ryd.  é-e,  II  b.  p.  59  not.  82.  Nada- 
1^  wplyn^  zapewne  wiele  á.  Anzelm,  bp  Lukki.  Ten,  jak  mówi  jego 
^  «iyl  tylko  dla  i  przez  Grzegorza  (VII)  Pap.  i  za  grzech  mial 
'  aajmnicj  odst^pič  od  tego,  co  on  chcii^;*  by)  M'y  spowiednikiem, 
go  porady  M.  nic  nie  czynita.  Lecz  jak  prayjažá  mi^y  Orzego- 
fH  a  W%  i  jej  matkii  byla  cayst^  '),  tak  i  ta  onej  wielkiej  szozo- 
foáei  M^y  sztacznemn  wyi;yftkiwania  przypisywaé  nie  možná.  Bez 
nis,  namów  przeciwnych  ternu  aktowi  nie  braklo.  Henry k  IV;  mial 
'  wazalami  Wj  wielu  sobie  przychylnych,  którzy  za  wielkio  glup- 
loczjrtywali  opor  stawiany  cesarzowi  (ob.  list  Grzegorza  Vil  z  r. 
Jmfé^  Begesta  n.  8986);  owczesnym  bowiem  rycerzom  podobalo 
«ntnmicze  post^poWanie   cesarza,   a  najwi§cej    poci^gála   iqh  ku 

panuj^ca  w  obozie.niemieckim  Bwafrola  i  ch^ó  lupu,  ezego  pod 
[wiami  M*y  spodzieivaé  si^  nie  bylo  možná.  W  .orazaku  hrabiny 
riehi,  co  j^  do  porzucenia  swej  drogi,  t.  j.  do  zerwania  z  Epácto- 
papieztwem  naklanialo.  Jednakže  to  wszystko  najmniejszef^  wi;a* 
na  M'ie  nie  ucíQmilo;  poszla  za  glosem  swego  serca  i,  go  wlftánie 
l^two  podnosí,  przeciw  woli.  tjch,  któryoh  posfaigi  koniecžnie  potrze- 
I,  bez  których  nie  mpglaby    prowadsié  walki  w  obronie  umilow*- 


*)  lEenryk  IV,  sam  b^o  rozpustnikiem,  i  o  Qrzefforzu  VII  n^jsromo^ 
I  jocpusscsal  wieéoi,  jakoby  stosonék  jego  do  Matyldy  byl  zgQmeniem 
0go  chrzekijanitwá.  W  swoim  csavie  tdpail  to  oszezerstwo  Lambert 
ilSd  tap.P«tc^MoB.  Oerm.  VII  267).  Protestancoy  nawet  hifltory<qr»Jak 
(Kirehengescli.  V  1  p.  197),  SehUmšr  (Weltgeioh.  t  11  os.  2  p..720), 
Oeinrích  IV,  t.  II  p.  127..)  pami^  Qrzegorsa  pod  tym  wzgl^em  poity- 
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BQ  idei.  Przez  30  prawie  lat  M.,  z  róžném  szcz§ácieni,  tocijii  bój  i  o^  * 
sarstwem,    podcsas  ówczesnej   wojny  o  inwestyturf;  nieraz  sama  prQva- 
dzila  szeregi'  i  w  wiela  potjczkaďi  si§  znigdowala.    W  nigeittnjeh  po-' 
trzebach  Grzegorza  YII  i  jego  nast^pców,  kiedy  znik^  ntonkn  iipodii»- 
iraé  síq  nie  možnik  bylo,  M.  zawsze  szla  z  pomoct|.  Slowem,*  Opatnmbéd, 
jak  Grzegorza   YII  zeslata,  žeby  otrz<|sl  áwiat  z  zepsocia,  tak  w  oiobift 
Matyldy   d^a  mu  jeden  z  najpotQžniejszycb  árodków  do  wypehiiMÚut^ 
Tnissji.  Po  40-letnim  blízko  zarzf^dzie  M.  um.  1115  r.  2ywot  Wj  OfM 
jej  kapelan  Ikmizo  (Damntto^  Dianysius)    wicrszem,  w    dwdoh  ksitcick, 
które  potem  przerobit  na  prozQ  bezímienny  iywotopSsans  (ob.  t^  Eaa  ! 
YI  518).  Gf.  Am  Benee^  La  grande  italienne,  Paryi  1859;  ^.  Fgmm'  ; 
borg^  Stndien  zuř  Ckscbicbte  der  Herzoginn  Mathilde  vón  Ganosia,'  Gdt- 
tingen  1879.  X.  W.  E. 

Maur  {Maurus)^  éwigty  (15  Stycz.),  ze  szlacbetn^  rodnny  ř^yBriOq 
nrodzony,  blízki  krewny  é.  Benedykta,  patrjatcby  zakonów  naZacfaodriB 
i  jego  ulubiony  nezen,  od  dzieciástwa  prawie  przy  ním  b^d^iiý^'  1%^^ 
12-letniego  mlodzieiksa,  ojeiec  oddal  do  Snbíaco.  Jak  dalece  prxej^  á} 
duchem  zákonným,  dowodem  jest  to,  eo  opowíada  é,  Grzeg6n' W.  {Dmk§. 
1.  II):  že  razn  pewnego  á.  Benedykt)  ujrzawazy  mlodiieAca  tdlii|e^.Bb- 
cyda,  polecil  M'wi  lÁt  w  wod^  na  ratunek;  M.  bez  namjrslii  spetailM- 
kaz-  i  cadoWnym  spoeobem,  id^c  po  bystrých  fálach  raeld.  Jak  poziéni, 
Placyda  wyratowal.    R.  643,  na  ž^danie  bpa  z  Mans   lonooeutBpB^.lf.  ' 
wraz  z  czterema  innymi  bračmi  zákonnými  wyslany  zoflt^  praet.!.  Be- 
nedykta do  Gallji.    Tu   w   míejscowoácí  zwanej  Glanfeuil,   luid   Iiiai%  . 
w  djec.  AngerS)  M.  založy)  piemrszy  na  ziemí  francuaki^  beaedjk^irAlli 
klasztor,  z  którego  wzí^ly  pocz^tek  inne  i  to  tak  siybko,  te.  Kcdtei  kk 
jeezoze  za  ^cia  á.  M'a.wsros)a  do  120..  M.  um.  5  84  r.  w.  ^8  c; ':^^yciÉi. 
Žfvřot  Jego  przypisywany  Faustowí   (f  ok.  620),  jednamv  tiCrtarafc 
^pierwezjrch  towarayszy  H'a,  pochodzió  ma  rzeczywiácie  pď^opata^c  GlaB-  '■ 
ledil  Odona  (Eudes)    ok.    r.  868;   J«Bt    ap.  BoUand.^    Aeta  SBíSul  I  ! 
1-089..;  ap.  MabiUan^  Acta  SS.  ord.  s.  Bened.  saec.  I,  ^  TTAíl\  ^Sbritifi  í 
Dě  prób.  88.  vit.  15  Jan.  Ct  FaMe.  Biblioth.  med.' et  infiia.  •híiB.^ei  ] 
ilansř,  Y   158  i  yL458;    Ansart^  Hi8t.  do  8.  Maur,  Pakns.  l.fYs;  Atf*  i 
míf^,  ^Apologie  de  la.mission  de  s.    Maur,   ib.  ^702;  Btmif^  :IFojfť&  j 
MaurUB  und  sein  Heiligthum  in  Donauthal,  Freíburg  la.rt.    Od.  M|i»  i 
.6wi§tego  ma  naz^§   benedyktyúska    kongregaefm   &  Mátárai.{úh,   wištj^  \ 
W  Selgji  cBczony  jest  á.  M.  jako. patron  kraweów  i  powrožBik6w;jMh  : 
4A%  8i^  tež  do  niego  siczególaí^  w  chorobách  katavowyeh; 

Maur  biog.  (4  Listop.),  z  zak.  ó.  Benedykta,  bp  pi^o^koásUV 
-  (Fftufkircken),  f  1070.  Dokumenta  o  jago  iycin  w  acaaach.  wojM^  i  T■^  ' 
kamt  od  r.  1526  i  wojen  aoinowycb  zagunQly.  Ozeéó  oddawana  fma  wWf- 
grzech  opiera  síq  ná  dawnóm  podaniu  o  jego  áwi^toáci,  albowiem  od 
najdawníejszych  czasów  uwažany  byl  za  áwíQtego.  Najdawniejai  j^aana 
takím  go  míení^,  takím  byl  przedstawíany  na  obrazach  od  niepamigtnyoh 
csia86w,  Mé  líszalách  z  r.  1534;  wreszcie,  iraíQ  jego  tiylo  za]^f&ttt  w  inar* 
tyrol/ogiach.  W  skntek  tego,  na  pro<bQ  biskupa  pi^io»koécieliifigo,(^|. 
'koqgregacja  obrz^dów  zatwierdzila  czeéč  mu  oddawan^  od  aiepaiaittngw 
czasów  (22  Lipca  1848)  i  Papiet  Piufr  IX  děkťet  teu  zaapproboival(l. 
4  Sierpniá  t.  r.).  Ob.  Oesterreich.  Vierteljafiresechr.,  I^íbíI  t.  1^67  iesi. 
II  8.  835.    Bl.  Maur  jest  autorem  žywotu  éá.  Andrzeja  i  Benedyktai 
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polaków  i  ptntefaiíków  w  Wtgnsech  (ob.  tej  Ene.  I  231),  wydane^ 
przes  Swrhiszá  De  prob.  89.  vit.*  i  Mai;  oraz  ap.  BoUand,^  Aeta  SS.  17 
Jol.  lY  886..;  ap.  MahiUůn^  Acta  S8.  ord.  8.  fienod.  saee.  VI,  i  p. 
7e^..;  ap.  Dluffoss,  Víta  b.  Stanislai  et  aliae  l^endae  ed.  an.  ifrii;  ap. 
EŘdUeker^  Ker.  bnngar.    monumfnta  arpadiana,   SangalH  1849  p.  184.. 

Maora  1  kongregae^a.  Jak  j.  Placjd  byř  szer^r^elem  fegaly 
tékomkej  é.  Benedykta  w  SfcjQi,  tak  nlabiony  xteéeú  jegó  Maur  zaklá- 
dal pieiiraie   te}  rtgnly  klasztorj  yr  paňitwie   frankAw;    dla  tega  tet 
«  beBedjkty&6w  tanfeeziiych  I  w  Koáeiele   francnzkim   azezególne  mial 
poivatMiie,  B  gldwna  ]ego  fnndaeja,  stynne  opactwo  Glanfenil,  otrzymato 
dla  scKzeniá  Jegó  paimiQci  nazir§-  ^d.  Maura  nad  Loar^"  (St  Manr  snf 
Loiře).  OiebEwii  sliiwg  ij^ednalo  sobie  zgromadzenie  i,  Jdáurdi-  nankowo- 
áeí%  moll  i  morahi%  powag^  co  zawdzi^czalo   reformie,  wprowadssonej 
wopMtwie  á.  Angustyna  w  Limoge  r.  leis,  a  zatwierdzonej  nast^pirie 
pnev  KokAtít  W  latách  1691   i  i'627.    Znaná   ta,  pod  przyj^t^   przez 
vehwalQ   kapitoly   iiazwt -á.  Maura,  kongregacja    Jiczyla   124'  opactwa 
i  prseeratm  i  dcielifatsí^  na  siedm  prowincji,  f^od  naczelnym  kíenmkiem 
wlaaiiego  generála,  w  opactwié  6.  Oeťmana  des  Pres  pod  Paryžem  prze* 
bywaj%e^go.  Do  celniejszyeh  je}  klasztorów,  próez  dopiero  wspomnianego 
1  Oennaiia,  Ifesyly  8i§  opactwa;  á.  Djonizego  (St.  Denis),  i.  Benedykta 
maň  TMtr%  (v,  Flenry),  á.   Remigjnsza  w  Reims,   á.  Piótra  w  Corbie, 
Manmnititfr,  TeadAine,  Feeamp  i  inne.  Z  kongregacjami  á.  Witona  (St. 
Yaani)  i  i.  Hidulp&a  w  ádslym  pozostawala  zwii^zkn;  statnty  miala  pra- 
wie  le  aame  eo  nae.    Eéngrega^a  á.  Manra  bylá  gmntownie  zreformo- 
lunjm  nkonem  benedyktynów;  z  tej  przyezyny  kardynal  Ricbelieo  szcze- 
gHnf  swag^  na  ni^zwřačal.  Z  czasem  kamoáé  trochy  ziwoliiíalH,'2aw8ze 
JeAnk  atrsymýwal  siQ  duch  powainie  nankowj.    Nowiejaty  byly  i  nadal 
zalrlrtíáinfj  w  którféh   áspiraneí   prawidlowe  przeehodzxli  knrsa  i  przez 
gtobna  a  ayaCenátfczne  studia  doč  álnbów  zákonných  síq  przygotowywali. 
W  imdcj   pKvwhl^'  ntrzymywaly  bíq  w  tym  celn  po  dwa  nořwičjaty^, 
z  klftrjcii  prsechodzfM  mlodjiiež  do  innyeh  klasztorów,  ažlebjr  powtómy 
dmriéCfii   nowiojat   odbyé;   poežén  nastQpowi^  pi^cioletni  ktrrs  íilozoQi 
f  ieelog^,  é-po  nim  jeszUe  rok  rekollefteýjny,  dla  ňaležytego  sknpienia 
émduk  pnei  pňífi^iémi  šwi^ceA  kaplftúskich:  Úrz^dzenie  kongregacji  bylo 
nMt9pii|%eer   Na  čflel6,;  jak'  bíq  iurspomnialo;  síal'  getieral,  nie  dóz^otni; 
kcs  Bft  pMrieii  'czas  itýbieřany,  podpoiíeie  na  trzy  lata.  Mial  przy  sobie 
d»  pomccjr  dwMi  aasýstenfiSw^, '  na  každt|  zaá  prtfirint^^  hjl  wizytator 
X  ftSko  dflfaOóramiV  W8k]r>e)r  ci  wt^ferani  pňez  geňeraln^  kapftnlQ.  Od 
poeÉittra  ai'  do  sateego  tonete'  isteieniá  kongregacji  zajmoiváli  miejsca 
fBtteraMw  pntédni  bez'  wyj%tkti  nigžolřie;     Ulgi/ zaprowadzoňe  przez  t^ 
kuagiggaefe  w  ^lienrotnej' regnle  é.  Benedykta,  bylyrže  bracia,  pracami 
iéukuw|nmi  njnnij^cy  ^/ss^nfáni  bywali   od  diórainych  nabožeňstw, 
1  iocfnďalo  im  ú^  odbywaé '  podr6že  ir  nankowych  celách;  lecz  i  reszta 
fé^  silewata.  Fiěisadowolénie  jednostek  latwo   síq   námierzaló 

tD,  té*  ttUmifey  mogli  sf^  prženc^é  z  jednego  klasžtom  ďo  dra- 
li^ í  I  pařái^k 'na -párafjQ.  Inne  te^  okoliisznoScť  kongregacji  sprzyjaly. 
%l^  iosiilprrtd  podňlpéteni  dlft  každ^io  manryna  nczutien,  že  naležy 
4b  tfcromadzeitia'  pfowszéchiiie  szanowanego;  powMre,  že  irstQpottali  doú 
nudRMMefe'  wýlsMatceiii  f  nieraz  z  wyžszydí  klass  tdwarzyskich 
r.  Xf aJIepiEi%  rfkójinig  poaiadala  kongregacja  w  rétig^ínymim^- 
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ralnym  cbarakterze  swpich  czionków.  Naakpwe  sreai^  sadanie,  z  tak 
wielk%  póžniej  ^aw%  spetnione,  nie  bylo  wtaádwym  reformy  zákonu  ce* 
lem;  ale  pierwszy . juž  generál  Grzegórz  Tarisse  (i680r— 1648)  szczególnie 
sprzyjifl  ntalentowanej  i  pracowitej  mlodziežy.  Wkrótce  tež  nastavilo  ta- 
kie  urz^dzenie,  že  mlodzi  benedyktyni  po  nkoúczenia  nauk,  skoro  wyžsze 
zdolnoáoi  i.ch^  do  prac  amiej^tnych  okazywali,  zamieszcsaai  bywali 
w  akademjacb '  klasztornycb  i  innych  wyžszycb  nankowycb  zaUadacfa. 
Tácy  bywali  potom  nauczycielami  w  npwicjatacb  i  seminarjacb  (w  kt6- 
rycb  to  ostatnicb  mlodziež  szlachecka  wycbowanie  odbierala),  aibo  bi- 
b]jotekarzami  po  klasztoracb.  Innym  pomczano  od  razn  prače  nankowe, 
które  poepolicie:  caite  icb  žycie  wypelnialy.  Z  pocz%tkii  zaležaty  te  prače 
na  gromadzenin  materjalów  do  histoiji  klasztorów-  benedyk^yúakich,  kon- 
gregacjQ  skladaj^ycb,  i  do  žywotów  éwÍQtycb,  co  natoralnie  wymagalo 
znajomoóci  paleografjl  i  dyplomatyki,  tadziež  stu^jów  w  tycb  kieronkadu 
Naat^pnie  rozci^gn§la  síq  dzialalnoáó  manryaów  na  wsi^ystkie  wieda^ 
Indzkiej  gat§zie  (ob.  Eertstj  Die  Yerdienste  der  Manriner  nm  die  Wia- 
senschaften,  w  Theolog.  QuartaUchr.^  Tflbing.  I88a-T-1884).  Naswiika: 
Mabillon,  Montfaucon,  Buinart,  Thnillier,  Martene,  Dnraod,  Achery, 
Nonrry,  Martianay,  Massnet,  Tonttó,  Maran,  Gonstant,  Garnier,  etc. 
pozo8tan%  na  zawsze  z)%czone  z  dziejami  nauk.  Jak  inme  zákony  i  in- 
atytucje  religijne,  tak  i  tQ  kongregacjQ  zniszczyla  burza  rewolacji  (r.  17  90). 
J^rzed  t%  dat%  liczyta  ona  191  domów zákonných  i  1,9 17, osob;  Ostatnie 
jej  cbwile  zatruly  wewuQtrzne  rozterkl,  b§d)ce  skutklem  úpadku  ducha 
zakonnego  wielu  czlonków,  a  podtrzymywane  przez  wyznaczon%  (1796) 
z  ramienia  królewskiego  »kommi8^J9  zakonn%/  która  miala  prsygotowy- 
waó  powoln%  kassacJQ  (Ob.  Oérin^.LeB  bénédictins  fran^aia  avant  1.789, 
w  Bevue  des  quéstiona  historíqueSy  Paryž  1876  t.  19  p.  449*^.  Pozoskali 
ze  zniesioi^pj  kongregacji  czlonkowie  chcieli  (1815)  na  nowo  w  lakon 
aiQ  ukonstytuowaó^  leczstarania  ich  pozostajty  bez  skutku^  Erygowana 
r.  l^J^l  .hmgregacja  benedjfktgňska  francuzka  (ob.  Gueranger)  moiQ  byé 
uwažan^  jako  dalsa^  ci^g  kongregacji  á.  Maura.  Ob.  BertL  Ár*  Biblio- 
theca  benedictino^-mauriana,  seu  de  ortu,  yitis  et  scriptis  pp.  benedi- 
ctinorum  e  celeberrima  congregatione  s.  Mauři  in  Francia,  ^uguBtae 
Yindei.  1716;  Le  Cerf  de  la  VientUe^  Bibliothéque  historique  et  critique 
des  auteurs  de  la  congreg^  de  st.  Maur,  LaHaye  1726;  Jacqm^Bmd^ 
lart^  Hi3toire  de  Tabbaye  royale  de  St.  Germain  des  Prez  oonteniat  la 
vie  des  ^bbóz,  les  hommes  illustres  etc.,  Paris  1724;  Magnoaldus  Ziegd^ 
bauer^  Historia  rei  literariae  ordinis  s.  Bened^cti^  Augnstae  YindeL 
1754,  4  v.;  Sené  JPrpsp.  Tassin^  Histoire  Uttéraire  deU.ooiigr.de 
saint  Maur,  Paris  1726,  Bmzelles  17  70;  D.  Benaiua  jP^.,Taě9m$^  Qe^ 
^rtengeschichte  der  Congreg.  von  St  Maur,  aus.dem  FranaMsohen 
úbersetzt  (von  A.  Budolph),;  Frankf.  u.  Leipzig  17  7.8—74,  2  v.,  e  do^ 
datkami  A,  Me^se^a;  ifJ>afi  JFVoiiýow)  Bibliothéque  generalei  des  écri- 
Tains  ďe  Tordre  de  s.  Benolt,  par  un  benedictín  de  M  oongr.  de  a,  Tan- 
nes,  BouiUpn  1777^78,  4  tqL;  Chflvin  de  Jdalan^  Histoire  deDom 
Mabillon  ét  de  la  congr.  de  st  Maur,  Paris  1848.     (F#Ar).     A.  K. 

Maurel  (czyt  Morel).  Antonin,  jezuita, ur.  v  Apt..(dep.  Vaaioln- 

se)  8  Kwiet..i808,,ďo  zakoi^u  przyj^ty  28  Paid.  1820  r.,  f  26  Gmd. 

JS74  if  Autun^  dok%i  si§ byl  udi^  weharakterze  wice-postulatora  w  sprar 

WJ^  beatjrůtuLcji  w.  o.  la  Colomb^ére.    Ql&^w^  oMau^  byl  kaznodaúejr 
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8t?ni;  przycsem  napisa}:  HitUnrš  de  Notre-Dam^  du  Lau$  (1S52),  2-6 
wyd.  1856, — 86,  Paris  1864;  Manuel  de  la  congrégaíion  de$  jeunei  ow 
vrHree  dite  de  N, — D.  de  Fourviére  a  Lyon^  Lyon  1854,  1865;  Zr'ťmi7»a- 
euU  Canception  de  la  tree-aainte  Vierge^  Ljon  1855;  I^  ehretien  eclairi 
tur  la  nátuře  et  Vueage  dea  indulgences^  Lyon  1865,  wyd,  15  ib.  187  2; 
wyd.  17-e  b.  r.  (i  i8go  wydania  przeklad  niemiecki:  Die  AJUOsse^  ikr 
Wteen  und  ihr  Oebraueh^  Paderborn  1860,  1868,  1864,  1866,  tínm.  <>• 
Schneider;  na  angiel.  thimaczy)  o.  P.  Costello:  The  christían  frieiructed 
m  Éke  nature  and  uee  of  Indulgencee^  Dnblin  1875);  Fieux  sauvenirs  de 
la  congrig.  dee  jeunee  ouvriéree  de  Lyon,  Lyon  1856,  1860;  /Les  sut 
dmemehee  et  la  féte  de  s.  Louis  de  Gonzague^  Lyon  1859,  wyd.  4-6  ib. 
1864,  ib.  1878;  řetit  manuel  de  la  dévotUm  au  Sacré^Coeur  de  Jésus^ 
Ljon  1861;  Chiide  pratíque  de  la  liturgie  romaine^  ib.  1864,  5*6  wyd. 
1878;  Le  Uvre  dee  Jeunes  congreganistes  de  la  Ste  Vierge^  Dijop  1866; 
Fetit  wumuel  de  la  con/rerie  de  s.  Joseph^  Lyon  (1868);  L^Egliee  et  le 
Seuveram  Fontí/e^  catechisme  raisonné,  Lyon  1868,  1869  (ttiiiQ.  Afi  nior 
mieoki:  Die  Étrchs  und  ihr  Oberhauptj  Regensb.  187 1);  wydat  z  wlo- 
fkiego  iMree  de  s,  Louis  de  Gonzague  recueilHes  et  publiée^  par  U  S, 
P,  H.  Molza,  trad.  de  ťital.^TtíTia  1871,  i  in.  Ob.  De  Daaker^  BihUotii. 
wyd.  s-e  t.  m  kol.  2848—4. 

■auriaperg  Antoni,  nr.  w  Styrji  16  78  r.,  maj^c  lat  15  w8t%- 
pil  do  jezoitów;  wykladal  poetykg  i  retorykQ  w  Gratzn  i  w  Wiednin, 
byl  histoijografeiD  prowincji  anstrjackiej,  dziekanem  faknltetn  filologi- 
cxDflgp  i  rektorem  seminarjnm  w  Leoben;  nm.  12  Gmd.  1748  w  Wie- 
dniii.  Wydal:  Antonias  ter  laureáta  seu  Antonii  sancti^  sapientes  et  strenui^ 
Qm/eaeQTum^  Doetorum  et  Martyrům  gloria  iUustres^  Yiennae  1711;  Vita 
vieanmuis  olim  academiei  s,  Sianislai  Kostka  S,  J,  centům  symbolis  aeri 
áwÁnt  et  tpigrammatíbus  iUustrata^  ibid.  1715;  Impérium  Bomano^Austria- 
cum  sub  Carolo  VI  nuunmum^  dissertatione  politíco-histarioa  iUustratum^ 
ibid.  1712;  Calamus  Aloysio  devotus^  seu  JEpistalae  illustrium  personarum 
ad  Sedem  ApostoUeam  pro  canonizatione  D,  Aloysii^  ib.  1716;  Conceptus 
sgmiotíei  ifi  e.  Stanislao  Kostka  dum  ejus  eanonizaUo  celebraretur^  Styrae 
17S6;  Viía  Aioysii  Qonzagae  S.  J,  symbolis  et  emblematibus  0JN>mata, 
S^Srrae  I727;  Opuscula  varia,  oraitoria^  poětíca^  historica^  chron^tica olim 
diversie  UÍelUe.  data  in  lucem^  uno  jam  volumine  rec^sa^  1725  (przedm- 
kované  tu  ^Iko  dwa  poprzednie  dzielka  p.  t.  FloraUa  sacra  seu  Con- 
eeptíu  symbotíci  e  fioribus  coUedi  et  $.  Stanislai  Kostkae  <S.  /.  iironis 
iamarif  dum  eius  sanoOs  eonsecratio  solemni  ritu  Romae  célebraretur^  pic* 
trne  e^epreesi^  anno  1726^  p.  l — 42, — i  Fructus  Aloysiani  seu  pita  s, 
Alogm  Gonxagae...  1726  p.  48-- 128).  Žywot  Shigi  Božego  Franciszka 
de  Hieronimo  (po  vi^mieckn),  w  Wiednin  17  88,  i.  in.— 2.  Tegpi  imienia 
i  nasviska  drugi  jesuita  2yl  ok.  1657. 

■^urp,  Fra  (brat),  kameduta,  geograf,  który  1459  narysowat 
fltawnn  wieíbí .  mappQ  áwiata,  o  której  Karol  Bitter  pisze,  le  byla  ni^- 
ncieásséiin  dzielem  swego  czatu,  že  przez  wiele  lat  byla  przedmiotem  iegp 
badaá,  a  svego  czasn  wskazala  Koloinbowi  i  Vasco  de  6amie;drogQ  do 
odkrjcia  nowych  áwiatów,  Znajdoje  síq  ■  ona  dot^d  w  jednym.  z  klaszto- 
76w  weneekich.  Qpis  jej  wydal  inny  kamedula  Znrla,  1806  r. 

Maurua  Sylwester,.  nr.  w  Spoleto  1619,  do  jezoitów  w&t%^Vl 
1686  r.;  jako  teolog  tnakomty  powolany  na  katedry  dogimal)^  ni  ^^V 

MaejkJ.   T.  ZIT.  ^ 
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legjam  rzymskiém;  um.  tamže  20  Stycz.  1687  r.  YfjádX:  ÁristouUs  Opě^ 
ta  quae  extant  omnia^  hrevi  paraphrasi  iUustrata^  Rómae  1668,  6  ToL 
in«4;  Qucestionum  phUosophiearum  lihri  5,  Romae  1658,  5  YOl.  in-S; 
Qaaestíonum  theologicarum  liber  I — F7,  Romae  16  76—1679,  6  TOl. 
in-12;  Optu  theolagicufh  in  quo  praecipua  totius  theologiae  eapUa  cušcuraU 
pertractantur^  Romae  1687,  8  y.  fol.  (przy  tomie  I  portrét  i'  žydorys 
autora). 

Maury  Jan  Sifrein,  kardyna),  ur.  w  Valreas,  w  hrabstwié  Ye- 
naissin,  2  6  Gzerw.  1746  r.,byl  synem  biednego  szewca.  WyBokie  sdol- 
nosci  wczeánie  8i§  w  nim  roz^in§ly;  že  zaá,  przy  braku  wyžsz^o  tiro- 
dzenia,  stan  dúchowny  przedstawiai  wówczas  najwigcej  widoków  wýiúe- 
sienia  si^,  oddauy  by)  do  seminarjum  é.  Karola  w  Ai?injonie,  potem  do 
Ste  Garde.  Zt%d,  nie  maj%c  jeszcze  20  lat,  przeniósl  si^ďo  Paryža,  gdsie 
ótrzymal  miejsce  naňczyciela  domowego.  R.  1766  oglosil  móWQ  ftatobn% 
na  pochwa^Q  deifina  i  panegiryk  dla  króla  Stanislawa.  Pracom  tyte  nie- 
dostawato  ^wej  wyobražni,  lecz  byla  w  nich  wytwomoáó,  jasnoáó,  j§- 
dmoá6  myóli,  oraz  podniosloéč.  R.  176  7  ubiega)  síq  o  nagrod^  akademi- 
ck%  na  témat:  ^Mowa  pochwalna  o  Karolu  V,  któíu  Francji,*  oras  »Ko- 
rzyáei  pokojů.*  Prače  jego  dobrze  bjlj  przyJQte,  czóm  oámielony,  Haáúo 
poszedl  dalej  drog^  slawy  piémienniczej.  Pragn^c  wejáč  na  tory  Bour« 
daloue  i  Massillon*a,  uložyl  najprzód  dla  wlasnego  tižytkii:  Discours 
(Esaai)  aur  Veloquence  dala  chaire  (177  7),  dzielo  wykUdaj^ee  sasady 
wymowy,  tak  kaznodziejskiej,  jako  i  áwieckíej,  dla  tego  wydawaike  takte 
p.  t.  Principes  ďéloquence  pour  la  chaire  et  le  harreau.  Bez  pbrz%dku  qr- 
stematycznego  mieszcz^  síq  tu  w  79  §§  trafne  uwagi  o  iiryborze  teksta, 
o  planie,' wst^pie,  propozycji  kazania,  o  s^dowej  wymowie,  o  Demoete- 
nesie,  Bossuecie,  jego  wplyíwie  na  retorykQ,  o  Massillonie,  orttz  jego  na* 
fit^pcy  Bourdalbue,  ó  Flechier,  dalej  ó  rozmaitych  figurách,  ródnjach 
i  harmonji  6tylu,  potem  o  Fenelonie,  o  francuzkich  mówcach  dmgorzQ- 
dnych,  o  znakomitszych  angiehkich,  hiszpaúskich  i  wloskich,  o  cytatačh, 
patosie,  zakoňczeniu,  mowy  i  t.  d.  Praca  napisan%  jest  jasno,  odsnacsa 
6ÍQ  stylem  wytwomym  i  czystym,  wykazuje  wiele  símaku  i  zdrow^  d^n; 
przyczém  nie  jest  woln^  od  charakteru  próžnego  i  nieco  pyszalkéwatego. 
Przed  «Rozpraw%  o  wymowie"  napisal  M.  „PochwalQ  Fenelona*  (17  71 
r.),  która  mu  wyjednahi  zaszczytne  uznanie  francuskii^  akademji,  pod- 
czas  gdy  La  Harpe  otrzyma)  nagrodg;  ^TTwagi  o  nowych  mowách  Bos* 
sueta"  (17  7  2);  ^PochwalQ  áw.  Ludvrika,**  powiedzian%  wobec  akademji 
francnžkiej  25  Sierp.  17  72  r.;  nares2cie  «Pochwal§  á.  Augustyna*,  wy* 
rzečzon^  17  75  na  zebraniu  duchowieústwa  francuzkiego.  Ostatniě  zwla- 
szcza  dwie  mowy  bardzo  sig  podobaly;  stawa  M^go  roshi  ssybko,  najtiia* 
komitsze  kazaUiicebrzmialy  jego  slowém,  a  król  zaptosil  go,  žeby  w  Wer- 
saln  miewal  kazania  postně  i  adwentowe.  Opat  z  Baismont  przybra)  go 
sobie  za  pomocníka  w  wydawnictwie  ^Tajných  listów  o  stanie  obecným 
duchowieústwa  i  religji  we  Francji*,  i  za  nastQpcQ  na  przeorstwie  Liře 
w  Pikarc^i,  z  dochodem  20,ooo  liwrów.  R.  1785  wypoWiedzia)  w  ko- 
áciele  á.  Easarza  w  Paryžu  panegiryk,  powszechnie  za  najlepszy  uwa2a- 
ny,  o  é.  Wincentym  a  Paulo.  Malowniczo  i  wznioile  opisuje  on  tu  czynne 
žycie  wielkiego  czlowieka,  trafnie  przywodzi  teksty  Biblijne,  przedstawia 
ud6rzi4%c%  sprzecznoáó  mi^dzy  malemi  érodkami,  jakiemi  á.  Wincenty 
móg)  rozporzf dzaó,.  a  wielkiemi  dzietami  przezeúdokonanemi.  Kiedymo- 
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ir^  t§  mia)  po  raz  pierwszy,  domagal  si§  pomnika  dla  é.  Wineentega, 
z  nápisem:  .dobrj  król,  dobreina  obywatelowi.**  I  rzeczywiŠGie,  nietylko 
pomník  stanul,  ale  tet  król  prago^}  mowQ  sYjszeó  i  M.  wypowiedziat  j^ 
powtómie  4  Marca  1785  r.  w  kaplioy  zamkowej  w  WerBalo.     Podczas 
przyjmowanla   go  do  akademji,  prezes    powo^al   %i^  na  mbw§  rzeczon^; 
cfachrie  bjla  ona  czytan^  przez  kardynalów  i  generatów  zákonných  w  Rzy- 
mie,  a  nawet  Papiež  Pins  TI  nczci)  j%  swoj^  pochwa^.   M.  byl  przyj§« 
tym  do  akademji   francnzkiej    2  7  StyczDÍa   1785    r.   na  krzeslo  po  Le- 
í^anc^Q  de  Pompignan.  Tak  czczony  i  powažany  tyl  dla  przyjaciói  i  nauk 
až  do  wybuchn  rewolncji.    Dnchowieňstwo  obwodu  Peronne  wybrato  go 
na  depntowanego  do  zgromadzenía  stanów  generalnych.  Kwestje  polity- 
czne  jasno  i  bystro  pojmowat,  bronil  instytnoji  monarchicznych  i  w  roz- 
prawadi  parlamentamych  rozwin§2  ca}%  síIq  swojej  wymowy.    Kajprzód 
wyst^pil  pko  Talleyranďowi,  z  powodn  sprzedaty  dobr  koádelnych,  i  z  ta- 
kiém  powodzeniem,  že  Mirabeau,  dla  zatarda  wraženia,  t%  roow^  spra- 
iríonego,  mnsiiď  odpowiadaé.    M.  stan^  na  czele  stronnictwa  monarchi- 
eznego  z  Cazalés^em,  naleža)  do  wszelkich  rozpraw,  improwizowa}  mowy, 
zawaze  daj^c  dowody  wysokiej  wiedzy;  ii  Stycznia  17  90  r,  przemawia) 
za  wprowadzeniem  daifrnego   s^downictwa,   potem  o  bezwzgl^dném  f)eto 
królewskiém,  prawie  wypowiadania  wojny  i  zawierania  pokojn,  o  stáno- 
^enin  SQdziów,  skarbowoáci,  dlagn  pubUcznym,  walczy}  przeciw  ustawie 
cywilnej  dla  dnchowietistwa,  bez  przygotowania  wjpowiedzia)  dtng^  mo- 
-WQ  o  pieni^dzach    papierowych,  dwa  rázy   glos  podnosil  o  przyl^czenia 
Awinjonn  do  Franeji^  chlostal  barona  de  Menon;   pO'  strasznych  dníach 
5  i  6  Paždzier.  napíadl  na  Mirabeau  i  ksi^cia  Orleaúskiego;  bronit  dn- 
chowieňstwa  alzackiego,  przemawia)   czgsto  w  sprawie  wyposaženia  kró- 
lowej  biszpaúskiej,  o   podatkadi,  o  organizacji  narodowfj  izby  s^dowej. 
Porównano  M*go  z  Mirabeau   i   ówczesny  Prgyjaeiel  hrála  (ň.    156  z  2 
List.  1790)  mówi:  .Obadwaj  stoj^  na  czele  dwóch  stronnictw  i  zwracaj^ 
na  aiebie  ocz}r  'FrancJI,  oraz  Europy;  dluga  zreszt)    niewola  Mirabeau, 
nawyknienie  ďo  cierpieá,  posQpne   rozmyálania   na  samotnoáci,  wytobity 
w  nim  wysofai  energj^,  ale  i  ďiarakter  obludný.     M.  przeciwnie,  dojrze- 
wai  ir  fpokoju,   nad  ž^dzQ  wiedzy  i  stawy  žadnej  nie  sňat  innej  nami^ 
tnoéd,    pierwsze    jego    próby    postawily    go    obok    najahakomitszych 
mówców,   wprowadzal  on  w  podziw  gl^bokiemi  wiadomo^iami  w  poli- 
tyce  i  historji,  2atwoád%  mówienia  w  každej  chwili,  blyszczi|c%  wyobra- 
žnif,  a  nadewszystko  otwartjnoi  rozumem.  Wymowa  Mirabeau  Jest  podo- 
bny do  barbarzyňskicb  pos^gów,  które  tylko  karykatur%  nami^tnoéč  wy* 
raiaé  nmiej^;  svymowa  M*go  przypomina  rzežby  greckie,  których .  wdzi^k 
i  pinkne   l§c»|  síq  z  wyrazem  patetycznym.*<    Ludwik  XYI  (Hstom  z  $ 
Lntego   1791  T.)  uzni^  jego   záslugi  dla  korony  i  zapewni)  o  swojej 
wdzi^znoád.    Papiež  Pius  TI  mianowa)  (26  Wrzeé.  1791  r.)  kardyna- 
lem  in  petto.    Póžniej  wydalil  si§  M.  do  Niemiec,  stamt^d  do  Rzymu; 
prekonizowany   na  arcybpa  Nicei  in  part.  inf.  i  jako  nuncjusz  wyslany 
byt    na   koronacj^  cesárza  Franciszka  II  do  Frankfurtu   (17  92  r.).    R. 
1794  zostal  bpem  djecezji  Montefiascone  i  Gometo  i  otrzymal  kapelusz 
kardynalski.  6dy  francuziwkroczyli  do  Wloch,  schronil  si§  M.  do  Wenecji; 
tu  naleiai  (17  99)  do  obioru  Papieža  Piusa  YII,  poczóm  udal  síq  z  nim, 
jako  posel  Ludwika  XVIII,  do  Rzymu.  Znudzony  bezskuteczn%  walk%  pko 
wojskom  republikaúskim,  Pius  postanowil  ust^pió  i  M.,  na  ž^danie  Pa- 
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píefa^Btftat  A^  Hapokon  lift,  awiadtmmjfc  o  podátBhi  M.  w  180^ 
j.  vrócO  M  kiflat  jviisltcu  do  Paryte;  14  Pii<L  1810  r.  loiUt  skao- 
waajr  srcjrtífMi  Molicj.  P^iíct  Bíe  ckcial  potnierddé  j^go  ^bors;  po 
vpaAni  Ni^olfMft  wanrat  90  do  Bsyma  dU  n^^mmediiwíenia  n^  ie 
4  lata  ■■rijiiiat.  4joeezj%  bes  opowftiienff  Biijnra, «  sawei  wbrew  nj- 
nžaeaitt  uiuaami  faun  brere  ^  LUtop.  I8i9  r.  IL  atnjBywal^  ie 
Ivere  nio  doirio  fo;  pojeckal  wsKlako  do  Bzyvni,  gdne  nakst  Papkta 
i  k^^legttti  kardjiuitów  na  nel»e  obímonjcb;  dMyi^al  á^  aby  aapo- 
mroioDO  tic  vq^viedliffíéi,  bjt  wtzakže  pozbawioajai  wvďkiGk  lascsf- 
%bm^  kard/natawí  iialellijdif,  i  tjl  Jako  wygaaiiiea  w  ft^mie.  Po  powro- 
€íe  Phua  VII  do  Bsymiy  ponwjt  energiesiue  swoj^  apiav^  lecx  ie  nie- 
poatnizeáftwo  Jcfo  bjlo  j«i  doaUteesaíe  dowieduonám,  iiie  pr^jpoaxooBO 
fo  do  «|dowtgD  przethicbaaia.  M«  iHrxellienonym  mtat  do  amka  iv. 
Ániota.  Ta  pfaetíedfiat  s  11117^  ^lei  póíaiej  w  klantorze  laazystów; 
po  Qrm  rÁQ  polnUy^  costat  pnywróeo^yiB  do  laaki  Papieia.  Leo  boleéé 
^boka  í  gocycs.iajwecsyty  go^  nie  mAg}  jni  pnen^á^  imiaa  sscsfteia 
i  faroiH)áei  loav;  pr^ajc^  mniitkieB  ijtAt  akoúozyl  11  Mája  iai7  r. 
OdwaiBj  aiówca,  utakiitowaiiy  pkan,  mSíX  cóá  w  ebaxaktene  nialnra- 
lego  i  MMpokoJiiego;  bfyl  bpeia  nowo^ytoego  pcriErojo*  wi^Qej  do  aalona 
i  lezonycli  sebraA.nii  do  pntcoviiL  Kiedty  oddawoa  idcglszy  liia^poleoiio- 
wi^  woii|i  nuMÍI  n^  s  Boarbogiaii,  cesars  zapytat  go  rázu  pewaego,  jak 
•i^  miM!aj%?  «N.  Paaie,.  odpowiedzial  M«,  rooja  wiara  i  nadneja  inikty 
jnž  ir.;:ljrfli  wsglQdaie  ifK»ottala  mi  ^iko  milo^"^  J^;o  podinalne  mony 
a%  w  t.  U  hůí  Ul  .E99ai  9ur  Věloquenct^  Paryi  182?,  3  t.»  ib.  1848; 
tamie  w  t.  I  ■apooftku  iyeiorys  jego.  Ctf.  Vie  ďueardmal  Maury,  Pa- 
rit 1897..  (LuU).  A^N, 

MaXflDi  opal  i  wysnawca,  áwiety:<ii^-  12  Sierp.,  ai  Stycs.), 

jeden  z  ni^dzlelniejs^ch  izermierzy  za   wiar^ir  w.  YII,  j^ko  mosioteli- 

amowi*   Ur^  580  r«  w  Koastantynopolo.  z  zacaej  ^dziny,  pelen  zdoloo- 

id  i'  Mnkii  za  mtoda  gwróoit  na  siebie  nwag^  ces.   Herak^neza,  jpstal 

jego  piemtónn  lokrelarzem  ípoaUutt  zaaczny  wpityw  na  dworze.  .Zami- 

lowanie  lamotnoéeU .  a  wi^j;  Jeszeze ;  posta wa  ceaaarza^  w  obec  teozicycli 

•IQ  pod6wotaa  roz^aw  relígynych,  i  dáatanie  jego  ze  8zkod%  prawo- 

wiernoéoiriabtoAity  M!a,  ie  ponÉucU  dwór  ce^rski  («80)  ionadl  w  kla- 

jztorze  <duryBOp(^taÚBkimi:<ir  daiaiejazým    Scnt^i,  in^pirzeciw,  Koi;L8jbpola, 

z  dnigiej  fitrosycielniay)^  '  Wkrótee  potéio  zakonnicy ;  obrali  go  swoim 

•opatenu  OdJMid  ífi.  žyirte.tswp  poáwj^.obfAUiq  wiaiy  i,  jak  4^  Ataiu^y 

pko  ai^iaiMMD^  tak  on  w«dciiyl/bezmiUiínni0.j[>ko  monQt^zmowu    B.  688 

iridfeiaiygA  w,.>41ek8a<idi:j4;\ebok..So&OQiiisza  zakonníka/.póžni^.  patijar- 

ehy  ievoMoliaiiblegny  íviy itigp^i^cf^gp  prs^iii  no^j^  bl^^ook  NanJ^i  4  wy- 

niow%  iw<|J«,  vraz  z  Sofroojiviildm^.  ntwierdzit;  lipów,  egipskich  w  .vi^i:^ 

i  wptyn^t,  že  0(awiUr.  epi6r  ž%4ftmQm«  jakie  ^niz  KpoÉbpola:  pnq^Blano. 

Za  j#ga,:«praw%,Afryka  et^n^ta  Jako  .]irat:Ob];api^:przed^  monotelizmo- 

mU  R.  64^,  pragnia(qd$(i).:8Í9':4p  JE^ymn,  jqúoze  i;az  w8t%pil;do  E^ptn 

.1  sUoni)  bp6w.de '0dprawie|ii4)kiU|n  syi^Q^íó^.  ^Wtedjr  to /gpoikal  siy  ze 

:zbiegly2n:,.8r/](oQsipeIa»  .a'>b)§dwi  moo^atoiizma   zaraioajm,  patrjareh^ 

Pyrrhtlťem  I  odbyl  z.nim  .dy^pot^  (Di^putatio  cumJSfrfko^  yiů.  Maximi 

Opera;  ap.' ifon^í,  CSoncjI.  'X  7oe..;  ;ap»  Bar^n^^  AwáL  t.  alU  append.; 

(treáé.apb  A/tltf^  Ooaeiliengeeoh.  §  S03)  w  lipcn.  645  r.  Pyrrhiis  zostal 

zwyoiQioiiy;  przyznal,  že.  niewtežciwém  jest  przyznawač  tyj^o  jedň%voJI^ 
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w  C3irj9tii8ie  Pana,  proflil  o  hkmUUwq  sa  fliebié  i  Bwoieh  popnedoików, 
M^owi  h(rfd!^%cycbý  i  obieca^  pned  Papiežem  aczynió  odwotaBíe.  Z  nim 
rasem  w  r.  n.  pojechal  i  nasc  M.  do  R^am,  gdzie  jol  by)  zaszezjtnie 
many.  Za  staraiiiein  M*a  sebral  si^  w  lUymie  sobor  (649  r.>,  na  któ<* 
rym  Pap.  Msfreiii  I  pó^pif  btgdy  monotelisljrcsiie  (cf.  art.  Coattans  II). 
Z  Rcyrnu,.  na  roEkas  cesarsld,  If .  prseprowadsony  ualM  do  Konstpola 
(658),  gdsSe  na  0owq  jego  spadl  prawio  caly  eíQžar  gniewn  Constans^a 
IL  M.  stawionjr  eo&tal  praed  si^em  (605).  2arzae«ae  mti,  2e  Bienawi- 
dát  ceaarBa,  to  za  Jego  spraw^  Afryka  przeszht  w  r^ce  sataoenów,  ž% 
zaeb^ciď  do-  bontn,  aserzyt  orygeniznt)  przeéladowal  Pyn^bnsa;  dopnácit 
^Q  zttiewagi  cesarsa,  bo  pot^pial  jego^  edykt^  -  ewany  7\fptt»^  a  kto  wy^ 
kUna  edykt^  wykfína  Bámego  cesarza.  Wszystkie  \e  os&aržeaia  byly  albo 
naylbne,  att>o  z  prawdzlwycb  faktów  przokr^nei  aibo  wreszeie  nieapra* 
wiedliwie  za  wy stopek  poczytywane.  Ody  M.  do  ladnej  winy  sf^nieprzy- 
znal,  óéwiadczono  mo,  po  kilkodniowém  wi^ienin^  iž  koécioly  patirjar> 
dialne:  rzymaki,  antjocheúski,  aleksandryjskr  i  jerezolimiki  trzymaj^  je- 
dnoáč  s  Konstpolem,  i  te  przeto  on,  jeáli  do  tej  Jedttoáci  nle  pnyst^pi, 
wykl^ym  i  ámierci^  ukaranym  zostaňie,  zgodotle  z- tém,  co  poslanowií 
Papiež  (per  praeeeptam  Papae).  M.  pozostal  nieugi^ym/  Gcaarz,  za  rad% 
dwóch  patr jarcháw:  Piotra  konsttdskiego  i  Maeedonjnsia  an^ocheúskiego, 
skazal  go  na  wygnanie  do  Byzji  w  Traeji,  dwóeh  zaá  Qczniów  }ego,  ra- 
zen z  nim  s^zonych,  rozesláno  do  innydí  miejic.  W  Sierpnin  656 
przybyli  do  Byzji:  Teodozjnsz,  arcybp  Cezarei  kappadockie),  w  imienin 
pstíjatchy  konstplskiego,  i  dwaj'  nrz^iey  eesarscy,  nakluiiaé  M*a,  žeby 
powróeil  de  jednoéei  z  kotfcíelem  konetplskim,  oéwiadoBijte,  fte  cesarz 
skaa^je  swój  edýki  Typus.  M.  i^dal  nadto  przyj^ia  dekret6w  ostatniego 
sobora  rzymskiego  2  r.  649.  Po  dlngiej  dyspncie,  przekonany  4owodanii 
ITa,  arcybp  Teodozjmi  zgodzil  si^  na  užnanie  dwoistej  nátury  w  Obry- 
stoaie,  dwoistej  woU  i  dwoiatego  dzialania,  w  ^mian  za  00  ž^dal  od 
Iťa^  žeby  wsze^  w  obcowanie  z  koiciétami  konstplskim  i  antjocheú- 
skim.  M.  odpowiedzial,  že  oii,  jako  opattylko^  nie  može  rozatrzygaé 
w  takiej  spravte;  že*  pnseciwnicy  powinni  w  tým  eeln  odnieš6  síq  do 
Bcymn,  a  jeáli  tam  ick  wyznanie  przyjQtém  b^fe,  on  je  takže  bez  wa- 
hania  prémie.  Zapytal  jeszcze  Teodozjnsz,  ozy  M.  zechce  mn  towarzy- 
szyé  do  Bzymn,  gdyby  tam  w  poselsttne  Jecbaó  potrzebowat?  M.  chf- 
tnie  wí^  zgodzih  Sprawa  zdawala  síq  skoňczonf,  obie  strony  éa-lea  byly 
wimazone,  M'ir!  zostawiono  odžiež  i  nieco  pieni^dzy,  gdyž  dot^d  ir  osta- 
tBiej  tnjmaay  byl  n§dzy.  W  par§  dni  pdžniej  przeniesiony  zostal  do 
klaastora  w  Rheginm  (8  Wrz.  656).  Tti  zn6w  odwiedzilo  go  potelstwo 
od  eesarza  i  patrjarehy  konstplskiego.  Na  czele  stal  tenže  Teodozjosz 
ar^bp,  towarzyasami  jego  byli  patrycjnsze:  Epifanjnss  i  Tt<6iln8.  Pošlo- 
wie  osnajmili  M*wi,  žě  cesans  przygotowi^e  wspaniale  dlaň  przyJQcie 
w  Konstpola,  byle  przyszedl  do  poroznmienia  síq  na  podstawie  edyktu 
I^Twr  i  wspólnie  z  cesarzem  przyj%l  á.  Kommimj^.  M.,.  ma  iíQ  róznmieó, 
odmówil,  Teodokjnszowi  przypominaj%c,  že  co  innego  obieojrwal.  Obecni 
mdli  si^  na  niego  is  pi§éoiami,  Iž^  go  i  biji|c;*  tylko  Teodosjnsz  stan^ 
w  jego  obronie.  Po  takim  wst^pie  rozpooz^to  dyspntQ,  2akoĎozon%  po- 
gróžkamf  ze  strony  poslów.  M.  teraz  prsewiezioay  byl  (14  Wrz.  656) 
do  Salembiji,  nast^pnie  do  Perberis,  wreszcie  do  Konstpola.  Tn  najprzód 
zostat  obloženy  kl^twf,  na  równi  z  Papiežem  Maroinem,  z  Sofronjnszem 
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i  wszytkimi  prawowíernymi,  potem  wyrwano  mu  JQzyk,  QCi§to  praw%  r§- 
kQ  i  w  Ukim  Btanie  obwožooQ  po  núeácie.  Ten  sam  los  spptkal  áwódx 
jego  ucíniów.  Wszysey  tiizej  po  tych  mQCzarniach  poszli  na  wygnanie 
(662),  každý  w  osebse  mi6J906.  M.  cadownym  sposobem  odzyska!  mow§. 
Na  wygnaniu  do  wl^ienia  w  Schemarnm  wtnicony  (okolo  Laeiki  w  Kol«> 
cbidde  nad  morzem  Czamém),  w  skntek  cierpieá  z  zadanej  m§ki  i  úogo 
obebodzenia  aie  stróžów^  nm..  IS  Sierp.  662  r.,  przepowiedziawszy  dzieá 
swej  ámierci.  GtóvnieJBze  jego  Pisma^  b^:  U^  diaffópiAy  &3copt(óv  vřjf; 
deíoc<  1fpftf>)<«  i^  variis  S.  Scipturae  quacsitonibus^  znídie  takže  p.  t» 
Quae$ti&n68  0>d  ňala&ěium^  ttumaczy  trudníejsze  miejsca  Starego  T.,  ptze* 
wažnie  allegory^Ei^^o;  Kff iXaia  g\  Capita  200  ad  th&ologiam  et  oecono^ 
miam;  KsfáXaiQd  Siácpopa,  jQiptto  diveraa  w  Uczbie  50^;  Ke^áXaia  sspl 
&7áiDf]<,  Capita  d^  akanitaU  w  liczbie  ZOO;  wazystkie  trzy  8kladaj%  si^ 
z  lužnycb  rozdzia)6w,f  Inb.  nawet  senteucji,  bez  wywodów,  aróžnychpán- 
ktaoh  naiiki  koáciolnej;  Opuscula  theologie  et  poUmica  ad  Marinum^  pod 
którym  to  ty  totem  roziimie  síq  zbiór  wi§kszych  i  mniejszych  rozpcaw 
é  szczegótowych  degmatach,  terminaoh  teologicznych  i  t.  p.;  zuacznaich. 
cz^éó  odnosi  sÍQ.do  sporu,. nionotelistycznego;  Moota^cDYCa  (Mysiagogia) 
objaánia  .symbole*. 'Obrazy,  symbpUczne  czynnoéci  i  wyraženia  praktyko- 
wane  w  koáciele  podezas  nabožeáHwa;  Ilepi  5iacpópa>v  &sopiá>v  ccbv  á^icov 
AiovooÍGiD  imA  Ifrrj^opimy  J)e  variis  diffieilihua  low  SS.  Dionyaii  Areo- 
pagitae  M  Gregůrii  theotogi^  9\ho  Ambiguorum  /t^«r,  pierwBzy  raz  wydanie 
przez  Oebleťa,;  Halae  186  7;  Epištola  ad  Joannem  II  i  Opusculum  de 
anima.  traktnjíi  O  istnienin  duszy,  jej  dachowej  natnrze,  nieémiertelnoáci, 
o  zposobie  j€t)  po^tawania^piko.  tradncjanizmowi  i  preexysteQLCji;  iQ^mflsy 
trzy,  ap*  Daniely  Thesaur.  bymaolog.,  ap.  Migncy  Patrol,  gr.  t.  9i.  Aó- 
70(;  &93Cif]Ttx6g  w  formie  4Ji^ogo;  ^Ef^iYivsía  oóvtotto^  sic  'ríjv  icpoazo^i^ 
eto.  wykiad  Paalmn  99  i  modlitwy  Paáskiej;  Fragmenta  z  egzegezy  na 
Psakny,  Izaj.,  Sok.,  Jakoba  1  Pieíú  nad  pieán.  wyda}  Dncaens  w  ám- 
etarium  BiblÍ€4k.lV€U^:  PP.  i,  II,  Paryž.  1624;  Scholia  in  opera  $,  Diů* 
ngati  Areopagitae^  po  grec  wydal  Morell,  Paris.  í.662,  póániej  3.  Cor- 
derins,  w  &  DionysU  Opera,  Paris.  ]Í688,  Antverp.  1684,  i  Migne^  Pa- 
trol, gr.  t.  I  i  II  przy  dzíelach  á.  Djonizego;  Dysputa  z  Pyrrhus^em, 
o  której  yjit  mówiliémy;  Listy  treód  dogmatycznej,  filozofícznej,  mo- 
rahiej;  mistycznej  i  osobiatych  spraw  M-a  dotycz^oe.  Wszystkie  powytsze 
pÍ8iĎai!z<Wyj%tkiem  iim%t/ort/m  lib.  i  hymnów,  wydal  CombeJU  (oh.)  ir  S. 
Maximi  Opera,  Paris.  i676,  2f.  fol.,  i  Jft^e,  Patrol,  graee.  t.  9i.  2y- 
wot  ( Viia  «.:  Moinmi)  i  dziejo  jego  (Acía  #.  Maximi)  w  tychže  wydaniaoh 
dziel  M'a.  Žywot  pisany  byl  przez  bezimiennego  antora,  žyj%cego  joi  po 
soboraeYI  pow8zeeknym(6«0<^68i  r.).  Cf.  Fabri^ius^  Blbl.  graeca,  ed. 
HarlQB  iélii;^BollamLy  Aeta  S8.  18  Angnsti;  iT^ť^,  SophroiHUS  und  Ma- 
ximtift,  w  ňeok^.  Quartalaokr,^  TQbing.  185  7;  tegoi  Gonciliengesch. 
§  810.    :  .  .      X   W.  K. 

Maxyni,  bp  tnryáskí,  ^i^ty  (26€zerw.  al.  u  Grnd.).  Z  jago 
dycia  wiadomp  tyjkov.lie  r.  4i^i  znajdowal  si§  na  aynodzie  medjolaúskim, 
čjdzie,  iwraz.  k.innymi  bpaoii,  podpisal  list  do  Pap.  Le^na  I  pko  herezji 
Entychesav  dalej,  20!  byt  na  sysodzie  wRzymie  r.  466  i  nazwisko  jegp 
jia  aktack  t^gožíz^braaia  znajdnje  si^  zaraz  po  nazwisku  Pap^e&a,  co 
dowodzíó  mote,  i9  byt  oajstacss^ym  w  groiUe  obecných  tam  bpów.  Po- 
danie  nieBie-,  £e  by^.  bratem  LeoM  L  Gennadins  (De  script.  eccl.  c.  40) 
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fltawi  go,  2e  byt  .tít  cUtíhís  scríptaris  satis  intentns  et  ad  docendmn  ez 
tempore  plebem  snfficiens.'*  Zosti^y  ponim:  117  HomUji^  116  Mówíser- 
momeá)  i  %  TraeíaíuM;  tyle  przynajmniej  ndaio  ai^  zebrač  o.  Bnmo  Brn- 
nna,  który  z  polecenia  Piusa  VI  ifryda)  S.  Maximi  q>i8ccp%  Taurinensis 
Opera^  Bomae  1784  i  v.  f.  (przedruk.  ap.  Migne^  Patrol,  lat  t.  5  7); 
w  témže  wydanin  jest  jeazcze  81  mów,  6  homiJji  i  2  listy  przypisywaae 
M'wi,  lecz  w%tpliwej  autentycznoáci.  Treáó  powyžszych  pism  M'a  jest 
osnnta  na  tle  ówczesnycb  stosnnków  pólnocnej  Ita]jí;  M.  walczy  pko 
wdskaj^oym  síq  berezjom  Entycbe^a,  Nestorjnsza,  Pelagjusza,  pko  ma- 
nidieismowl,  zach§ca  do  cnoty  i  nfnoáci  w  Bogn,  wobec  grozy,  jak% 
obndzal  Attyla  i  jego  bordy;  nsnwa  zabobonne  poj^a  i  U  d.  Dawniej- 
sze  wydania  dzieti.  M'a  wyszly  w  Kolonji  1585  (ma  7  4  homilje),  w  Rzy- 
mie  1564,  i  in.;  takže  ap.  MabiUan^  Mns.  ital.  t.  II,  Paris.  1689;  ap, 
Muratarí^  Aneodot.  t  IV,  Patav.  1718;  ap.  Galland.,  Biblioth.  t.  IX.  Uo- 
mi^  i  mowy  mog^  8i§  nwažač  za  wzór  wymowy  koácielnej;  iwiadcz% 
one  zárazem  o  rozleglém  wyksztalcenin  i  wielkiej  pobožnoáei  é.  bisknpa. 
Ob.  JBoUand.^ActA  SS.  25  Jnn.  Y  50..  cf.  C  Ferreri^  San  Massimo  ves- 
coYO  di  Torino  e4  i  snoi  templ,  8  ed.  Torino  i868. 

Maiymiljan  I,  ces.  niemiecki  (1498— 1519),  nr.  w  wiedeň* 
skiém  Kenstadt  1459  r.  Z  rozporz%dzenia  ojca  swojego  ces.  Fryderyk^ 
ní  otrzymal  proste  í  snrowe  wycbowanie  i  atarannie  nczpno  go  wszy- 
stkiego,  co  tylko  dotyczylo  rozwojn  ciala  i  nmyishi.  W  r.  147  8  pozual 
go  Karol  Šmiaty  bnrgnndzki  i,  wróciwszy  do  domn,  tak  gor%co  i  cz^to 
chwalil  ksi^ia  habsbnrskiego,  2e  stowa  jego  nikwiíy,  jak  slodkie  ži|dlo, 
w  sercn  jego  jedynej  córki  Marji.  Wszelako,  po  nieazcz§éli¥rym  zgonie 
ojca,  malá  pozostawala  jej  nadzieja  oddania  r§ki  temu,  którego  tak  žy  wo 
i  i^^boko  w  dnazy  nosila;  owazem,  grozilo  jej  to,  že  z  krajem  a^roim 
stanie  síq  na  zawaze  ofiar%  chciwego  i  máciwego  Lndwika  XI,  króla 
franc.  Jednakže  nienblagana  zawzi^toáó  i  nikczemnoéč,  z  jak%  Ladwik 
post§powal  z  Marj^  w  cz^ci  pomogly  jej  sprawie.  Stany  niderlandzkie 
nznaly,  iž  Marja,  dla  ocalenia  i  siebie  i  krajów  dziedzieznycb,  powinna 
poálnbió  ksiQcia,  któryby  jej  byl  w  atanie  bronič,  a  mi^dzy  kandyda- 
tami  do  jej:  r^ki  wymieniono  i  arcykai^cia  M'a.  W  atoaownej  cbwili  zja- 
wilo  sie  poselstwo  niemieckie  od  mlodego  Hababurga.  6dy  Marja  dala 
swoje  zezwolenie,  M.  jako  narzeczony  přibyl  do  Gandawy  (w  Sierpnin 
147  7  r).  Zaraz  po  malžeúatwie  z  Marj%  mial  aobie  wypowiedziana  woj- 
n^  przez  Lndwika  XI.  Krwawe  zwyciQztwo  pod  Gninegate  obndzilo  w  nim 
nadzieJQ,  že  mn  aiQ  nda  zmnaió  FrancjQ,  gdy  atary  król  nmrze,  do  zwró- 
eenia  domowi  bnrgnndzkiemn  wazys^ich  zabraných  ziem;  tymczaaem 
ntradl  inlod%  malžonk§  (w  Marcu  1482  r.),  po  której  pozoatalo  mu 
dwoje  dzied:  f^ilip  i  Malgorzata.  Stoaownie  donmowy  przedélnbnej, 
prawym  naat^poi  Marji  w  niderlandzkich  paúatwach  zoatal  Filip.  Ojciec 
chcial  w  jego  imienin,  jako  opieknn  nieletni^o,  aprawowaé  rz^y,  lecz 
paúatwa  oparly  si^.temn,  nie  cha|c  žadnej  innej  regencji  nad  tQ,  jab| 
atany  wyznacza.  Gdy  M.  nie  natQpowal,  flandryjczycy,  w  porosnmieniu 
ze  stanami  Brabantn  i  Hollandji,  rozpoczQli  nktady  z  Francj%.  .M*wi  nie 
pososatawalo  jak  tylko  síq  zgodzió  na  pokoj  zawarty  w  Arraa  (28  Gm- 
dnia  148S),  na  malžeňatwo  córki  awojej  Malgorzaty  z  delfínem,  oraz  na 
nat^pienie  Artoia  i  Franche*Comté;  poczém  obrócil  or^ž  na  stoj^cycb 
pod  broni%  ntrechtczyków,  oraz  flamandów  (i483 — 1485),  i  pokonf^  ich. 
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W  Lut.  1486  r.  zosta)  obrany  królem  rzyraskim  w  Frankfnrcie  nad 
Menem.  Po  obionse  wróci^natycbmíast  do  Niderlandów,  gdzie  go  cze- 
katy  nowe  walki  i  przeciwnoáci.  Niderlandozjcy  wdowcá  po  Marji  vtírá- 
talí  za  ezlowieka  obcego,  który  po  to  tylko  przyby!,  deby  zmniej8sjn& 
ich  prawa  i  swobody,  o  kťóre  tak  byli  zazdrošni;  z  nledowierzaiňém 
patrzyli  oni  na  každý  krok  cesarza,  thimacz^c  wszystko  jak  najgorzej; 
przyszto  nawet  do  tego,  že  mieszkaácy  mfasta  Brftgge,  opanowawsžy  (i48«) 
080b§  M'a,  trzymali  go  pod  ácislym  dozorem.  GWalt  ten  wywořat  wiellde 
wraženie,  szczególaiej  w  Niemczech,  dnmnych  powodzeniem  M'ft  w  Hol- 
landji.  Na  ž^dánie  ojca  jego  wkroczyia  do  Hollandji  armja  ceaársU  i  to 
sprawihi,  že  H.  z  iři^zienia  nwolaiony  i  do  regcncji  przywrócony  tostal. 
R.  1489  M.  zar§czy)  síq  z  Ann%,  dziedziczk^  Bretanji.  Nábytek  éwietny 
zdawal  8i§  dlaň  blizkim  i  pewnym,  lecz  przeszkodzil  mn  Karol  TIII,  kttí 
franc,  zmnsiwšzy  AnuQ  do  oddania  sobie  rgki.  Ppwetovaf  t§  stratQ  M., 
gdy  w  irojnie  pko  Francji  odebral  odst%pioné  poprzednio  Artoia,  a  pmt 
polEÓj  zawarty  w  Senlis  (w  Majti  149S  r.)  odzyskal  Franche-Oomté*.  Po 
ámierei  ojca  (Fryderyk  III 'f  w  Sierp.  149S)  M.  obj^l  tron  eesarsltí, 
a  zarz%d  Níderlandów  w  znpehioáci  oddal  synowi  swojemn,  ářcykslQCin 
Filipowi.  Niepokoje,  ntrapienia,  obawy  tak  wewn^trznjrch,  Ják  žewn^ 
tržných  nieprzyjaciól  i  inne  przeciwnoáci,  Jakie  M.  dot%d  ponoří,  byly, 
možná  powiedzieé,  tylko  slabým  W8t§pem  do  tego,  co  go  nádal  czekatoř. 
Wst^puj^c  na  tron  niemiecki,  M.  niezlomnie  postanowil  przywróció  i  wzmo- 
cnió  powagiQ  8wej,  do  npadkn  8i§  chyl^cej  godnošci.  Tymczasem  gotonaly 
d$  wažne  polityczne  wypadki.  Glówne  onych  pole  ire  Wlos^ech:  Nešpď 
i  Medjolan  stanovrily  Jablko  niezgody  dla  najpotQžniejszych  národów 
Enropy.  Gdy  M.  zamierzyl  ndaé  sig  do  Wloob,  dla  odebrania  koroay 
eesarskiej  w  Kzymie,  a  tóm  samém  i  dla  przywrócenia  powagi  cesarstwn, 
Bjrzal  piany  swoje  pokrzyžoiranemi,  skntkiem  zdobycia  Neapola  (1495) 
przez  Karola  YIII,  króla  Francji.  Nié  mógl  on  pozostaó  obojgtnym  na 
wciskanie  ei^  fráncnzów  do  Wl:och  i  dlatego  postanowil  ca}%  8il(  Nie- 
miec  pko  ním  wystawió.  Položenie  jego  wszelako  bylo  gorszém^d  po- 
ioženia  Francji:  ta  bowiem  przez  wcielenie  wielkich  lenňic^w  do  koiony, 
tudziež  przez  nporz%dkowanie  skarbowoáci,  wzrosla  i  spot^niata,  podezas 
gdy  w  Niemczech  dzialo  síq  wprost  przeciwnie:  stany  cesarstwa,  od  wie- 
ków  d^ce  do  przywhiszczenia  sobie  najwyžszej  wladzy,  wláánie  za  ITa 
zdawaly  8i§  byé  najbližszemi  nrzeczywistnienia  swych  pretensji;  z  corai 
iríQkszym  nszczerbkiem  wladzy  eesarskiej.  Mimo  tak  niekorzystne  p<^o» 
ženie,  H.  przez  kilku  zaledwie  ksi^ž^t  Rzeszy  poparty,  przy  slabfém  po* 
parciu  ze  strony  wloskich  niektórych  ksi^ž^t,  wyczerpawszy  prawie  do 
dna  skarbiec  swoich  krajów  dziedzičznych,  mimo  wewnQtrzňe  w  kn^ 
nieporz(|dki  lub  waánie,  Jak  np.  wojna  w  Palatynácie  bttwarskim,  ewy- 
ciQzko  wyszedt  i  wystiipil  w  blaskn  nowej  slawy  przed  zgromadzeniem 
paňstwa  w  Kolon  ji  (1505).  Lecz  chwilowe  to  powodzenie  ani  nra  po- 
iragi  nie  wzmocnilo,  ani  poparcia  przez  stany  zjednalo;  owszem,  gdy 
2araz  potom  chcial  przerzocié  wszystkie  swoje  sily  do  Wloch  i  na  glowQ 
koron^  cesarsk^  wložyč,  gdy  potem  przyst^pil  do  zwi^zkn  zawartego 
w  Gambrai  pko  Wenecji,  rzesza  niemiecka,  jak  zwykle,  slabo  go  tylko 
popierala,  albo  i  wszelkiej  pomocy  odmówila.  Gdy  liga  Cambrai'ska  roc- 
diwii^a  si§,  skntkiem  odst%pienia  od  niej  Pap.  Joljnsza  II  i  Ferdynanda 
katoliekiego,  wszedl  M.  z  Lndwikiem  XII,  kr.   franc,  w  nowy  zwi^tek 
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dla  przeprowadzenfa  swoich  zamiarów  pko  Wenecji.  Maj^c  nrazQ  do  Ju- 
Ijnsza  II,  dal  síq  sprzymierzeúcom  swoim  poci^gn^ó  do  opbkanego  kroku. 
Žeby  dosi^gn^é  Papieža  now^  i  niebezpieczn^  broni^,  žebrali  oni  w  Pi- 
zle  psendo-sobór,  przeniediony  póžniej  do  Medjolaan,  ztamt^d  do  Asti, 
nakoniec  do  Lyónn,  niby  dla  postanowíenia  o  reformie  gtowy  i  czlonków 
Koádolft.  Potoženíe  Papieža  stato  8i§  przez  to  tak  krytyczndm,  že  mu 
zew8z%d  radzono  uleglóáó.  Lecz  Jnljnsz  II  pozosta!  niengi§tym:  rzncií 
kl^twQ  na  florentezyków,  do  których  Piza  nalézala,  i  sam  zwolal  sobor 
do  Laterann  w  Rzymie,  przez  co  opinjQ  publiczn^  sobie  zjednat  tak,  že 
HiBzpanja  i  Wenecja  zawarty  Jíg§  éiri^t^"  (w  Pažd.  I5ii),  maj^c^  na 
cehi  bronió  Papieža,  wspieraó  Koáclól  i  ograniczyó  przewagQ  fráncnzów. 
Papiei  otworzy}  sobor  lateraneňski  (2  Mája  I6I2)  w  chwili,  gdy  medjo- 
UUUki  ri^.rozpraszat.  Sily  pol^czone  dla  obrony  Papieža  w  pohi  byty 
rónniet  tak  szcz^áliwe,  že  w  koúcn  15 12  r.  francnzi  zmnszeni  byli 
nstipió  z  calycb  Wtoch,  z  wyj^tkiem  trzech  fortec,  a  M.  jnž  1  Wrze- 
inia  odštípit  od  wszelkich  postanowieň  psendo-sobom,  o  którym  aswotani 
przez  niego  do  Angsbnrga  niemieccy  bpi  nic  styszeč  nie  cbcieli.  M.  do 
1516  r.  pochtoni§ty  sprawami  wloskiemi,  nie  miat  czasn  na  powažne 
zij^e  si)}  sprawami  Bzeszy.  Dla  tego  w  ostatních  jego  latách  wiele 
krajów  niemieckich  olegto  wojnom  domowym  i  spnstoszeniom.  R.  1517 
zabral  8i§  wprawdzie  sejm  w  Mognncji,  žeby  przythimič  rozruchy  sikin- 
geňskie,  ale  zamiast  dač  pomoc  pko  nim,  skoňczylo  si§  na  skargach 
i  utyskiwaniach  nad  zlemi  czasy.  Sejm  si§  rozszedl,  nic  stanowczego  nie 
uradlriwszy.  W  r.  nast.  na  sejmie  w  Augsburgu  M.  postanowil  przepro- 
waddó  dwá  glówne  cele:  wybór  swojego  wnuka  na  króla  rzymskiego 
i  otr^yma6  fnndusze  na  wojn^  pko  turkom;  nie  dopiji  wszelakp  ani  je- 
dnego,  ani  drugiego,  chociaž  niebczpieczeústwo  od  turków  codzieú  sta- 
walo  8ÍQ  wi^kszém  i  chociaž,  wspólnie  z  cesarzem,  legaci  papiezcy  i  po- 
dowie  mocarstw  zagranicznych  wszelkich  dokládali  staraň,  žeby  sklonió 
stany  do  odpowiednich  postanowieň.  M.,  którego  zdrowie  od  pewnego 
czasn  podkopywala  nieustanna  febra,  po  tym  s^mie  uczul  sig  gorzej 
i  w  drodze,  gdy  wracal  do  Wels  w  gómej  Austrji,  um.  1 2  Stycznia 
1519  r.  Jak  widzieliámy,  M.  w  swej  zcwn^trznej  polityce  prawiezawsze 
byl  nieszcz^liWym,  cz^áci^dla  tego,  že  slabo  albo  wcale  nie  byl  wspie- 
raný  przez  Rzesz^,  cz§áci^,  že  nie  umial  rachowač  8i§  z  pieni^dzmi;  w  ro- 
niantyeznym  polocie  marzeú  swoich,  za  lekko  ocenial  tmdnoáci  položenia 
i  stoBunki,  a  bgd%c  szlachetnym  i  otwartym,  nie  dbal  o  to,  že  wspótza- 
wodnicy  przewýžsz%  go  podst§pem  i  przewrotnoáci^.  M.w  swoim  czasió 
byl  dnmti  niemieckiego  ludu.  Na  placu  bojů,  na  turniejacb,  na  lowach, 
byl  odwagi  niezrównanej;  czynny  na  wszystkie  strony  do  niezmordowa- 
nia,  z  každým  wychodzil  tak,  že  godnoáci  swej  nigdy  nie  ponižyl;  pa- 
rnice mial  siln%,  bystry,  i  trafnie  každ^  rzccz  ocenial;  w  pomysly  obfity. 
Podnidal  sztuk^  wojskow^  w  Niemczech,  piechot^  postawil  na  równi  ze 
Bwi^carsk^,  ulepszyl  sypanie  szaňców  i  užycie  cíQžkiej  broni.  Jakkol- 
wiek  rz^dzil  w^ód  ci^tych  wojen,  mial  jednak  dosy6  czasn  na  zajmo- 
wmnie  si^,  z  gor^cém  zamilowaniem,  sztukami  pi§knemi  i  naukami:  byl 
w  ácidyeh  stosunkach  z  najgloániejszymi  uczonymi  swej  epoki,  pobudzi^ 
do  pisania  dziel  w  niemieckim  JQzyku,  popieral  malarstwo,  odwiedzal 
slaimego  Albrechta  DUrera  w  jego  pracowni  w  Norymberdze.  Ody  pro- 
jekt konaly UKJi,  jak%  stany  natarczywie  cesarzowi  w  pierwszych  latách 
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jego  paaowania  iiarzacafy,  byl  nlepraktyc^nym,  M.  zawsze  gotÓ¥r  i  chu- 
tný przyložyč  r^Q  do  t^o,  co  bylo  možliwe  i  díďo  sig  przeprowadziéy 
na  sejmie  w  Wonnacji  (1495)  wyjednal  nrz^enia,  które  przez  3  wieki 
^ažyly  za  podstawQ  jednoáci  paústwowej.  Nie  sprzyjíďo  mn  szcz^de 
n  wojnach,  mimo  to  od  1496  r.  odzyskal  wszystkie  anstrjackie  lokaje 
dziedziczne,  tak  staré  posiadloáci  Habsbnrgów  w  Szwajcarji,  oraz  Szwa- 
bji,  jako  i  wachodnie  lennictwa:  AostiJQ,  Styrj§,  KrainQ,  Karyntj^  i  Ty- 
rol; nadtOy  przez  maižeňstwo  swoje  z  Marj%  bnrgandzk^  dostal,  jak  wi- 
dzieliámy,  Niderlandy.  Rówaiež  przez  ožeoienie  syna  swojego  arey- 
ksi§cia  Filipa  z  córk%  Ferdynanda  Katolickiego  (ob.)  dal  pocz^tek  wiel- 
kiemu  dziedzictwu  hiszpaúskiemii;  wreszcie,  przez  matžeústwo  wnnka  swo- 
jego Ferdynianda  z  Aim^,  córk^  Wladyslawa,  króla  W^er  i  Cze(^,  oba 
te  wielkie  i  bogate  kraje  z  domem  swoim  pol%czyl.  S%  to  wielkie  owe 
nabytki  hiibsbargsko-aastrjackiego  domu,  do  jakich  stosowal  si§  znavy 
wiersz:  3ella  gerant  alii, — Ta  felix  Anstria  nnbe.**  Ten  wzrost  anstrja- 
ckiej  pot^  nietylko  dla  Habsbnrgów  byl  korzystnym,  ale  mial  takže 
znaczenie  powszechno-historyczne:  ntrzymal  bowiem  równowagQ  enropej- 
8k%  wobec  szerz^oej  si§  pot§gi  Francji  z  jednej  i  wobec  grož%cego  od 
tnrków  niebezpieczeústwa  z  drugiej  strony;  wiele  síq  przyczynil  do  tego, 
že  nastQpni  cesarze  byli  w  možnoéci  zapobiedz,  aby,  przez  rozdwojenie 
religijne,  cale.  Niemcy  nie  byly  ntracone  dla  Koáciola  katolickiego.  Ob. 
líonumenta  haheburgica.  Actenstucke  und  Britfe  1473 — i57tf.  Heraosgegeb. 
Yon  der  kaiserl.  Acad.  d.  Wissensoh.  I  Abtbeilnng.  Das  Zeitaltar  Maxi- 
milian*s  I.  Heransgegeb.  von  J.  Chmely  (Wien  1854  —  56,  2  y^iJamseny 
Frankfurte  Reichscorrespondenz,  t.  11  cz.  II,  Freibnrg  187  8.  Cf.  JRausch^ 
Die  bnrgnndische  .  Heirat  Maximilians  I,  queUenmftssig  dargestellt,  Wien 
1880. — M.  II,  ces.  niemiecki  (1564—1576),  najstarszy  syn  ces,  Ferdy- 
nanda I  (ob.),  nr.  31  Lipca  152  7  r.  w  Wiednin.  Šciéle  katolicki  ojciec 
nie  byl  szczQŠliwym  w  obiorze  pedagogów  dla  pierworodnego  syna. 
O  pierwszym  z  nich  Wolfgangu  Auguácie  Sewerze  wiadomo,  že  byl  ucsniem 
Lutra  i  Melanchtona;  r.  1589  utracil  swoje  miejsce  i  do  Witemberga 
poWrócil,  zk^d  zapewne  nie  przestiúi  nadal  wplywaó  w  duchu  tych  rze^ 
komych  reformatorów  na  swojego  wychowaňca  (Gf.  BuckoUz^  Oesch.  d. 
Begierung  Ferdinands  I,  t.  8.  p.  7  00).  Zdaje  síq,  že  i  drugi  nauczyciel 
Ma  holdowal  ternu  samému  kierunkowi.  Tego  rodzs^u  Indzie,  zamiast 
obudzió  w  uczniu  swoim  jednoáó  katolickiego  sposobu  myálenia,  zaslali 
tylko  w  jego  umyále  zarodki  religijoego  rozdwojenia,  to  niejasné  wa- 
banie  sig  mi§dzy  jedném  a  drugióm  wyznaniem,  to,  w  epoce  rozdzialu 
Eoécipla,  tak  czQste  a  bezowocne  narzucanie  wzsó^ii^iiycdi  ust^pstw,  co 
zamiast  wypelnič  przepaéó  mi^dzy  rozdzielonymi,  jeszcze  j%  bardziej  por 
gl^bialo,  a  to  tém  wi^cej,  že  M.  przy  swoich  projektach  z  zaci^tym 
obstawal  uporem.  W  mlodym  juž  wieku  M.  przyzwyczail  síq  niczém  swo- 
body  swojej  nie  kr^powaó.  Gdy  cesarz  Karol  V  zawezwiď  syna  swojego 
Filipa  z  liiszpanji  do  Niemiec,  žeby  poznal  niemców,  oraz  holendrów, 
i  zjednal  ich  sobie,-^gdyž  cesarz  nosil  síq  z  pianem,  uczynió  go  naj- 
bližszym  dziedzicem  i  nast^pc^  wszystkich  swoich  posiadloáci, — do  Ui- 
szpanji  potrzeba  bylo  wyslaó  namiestnika.  Karol  zwrócil  oczy  na  mlo- 
dego  M'a  i,  žeby  go  zwi^zaó  bližej  z  widokami  swojego  domu,  obiecat 
mu  r^Q  córki  swojej  Anny.  Ferdynand  I  tém  chQtniej  na  to  zezwolU, 
žeM.tym  sposobemzyskiwal  wybom%  sposobnosó  do  wczesnego  zaprawienia 
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fiif  w  traktowania  najwažniejszych  interesów  paňstwa;  pr/.yczém  nalézalo 
si§  spodziewaó,  le  przez  pobyt  w  krajn  katolickim,  jak  Hiszpanja,  wjlc- 
czj  8i§  z  swojej  sklonnoáci  do  protestanckich  nauk  i  pogl^dów.  Z  Anga- 
burga  mazjl  M.  (1548  r.)  w  drog§  do  Hiszpanji  i  zawari  malžeňstwo 
ze  8WOJ%  aioatr^  strjjecenf .  Rz^dj  Hiszpanji  sprawoval  z  zadowoleniem 
stryja  przez  dwa  lata.  Przez  ten  czaa  npadl  calkiem  pian  Karola  V  wzglQ- 
dem  oddania  cesarskiej  korony  Filipowi*  8tanj  na  sejmie  augsburskim 
(w  lecie  1550)  zgodzió  síq  naň  nie  ebcialj,  FiUp  przeto  wrócil  do  Hi- 
szpanji, a  M.  do  Niemiec  (Listop.  1550).  Wnet  po  powrocie  wyslanym 
byl  M.  jako  r»|dca  do  W^ier,  prowadzil  za  ojca  úklady  sejmowe  ze 
stanami  nižszej  Austrji  i  mial  sobie  powierzone  vszystko,  co  dotyczylo 
wojny  tnreckiej.  Pobyt  w  Hiszpaoji  wcale  nie  rozchwial  religijnycli  po- 
gl%dów  M'a.  Przedwnie,  skntkiem  biegu  rzeczy,  które  sprowadzily  pokoj 
religŤiJBy  w  Angabnrgu,  tak  si^  w  awych  poJQciach  ntwierdzil,  že  wlaénie 
w  latách  od  1555 — 1562  przypada  najwi^ksza.  jego  sklonnošó  do  pro- 
testantyzmn.  W  tém  osposobieniu  wyslal  (1555)  niejakiego  dra  Ricbera 
do  Melanchtona,  aby  otrzymaó  jego  zdanie  o  1 1  kwestjach  teologicznych, 
pisywal  listy  do  teologa  wirtemberskiego  Pawla  Ebera  (ob.),  od  žyczli- 
wego  sobie  ksi^cia  Krzyaztofa  wirtemberskiego  wyprosil  pisma  reformato- 
rów.  Wplyw  z  czytania  pism  takowycb  byl  zwi^kszonym  jeszcze  przez 
obcowanie  z  Indžmi  tego  samego  kierunkn.  Wáród  nich  znajdowal  si^ 
teolog  Sebastjan  Píauser,  który,  bgd^c  pocz^tkowo  nadwornym  kazno- 
dziej%  cesarskim,  dla  swoich  antykatolickich  kazaú  byl  zmuszony  Wie- 
deó  opuácié.  M.  wyjednal  mu  powrót  i  przyj^l  go  do  swoich  uslug. 
Dzieci  swoje  powierzyl  Jerzemn  Muscbler,  który  niemniej  w  duchu  pro- 
testanckimnanczid;  nadto  usilowal,  lubo  bezskutecznie,zatrzymač  przy  sobie 
w  GratzQ  antykatolickiego  teologa  Skalická.  Z  uwagi  na  kierunek  pomie- 
niony  M*a,  Ferdynand  w  testamencie  swoim,  r.  1554  redagowanym,  wla- 
snor^czne  zostawil  dlaú  upomnienie,  žeby  pozostal  wiernym  starej  wierze 
katolickiej.  Pismo  to,  jakkolwiek  slodkie  przemówienie  od  ojca,  nie  bylo 
w  itanie  zachwiaó  úmyslem  M'a.  Owszem,  kiedy  Papiež  Pawel  lY  w  r. 
1558  opieral  8i§  uznaniu  Ferdy  nanda  I  za  cesarza  Niemiec  i  wy  razil 
si^  do  jego  poslów,  pomi§dzy  innemi,  o  kacerskiém  wychowaniu  arcyksig- 
cia,  kierunek  antykoácielny  M'a  8i§  wzmocnil.  Z  listów  pisanych  w  owej 
epoce  do  ksi^cia  Krzyaztofa  wirtembergskiego  widač,  jak  gorzko  M.  to 
odczuwal,  iž  go  jako  ^podejrzanego  w  wierze"  do  narad  w  sprawach 
koscielnych  prawie  nie  wzywano,  jak  gl^boki  wstrgt  mial  do  Stolicy 
izymskiej,  jak  wreszcie  gor^co  pragn^  zjednoczenia  róžnych  protestan- 
ckich odcieni,  žeby  možná  bylo  stan^ó  na  równi  z  innóm  stronnictwem, 
t.  j.  z  katolikami.  W  tym  to  irenicznym  celu  poslal  (1558  r.)  jednego 
ze  swoich  radców  do  Tybingi,  Heidelberga,  Zurichu  i  Saksonji.  Tym- 
ezasem  ze  strony  katolickiej  nie  azczgdzono  usilowaú,  aby  arcyksigcia  na 
inn^  drog§  sprowadzič.  Pierwsz^  próbQ  ku  ternu  uczynila  jego  bratowa 
Joanna,  zam^žna  ksi^žniczka  portugalská,  za  poárednictwem  jezuity  Krzy- 
sztofa  Boderich.  M.  w  kílku  z  nim  koníerencjach  wysluchal  ch^tnie  do- 
wodzeú,  lecz  nie  zrobil  kroku  stanowczego.  Na  dworze  papiezkim  wzgl^dem 
M'a  lepaze  powzi^tó  nadzieje.  Po  ámieroi  Pap.  Pawla  IV,  tak  niech^- 
inego  niemieckiej  galgzi  Habsburgów,  Pius  IV  wst^pil  na  stolic^  éw. 
Piotra  i  natychmiast  uznal  Ferdynanda  I  cesarzem  Niemiec.  Gdy  obecnie 
X.  wyslal  list  z  powinszpwaniem  do  Papieža,  tenže  nietylko  najžyczliwiej 
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naň  odpowiedzia},  lecz  nadto  (w  koňca  1559  r.)  wyslal  jednego  z  pier- 
WBzych  katolickich  teologów  owej  epoki,  stawnego  Hozjnsza  (ob:),  do 
Wiednia,  žeby  na  M*a  w  duchn  katolickini  oddrii^jwal.  Hozjnsz  i  oso- 
biácie  i  potem  listownie  ndowodnU  k8i§cia  prawdziwoáó  i  potrzebQ  ntrwa- 
lenia  ^riary  katolickiej,  a  to  przéz  Wykazanie  inniennoáci,  niedoldadhóáci, 
oraz  rozdwojeú  protestantyzmn.  Arcyk8i%že  ,  i  teraz  dowodzeň  ahiehat, 
przejmowa}  si§  niémi,  lecz  przy  swojém  pozoBtal.  WMar.  1060  r.  zrnu- 
szonym  byl  M.  drngi  raz,  na  ft^áníe  ojca,  oddalič  od  siebie  kaznodzi^^ 
dworskiego  Pfaasera,  co  go,  zdaje  si§,  zaprawilo  gorycz^  przeciw  ojcn 
i  pko  nauce  Koácioia.  Zaprzestal  ucz^szczač  do  Stohi  Paňsklego,  tíuma- 
cz%c  to  w^tpKwoáciami  d  wažnoáci  Komnranji  á.  pod  jedn^  postaciy  ksi^ 
cia  elektora  Palatynatn  i  Filipa,  tandgrafahesskiego,  prosit  (1560  i  1561) 
o  goécinnoáó  na  wypadek,  gdyby  z  krajn  zostal  ^ýgnanym.  Wszyslko 
bndzito  przekonanie,  iž  Ml  jawnie  šiig  rznc!  w  obj^cia  protestantów.  Do 
tego  jednak  nie  przyszlo.  R.  156S  Ferdynand  najstarszego  swojego  syna 
zaleci}  w  gor^ych  slowach  ksi%ž^tom  niemíeckim  do  wybora  na  króla 
řzymskiego.  W  zalecenin  téní  mówi  Ferdynand,  že  M:  jest*  obdarzony 
wielkim  roznmem,  zr^cznoáci^,  slodycz^  i  tagodnoáci^,  oraz  wszeikiemi 
ksi%ž§cen)i  cnotami,  i*  odznacza  8i§  dobrem!  obýczajami,  jest  spráwiedli- 
wym,  szlacbetným,  pokoj  mihij^cym;  že  ^rzgl^dem  áw.  imperíum,  hidn 
niemieckiego,  jego  stanów  i  tzlonków  žywi  ^nrielk^  mi!oáó,  že  dba  o  icb 
czešó,  slaw§,  prágnie  podnieáó  dobrobyt  i  t.  d.  Prawdopodobnie  w  dnszy 
M'a  przezkrótki  czas,  I56i  — 1562  r.,  zaszlá  zmianá.  Có  j%  spowodo- 
wíďo,  nie  wiadomo;  to  tylko  pewne,  že  arcyk^^i^že  dot^d,  Inbo  shie&al 
kazaú  Pfansera,  bywat  na  Mszy  laciňskiej:  nie  byt  vi^c  z  aainynl  sob^ 
w  zgodzie;  Inaozej  myálat,  maczej  czynih  Powiadaj^,  iž  Ferdynand  mu 
zagrozit,  že  w  razie  dalszego  oporti  pko  nánce  Eošciola,  nie  b^dzie  zwa- 
žal  na  jego  pierworodztwo,  a  koron^  cesarsk%  przeniesie  na  mfodszego 
syna.  Byč  tež  može,  iž  dowodzenia  Hozjnsza  teraz  dopiero  irywarty;rinit(ek. 
Na  ž^danie  ojca,  stany  jednomyélnie  wybraly  (24  List.  1562)  M*a  krá- 
lem rzymskim;  gdy  przedtém  (20  Wrz.  t.  r.)  nkoronowaným  zostat  na 
króla  czeskiego.  W  Lipen  1564  r.  nmarT  cesarz  Ferdynand  I  i  H.  zostat 
jego  nast^pc^.  Niemate  ze  wteech  stron  zbieraly  síq  tmdáoáci  przed 
nowym  monarchy.  Na  pierwszym  zaraz  sejmie  (1566)  protestanci  wyleli 
potok  skarg  na  katolików  i  nacleřali  przedewszystkiém  na  nchylenie  dn- 
cbownych  zastrzežeú,  zawaroVanych  pokojem  w  Angsburgn  pko  icb  woli. 
Obecnic  nietylko  wi^zaty  cesarza  ňroczyste  przyrzeczenia,  dané  *  Stolicy 
Apostolskiej,  že  wszystko  pragnie  nczynié  dla  Ojca  á.  i  Stolicy  papiezkiej, 
co  czynili  przodkowie  jego,  mianówicie  Maxymiljan  I,  Karol  Y  i  Ferdy- 
nand I,  ale  takže  zniewalal  go  do  oparclá  8i§  ž^daniom  protestantów 
i  vzgl^d,  že,  z  nsnniQciem  onych  zastrzežeú,  obróna  pko  dalszym  řoszcze- 
niom  stanie  ^i§  niemožliwi^,  a  ze.  zniesieniem  katoUcyzmn  w  Niemczech, 
nsnnfe  8i§  podstawa  cesarskiej  vta&y.  W  tymže  rokn  M.  przez  Jana 
2apblyQ,  który  nie  zadowolony  z  Siedmiogrodn,  roácil  pretensje  do  ca- 
lydí  W^gier,  wroiesza!  síq  w  wojn§  z  tnrkami.  Z  udzielon^  sobie  przez 
stany  pomoc^  wyst^pil  do  walki,  która  síq  skoúczyta  (t.  r.  1566)  za- 
wieszeniem  broni  na  lat  8:  obie  strony  zatrzymďy  co  zdoby  ty,  a  Sie- 
dmiogród  uznaný  za  cz§éó  W^gier.  Ob.  Ed.  Wertheimer^  Znr  Gescbidite 
d  TůrkenkriegeB  Maximilians  II  1565  n.  1566,  Wien  1875.  Z  obawy 
przed  turkami  názielil  M.  (1568  r.)  aostr^SbC^V^^  ^iVackófi  zezwolenie  na 
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wykonywanie  w  pewnych  granicach  augBbonkiego  wysnania.  Dwór  rzym- 
8id  z  togo  powodu  snrowo  go  npomnlal,  M.  si^  thunaczyl,  že  daj^c  ta- 
kowe  pozwoleaie,  nybral  z  dwojga  zlego  mniejsze.  Zre8zt4,  gtówn^  zá- 
sady M  a  bylo  przestrz^^  áciáie  zadiowania  augsbnrskiego  pokojů  reli- 
gijnego  i  powáci^gaó  wybryki  tak  jednej  jak  drugiej  strony,  aby  nie 
pizyizlo  do  narnazenia  pokojů  w  paústwle.  Wpra^rdzie  nie  zawsze  mu  aig 
udairato  sadowolié  obie  strony,  czynil:  jednak  co  mógt  i  co  w  daných 
okolicmoteiach  nvatiď  za  ni^roza^iejsze,  a  dla  spraw  katolickich  n^« 
odpowiedaiejaze.  Tak,  gdy  protestanci  na  sejmíe  ksi^ž^t  elektorów  w  Ba- 
tysbonie  (1576),  jako  tež  na  aejmie  Bzeszy  tamže  odbytým  w  15  76  r., 
powtteqrli  ž^anie,  žeby  z  augsbnrskiego  pokojů  religijnego  usnni^to  za- 
ilneieiiia,  oraz,  teby  uznáno  dodatkow%  deklaracJQ  Ferdynanda  I  na  rzecz 
protertantów  poddaných  stanu  duchownego,  cesarz  odrzuci)  oba  i^dania, 
jako  pnedwne  pokojowi  religijnemf ,  podczaa  gdy  opozycja,  której  prze- 
wodmo^t  elektor  Palatynatu«  postanowita  ¥rzno¥rió  tg  8praw§  na  naj- 
blilBjm  sejmie.  M«  nie  docsekal  tego:  w  chwill  bowiem,  gdy  czytano 
rozwi^zame  sejmu,  nagle  um.  12  Paždz.  15  7  6  r.,.  w  50  roku  žycia.  M. 
n  posladal  gtówniejsze  jQzyki  europcýskie  i  t%azyl  z  cnotami  cďowieka 
pfTWAtnego  przymioty  ksi^cia.  Odznaczat  síq  wielk^  znajomoáci^  spraw 
paáatwa,  ziqyatem  ekonomicznym,  odpowiednim  czasowi,  miloáci^  sprawie- 
dliwoáci,  nprzejmoéci^,  oraz  godnoáci^  w  obejáciu  z  každým.  Cf.  Bracia 
exmcj  i  HusycL  Ob.  BuehoUi^  Geschichte  der  Begierung  Ferdinands  I, 
U  TU  i  YUI.  Cf.  BiUjoUka  Ordjfnacji  KrošiňskUh.  Roh  i^72,  Kraków 
187S  (caly  prawie  tom  ma  4okumenta  do  stosunków  Maksymiljana  II 
z  Polsky).  (ÁUfayer).  A.  N. 

Maxymin  (Cc^  Ju^ua  Verus  AÍ€unminus)f  ce^  rzymski  285  —  288 
r.,  nr.  ok«  r.  183  w  Tnu^i  z  rodziców  barbarzyťiskich,  gdyž  matka  jego 
Ababa  nalézala  do  Indu  alanów,  a  ojciec  (Mioca)  do  gotów.  Gdy  cesarz 
Septinýnaz  Sewer,  wracaj%c  z  wyprawy  na  Wschód,  zatrzymal  síq  w  Tra- 
qi  i  obchodsil  nroczyicie  nrodziny  swojego  drngiego  syna  Gety,  podczas 
zabaw  wpjskovyoh,  z  tego  powodu^  zwrócil  na  aiebie  uwagg  cesana  pe- 
wien  mtodzieniec,  nasz  M.,  ogromn^  sily,  zr^oznoáci,  oraz  olbrzymiego 
wsrostQ^  ták,  iž  natychmiast  wsi%l  go  do  swojej  arn^i.  Pod  panowaniem 
Septimjusza  Sewera  i  syna  jego  Karakalli,  b^d^c  w  láskách  obu  impe- 
ntorów,  dobit  sif  on,  stanowiska  centuríona;  za  Makryna  (217 — 218) 
i  Heliogobala.  usun^  8i§  od  služby  publicznej.  Po  W8t%pieniu  na  tron 
Alakaandra.Bewera  powirÓGit  na  4wór,  otrzymiď  zaszczytne  stanowisko 
dow6dcy .  czwartej  legji  i  powoli  doszedl  do  niówyžszyoh  stopni  wojsko- 
wych.  Te  wszakžo  awanse  i  laski  pedniecily  tylko  jegoambicj^.  Widz^c, 
iž  Aleksander  Šewer  ntracil.miloáó  wojska,  postanowil,  przez  szerzenie 
KUUfai^di  wieici,  seroa  žolnierzy  od  mego  oddalió,  a  sobie  pozyskač. 
Šrodek  ten  tém  latwicij  8i§  powiódl,  že  M.,  pomimo  surowoáci  i  okru- 
cieĎstwa,  byl  žolnierzem  wybomym,  umial  elektryaowaó  woj^ko  i  uj%6je 
sobie*  Tym  spoaobcm  stalo  si^,  že  cesarz,  który  ¥rlaánie  zgromadzil 
wiellde  wojsko  nad  Benem,  zamierzaj^c  je  prpwadzió  pko  germanom, 
przioe  xbnntowanych  žolnijerzy  zabity^  a  M.  jego  nastgpc)  o^oszonym 
zostSil  (285).  Na  troude  rzyinskicb  cesarzó;w,:  którzy  dot%d  pochodz^em, 
wiadomoáciami  i  zasluga.  nejieželi  do  grecko-rzymskiej  kultury,  zasiadl 
barbarzyniec  z  rodu  i  z  ducha,  a  jako  taki,  mial  Bzym  w  nl«iiVN\i^^ 
stronil  od  niego  i  db  tego  wpjp^  d^lej  prowadzil,  ix^d  IBi^uem  \  \>uTvar 
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jem  z  germanami  i  sannatam!.  Oot,  z  pastucha  na  cesarza  przedzierz- 
giii§ty,  žadnega  wyksztakenia  ani  oglady  nie  po8Íadaj%cy,  nie  zapomniiď 
npokorzeň,  jakie  od  dumnych  cxystej  krwi  rzymian  ponosič  daihaiej  mu- 
sial,  nie  žnosil  wi§c  w  swojém  otoczenln  nikogo  ze  szlacbetnego  rodn 
lub  z  wyksztalceniem.  Zmora  wzgardy  ze  stroxiy  hido  rzymskiego,  swjUa 
przytém  w  niewdzi§cznikach  nienawJÍd  ku  pamiQci  zamordowanyeh  przez 
siebie  dobroczyúców,  natnralnym  torem  popchn^fy  STa  na  drog§  terro- 
ryzmn.  Zacz^t  wíqc  przeáladowaó  rzymian  z  tytnln  ieh  pochodzenia,  jako 
rzýmian,  a  przedewszystkiém  przyjacióř,  powierňików,  domowników,  hib 
protegowanych  swego  }agodnego  i  szlacbetnego  pbptzednika;  a  že  do  tej 
ostatniej  kategorji  naleželi  i  cbrzeácjanie,  przeélad onanie  przeto  i  do 
nich  si§  rozci^gn^lo.  Wprawdzie  éwiadectwa  starožytne*  (Euseb.  Hist. 
Eccl.  VI  8,  18,  17.  18;  Orosňis^  Hist.  Vil  i 9;  s.  Augustin.  De  eh.  IM 
XVIII  62;  Sulp,  Sever,  Hist.  s.  II;  cf.  Origeň.  Ehchort.  ad  martyr.) 
mówi^,  že  M.  tylko  przeložonych  Koéciola  émierci^  karač  polacil;  lecz 
konfiskaty,  wygnania,  oraz  inne  kary  nie  samých  tylko  dnchqwnych  do- 
týkaly. Zreszt^,  dosyó  bylo  cesarzowi  oglosič  siq  nieprzyjacielem  chrze- 
ácjan,  žeby  ich  wszystkidi  wýstawié  na  srogie  kl^sM  w  tych  ňrlaszcza 
prowincjach,  gdzie  dawiaa  nienawi^é  Indu  pogaáskiego  odžyla  na  widok 
kl§sk.  przyrody.  W  Kappadocji  np.  i  w  Poncie  trzgsienie  ziemi  pochto- 
nglo  cale  miasta.  Jak  zwykle  wingtego  przypisywano  chrzeicjánoin.  Se- 
renjanns  -wi^c,  rz^dca  Kappadocji,  nieprzejednany  ich  wťóg,  t  radofei| 
pochwycii  tQ  okazj§  do  wywarcia  ^ej  zemsty.  Ňietyiko  dochowieťtetwo, 
ale  i  inni  wiemi  tamtejsi  mnsieli  z  Jednego  koňca  krajn  na  dmgi  ňcie- 
kaó,  ojczyzn^  swoj^  opuszczaé  i  do  ihnych  síq  prowincji  ndawaé.  W  Rzy- 
mie  Fap.  Poncjan  wygnany,  rázem  z  presbyterem  Hipolitem,  do  Sardynji 
S35  r.,  tamže  umarl  t.  r.;  ten  sam  los'  spotkal  jego  nast^pc^  Antera 
(ob.).  W  Cezarei  palestyňski^  cieírpieli  dla  wiary:  kaplan  Prototectns 
i  djakon   Ambrožy   (Origen.   Exhort.  aď  martyr.).    Cf.  Przeáladowaniá. 

.  Prawdbpodobn^  jest  rzeczi|,  že  wieln  m^czennikdw  z  czam  M*a,'ir  skatek 
podobleíistwa  jégfo  hnienia  z  imieniem  Maxymjana  (Oalerjotta);  spólnfta 
'bjoklecjánowegó,  histoija  przénfpstá  if  csasy  tego  ostattiiego.  Pod^rzll- 
wy  i  ín^i  ž^dny  tyran,  M.  wietrzyl  wsž^dde  zdrady  i  Bpiski.  Zt^  Ita^a, 
nawet  palistwo  cále  ptzepelnione  by!o  donosideIami,'kt6rzy  spowodoirali 
tak^  iloáó  najstraszniejszych  kar,  že  konfiskata,  wygnanié  i  prosta  kmra 
ámierci  nwažaly  šíq  ža  dówody  niézwyktej  tagodnoád.  To  prowadsiló  do 
powszechnego  zniediQcenia  i  stalo '8i§  powodem  powstanía  w  Afryíce, 
gdzie  obadwaj  Gordjiuowie,  ojeiec  i  syn,  pierwszy  Aágádtem,  dmgi 
'cezarem  obwotani  zostali  (287  t.).  Wprawdzie  powstanie  to  zaraz  priy- 
thimiono  i  obadwsíj  Gknr^Janowie  ámíerč  ponieáli;  lecz  senát  rzymski^  nie 
wiedz^c  o  ich  koácn,  nznat  ich  i  wezwá!  wszystkie  prowincje  do  i^j^da 
broni  pko  tyranowi.  Odywiaďomoéó  o  nieszcz^sném  rozwii^iuiin  powstá- 
nia  w  Afryoe  nadeszla  do  Rzymn,  nie  pozostawiďo  senatowi  hic  innego, 
ják  wytrwaé  w  bnncie  pko  ITwi.  Z  tej  przyczyny  Maximns  Pnpieniis 
i  Caelins  Balbinns  obwotani  zostali  eesarzami,  przyczóm  ostatniemn  po- 
lecono  zostač  w  stolic^,  pierwszenra  zaá  wybraó  si§  na  ^jn^  pko  ITwi. 
Pnpienns  obrat  kwaterQ  w  Rawennie  i  8iln%  zalog^  obsad  zil  Akwflej^. 
!M.  podst^pil  pod  AkwilejQ  i  gdy  si§  obl^ženie  przeci^gato,  powstal 
bnnt  w  jego  obozie,  w  skntek  któr^o  on  stracil  žycie  (288)..  Cf.  Chám" 

pa^y.  Les  Césara  dnUIsiecle,  IIlS)..  (Pwyt  18 70).  (á^yayer).   A.  N. 
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Mayer  GhryBtJan,  stawny  matematyk  i  astronom,  nr.  w  Mo- 
rawji  20  Sierp.  17 19,  uciek)  t  domu  rodziców,  žeby  W8t%pi6  do  jezn- 
itów;  Jakož,  przyjQty  sostat  donowicjatu  w  Mannheim  (26  Wrz.  1745); 
bjt  nauczycielem  w  kolihách:  aszaffenbnnkiém  i  heidelberskiém;  w  ce- 
lách naukowych  ježdzi!  do  Paryža  i  z  Gassini^m  po  Niemczech;  na  ž%- 
danie  cesanowej  Katarzyny  byl  w  Petenbnrgn  dla  obserwowania  przej- 
éda  planety  Yenns  (1769);  wystawil  obserwatorjnm  w  Schwezingen 
i  liaiiiiheim;  by}  c^onkiem  wielň  towarzystw  nczonych.  Um.  16  Kwiet. 
1783  w  Heidelbergu.  Dzieia  jego,  wszystkie  treáci  matematycznej  i  aatro- 
aomicznej,  ob.  De  Backer^  Biblioth.  wyd.  II  t.  II.  kol.  1170. 

Mayr  Běda,  nr.  w  Daitingen,  w  Bawaiji  wyžszej,  1742  r.,  r. 
1762  tostat  benedyktynem  wBonanwOrth  i  wyk^adal  w  swojém  opactwie 
matematyk^,  poe^^,  wyihow§,  filozofj§,  prawo  koácielne  i  teologj§.  Za- 
licza  ú^  do  najwykszti^ceászych  i  najzdolniejszych  m^žów  swojej  epoki, 
której  teft  hotdowal,  prsesi^kly  zásadami  liberalnemi  i  józefiúskiemi.  Um. 
28  Kwiet.  1794.  Jego  najznakomitszém  dzie^em  jest  Vertheidi^ung  der 
natítrUchen^  christtícHšn  und  der  hatholischen  Religion^  nach  den  Bedůrf* 
niasen  mfserer  ZeHen  (Obrona  religji  natnralnej  chrzeácjaňskiej  i  katoli- 
ckicj  wedle  potrzeb  naszego  czasn),  Angsbnrg  1787  —  89,  z  cz.  w  4 
tomaeb. 

Mazarini  {v,  Mazarín)  Jnljnsz,  kardynal  i  pienvszy  minister 
we  Francji,  pochodziř  ze  starej  szlaoheckiej  rodziny,  nr.  w  IRzymie  14 
Lipea  1602  r.  (podhig  mniej  dokladných  wiadomoéci  w  Piscina,  wAbmz- 
zadi).  'Nanki  pobieraY  z  pocz^tkn  w  rzymskiém  kollegjnm  Jeznitów,  po- 
tem w  Alcak  de  Henares  (Coroplntnm)  wHiszpanji,  dok^d  si§  byl  ndal 
z  Coionnf,  póžniejszym  kardyniďem.  Z  lawy  szkolnej  wyszediszy,  shižyl 
w  armji  papiezkiej;  w  20  r.  žycia  wslawil  %\%  nkladami  z  ksi^ciem  Fa- 
ria,  T»|dc^  Medjolann;  dzialal  w  sprawach  Tnrynu  i  Mantni,  czynny  brai 
ndzia!  w  korzystnym  dla  Francji  pokojn,  zawartym  w  Chierasco  (I6SI 
r.)  i,  przez  zr^czne  a  energiczne  nklady,  przeszkodzil  krwawemn  starciu 
pránífdzy  Francji  a  HiszpanJ^.  To  mn  zjednalo  lask^  wszechwladnego 
kard.  Richeliea.  Wnet  tež  zostal  wice-legatem  w  Awii^onie,  nast^pnie 
(1684)  nnncjiiszem  papiezkim  we  Francji,  oraz  kardynalem  (i64i)  na 
prxedatawienie  króla  francnzkiego.  Lndwik  XIII  mianowal  go  ministrem, 
a  po  zgonie  Bidiéli6n'go  (f  4  Gmdnia  1642  r.)  pierwszym  ministrem. 
Podotas  regencji  królowej  Anny  anstrjaczki,  wraz  z  Kondenszem  (Gondé), 
Seigníer^em,  Bonthillier^em  i  CfaaTigny'm,  nalézal  do  rady  królowej, 
nadto,  sostat  wychowawcil  mlodego  Lndwika  XIV.  Stan^wszy  n  szczytn 
wtadzy  i  desaic  sIq  najwyžszemi  wzgl§dami  regentki,  rozwln^l  zle  i  do- 
bře swoje  przymioty.  H.  nie  posiadal,  jak  Richclien,  ani  blaskn  wiel- 
koády  która  (rflepia,  ani  tež  charaktem,  który  postrach  wzbndza.  Trwo- 
tji  ^Q  i  przymilal  nieprzyjaciolom,  którym  Richelien  glowy  obcinal. 
W  walkach  stronniczych  nie  mial  dnmy  Retz^a,  arcybpa  paryzkiego,  ani 
mehliwofci  i  bystroíci  Bichelien'go  w  interesach,  ani  modrých  zásad 
Bally^^o  w  sarz^dzie,  ani  ámialoáci  i  gl^bokoáci  Alberoni'ego  w  polity- 
caiych  pomystach.  Za  to  w  prowadzenin  rokowaú  rozwijal  wszelk^  de- 
likataoáé  i  nkladnoáč  dyplomaty,  znal  dobrze  stosnnki  oraz  Indzi  i  nmial 
ti(  nimi  na  swoj^  korzyáč  posingiwaó.  Gal%  dnsz%  oddaný  sprawie  wiel- 
koici  i  stawy  Francji,  mimo  swej  ambicji,  bronil  silnie  moiiQícc^^ii^i^^wxivv^ 
Bokal  podpoi7  i  zaalazí  takowi^  nie  tak  Jak   Retz,  k\6Ty  \stv^  ^um^ 
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rzuci)  8Í9  w  objQCia  stronnictwa  przeciwnego  králowejy  oraz  M^emo,  i  upadl. 
M.  o4  chwili  wjnieaienia  swojego  musial  twarde  przebywaó  próby:  Ind 
bowiem,  parlament,  Kondeosz,  Longaeyille  štangli  pko  niema,  niech^ 
tnóm  patrsi%c  okiem,  že  cudzosúemiec  tak  wjsokie  atanowisko  zajmuje. 
Dražniio  leh  to  takže,  iž  M.,  korzystaj^c  ze  swego  znaczenia,  pierwsze 
miejaca  rozdawat  krewnym  swoim,  a  w  damie  swojej  tak  daleko  zassedt, 
že  lerio  mjé\2i  oženič  Ludwika  XIV  z  jedn^  ze  swoicb  siostrzenic.  Za- 
rzncano  mu  takže,  že  zbieral  ogromne  bogactwa,  podczaa  gdy  skarb  byt 
w  n^y,  i  že  do  swego  stanowiska  znaczne  przyl^czyt  ksigstwa.  Za  rad) 
M*ego,  królowa  kazila  nwigzió  BroussoFa  i  Blancmesnira,  czlonków  par- 
lamentu, a  dwóch  innych,  Lainó*go  i  Loiaera,  na  wygnanie  skazala  za 
to,  že  oni  gtównie  popierali  opozyqje  parlamentu  paryzkiego  w  spra- 
wach  skarbowych  pko  M'emn.  Lad  powstat,  przybrat  postaw§  groin%; 
królowa  wypnácila  wíQŽniów.  Blancmesnil  nczynit  w  parlamencie  wniosek 
o  przywrócenie  nstawy  z  leiZxrokn^  zabraoiig^c  cndzoziemoom  sprawo- 
wač  rz^dy  krajů,  i  o  zaniesienie  prosby  do  króiowej,  žeby  usun^a  ITgo 
z  rady  i  od  osoby  króla.  M.  rázem  z  dworem  zmuszony  by)  schronič  sig 
do  St.  Germain.  Wkrótce  przystaí  mu  parlament  rozkaz,  w  kcóiym  uzna- 
jíc go.za  nieprzyjaoiela  ojczyzny  i  sprawcQ  wszelkicb  niepokoji^w  ve 
Francji,  polecal  mu  w  przeci^gu  8  dni  opuáció  dwór  i  kraj.  Królowa 
musiata  ust^pió.  M.  1651  r.  uda)  si%  do  Liége,  potem  dp  Koloqji;  wnet 
jednak,  gdy  królowa  pojednala  sig.z  parlamentem  i  národem,  z  wygoar 
nia  powrócil  i,  z^^wszy  miejsce.  w  tajnej  radzie  królewskiej,  przyc^mit 
síq  do  uwi^ienia  ksigcia  Kondensza.  Zmuszony  powtómie  uciekaó,  prses 
parlament  by)  tak  ácigany,  že  nawet  ksiggozbiór  jego  wystawioiio  aa 
aprzedaž  publiczn%.  Na  wygnaniu  M.  stará)  eig,  ile  móg),  áii^iad^usyč  uflhgí 
Francji,  wspieraj^c  j)  pko  Hiszpanji.  Ludwik  XIV  po  dojáciu  do  petno- 
letnoáci  odwolal  go  z  wygnania  (1652).  M.  w  tryumfie  do  Paryža  wje- 
eha)  i  posiadl  wszystkie  poprzednie  godnoáci;  gdy  zaá  spokoj  nie  zo^al 
przywrócony,  M.  musia)  raz  jeszcze  na  czas  jakiá  do  Sedanu  síq  sohro- 
ni6.  Po  swoim  powrocie  cieszy)  síq  ci^kowitym  zanfaniem  króla,  pUňowal 
go  w  czasie  cboroby,  jak  przyjadel  i  najbližszy  krewny,  pnsyprowadisS 
do  skutku  pokoj  pyrenejski,  oraz  malžeňstwo  infantki  biszpaúakieii.sLu- 
dwikiem^  XIV,  przez  co  Francja  otrzymíďa  znaczň^  przewagg  naid  Ifi- 
azpanj^  Jednym  z  glówDych  punkto w  úkladu  bylo  odwolaiúe  z  wygoanlá 
ks.  Kondensza  1  przywrócenie  go  do  dawnych  godnoáci,  gdyž  walc^t  pkQ 
Francji  w  Hiszpanji.  Úklad  w  kilka  jniealQcy  po  zawarciu  zostal  ratyfi- 
kowai^y  przez  lirólów  hiszpaúakiego  i  francnzkiego  na  wy^pie  Faisana,  na 
granicy  hiazpaáskiej^  gdzie  zárazem  pomienione  malžeňstwo  pr^yszto  d^ 
akutku.  Parlament  przez  deputacjg  dzigkowal  M'emu  za  jego  udzial  w  tjÁ 
sprawach,  a.miasto  Paryž  wydalo  na  jego  czeáó  publiczn%  ucztQ  w  ra« 
toszu.  Równiež  czynny  udzial  bral  M.,  wspólnie  z  br.  Fuensaldagne,  w  a^ 
warciu  pokojů  westfalskiego;  dobrze  8i$  tež  sprawil  w!  sporze  mfiif 
awoim  królem  a  cesaraem  o  tytnl  „Majestaa,*'  którego .  ten  ostatni  kr^ílowi 
francuzkiemu  przyznač nie  choial.  W  testamencie  pozostawil licznei znu^ 
cane  zápisy  dla  uczonycb  i  na  podtn^-mywanie  umiejgtnoáci,  bgd^c  przez 
cale  žycie  orgdownikiem  sztuk  i  nauk.  KoHegjum  M^ego  miaío  przyjmo* 
waó  ksztalc%cych  síq  z  tych  cz^ci  kngu,  które  przez  pokoj  monastyrski 
i  pirenejski  przyl^czone  Z03taiy  do  Fi^ancji;  temu  kollegjum  zapisal  8woj% 
bogat%  i  nadzwyezaj  kosztown%  bibljotekg.  Um.  9  Marča  I661  r.    Nie 
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podadftl  on  ^bokiej  {ffxéinkllwofci  m^tá  stanu,  Jednak  okazát  Francji 
wielkie  pnjatiigi,  prowáďzit  uktadj  w  Monástyrze,  kierowa)  pokojem 
pjrenejakifli,  pnyl^czyl  AlzacJ^  do  Prancji  i  prcewidywař  može,  že  ta 
roaeiutile  panoirai^  nad  HiazpanJ^.  Pokora  pnj  zgonie,  oraz  sposób^ 
w  jaki  rozporz^dzit  bogactwami  w  testamencir,  przejednaljr  mu  nieprzy- 
jadft.  Fosostale  po  nim  sprawozdania  o  pokojn  pyrenejskim  do  kande- 
rza  TéHier^a  mjóH  ks.  ďAIlahiTal  p.  t.  Lettr^  du  cardinat  Mazarin^  ou 
P&m  voň  le  šeereí  de  ía  negůtiatíon  de  la  paix  des  Pyrent€$  ei  la  nlation 
deg  C€nférm»ce8  quHl  a  euů9  pour  ce  sujet  avee  Dan  Louis  de  Haro  mini' 
sirů  ďEiai^  w  Paryžii  1746'  r.,  2  ?.  Ob.  Auhery^  Uistolre  ďn  čárdinid 
Maarin,  Amiterd.  1 751,  4  y.;  Richardy  Parallóle  dn  cardlnal  Richelien 
et  da  cardlnal  Mazarin,  Amsterd.  1716;  Batin^  Histoire  de  France  souš 
le  miBisMra  dn  eardinal  Mazarin,  Paryž  1648,  2  y.;  LeOres  du  eard. 
MoMůrín^  ed.  A.  Chemel,  w  Doeuments  inédits  sur  rhist.  de  Fr.^  Paryž 
187S  1  I;  M.  Cotim,  La  jennesse  de  Mazarin, . Paris  i866;  G.  Bague^ 
nasdi  ě$  Pueh^se^  Ck>mment  Mazarin  est  doYenn  cardinaL,  w  Revue  de 
^ueeL.  húLj  Fnrjt  1874,  JhHI.  p.  209  (t.  XVI);  cf.  tegož  Le  marqňis  de 
Fontanay,  Ibid.  Jnill.  I87A;  Tamizey  de  Larroque^  Mazarinades  inconnues, 
Paris  1879.  (LuU).  A.  N. 

Ilai}li82  (Masius,  mhAcimie  Maes)  Andrzej,  ur.  1516  r.  wLen- 
nieh  pod  Bmkselliit  Jeden  z  najnczeňszych  i  znakomity  statysta  XVI  w. 
W  adodoid  poéwi^cat  ti^  nance  fllozoQi  i  prawa;  zostal  sekretarzem 
Jaaa  toa  Weze,  bpa  konstancjeňsklego.  Ody  ten  nmarl,  M.  wyslany  w  po- 
selaMa  do  Bzyitra,  dlažszy  czas  tam  zabawil  !  wyksztalcil  s\%  w  jazyku 
ByijJriJm«  posiadaJ%c'  jnž  poprzednio,  oprócz  kilkn  žyj^cych,  Yaciňski, 
graekl,  hobrajski,  éhaldajski.  Po  powrocie  z  Rzymn  zosta)  radc^  Wil- 
hetnia,  kal^a  Klewe,  i  oženil  8i§  (1568).  Pobožný  žywot  zakoúczyl  157S 
r.  M.  Bletylko  byt  filologiem;  i  w  innych  nankach  posiadat  niepospolit^ 
biailoáé,  nadto,  majá  krytyczny  i  bystry.  Co  do  historji,  geograiji  sta- 
roftytnerf  i  krytyki  biblijnej  nikt  go  ze  spólczesnych  nie  przeécign%}. 
Kaližst  do  nydawnictwá  PolygloUy  (ob.)  antwerpskiej:  parafraza  chal- 
di^^km  na  pierwszydí  Proroków,  tekst  Psalmów,  Salomonowego  Ecclesia- 
rten  1  ksí^  Bnth  w  tej  Bib^i  przez  niego  wydane  zostaly.  Uložyl  tež 
dowflik  wjTjiůá  (p.  t.  Syromm  Pecullnm,  AntYerp.  157 1  f;)  i  gramma- 
tik%  teigot  Jazyka  (Antverp.  167 1  f.),  majíce  úv&yt  201  snpplement  do 
Pďjytftotty  aatwerpski^.  Z  kommentarza  na  ksíQgi  historyczne  Bib^i  zdo- 
hl  ^Iko  dokóáe^é  trybomy  kommentarz  na  Joz.  p.  t.  Josue  ímperato^ 
ris  hisdoría  UhatraUs  et  e:epUcata^  Antverp.  1674,  przedmk.  v  prote- 
slaiícilm  zbiorowym  kommentarzn  p.  t.  Critíci  sacri^hoúd.  166O,  Frankf. 
1(95,  Antverp^  1698  t.  II,  i  ap.  Migne^  S.  Script.  cnrs.  t.  YIIÍ.  Uzn- 
peinieaieni  Jego  s^  Ánnoiatknes  in  Deuteron,  cap.  XVI — XXIV ^  wyda- 
le  ir  Crítiei  saeri  (ed.  Frankf.  t.  I,  cf.  snpplem.  t.  I  p.  460..)  z  papie- 
itar  potaiertoych.  M.  tlnmaczyt  pisarzy  syryjskich,  míQdzy  innymi:  Com- 
meníarius  de  faradiso  ante  annos  700  a  Mase  Bar-Cepha  syro  scriptum 
i  S.  Sastííi  AtiTOopYto,  Antverp.  1569;  inne  przeklady  z  syryjskiego 
w  Bibtíothecá  Patrům^  ei.  de  la  Bigne,  i  v  Critici  sacri  (wyd.  II). 

Mazomeoki  Michal,  Jeznlta,  nr.  w  Warszawie  I600,  do  zákonu 
vštípil  1616  r.;  slyni|l  z  pobožnošci  i  nanki,  zwlaszcza  w  prawie  kano- 
liczném  tak  byl  biegly,  že  go  Jak  wyroczni  pralaci  i  bpi,  w  najtmdniej- 

Enpykl.  T.  XIV.  6 
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azych  wypadkach  d^  radzili.  Ucsyl  retoryki,  filoioQi  i  teoloeji  mondii^; 
zanu|dzal  domami  profesBÓw  w  Wanzawie  i  Wilnie;  byl  prowincjateai; 
r.  16  72  ježdsď  do  Bzyma  na  kongregacj^  prokuratorów.  ZUmt%d  wr6- 
ciwszy,  byt  rektorem  kollegjam  wileúskiego  i  na  tém  atanoiriska  wn*  %% 
Lat.  1684  r.  Z  dmka  wyssdy  jego  prače:  Sacerdos  Orang^  nv€  de  hork 
eawmtcis  rite  rěcitandis^  CoDfitantiae  1657;  Kazanie  na pogrzMš  AMtan^ 
dra  hUhupa  wiUňskiego^  Wilno  1644;  Kazanie  o  1  Tomaaza  z  AJririiiii, 
w  Echo  zawolanyck  czaiu  swego  kaznodziejóui^  Wilno  1701;  rótne  ody 
i  elegje  bezimiennie,  lab  pod  cndzemi  imionamL 

Mazurkiewicz  Benedykt,  bernardýn,  w  pierwszej  pólowie  .w. 
XVIII  malowat  alfresco  koádM  bernardynów  we  Lwowie.  Pi^kna  ta  praca 
przedstawia  na  aklepienin  Wjazd  i.  Franciazha  serafichiggo  do  nieba^ — 
nad  chórem  Anioiowie  z  muzycznemi  narz^iamiy — w  preabyteijnm  JV^ifea 
ii,  w  glorjij—m  kápHcacb  bocznych   rózni  iuňfei  bemardjfni  i  iek  eudm, 

JMázzeríus  nazywa  bí§  w  Ceremonjale  bíaknpim  shiga  koácialpqř, 
z  lask^,  w  dtugiej  sukni,  przettrzegaj^cy,  porz^dkn  i  przyzwoitoád  w  ko- 
áciele.  XT  nassi^taki  nazywa  szwajcarem^  a  byta  Konunissja  Bz%d*  Spraw 
Wewn.  i  Duch.  rozporz%dzeniem  z  15  Stycz.  1885  r.  •troj  dlai  pne- 
pisala  (ob.  tej  Enc.  XI  250).  Jeáliby  kto  chcial  takowego  slug^  inacsej 
ubierač,  pami^taó  powinien  na  slowa  é.  Tomasza  kantaaryjskie^  «Dei 
Eccle8ia'non  est  more  castronun  custodienda;*  wi§c  helmy,  zbroje '^^ 
dlaň  niestosowne.  Obowi^zkiem  jego  jest  poskramiaó  próžne  ronaswj 
vr  koáciele,  nie  dopuBzczaó  przechadzek,  halasów  i  t.  p.  Kiedy.  pned  ka«. 
pitul^ .  albo  celébransem  wychodzi  do  oltarza,  idzie  nasamprzód,  pned 
ceremonjarzem  i  akolitami;  przyszedlszy  do.  w^ácia  do  prezbyterjnio,  aa* 
trzymuje  8ÍQ  i,  ježeli  jest  áwieckim  (laik),  tu  jego  miejsce  podezaa  na* 
božeústwa.  Gf.  Her  A,  Prax.  Pontif.  t.  i  n.  48  i  t.  8  n.  187.  X  &/.. 

Mfdroéó,  jest  pelnóm  poznaniem  rzeczy,  tak  w  icb  istoeie,  j^ 
i  w  ich  celu.  W  tómznaczeniu  m^droáč  wlaéciw%  jesttylkoBogUyktóryi: 
jako  Istota  samodzielna  (ens  a  se)  i  jako  Twórca,  posiada  poznanie  bei- 
w^gdne,  i  dla  tego  tež  jest  žrádlem  wszelkiego  rzeczywistego  csyli  pra- 
wdziwego  poznania.  Czlowiek,  jako  stworzony  na  obraz  i  podobíeiatiio 
Bože,  može  byó  takže  uczestnikiem  i  posiadaczem  m%droóoi,  ale  neieatai- 
ctwo  to  i  pošiadanie  može  byó  tylko  wzgl^dne,  juž  to  dla  tego,  žeiakiiea 
poznania  ludzkiego  musi  byó  zawsze  ograniczony,  juž  tež  dla  tego,.  fta 
poznanie  to  nie  jest  dané  od  rázu  vraz  z  istot^  czlowieka,  ale  TdobywA^ 
sIq  dopiero  musi.  Do  pozyskania  m%droáci  czlowiek  ma  dwie  drogi:  j[6dag 
zwykl^,  polegaj^c^  na  užyciu.  odpowiednich  ku  ternu  zdolnoáci  i  wlads 
swoich;  drug)  nadzwýczajn^  i  od  niego  niezaležn^,  gdy  Bóg  odiielAmm 
ih^droéci  lask%  swoj^.  Ůdzielona  tak  m^droéó  jest  znówu  dwojaka:  po* 
lega  bbwiem  albo  napoznaniu,  wyplywaj^cém  z  bezpoéredniego  widaeaia 
Božego  (ecientia  beata)^  albo  tež  na  poznaniu,  które,  odnoónie  do  wíq- 
kszego  lub  mniejszego  zakresu  przedmiotów,  powstaje  w  skutek  beiq^ 
áredniego  dzialania  Božego  w  istocie  stworzonej,  w  skutek  czego  stwo- 
rzenie  to  jest  w  stanie  widzieó  idee  owych  przedmiotów.  Ten  ostatní 
rodzaj  m^droáci  jest  jednym  z  siedmiu  darów  Ducha  éw.  (cf.  8.  2%pm., 
Summa  II  2  qu.  45  a.  i). — Co  síq  tyczy  m^droáci,  pozyskanej  drog% 
osobistego  wysilku,  možnoáó  zdobycia  jej  opiera  síq  na  tém,  že  z  jedneii 
strony  Bóg,  jako  M^droáó  bezwzgl^dna,  objawil  síq  juž  to  w  stworseniu, 
juž  w  pewnych  momentach  dziejowych,  i  že  z  drugiej  strony  dan%  czlo- 
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wiekowi  Jest  sdolnoáé  poziumia  tego  objawieBía.  Zt^  iii%droáó  nabyta 
jea  dwojaka:  j^doa,  wyp^aj^ea  tylko  z  badania  dsie)  -stworxonjrch  (ef. 
ad  Ron.  t«  19);  droga,  która,  próoi  tego,  oplara  «iQ  Jeaiczé  aa  &ktach 
viaiy.  Pienran  aasywa  8i§  oqrsto  &atiiralii%,  a  takié  i  pogaá8k%,  nie  dla 
Iflgo,  jakoby  niata  na  sobie  nodó  pilino  niemoralnoéd  pogaáakií^,  lees 
le  dostupní  byla  i  poganom.  M%droáé  ta  jest  niedoÉkonal%  dla  tego,  že 
objawienia  Bože  w  stwonenin  jest  tylko  os^éci^  objawienia  Božego; 
nadto,  BM>le  ona  praeistoesyó  ú^  w  swoje  przedwieáatwo.  Badanie  dziel 
Bo^di  jest  aktem  wolnoáci:  moie  tedy  byó  niedbalo  lub  bl^dnie  prse- 
prowadaoném,  U^dnie  teá  mog%  byó  wyprowadsane  wnioaki  i  reialtatów 
badania.  Jeteli  tedy,  w  skutek  grsechn,  opnáoHa  dnsig  miloéé  kn  Bogu, 
a  ml^soe  Jej  saj^la  nieporz^dna  miloéé  samego  siebie,  samolobstwo, 
czlowíA  nie  b^ie  vtedy  Jni  tsnkal  w  dzielach  Boiych  Bpga,  ale  siebie 
tylko  aam^go;  poqrskane  prseto.  ivtedy  posnanie  mnsi  byó  sawsse  prze- 
wrotM,:  a  opartfr  na  nióm  n^drošó  b^dzie  m%droáei%  prze«řottt%,  jak^ 
Písmo  <w.  (i  ad  Gor.  S,  6)  naiywa  m%droáci4  ;iriekn  ^go^  i  mfdroéei^ 
,k8i«t%t  wiekn  tego,  którzy  si^  katilJ*  Skoro  tedy .  m%droáó  natoralna 
sama  pneš  sIq  jest  niedostateczmi,  skoro,  nadto,  latwo  bardso  nlega  se- 
fsadn,  tedy  ocsywist^  jest  necc^  že  m^iroáó  prawdsiwa  opieraé  si^ 
anisi  na  faktach  objawienia,  wzíQtego  w  znacsenin  áeiáiejsxóm  (ob.  Obja- 
wieaie).  M%droáó  natnralna  nie  wyl^csa  síq  tym  sposobem,  ale  síq  tylko 
ampetaiia  i.sabespiecza  od  wyrodsenia.  Poci^tkiemtej  m%droéci,  napod- 
stowio  objawienia  pozyskanaj,  jest  bc^ažň  Boža  (Ps.  iio,  lO.  Pror.  i, 
7.  9,  10.  Ecdi.  1,  1'6.  ete.);  t^  m%droáei%  sajmnj^  síq  ssezególni^  na- 
stupme ksÍQgi  Starego  Prsymiensa:  ksÍQga  Joba,  ksi^ga  Prqrpowieáci, 
Ektasjaates,  Ekle^astyk  i  ksi^ga  M%droéci.  Ksi^ga  Prsypowieáei  i  Ekkle- 
4aa^k  lajmnj^  síq  przewažnie  praktyczn%  m^droáei^  žycia,  ksi^a  Joba 
iM%droóci  podejmiye  najtradni^sxe  filozoficzno-teologiozne  zadanie;  £kle- 
^astes  saé  odkiywa  stnuBsliwe  gl^bie  sceptycyzmn,  po  nad  któremi  szla 
bttpleeioie  droga  ro^rców  starotestamentowych.  Ale  i  m|droáč  starote- 
stassoBtowa  swoje  nzopetnienie  i  doakonatoáó  znalazla  dopiero  w  nowóm 
Otjawienin  Chrystnsowém,  poniewaž  w  J.  Ghcystnsie  ^skryte  s%  wssystkie 
dcarby  mfdroéd  i  nmiej^tnoáci*  (Colos.  s,  a).  Ta  w  Jezusie  OhiTStiisie 
akiyta  m%droáó,  przez  Koéciól  nanozaj^y  pod  kierownictwem  Dncha  é. 
isstgpaa  Jest  každému  wiernemu,  byle  tylko  woIq  awoj%  ku  j4  osi^gni^- 
cía  akierowiď.  (AberU).  N. 

■l|droéoi  Ksifgs-     i.  Tytiď.  a.  Treáó.  3.  J^syk  i  styl.  4.  Auto- 

nm  nie  Jest  Salomon.    5.  Opiaje  róžne  wzgl^em  prawdziwego  antora. 

C.  Kie4j  ta  ksi^ga  prawdopodobnie  byla  pisan^.  7.  CSa2kowitoéó  tekstn. 

$,  Powaga  kanoniezna  ksi^gi.  9.  Kommentarze.  —  I.  ^Ksi^gami  M%dro- 

áei"  w  ogóle  (Libri  ěopišntíales)  nazywaj%  síq  Salomonowe  Prgfgpowieáci^ 

EecítĚJMfět  i  PiůiA  nad  pišénkrni  tegož  autora,    EooluUutíoua  Siracidesa 

«  i  oaolmo  noBz%ca  t^  nazw^  .Ksi^ga  M^droéd**-— i&t^sr  Sapientiae.  Naležy 

I   saa  do  t.  zw.    deuterokanonicznych   ksi^g  Starego  T.   dla  tego, 

I  Is  ai§   nie  znajdi^e  w  hebrajskim  kanonie  (ob.)   biblijnym  i,  jak  nitej 

^  pewiemy,  oryginalnie  napisan^  byla  w  j^kn  greckim.    W  r^kopismach 

9edtíefa  najdawniejszych  nosi  ona  tytul:  íotpta  £aX(0(i«»v  (w  r^op.  B), 

Xsfía  £oXo|iibvto<   (rkp.  A),    lof (a  £aXo{Mbvto^   (rkp.  synaicki),    Mq- 

éoié  Salomona;  tak  samo  u  dawniej6z>-ch  Ojców  greckich.     W  przekla- 

arabskim  ma  nadpis:  Kai^ga  mqdroici  Salomona^  t^a  Dawidowego^ 
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híéry  panowai.  nad  9tfnaimi  Jirada;  -^  Ir  syryjskiém  PMritoi  Kai^a 
húj  n^qdroM  SáUnamm,  s^  Dawidowego,    Pdeado-Atantzy  (S^ftwpsiB  S. 
ScripL)  i  é.  Epifanjnsi  Msywaj^  j^,  razeni  s  innemi  kslQgami  tej  treáei 
(PróT.,   JSecie.  i  EceU.)     Ůavápsco^  léWfik   ^M%droé4  wsMch  cnót),  co 
8i^  pnedwwalo  i  w  nňstjfk  kÚQgach  litargicEnjeh,  gdsie  wyi^ikl  e  Pi0?. 
r.  <8i  (lekcjftiWe  Msbj  de  Commtmi  nět  Virg.  neo  Mart.)  i  r.  8'  (lékcja 
we  liBzy  na:  iwi^lo  Narodz.  K.  M.  P.)  casytaj^  8i§  jako  wyj^tki  z  JSmÍ^ 
gi  :M%dro6d:*'  .  Na  Zaohodzíe  %  pocz^tkn^    podobaie   Jak  ii  greków,'*Ba- 
zywaao  j^l  SápietUia  ^ahmonU   (Tertall.).     Nie  przypisywano   jej  pne- 
ciež  Saknsonowi,  a  przjmajmniej  niektórzy.  antontwa   jej  terna  królOfVi 
mQdrcowi  nie  przyniawatí*    „AHi  vero  dno  (libri),    mówi  éw.  AugiislTa 
(De  oiv.  Dei  1.  17  c  SO),  quortim    imtiB  Sapientía^  alter  Ecelešiašiiem 
dieltur^  propter  eloqitii  flonnallam  siinilitudiiiem,  nt  Salmnonis  dicanbff, 
oblinut  connietiido;    non  anteni  esse  ipsiiis   non  dnbltant  dodiores.*— 
Mi  dBO  lilnri,<— mówi  gdzieindziej  tenže  á.  Doktor  (De  doctr.  ofaríM.  II 
8),-**éei  qnadam  simiiitadine  Salomónb  esae  dicuntiHr;*   Sarowi^  na  po- 
«ór  >i^a2a  síq  o  ksi^e  M.  i,  Hieronim  (Praeí.  in  iibros  Satom.):  »Fer* 
tnr  et..,  alin  paendepigraphnSf  qm  Sapientia  Salomonis  insoribitnr;*  oo 
jednak,   jak  póžnifj  powiemy,   nie  przeszkadzalo  mn   powolywaó  rig  ta 
ni^  jako  na  ksi^;^  kanonicmej  powagi.     Od  czasáw  á.  Angturfyna  i  i- 
Hieronima  pnarse   sachodni  zaczQli  w  tjtnie  opu&zczaó  imi^    Salomonii 
a  kti^gig  M.  nazywaé  po  prostu  Liber  Smpientiae^  czasem  laá  Liéěr  eM- 
stianas  SapienHae  (jS.  An^tutín.^  Epist.  }30).  -^  2.     Jak  jni  sam  tyld 
TTskaznJe,  tv^ctoje  ta  k8i§ga  o  mi|droáci.  2^tanawia  síq  nad  ni%  i  dwo- 
ja]uegot  pnnkto:    i<*ód  teoretyeznie,   apeknkitywnie  (r.  i  —  9),  piAa- 
Z11J40,  na  caóm  m^droéó  zaleiy,  jaki-jej  pocz^tek,  owoee,  árodki  d^  M 
09i%gni§cia;    za  c^m  idsie  zachytá  do  staraaia  zíq  o  ni^.     a-re  hisio* 
ryeznie  {t.  lo-^ia),  przedstawiaj^  n%dy  tejže  m^droéci  Bože}  wMe* 
jaeh  patřjarchów  i.  Mu  Botego,  zívíaszcza  podczas  wyjécia  Izraela  s  Eíg^ 
ptn,  kiedy  byt  nciskanym  pnsez  Faraonéw.     Za  przyktadem  KomeJUnna 
a  Lapide,  dziel^  egzegeci  cali|  ksi^^  na  s  cz^áoi:  a)  r.  1 — 6  vpomiia^ 
nie  do  m^droiei^ — b)  r.  r — 9  pocz^t^  m%droéci,— o)  r.  10-^  it  a^a» 
vy  m^dřoéd.    Podzial  taki  jednak  nie  jest  ácisfym:  o  sprawack  bowlea 
.  i  dzii^nin  flU|dioéor  znajdnjemy  nietjlko  w  trzeciej,  ale  te£  w  obnpier- 
vtzych  ct^áciacli  tego  podziaíp;    d^yó  zaá  do  mq[droáci   zaleQaj%  tikll 
dwie  ostatnie  cz^áci;   owszem,  ta  zachytá,  wyražona  na  pooz^tkn  (l,  1), 
jest  treáoi§  cal^  kai§gi.  To  samo  možkiá  powiedzieé  o  poddalé  6rimm'a 
(Konunentarz  na  ksi^g^  M%dr.),  ie  ksl^ga*  M.  zaleca  m%droá6:  a)  z  črta- 
la, iž  ona  jest:  przewodmcdo^  na  drodze  do  nietoiiertetnoécl,  b)  a  tytnla 
5^  bosUej  nátury   i  wszechstronnej  dzialalnoioi,    c)  z  tjrtuhi  jej  tíogf^ 
.  dzii^afaiosd  w  dsiejaok  Podzial  ten  bl^dzi  pod  tym  wzgl§dem,  že  uwaia 
m%droá6,  jako  maj^c^  jednakowe  we  wszystkích  cz^áeiach  ksi^  znaeae* 
czenie,  gdy  tymczasem  tak  nie  jest.  Taká  treéé  ogólna  ksi^.  W  ascze- 
gólnoáci  zaá,  antoř,  postawiwszy  ziďoženle  <i,  1),    podaje  glówny  i  m^ 
wažniejszy  sposób  pozyskania  m^droáoi,  a  ten  jest:  szezerém  sercem  pro* 
sié  Boga  o  ni^.     Chc^e  ezjrteiaika  odwieéé  od  wyst^pku,  opisuje  (r.  I) 
bezbožných,   którzy  nie  uznaje   nieámiertelnoáci  duszy  ani  Opatranoiel, 
we  w^ystkiém   szukaj^   rozkoszy  zmystowej,    zaspokojenia  swyoh    ohuei 
i,  sbaAbiéni  zbrodniami,  lec§  do  zguby.  Mówi  najprzód  o  zámyslech  bea- 
boinych  w  ogóle;    potem,  przechodz^c  do  szczegótów,  opisuje  przeálado- 
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wuie  sprmwiedliwego  pnez  nich.     Giyiii  to  w  rysaoh  tak  pnypoiDiiiaJ%- 
cyA  M^k^  P.  Jezusa,  jakby  Evangeý^  mial  pnsed  oczyma.  To  let  mó- 
wi  im.  Aagnstja   (De  civit.  D.  XVUÍ  SO)   o  M%dr.  s^    i^...  te  ,ai^ka 
Ghrjvtiuowa  mgwidocznicó  ta  prorokowaaa/  Tak  rosoinieU  wuf sef  bei 
ifjí^fJEa  dawoicjei  kommeiitatoroirie;  tyiko  niektór^  ňOHsi  (ob,  Hemcky 
Geh6rt  Welih.  2,  }% — so/xa  den  meesíaniechen  Weiesagnngen?  m  The^ 
ůloff.  QiianaZ«dkr.,  Tnbing.  1864  p.  8ao.«.)  odnoez)  ten  nft§p  do  cstowie- 
ka  eprawiedliwego  w.ogóle.     Nienlega  jednak  w%tpliwo<ciy  de  prtyiug- 
mniej  etowa  nr^gigv^jch  819  Ghryafasoni  nieprxyjaeiól  (ap/^Mat.  8  7,48) 
xl^  jaJtby  Aywoem  wzi^to.    Dal^  aator.zbija  (r.  s)  mowy  besbotnych, 
opisi|)e    požytki  ni%droáei  i  szkodliwe   sast^pttwa   wady  j^  pneciwnej, 
orai  dowodzi  <r.  4)^  ie  onota  jest  podstaw^  wszelkiej  pomyílnoéci.  W  r. 
5  pnedetawiony  jest.  los  poómiertny  dobryeh  i  zlých.  Žeby  přsygotowaé 
aobie  przejácie  do  obszerniejszego  opi^am^droici  i  jej^ekotków,  streszcza 
(r.  f)  to,  eo  dot^  powíedziaL  Stawia  (r.  7-T-ay  Salomona  za  pnyklad, 
jak%  dron  dochodá  8i§  do  sscuytii  tn^droáci  i  ohwi^;  opowiada  (r.  9) 
o  jego  m^roíci  i  prsywodzi  jego  modlitw^.  Uczypnsytéii;  te,  aby  otrzy- 
maé  mfdroáé,  nie  potrzeba  nadzwyczajnyeh  wysHków;  wystarczaích^č  do- 
briy  tarliwoéé  i  wytrwalpič,  zwlaocza  w  modfitwie.  W  historyěžnej  czgéoi 
(r.l  O — 1 8)  znajdnje síq  pocbwala  mi|droéci  stworzoaej  i  niestwonoQej,  obja- 
iniona  przykladami:  m%droáó  chroni  od  niezliezonych  nie8zcz^,a  swolenni- 
kém  swoich  ob^ypuje  wszelkiego  rodzajn  dobrem.  Dowodera  tego  (r.  1 0) 
Adam,    Noe^   Abraham,   Lot,  Jakob,  Józef,   synowie  Izraela  i  Mojtesz. 
B.  11  i  18  przypominaJ4    dobrodzieijstwa  Bole,   zlane  na  Ind  izraehki, 
w  przeciwatawienin   do  snnitnego  loea  balwochwalézych  ehananejc^ków 
i  egipcjfta.    Z  oka^i   tych  ladów  ^rozprawia  antor  (rozdz^  la--^  I6) 
o  bafwochwalstwio:  a  najprsód  o  ezcíTzeczy  8twonony€h,'pot4m  o  nbó- 
sfewúuiin  rzeezy,    r^k^  lod^4  zdzialanyeh.    Wykazaifszy  sromotQ  wszel- 
kiego balwocbwalstwa,  znów  wtiatatnidi  rozdzialaeh  (16-*19)  opowiada 
e  dobrodziejstwach,  jakie  B6g  czynil  izraelitom  w  czasie  przejéda  przez 
morre  Gzerwone  i  na  pnstyni,  oraz  o  nkaranin  'egipojaa.  Tym  sposobem 
wykaaat,  jak  to  bylo  jego  zamiarem,    le  Bóg  w  ladnej  p^trzebie    nie 
opoaKxal  Indn    swego  i  že  žródtem   wszystkich  dobrodaí^stw    byla  m%- 
droáó.     Kiedy  mowa  o  m^oáci,  to  pami^ó  naležy,  ie  nie  w  tóm  oná 
bierxe  si^    snaczenin,  jakie  jej    nadawali  greey   (oof  í«).     Pró8nobyámy 
v  habrajczyków,  a  przynajmnej  wPíémie  é;  sznkah  t^  m%droéci,   czyli 
filozoQI,  która  síq  zasadza  na  dochodzenin  istoty  raeczyi,  na  posnawanin 
zwi^dm  tyehže  rzeezy  mi§dzy  sob^  i  ostatniemi  przyczynami,  poznawanin 
etrsymywaném  na  drodze  czysto  rozamowej .  przez  badanie  nátury  i  du- 
cÍmi.  Objawienie  postawilo  ich  odrazn  w  posiadanio  pojQÓ  ogóloyob  i  tego 
rdigijnego  pogl^n  o  áwiecie,  jakie  znajdnjemy  w  zakonié  i  prorokach: 
ono    bylo  pod8taw%  ich   czysto  religijnego   wyksztalcenia,   ich  literatury 
i  wszelkiej  nmi^tnoéci.     Oala  m^oáé  (chohna)  Starego  T.   jest  pozná- 
mem,  które  ú^  zdoby wa  przez  refleksjf  i  wnikniQcie  w  treáé  prawd  óbja- 
wionyeh,  Jest  prsyswojeniem  sobie,  jakby  spodmiotowaniem  danego  obja- 
wienia^  a   zárazem    rozwojem,   pod   wptywem  Dncha  é.,  objek^nego 
skmrlm  wiary^  jak  to  widaó  z  porównania  ksi^  áé.  mifdzy  sob^:  bo  im 
kslwft   póiniejsia,  tém  ol»]awienie  pehiiejsze   co  do  prawd,  poprsednio 
zaaaydt,  i  obfitaze  co   do  prawd  niéznanyeh.    Oto  metafixyka,   teotogja 
ftloaoQa  bebrajczyków  1    Zapewne,-  že  przyrodnicze  wVadomolc^  "«  Via. 
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uktm  W6ú|gaiio«  M§dr.  7,  17-  cqrtamy:  .,Mt  $eiam  dkpotitiomem 
Utranum^  $t  viriutes  elementontsK,.  0t  ttšliarum  dupotitkmM^  naiuraš 
malim^  ei  tras  beštiarum,  ší  «mi  vMtarum  i  t.  d.;  lecs  abitraln^Bego 
badania  luitary,  jik  íego  nauka  wynsgs,  aai  fioitas^fonio-iiiia^nsaMgOt 
jak  n  iA4jaii  i  grakáw,  aai  psyeielogiěno^ewii^nM&tahiego,  Jak  w  poe- 
mách ladów  enrop^akkh,  nie  bylo.  Jak  mielkiej  wiedzy,  tak  i  wiedqr 
pnjrodBiciej  B6§  jest  twórc%  (Ip»e  mim  dědit  miAt  harum^  fuae  Morf, 
scwttíam  veram:  ut  msiam  étc.  9af*  t^  c.},  On  tež  i  koáeem,  osyli  otta* 
tnim  .ódem.  J)ammě  Domima  notttr^  fuam  admimbUe  esí  nomem  imtm  m 
umverta  terrai  (PaaL  8,  i).  Jak  dalece  ii«|droáč  ttarotestamentowá  Jeti 
praktycin%,  pokaauje  wyrai  «aM,  eftnaesaj^cy  i  giopca  i  bezbodtaika 
wyst^nego.  To  tamo  widaé  z  licaiyeh  Uogoelawieňstw,  które  b%  pooj^ 
tane  sa  ikntek  Hi%droád,  a  •%  neczywiáeie  owoeem  cnotiiwego  tyd^ 
Utožsamieiiie  midroéd  i  cuotj  bardxo  czgeto,  swlaszcsa  w  rosdi.  6 — lO^ 
wyst^pv^e  v  nassej  kti^die.  Jest  ona  darem  Bosym^  od  Bega  daaám 
QsposobieBieoi,  pnea  które  áach  Uulzki  .daje  si^  latwo  kierowaó  ducho* 
wi  Botenn,  i  prsytri^siije  8i§  do  neczy  tylko  boskicfa;  do  doozeeiiych 
zaá,  ježelí  rosQuiowi  8i§  nie  8przeeiwiaj%t  z  pobodek  nadprqfrodw* 
nych  (eL  M«dr.  e,  i  o).  Mfdroáé,  o  któr^  dot^  mówíHámy,  jest  m^ 
droáci^.  etworzon^.  Kst^gaM.,  podobnie  jak  Przypow.,  Eecle.  i  Eedi^ 
trakti^e  jeszcze  o  m^droóei  niestworzonej,  przymiode  naleifcym  do 
istoty  Boiij  (sapiestia  essentioiialis).  W  tóm  snaczenia  szczególniej  o  si0 
mowa  w  TOzdz.  lO  i  aask,  gdzie  aator  iryslawia  Opatrznoéd.  Niekiedy 
zBÓw  autor  mówi  tak,  že  ^wa  jego  mog^  si^  odnosió  do  miidroáci  8two> 
rzonej  i  niestwononej.  Lecz  i  mfdroáč  niestworzona  wyst^pnje  tu  raz« 
jako  doskonaloáó  boekkj  natnryi  dmgi  raz,  jako  osoba^  posiad>j%€a 
wszystkie  pn^no^iot^^  boskie.  Co  dó  tego,  ksi^ga  M^dr.  (7,  as..«)  wy- 
rata  síq  réwme  jaeao,  jak  Przyp.  8,  ss..  i  Eccli.  i,  4.  »4,  9.  -Že  to 
nie  jest  prozopop^a,  liÁ  iima  fgnra  retoryczna,  widaó  z  Hebr.  i^  1.  S. 
gdzie  to,  00  M^dlr.  7,  i5.  26.  mówi  o  nosobionej  m^droéói,  š.  Pftwel  do<> 
alownie  odnosi  de  Syna  fiotego  (of.  KatkoUk^  Mainz  1869).  W  kaidym 
razie  atftor  biQgi  M.,  jeáli  nie  mia)  jasnego  poj^ia  o  Trójcy  áá.,  przy* 
nigmniej  roziriti%l  nank^  o  istocie  fiožej  dokladniej,  niž  inni  pisane  áé. 
Btarotestameatowi;  wyražmej  od  niob  okreálanankQ  o  nieámiertelnoéci  dn* 
Bzy,  o  nagrodziei  inrze  w  žyoin  przyszlém,  a  przedewszystkiém  ma  tQ 
zashig§,  že  te.  dogmaty ^  váród  pogan  teoretyeznie  i  pralEtycznie  sar^* 
OQiie,  prsypomina  i  nzasadnia,  a  těm  samém  drogQ  Ewangelji  Ghi^rstn* 
eovcij  praygotowiUe.  Bi^wocbwalstwo  zb^ja  w  ten  sposób,  že  wykazoje, 
í^  pojdete  Boga.žadA^  miar^  nie  godzi  si^  ze  ziotem,  srebrem,  kamie* 
niem^  obrazem^  Inbijakiómkolwiek  dzielem  natnry,  albo  r%k  ladzkieh. 
Prseoiw  .materjalizÉiowi  dowodai  nieámiertelnoéci  dnszy,  nie  jej  natnr%, 
leez  nagrod%>iiutf9  žjnňa  przyszlego,  m^droáci^  i  opatrznoád%  Beft^  (r.  8 
Lnast).  Ob.  Cbm.  a-  Lapide,  Comment  in  Eccli.  wst^p  p.  i  — 14.  86.. 
ed.  Antverp.  i^TAi  Be$ognš^  Goneorde  de  lívres  sapieatianx,  ap^  ^díigmé^ 
S.  Scrípt.  onrs.  t.  X¥II;  J.  P.  Buddeus^  latrod*  ad  biftor.  philoeophiae 
bebr.,  HaL  Sax-  is^U^y.A.  J/oflsr,.  Exeget.^ogm.' Entwiekelnng  der  nea* 
testamentiicben  Begriffé,  Eretb.  ie40;  tegoi  Commeot.  -Uber  dás  Eňmg; 
des  JofaaaaeSv/ib.:  1B48,  I  116«.;  Brachy  Weisheitslehre:  der  HebrMT^ 
Straaib.  I8«i;  OM^^  GnuMlzttge  der  álUestamentl.  Weiáheit,  Tftbing 
J85&. — 3«  JoBjkíom  ot!y|gÍDainyra  JiSÍQgi  M.  jest:j§zyk  greckij  Niktprzy- 
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naJBuiiiB!]  téksta  bebnjskiego,  ani  chaldajskiego  nie  widziah  d.  Hiero- 
nim  (Praef.  in  lib.  Saiom.)  mówi:  „Secnndns  (t.  j.  liber  Sapientiae)  apnd 
H6brs6O0  nnsqiimm  eat,  qain  et  ipse  stylna  graecam  eloqaentiam  redolet*^ 
I  neeaywiáde,  tak  jest  pod  wsgl^ém  fonny  kai^ga  M.  na  wskroá  gt^ 
ek%,  ták  csyst%  i  woln^  od  hebraismów,  Jak  iadna  inna  kaigga  ir  pne- 
Idadne  to  Inb  w  Now]rm  Testamende.  Róžnica  jest  ndera^^ca.  *  Wy- 
kwintaa  biidowa  sdaň,  sUtadnia,  figury  retorycne,  knnsztowne  perjody, 
koHtrvkqJa  imieatowowa,  delikátně  cieniowanie  róžnych  obrazów,  plyn- 
B0i6  i  potocayBtoáč  w  opowiadanin  (np.  w  r.  2  w  opisie  žycia  zmyslo-. 
weso,  ktAry  to  opis  málo  co  Jest  niiszym  od  piefoi  Anakreonta),  bar- 
monýne  džfri^ki,  prsez  stosowne  ngrupowanie  samoglosek,  spólglosek, 
prmgrt  siów  hib  t.  p.  (ob.  EerM,  Einleit.  in  d.  A.  T.  ed.  Welte,  m  18), 
a>ow»  Aladane,  oboe  j^zykowi  bebrajskiemn,  i  inne  prz3rm{oty,  wlaSciwe 
tylko  jQiykowi  greekiemn,  zmnszaj^  do  wnioskn,  že  albo  mamy  |nrzed  sob^ 
oiygiatl  grečkf,  albo,  ježeli  thimaczenie,  thimacs  znp^nie  przerobit  tekst 
hébráJski*  Hebraismy,  Jakle  przytaczaj^  na  dow6d,  že  oryginat  mnsial  by6 
kebn^aU,  mog^  owtMm,  áwiadesyé,  že  antorem  Jest  žyd  aleksandryjski, 
wykKtÉleony  prsewažnie  na  literatnrze  starotestamentowe},  to  Jest  na 
pneMadiie  7  o,  który  Jest  pelen  hebraizmów,  —  žyd  pobožný,  pržez  co- 
dsteane  modlitwy  i  csytanie  psalmów  nawykly  do  hebraizmów  tak,  iž  je 
beiwiednie  do  swej  samodzielnej  pracy  wtrý^il.  W  pierwszej  pólowie 
ks^gi  Jest  nžyt%  forma  poe^i  bebrajskiej,  zaleži|ca  na  paralelizmie  po- 
Jadjócaych  cc^óci  okresu  (paralellismns  membromm);  tn  takže  autor 
wprowmdza  m6wi%cego  Salomona;  dalej,  a  zwlaszcza  pod  koniec,  podaje 
wlaiB0  wywody  i  to  w  formie  pehiych,  wedhig  prsepisów  retoryki  i  fi- 
toaoQi,  roswiniQtych  okres6w.  Zreszt^  i  paralelizm  pierwsz^  cz^áci  nie 
Jeat  to  ten,  kttey  cechowat  dawniejsz^  poe^^  hebn^sk%,  gdy  ona  byia 
iryraieBíem  nátury,  leez  nosi  na  sobie  álady  póžniejszego  wyrabianla 
i  lasioflowywania  do  pewnyeb  regul(ób.  np.  ii,  lo.  ii..).  Zreszt^,  styl 
Jest  skromný,  bez  ozdob,  cbyba  tam,  gdzie  trzeba  potožyó  nadsk,  žeby 
eflekt  sprawió,  od  stylu  Salomonowego  zupelnie  odmienny.  Z  dawniej- 
szjdi  pisarzy  za  tekstem  hebrajskim,  jako  pierwotnym,  obstaj^:  Sjfkstus 
9}€Mátki  {BiitíoA.  S.  1.  8),  KrzyBztof  a  Castro  (In  Sapientiam  Salom. 
eomment.,  Lugd.  iSiS),  Justus  Rugerius  (De  libris  canonicis  et  de  sen- 
slb.  8.  Script.,  Tenet.  1681,  Be  s.  Scríptnrae  obscuritate,  Romae  1588); 
Cerwmie9  (In  Hbmm  Sapientiae  Commentarii,  Hispali  leii).  Euet  (De- 
monstr.  erang.);  z  nowszyéh:  NachtigaU  (Das  Buch  der  Weish.  1799), 
BreUekmider  (Gomment  z.  B.  Ecdi.,  Begensb.  1808),  Engelbreth  (Libr. 
Sap.  Salom.  interpretationis  specimina,  I8ža),  Schmid  (Das  B.  d.  Weish. 
1868)  i  in.  leh  wyirody  opieraj^  si§  giównie  na  tém,  že  Salomon  Jest 
autorem;  rozbierzemy  Je  przeto  zaraz.  —  4.  Jak  widzieliámy  (n.  i),  na 
Waehodzie  pospolioie,  nawet  powszechnie,  na  Zachodzie  zaá  w  piemrszych 
wiekadi  bardzo  wiehi  prz3rpi9ywalo  Salomonowi  autorstwo  ksi§gi  M.  Sam 
tytid,  Jeáli  nie  upowažniat,  to  przynajmniej  dawa)  okaz]§  do  tiddego,  jak 
iiž4  obaěsymy,  M^dnego  mniemania.  6.  Hieronim  stanowczo  pko  temn 
ú%  oéwiadezyt  (iVcMf.  m  lihb.  Salom,).  To  samo  uczynit  á.  Augustyn, 
dodajfc,  že  uczeňsi  maj^  za  rzecz  pewn^,  iž  Salomon  nie  Jest  autorem 
ksi^  M.  (ob.  iryiej  n.  i).  Zdaje  si§  nawet,  že  owi  dawni^si  uczenf, 
e  których  wspomina  á.  Augustyn,  nazywaj^c  nasz)  ksi^Q  .M^droici^ 
SikMnona,*  nie  rozumieli  weale,  aby  ona  byla  dzielem  BtAornoiiv^  ^\^m^ 
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bowiem  (ob.  S.  Hieron.  Commeat.  in  Ezech.  la,  l),  že  i  k8i§g§' Eocli., 
4abo  zawsze  jako  dxielo  Siracidesa  bjla  znaii^,  takže  imieniem  Salomoaa 
^tulowano.   .  Przyczjo^  tego  jest,  že  gdy  Ubri  sapientíaUi  zawúe  raBem 
t^Czoao,  a  wi^kssm  ich  cz§áó,  bo  až  trzy  (Prov.  Eccle.  i  Cant.)    poc)io- 
ó^lj   od  Balomooa,    to,  per  potioritatem,   nazwano  Eccli.,  a  prsy   niej 
i  H^dr.  takže  Salomonowemi.    Š.  Hieronim,  któiy  wie  dobrze.  (ob.  jego 
EpiaL  ;l40,  4),  iž  nie  wazyatkie  Psalmy  s%  Dawidowemi,  przeciaž  (w.iVo- 
%•  galeat.)  i^  calym  ich  zbiorze,.  dta  i^  samej  przycsjuj^   mówi,  jako 
o  dziele  .Dawidowóm.  Same  tož  Psalmy  Aiektóre  w  nadpisa^  aosz^  imi^ 
Dawida  (ap,   1S6,    Pšalrnua  David.   Hieremiae\   nie   m9>J4C  najmniejszcj 
pretensji  uchodzeaia  za  Dawidowe;  nadpis   takowy  oznacza  niekiedy,  že 
wyražQj^  daoba,  myál  i  jEorm^  Psalmów  Dawidowych.  To  samo  moglo  %\% 
zdarzyó  z  JU^dr.  i  'Eccli.     Obie  te  ksí^gí  treáci^  i  form%   przypominigi 
dziela  Salomonowe,  nic  przeto  dziwnego,  že  imi^  Salomona  do  nich  przy- 
czepiono.     W  M%dr.  byt  do  tego  jeszcze  jeden  powód.  wi^c^  a  miaao* 
wicie,  že  autor  nietylko  przytacza  (9,  a..  7.)  modlitwQ  Salomona,  nietjriko 
2  jego  Przypowieáci  prawie  doslownio  przepisaje  ust§py  (np.  Pro?.  8,  i.Op 
11.  i9.z:M^dr.  7,  8.  9.  20.  —  Prov.  8,  17,   18.  2i.=:M||dr.  7,  11.  is. 
14.— Prov.  8,  15.  le.^M^dr..  6, .10.  22.  2S.— Prov.  8,  i7.  84.al^dr. 
6,  18. 15.  i  in.),  ale  jeszcze  do  swego  dziela  wprowadza  daj%cego  aaoki 
m^drca  (7,  i..  8,  lo..),   który,  jak  widaó  z  9,  7..  i  in.,   nie  jest  kin 
innym,  tylko    mudrcem  w  najwyžszóm  tego  stowa  znaczenio,  o  ile  ^o- 
wiek  takim  byé  može,  czyli  Salomonem.  2  tego  po.wodn,  jak  dzié,  g^Jfbj 
kto  oglosit  ^M^droáó  Zoroastra,**  každyby  síq  domyálit,  že  to  znaczy  treÚ 
i  ducha  ZoroastroWej  nanki,  tak  tež  wtedy,  gdy  powstala  ksi§ga  M.,  ka- 
ždý mógt  wiedzieč,  že  ona  jest  odbiciem  m^droáci  Salpmonow^,  nie  sai 
dzielem  przez    niego    napisanóm.     Póžniej  genitivnm  possessionis  wsi^to 
za  geňit  cansae  i  Salomonowi  antorstwo  przyczytano,    dopóki  é.  Anga- 
fityn  i  á.  Uieronim  nie  ukázali,  že  mnien|ianie  takie  jest  mylném.  l2ii|Sa* 
lompn  nie  jest  irzeczywiácie  antorem  ksíQgi  M.  dowód   mamy  w  tém,  že 
dzieto,  jak  pokažemy  nižej,  nosi  na  sobie  cecb§  epoki  znacznie  od  fialo* 
mona  póžniejazej  i  pisane  byto  oryginalnie  po  grecko;  ma  nadto  cyta^s 
z  autorów,  juž  po  Salomonie  žyj%cych:  z  Izajasza  56,  i.  (M%dr.  8,  14)  40| 
18.(M4dr.  9, 18)44, 12.  (Mi|dr.  is,  1 1).  Jeremjasza  io,3.  (M%dr.  18, n> 
To  tež  od  czasów  áá.  Aogastyna  i  Uieronima  mi^to  kto  obstaje  za  vnysiiť 
fitwem  ayna  Dawidowego  w.  ksi^dze  M^oáci.  Sykstus  sjeneáski  (Bibl.  s.  L  8) 
przywodzi  naat§puj%C4  tezQ,  jako  haeresis  IX :  ^Librum  Sapieatiaa  falio 
nomine  Salomonis  inscriptom  esse:  atque  cum  libro  Ecclesiastici  prmadi 
e  88.  volumine  canonum  exclusum.**    On  sam  tylko  drug^  czgáó  teg  pro- 
pozycji  ma  za  beretyck^;  co  do  pierwszej  zaá  mniema,  že  jest  twierdis- 
niem  bez  podstawy  i  powolnje  síq  na  Mq^r*  d,  i..,   gdzie  jest  modlUvi 
Salomona,   oraz  na  powag§  Ojców,    którzy  Salomonowi  ksi^g^M.   pn^ 
pisywali,  wreszcie  na  powag§  Koáciota,    który  we  Mszy  fer.  IV  PenttCi 
ápiewa:  ^Dixit  Salomon  filiis  meis:  Diligite  justitiam  qui  jadicatia  t/Kť  . 
ram,**  —  wíqc  stowa,  które  %%  w  M^r.  (i,  i),  przypisuje  SalomoiofL 
Takie   dowody   przytaczaj^  dawniejsi   autorowie  na  korzyóó   Sakmioiii 
Ostatním  obroác^  tegož  mniemania  jest  J.  A.  Schmid  {Dob  Buek  éf 
Weisheit  und  eeine  Tkeais^  Eichst&tt  1856,  i  kommentarz  jego  p.  t.  ite 
Buch  der   Wůisheit  ůbůrwtet  und  erhldrt,   Wien  1858,    2-e  wyd«   18€»> 
Do  dowodów  S/kstnsa  sjeneňskiego  dodaje  on  jeszcze,  že  gdyby  attocM 
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kuQgi  M.  byl  žjd,  od  Salomona  póžniejizy,  to»  opowiadaj%c  o  mí|drošoif 
c^ii  Opatnnoéci  Ik>iej  w  dsiejach   izraďitów,  nie  bylby   asakoúcsy)  na 
ivyjšciu   z  Egiptn  i  podrófty   pneš  pusty ni^   iec^  s  póiniejazej   hiitorji 
pnytoczytby  fakta,    iiiiadcsE%c6  o  niepatajfcej  opiece  Boga  nad  Indem 
wybraiiyiii,    £atwo  wykasaé,  Ae  powyisze  dowody  nicisego  nio  dowodz^.. 
Zl%d  bowienii   ie  w  jedaéoi,  lab  w.  drngiéym  miojeca  antor  ksi^gi  M%dr. 
wprowadsa  Salon^uia^  m^wifcego.  od  uebíe,   nie.  wyplywa  jesxcse,    2eby 
Salomon  bjrt.anfaoreia  .eiiftci^.  Povaga  Ojców  mpglaby  decydowaó  w  tej 
mateiji,  gdyby  áviadeotwo  ich  byto  jednozgodoe;  lectz  widzieliámy* .  že  za 
eiaaów  é,  Aogastyna  pacveňai**  twierdzUi,  že  M%dr.  aie  jest  dsietem  Sa- 
kmioiia.  Xo  umo  atrgyanywát  6.  Uieromin.    Prxytoczone  przez  Sykstnsa 
I  Šje^y  slowa  Enzetijasza  (Eki^EccL  IV  S3):  .Hegesippos  et  Ireoaeus  et 
omnig   antiqaornm   cboms  libmm,  qni  aditalatnr  Sapientía,  Salomo^is, 
sicaž  et  Proverbia,  esse  dixenint;''.Q  Euzebjnsza  1,  c.  bnmi%.  nieco  od- 
mieBnie.     Enzebjíisz  míanoincie  mówi:  že  .Hegezypp  i  Irenensz...  ksi^g^ 
Pr^ypowieici  Salomona  nazwali  M^droáci^  wszecb  cnót:**   savápetov  oo- 
fíon^  fi^  £aXo|i«»vog  icapo(|ji(ac  žxdXoov;  wíqcí  o  ksi^e  M^droáci  wcale 
nie  wapomina.  Wprawdzie  Ojcowie  cytowali  M%dr.  jako  daielo  Salomona, 
ale  pod  tóm  samém  imieniem  wyst^pnje  n  nich  i  Eccii.,  o  któróm  prze- 
ciež  iiikt  nie  Wí|tpil,  že  pochodzi  od  Siracidesa  (cf.  a.  poprzedni).  Mszal 
ani  iane  ksi^   litnrgiczne  ni^  mog%  rozstrzygaó  w  kwestjach   kryty- 
csaych;  poprawki,   jakie  w  nicb  sam  Koácíól   zaprowadzió  kázal,   do- 
wods^,  že  ksiQgl  te  nie  84  lúeomylnemi.  Ta  tóm  mniej  možná  8i§  powo- 
l|ywaé  na  mazal,  ..že  slowa,   które  Šyktns  sjeneúski  przywodzi,    znajdiU4 
8i§  we  mszale  nie  riymsl^im,  calemn  Koéciolowi  spólnymf  lečy  w  do- 
minikadskim,    Baqja,  któr^  przywodzi  Schio.id  (O.  Buch  d.  W.  u, 
seine:  Thesis  p.  42),    tak  samp   przeciw  Salomoaowi  mówi,  jak  przeciw 
aatorowi  póžniejssemn  od  Salomona.  Ježeli  bowiem  b§dziemy  pytali:  dla 
ciego  autor  pdžoicdtzy  nie  przywiódl  žadnego   dowodn  opieki  Božej  nad 
israelitami,  od  czásów  osiedlenia  si^  tego  Indu  w  ziemi  Chanaan?  —  to 
równém  jirawein   zapytaó.  možemy;    41ft  czego  i  Salomon,   ježeii  00  jest 
aotorem,  nic  pddobaego  nie  zamieácil,  chociaž  mi^dasy  nim  a  MojžQszem 
Ulka  wieków  uplynulo?    Jak  niž^  obaczymy,  milczenie  pod  tym  wzglQ« 
dem  antora   póžniejszego  da   si§   usprawiedliwió  celem^  gdy  tymczasem 
mileienie  Salomona  nie  mii^ob^e  žadnej  podstawy.  Wzniorie  pogl^dy,  ja- 
kie  w  l(8i^se  JM.  widaó^  oraz  dokladná  znajomoáó  historji  biblijnej,  czyž 
Ďie  JDOgii  byó  ndsialem  innego  m§drca,  prócz  Salomona?  Csy  w  Egipcie 
pod  Ptolomenszami  nie  mógl  síq  znaležó  pobožný  heŮenista,  na  ksi^gach 
éf.  i  greddej  literatnrze  tak  wyksztalcony,  jak  to  widaó  w  M^dr.  —  6. 
Imi^  necsywiflítego  antora  ksi^  M.  podobno  na  zawsze  pozostanie  taje- 
nmi6%.   á.  Angnstyn  (De  doctr.  chr.  II  8)  przypisywi^  j%  Jezusowi,  sy- 
nowi  Siracha,   antorowi  ksi^gt  Eccli.,  lecz  psobiste  to  swoje  mniemanie 
póiniej  odwoJtal  (Betract.  II  4).     Dosyó  znaczna  liozba  antorów  obstaje 
wk  Filonem  (ob.).    Tak  ntrzymywali  niektón^  w  dawnych  wiekacb,  jak 
wqftomiaa  á.  Hieronim  {Prolog.  gaL)\  tak  i  póžniej  Bellarmin  {De  Vei*bo 
D$i  I  la),  Hnet  {Důnum^tr.  evang.  prop^  IV  31),  Korneljosz  Jansenjnsz, 
bp  giuidMm$ki.{AdHoUU,  m  lib.  Sap.řvooem,  p.  186  ed.  Lovan«  1644),  któ- 
lych  wywody  zbijali:  Cahnet  (De  anctore  1.  Sap.  w  Dissertation.  t.  II  p. 
SlOX  'S'"*^  (Sapientia  Vnlg.  edit   p.   10),    ChryxoMom  od  Š.  Józůfa  (De 
euioiie  is.  libror.  institute  a  ss.  Patrib.   in  conc.  Nic,  Romae  \\  KX  \^ 
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114).  Prawdopodobnie,  jak  si^  dómyála  Ghryzostom  od  é.  Jótefa,  opinj^, 
2e  FiloQ  Jest  antorem  ksi^  M.,  zmjálili  tyd2i,  žeby"  jej  nie  pržjziuié 
proroekiej  powa^,  mianowiete  w  rozcb:  11.  Z  dwáeh  FUonów  znaojr  le^ 
piej  Filon  (ob.),  ťjá  aleksa&áryjski,  spóleasesny  Ghrystosowi;  o  dinginí; 
dawniejffieytoi,  wiadomo  jedynie,  že  hjl  poganinem.  Teinii  ostátniemu  pršelo 
ksi^  natchnionej  przypfay róé  žádn^  iniar%  nié  možnal  Že  Fiton  ide^ 
ksandryjski  takte  aie  jest  autorem  kélQ^  M.^  iridaó  to  t  třeácii  fáimiý 
jego  pteffl;  Hlon  nali^  do  ffllo^ficniej  iszkoty  ateksanAryjsíi^  t  msy- 
stkie  blQdy  tej  sťkoly  pó&iela.  Jego  filožoQa  relfgijiia  jéet  tnigssaiilii^ 
pytagoreizmu,  platouisma,  arystotelinnii,  stpicyztnii  z  dogmatami  réligjl 
žydowsklej,  cz^áci^  nawét  égipski^,  porski^  i  gireekiej.  Natoralnéni  ná^ 
Bt^pstwmn  takiego  synkretyzmn  jest  chwiejnoáé  i  sprteeznofó.  To  težr 
Filon  ráz  zdaje  síq  trzymač  áciále  Starego  Tost.,  dmgi  raz,  wspólnié  z^ 
stoikami,  ktárzý  podania  o  bogach  nwažali  za  myty  przyrodnicze  i  filo- 
zofiezne,  nllegořyzuje  i  do  swej  myáli  áakr^ca  tekst  bibllgiiy.  W  kai^dzé* 
M.  nic  podobnego  nie  widaé:  pojQcia  oBoga  54  tu  jak  najczysttze;  ptzy- 
znaj4  to  nawet  ci,  którzy  ksi^^  M.  chc^  mieó  dzietem  czysto  Indískiém^ 
(jak  Í7.  4.  Bhůde^  De  &ipientia  p.  286).  Antor  ksiQgi  M^droáci  ca* 
1%  históijQ  Starego  T.  nwaža  objektywnie  i  z  niej  wyxnrowadza  wnio* 
Éki  praktyczne  (r.  16 — 19),  bynajmniej  nie  thimaczy  alle^^orycznie,  jak 
Filon.  Jedyne  symboliczne  objašnienie  o  szatach  arcykaplaúfkich,  že  óne 
znacz%  áwiat  i  niebo  (18,  24),  wcale  nie  da  si^  podci^^%ó  pod  aUego- 
Tje  filonowe. '  Wraz  i  C9A%  szkol^  aleksandryjsk^  Filon  przyjmiye  dwa 
potz^tki:  dobry  i  z)y;  Boga  odsnwft  od  rz^ów  áwiata,  daje  mň  istoty 
poárednie,  platoňskie  idee,  do  rz^dzenia.  W  ksi^dze  M.  wasg^^Opa- 
trznoáé  dzii^  bezpoárednio  (1,  18.  14.  8,  l.;  11,  25.  19,  1.  r..  18^ 
1...);  z  natttry  sir^  mateija  nie  jest  ani  dobr%,  ani  iď)  (14,  7..)  i  cal* 
kowicie  zaleí^  od  Boga  (19,  6.  17..  11,  I8.  26.  ef.  Sttáree  in  I  p. 
qn.  18.  a.  1.  dist.  81.);  politeizm  bezwzgl^nie  zganiony  (18, 1..)  i  i.  d» 
Ob.  (rrtmitt,  Gomraentatió  dé  libri  Sapientiae  alětc&ndrlna  indole  perperam 
asserta,  Jenae  1888  (w  Kommentarzn  swOim  na  ksi^Q.M.  teÉže  antor 
cofii^l  8\roj6  shnzne  pogl^dy),  Outberlet^  DasBnčh  d.  Weish.  p.  25— 40. 
Co  do  formy,  Filon  jest  napnszystym,  gdy  tymczasem  antor  ksiggi  M. 
przemawia  z  pow^n  i  godnoáci^.  Wady,  o  jakicb  nadmienilismy,  wy8t§- 
piÚ4  w  pismach,  przez  Fiioná  vr  dpjrzatym  jtiž  wieků  pisanydí;  gdyby 
ksi^gQ  M.  pisal  on  w  mtodym  wiekn,  wady  powyžsze  wyst^powalyl^ 
w  wyžszym  stopnin,  a  jnž  o  wžnioslych  pogl^dach  ani  moýy  byóby  nie 
mogto.  Coámy  powiedzieli  oFilonie,  to  samo  odnosi  síq  do  Ary  sto* 
bnla,  žyda,  žyj^cego  w  pMowie  II  w.,  którego  niektórzy  (np.  Lutter- 
beck^  Dio  nentestamentlicheň  Lehrbegriffe,  Mainz  1852,  I  407)  ehc) 
noz^ó  antorem  ksi^gi  H.  -Aryitobni  nálezy  do  tej  samej  szkoly  aléksan- 
dryjskiej,  co  Filon,  i  te  samé  bt^dy  podziela.  Jako  cnríosnm,  wspo- 
mnimy  o  zdanin  I.  M.  FaberaXBeitrftge  17  76-^1788),  že  autorem  ksi^gi 
M.  jest  Zorobabel,  którý  sóbie  przyirlaszczyi^  imiQ  Salomona  i  pisál 
po  chaldejskn.  Nieprawdopodobieňstwo  tej  opinji  jest  Jnž  zti|d  widoczném, 
žei?  7,  1...  8,  1..,  a  zwlaszcza  8,'  9.'i^3rst§pnje  Salomon  jako- król  Izra- 
ela,  jako  zatožyciel  pierwszej  íwi^tyňi  jerozolimsktej;  czéj^  przéciéi 
o  2oroba(b6ln  powiedzieó  iHe  možná.  Rabbi  Mojžesz  Ktfchmanidés,  ňa 
Jttórego  sí§  Fabtr  powohlje;  mówi  tylko^^ie  ^dztal-^rseklad  cbaldejski 
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ksi^  M%dr.,  nie  oryginat  (WelU,  u  HerM\  Einleit.  III  I8S).  Równie 
dueentrycuiemi  J  mdktej  podstawy  posbawionemi  e%  opinje  o  kilkn 
antorach,  Jakoby  tklacb^}v7ch  a^  na  ksi^g^  M%dr.:  Honbigant  (Bi- 
blia  kebr^  Paris.  176S.  cf.  tefi^ž  Prolegomena,  ib.  1746)  Jedn^  pttow^ 
(roxd.  1 — 10)  pnjpisiUe  SakMBonowi,  dnig%  póžniojizema  žydowi;  Eich- 
boru  (Einlettong)  widá  takže  dwóoh  antoréw:  Jédnego  w  i,i.  —  ii,i. 
dragi^o  w  11, S.  až  do  koňea;  Berthoklt  (Einleit.)  drngiemn  antorowi 
pRjmaje  ^Iko  7  roxdsialdw;  Bretachneider  (Comment.  z.  Bocbe  EeclL, 
Begenáb.  1806)  cali|  kai^^  daieli  mi^sjr  citerech  pisany:  a)  1,1. — 6,8. 
b)  6,9.-10,21.  c)  TOsAiia)  caly  ii.  d)  12,1.  dokoáca;  Engelbreth  (Li- 
bri  8i^».  Salom.  interpreta  spedm.  1826)  przyjmi^e  tak^ž  liczb^  auto- 
r6w,  locE  dsieU  nieco  inacsej;  wretseie  Kacbtigali  (Das  B.  der  Weisb. 
I7fi)  twiardii,  že  ktí^gA  M.  jest  zblorem  niby  odeaytów  na  posiedze- 
niadi  QQSonycb  ni0óir  i  prsyjmuje  až  87  róžnych  antorów.  Koúes^^ 
wylicaaaie  tak  róžaydí  opinji,  dodamy  jeaseze,  že  Jan  Driedo  (Descri- 
ptnrii  et  éool.  dogmat  L  1  c.  4  w  Opera,  ed.  Lovanii  1552)  wymyélil 
Bow%,  pnes  GaBiú'a  (De  loc%  theolog.  1.  2  c.  11  sol.  5),  Pamelins^a 
(S.  C^fpríanl  Opp.,  De  mortal.  n.  48),  Lorína  (Comment.  in  Eccli.  praef. 
c  2)  i  przes  de  A  Ponte  (Comment.  in  Sap.  praelnd.  8)  podzielan^  hy- 
potes^,  jakoby  8ak>mon  by!  ,antor  sententiamm*  t^  ksi^,  a  ktoá  inny 
,»scriptor.*-*:  6.  Ody  autora  oznaczyó  nie  podobna,  zobaczmy,  w  jakim 
czasie  powstala  ksi^ga  M.?  Jnž  to  samo,  že  oryginat  pisany  byl 
w  j^sykn  greckim  (n.  8)  jest  dowodem,  že  powstala  w  czasach  po-Salo- 
■OBOwyeh.  W  4,2.  napotykamy  wyraz  £^Xoc,  znaczy  on  zápasy  (oer- 
tamioa),  które  prawie  w  2  wieki  po  Salomonie  weszly  w  nžyoie.  W  15, 
14.  laówi  antor,  že  wrogowie  pannj^  (xaroftivaatsóaavtsc)  nad  In^ 
dem  Božym;  co  žadn^  miar%  do  czasów  Salomonowych  zastosowaó  síq 
aie  da.  J^yk  pokaz^Je  czlowieka,  obznajmionego  doktadnie  z  wzorami 
literatary  greckiej,  co  róimiež  w  owej  epoce  bylo  niemožliwém,  bo  pi- 
sarze  klaaycsni  Hellady  s^  wszyscy  póžniejszymi.  W  calej  ksigdze  M.  wi- 
dač  wprawQ  i  zr^cznoíó  pod  wzgl^dem  j^yka  i  styln,  pod  wzgl^dem  my- 
áli,  porównaň,  wniosków,  rozumowaů  (ob.  np.  pi^kny  sorites  w  6,18 — 
22).  Lecz  przedewszjTStkiém  treáó  sama  pokazoje,  že  ksi§ga  M.  jest  je- 
dnám s  najpóíniejszych  dziel  literatury  starotestamentowej.  Objawienie, 
jak  wiadomoi  ma  swoje  stopniowania:  im  bardziej  zbiižal  síq  czas  wy- 
p^nienia  wszelkicli :  proroetw  i  figur,  tóm  ono  stawalo  si§  jaániejszém, 
pelnicjazóm,  dobitniejszém.  W  naszej  ksi^dze  dochodzi  ono  prawie  do 
ssca^yto  roswoju,  jnž  nawet  si^a,  jak  widzieliómy  (wyžej  n.  2),  Taje- 
mniqr  Trójcy  ál,  nie  mówi^c  o  innych  jasných  i  stanowczo  okreálonych 
poj^dadi.  J§zyk  wyrobiony  na  wzorach  klassycznych,  jako  tež  rozumo* 
waaia  i  pojQcia  fliozoficzne  wškaztij^,  že  ksi^ga  pisany  byla  w  Aleksan- 
drji,  czy  w  E^gfipcie  w  ogóle,  w  ostatních  wiekach  przed  Chr.  Do  tego 
wniosku  upowažaia  i  to  jeszcze,  že  autor  obszerni^  opisuje  dawne  sto- 
sanki  Izraelitów  z  egipcjanami..  Za  Ptoíemeuszów  Aleksandija  byla  gló- 
wném  ogniskiein  ruchu  literackiego  i  naukowego:  tam  kwita^la  fllozofja, 
tam  i  žydzi  raieszkali  w  wielkiej  licsbie.  Autor  nasz  mniej  lub  wi^cej 
wyražnie  wjfst^uje;  1)  pkomateijalizmowi  w  žyciu  (r.  2)  i  pko  podsta- 
wie  takiego  kierunku,  t.  j.  epikureizmowi,  który  zaprzecza  O^sAxxti^^ 
Boi^,  2)  pka.  odstfipeom  z»koBn  (r.  2  i  8),  pko  bezbo^notol  \  \^i!L^^ 
úwMhíwo,  9  iMetBgóJnieJ  pko  (e^ipskiemn)   kultowi  zwlerzi^X  \t.  \ftY  ^^ 


p)[0    iMesprawiedliwym   vtadeoBi,    kftórjrm  grpsi  cí^dem    Božym  (i>i.  6« 
(...).  Ježeli  ai^  prsypatn^my,  bUžej  ocaaoni  PtolemoiMzów,  to  okoliczno- 
iá\  dotkui^te  ;v  k3i0dza  M.|  do  žadoÉoga  iniu^  .paBowania.  tak  nie  przy^* 
padaje,  jak  do  panowaiiia  PtoleiDeii0$a\FÚopatora  (2;2l--r804>.  Poprze- 
daicy  jegos'  ró^rnia  jak  i  nast^pcy,   hflii  wogiMe  dla.  ^;d6w  przychylDymi 
{Haneberg^  Qewh.  d.  .bibl.  Offenbantng  YI  i.  §  a); .  ten  zaá  rozpustný 
i  bezbojtny  król  arogo  przeíladowat  žydów  w  awojóm  paústwie,  jak  o  tém 
Qpowiada.kai^a  III  Ma,<ÁabeJ8ka  (ob.  t^  Enc^IU  2  a).  Wedhig  Józefa  Fla- 
ygnsza,  prze^ladowanie  takowe  mialor  mieijace  pod.  Ptolemeoszem  Fyako* 
nem  169  — ,117  r*^  (ob.  teg  Ena  lY  53á).  ^  Do  jednego  czy    drngiego 
przeiladowania  dobrze  atosowaó  si^  dadz%  3rfi^  6,u.  2,3.0i.  5^  4.  Wéród 
takick'  okolicžnoád  bylo  bardzo   Qdpowlediii%  raecz^  wykazaé  aiedorze- 
cznoió  baiwochwalstwa  i  polytéiama  wogóteii  oroz  prsypomnieó  kary  Bože, 
jakio  spadly  niegdyá  na  eglpcjan  za  t0v>Ae  uciskali  Ind  wjr braný.  Kai^a 
wíQG  pasza  prawdopodobnie  pisan^  byla  alho  w  koáůB  III  wieku  przed 
Cbr«,  jeóli  prz6éladowánie»  o  którém  wspomnieliémy,   byto  pod  Ptďeme- 
Qszem  Filopatorem,  albo  w  pólowio  n*,  II,.  jeéli  pod  Ptolemeaszem  Fys- 
konem.  -*.  7.  Tekst.  ksi^gi  M.  pnsc^howal  ^  dosyó ;  wiernie.    Wazystkie 
powainiejsze  r§kopi8my»   jak  oodex.  JB  {m  Vetus  T$8t,  gr.  Sixti  V  juasu 
edit.^  Bomae  J(^«i7),  cod.  A  (w  Vtt.  2V«<.  7(?  ííil<rpr,,.  eduGrabe,  1707  — 
1720,  ed.  Baber^  Lond.  I8ia  -^  28),  ooá.  SinaiUpus  (ed.    Tischendorf, 
1362)  i  watjanty  w  cytaciadi  ?t  tej   kst^gi  u  Ojców  éá.  *  (žebrané  rázem 
yfiVet.  Tedi,  gn^c,  €um  variia  kctiqnib,  1. 1  ed.  Holmes,  QxoUii  179S  t.  II — 
y  ed.  Partona«  1810 —  1827%  orae  ap.   Thilo^  Specimen  exeroltationua 
critioar.in  iib.  Sap.,  Halae    182A>  a  najobficiej.ap.  iStfttfoA,  Observatio-^ 
ne0  criitiQiieJn  lib.  gapw^  Fribiurgi  ise^i,.!  w  wydanym  przez  tegož  te« 
kaeie:.  JJber  Sapientias  graeee  aeeundum  cod,  Voticánum^  ibid.  1868,  gdzie 
8%  warjanty  z  przekladu  armeňsklego),   oraz  dawne  porzeklady:   laciáski 
(w  Wulgacie.),  syryjski  (w  Pe8zito),.arabski,  ormeóski  i  inne«  pokazujii, 
že  wu§dzie  byl  rozpowszejchniony  jeden  tekst,  który'i  dziá  mamy.  Prze- 
klad  laciúaki  w  Wnlgaoie   pocbodzi  z  dawn^j  Itali  (ob.),    zdaje  si^  by6 
džinem  tego  samego  tlumacza,   co  Eccli.;  tekst  ten  przez  ó.  Hieronima 
nie  byl  poprawiany.  Miino  w.ad  j^yka,  ma  wielkie  zaMy  pod  wzgl§dem 
krytyU.  tébsto.   Pusiada  niektóre  miejsca  (i,i6w  2,  8.),  którycb  dziá  nie 
ma  w  oryginale  greckim,  a  które  niegdyá  zapewne  byiy,  jak  o  tém  8%- 
dsié  možemy  przez  analogj^  z  iiastQpig^cego  przýkladu.     W  9,  1 8.  ozy- 
tamy:  ,»Qaičiimqne  placuernnt  tibi,  Domina,  a  principio.*  .Slów  tych  nie 
ma  dzi$  teket  grecki,  lecz.  mial.je  kiedyá,  skoro  one  w  kilku  liturg|ach 
greckích  (á.  Chryzostoma,  á.  Bazylego  i  in.)  si^  znajdaj%,  a  trndno  znów 
prsypnápió,  žeby  tl^macz  laciňski  bral  je  až  z  litnrgji  greckich((rcf<^«r- 
Išt^  Pas  Buch  d.  Weiaheit  p.  5 1.).  Przeklad  syryjski  jest  wolny.     Wo- 
bec    takiej   jedaozgodnoici  r§kopismów    oryginaln  ^  cytacjami  n  Ojców 
i  z  przekladami  npaáó   mn8Z%  praypnszczenia  niektérych  autorów  (Gro* 
tíus^  Adnotatíones .  ad  V«  et  N^  T.,  Paris.  1 644),  jakoby  2,  13...  S,  7.. 
i  in.  byly  interpolacjami  z  Mat.  27,  48.  is,  48.  i  z  in.,  Inb,  že  w  ksi^ 
dze  11.  S4  Inki  na  pocz^tku  (jak  ohc^  Houbigant,  Biblia  hebr.^  ed.  Paris. 
i7aa  w  řroUgamena)^  albo  na  koúon  kai^i  Q^k  ntrzymnje  Grotins,  Cal* 
met  i  in.).     Autor  wprawdzie,  zamierzgrivszy  przedstawid  r^k^  Opatrzno* 
áoi  w  dzicúach  Indu  izraeiskiego,  po  za  bistóoj^  w^rówki  przez  pnatyni^ 
nje  nTkracza,   lecs  to  ograaicaenie  da  si^  latwo  wytlnmaczyé.     Vn9i%* 
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ws^  bowiem,  ie  pisftl  w  Egipde  i  podczae  prseiladoiraiiia  lydów,  dosyé 
mil  byto   Ba  podach^  twych  wspólwyznaweów  pnypomnieó  ^itty  podo- 
bnego  Misku  »  Faramdw,  kiedy  pneáladowej  pohaúbieni,  «  przešladd- 
wani  cndowttie  wyswoleni  zostalf.  -^  8.  O  kaaoiiio2ii«j  powadse  lej 
ksi^   áwiade8%   wasytey   Ojeowie  áá.,    pnywodz^  z  aiej  teksty,   jako 
z  ksi^  boBkiej  (Cytacje  ich   rázem  žebrané   ap.  Beusch^  Obeervatíones 
in  fíbnim  SapidBiiae,  Fribmrgi  1861V  6.  Klemens  rzymski  /  ap.  ad  Co- 
rwL  n.  55.  67,  ef.  ILidr.  9,  24.  11,  12.   19,  12.—  List  ái  Barnaby 
c  6:  ^bo  mówt  Prorok^v.  i  wyj%tek  z  M^dr.  9,  is. —  á.  Ireaensz  Ádv. 
haerěs.  lY  9S,  8.  d.  Euseé.mnt.  eccl.  V  8.  w  M^dr.  6,  19.  20.— Kle- 
mění  áieksandryjski  nazywa  ksi^^  «,bo8k4   M%droáci4,"  —  Sttotnai,  IV 
16.  z  M«dr.  8,  2.  3.  4—8.  cf.  Fwdag.  II.  l.  Strom.. YI  14.  V  14.— 
Orygmes  baidzo  czQsto  j^przywodzi:  Gomment  in  Isai.  t.  20.  c.  8.  88. 
etc  Prolog,  tn  CanL  Opp.  III  19.   Coníra  CéU,  III  79  1  in.— Konstytu- 
cje  Apoatolákie  YI  80.   16.  14.— DJonizy  aleksa^dryjski  W  Fragm.  Ni- 
cet.  ap.  Eaiah^  iBéliqniae  s.  y.  .II  i  fragm.  epist.  ad  DionyB.  Bom.  ibid. 
voL  m, —  i.  Antoni  egipski  w  listadi, — Dydym:  Emarr.  I  in  Joún.^  De 
Spir,é»^d€  TrínM,  {vf  tém  ostatiíiém  cyt^je  39  rázy), — Enzebjogz,  PÝaep. 
evamg.  I  «.  •.  19.  XI  14.  i  in&L  Ob.  Reusch  op.  c.  cf.  A^hoUg;^  Efinleit. 
t.  I  §  75.  76.  79.    6.  Uieronim  (Praef.  in  lib.  Salom.)  wprawdzie  na- 
zywa kai^^  M%dr.   pseudiphigrapkus^    lecz  pod  t^    nazw%  nie   roznmie 
wcale  apokryfu,  godnego  odrzneenia,  }ak  zwykle  Ojeowie  rQZB»iej%;  sam 
bowiem  ezfsto  z  niej  tekstf  przywodbd,  a  nawet  káže  j^  czytywaó  w  ko- 
icieie  na  równi  a  ksi^i^  Ekklezjasiyka:  «8ie  et  baec  dno  volnmina  (Sap. 
et  £eeH.)'legat  ad  aedifícatíonem  plebis*    (ibid.);   gdy    tymczazem  inne, 
wlaiciwiB  nazwaae pBeadepigrapha,  bezifzgl§dnie  pot^pia.— 9.  Kommen- 
tarse  aakti^g^  M.  pisali:  Můur  Baban  ok.  r.  840,  ktáry  czerpal  zho- 
Bilji  i,  Ambrožego  i  š.  Angostyna,   oraz  z  zaginionego  dziá  Eommenta- 
Tza  nat^  k8l§g9f  pisanego  pnez  Beliatora,  kaplana;  Š.  Bonawšniurat 
Expodtio  in  libmm  Sapientiae;  \Roberi  fíolhot  v.  Hůlcoth^   dominikanin, 
t  1848,  Praelectiones  in  libmm  Sapientiae,  wydane  pierwszy  raz  1481 
r.  i  kilkakroó   przadmkowywane,  ostatnie  wydanie   Ooloniae  1689;   A- 
tniM  Naimiusj  Sapientia  Salomoniá,  Basil.  1552;    ComeL  Jameniuš  (bp 
gandawAi,  nie  z  Tpem),  Adnotationes  in  lib.  Sap.  Salom.— i  Parapbra- 
ii8  in  psalmos...  ac  in  Sapientiam  notae,  Lovánii  1644;  Hi&ron,  Osorwa^ 
Paraphraeis  in  Salomónis  Sapientiam,  w  Opera  ed.  Romae  1599;  CArt- 
8toph.  dě  Cagtro,  Gomment.  in  1.  Sap.,  Lugd.  16I8;    /.  Zoť^tM,  Gom- 
ment. in  Eccli.  et  in  1.  Sap.,  Golon.  1624;   Laurent  de  A  Ponte  (or- 
din.  clericor.   regniar.  minor.),   In  Sapientiam  SalomonÍB  Coiiímentaria 
cnm  bomilii8,  digreasionibns  scbolasticis  ac  iuuraphrasi,   Paris.  1640,  9 
▼.  f.;    Du    Éamel^  Salomonis  libri   3  item  lib.    Sap.  etc,  Paris.  1708; 
F.  Wťlk.   SmHs   (v.  Smiuj,   Sapientia  Ynig.   edit.   versio  belgica  notia 
grammaticis  etc.  elncidata,  Antverp,  et  Amst.  1 749;  Leonardus  a  S.  Mať 
tmc^  Examen  scriptnristicnm  iu  5  libros  Salomonis,  Oandari  17  70;   An^ 
Um,  SwirczipUH^    Atrinm  Sapientiae  apertum,   sen  expositio  in   primnm 
eapnt  libri  Sap.  qnatnor  partibus  exdivisa  variis  doctriňis  et  annotatio- 
nibns   cnmnlata  mnltornmqne   praesertim  concionatorum  usibus    accom- 
modata,  Lwów  t7i6,  1  v.  in-4;   Weiténaner^  Job,  Psalmi  etc.  explicati, 
1768;    •/.   A,  Schmid^    Das  Bnch  der    Weisheit    tibersetzt  und  erklftrt, 
Wien   1858,    2-e  wyd.  i866;    ConH,  Gutberlet^  Das  Bnch  der  Weisheit 
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lU>ef8etzt  má  erklftrt,  MQi^  I87é  Pie.)k«iligtn  Sehriften  des  A.  Test. 
lutohi  katbol.  Priaeipiea  Qber0«/.u.  erU.  -Dia  iMterokatt.  BAehen  I  Das 
J3i  A.' WeiihO^  i  ifti  Z  ^rotest^aekipb.  kommaátaczjr  |>Qd  wsgl^éeir.filo- 
iogiestiym  zathigige  Ďa  uznanie  WH*  Grimm^  Kommentar  liber  das  Bnch 
•d..WeÍ8h«,  1837,  przedrak^  jt  :KurUgefa$9Us  exeffětísckes  MóMuch  t«  TI, 

Ml|drowiei.  Rajmaad,.  rodem  ze-LwóWa;  uůzyl  ai^  w  Padwie. 
-Jat. jako  doktor  obojga  praw  wst^pU  ido  dominikanów  i  eastyn^t  z  na- 
aki  i  iv<y»oiify.kazQodzlej8kieJtf  Sprawiýma}  Drs%d:  bakatarsa.  I  rektora 
aittdjam  geaeraliiego  we  Lwowie.  lUm.wiMoáciskack  i6i.e:r./lDnikiem 
Ogloaii:  G&ncUisiones  thůolAgica$  de  vobmíaU  Dět^  Lwów  I€iai4  :CftfíMl«  ry- 
thmicaseu  Qutíi^tiímes  48.  pritnae  patUs  SutMnae  i9.  ThMjMte  Aq'iňnatís  (r. 
.1639)..  W  tém .  ostataiéiD;  mnieécil  ila  koáca  pochwaljr  lurofeteorów..  oni- 
wemytetupadewskiegOi.  swoieh.BaaczydelL:       j  -  .       .     \ 

/    '  Maohitaryáoíy  ^gromadiienie  zákonné  ormja.ňakie»/.  Me- 
.cUtar  (Ti  Mthitar  y.  Moohtor^   co  znaezy.  pocioazyctel^ipneB  igrpmadse- 
me.swoje  zwany  opat  ojcitc^  ^^trAotn^),  ur«  r.*  i676  .w  Sebastjt  cfefyli 
Siwai,  oiíeAdie  Armeigi   Mniejsze). .   Fierwsze    vy^hawanie  odebral  od 
.dvéeh  pobožných  zakoanie,  kiótym^za  to.  cale  tffúň  wdzi^czaoáS  zadio- 
-va).    W..ij^  r.  žyoia  wstfpíldo  Uasztora  é.  Krzyža  pod  Sebaatj^^  Ána- 
'^^}aiZy,bp  tamktjazy,  wyéwiQoUgo  na   (O^akona  (i69i).  <  RycUo  i  potem, 
/nie  znajd^i^o  w  klasztorze   swoiai  doatateotnego    dia  swe}  jlid^  nanki 
-zaspokojenia,  poc2%l.podr6žowač/  Prsqrztaldo  nfejakiego  doktora  orngaň- 
.aklego  z  Bczmiadzynu^  ktéry   obteteat  zabraó  go  z  .fob^  da  tego  miasta, 
gUwnego,  jak  go  zapewnia),  wledzy  powazechnej  ogňiika..  .YT.^i^gu  tej 
podr6lyi}  pot^raz  pierwszyiBpoti^a)  w  Erz^mm  miB!(joparza  europióskiego. 
-ilfedlugopotéiii,  w.  jedném  z  miáat,    ktAťe  przez  19.  mieai^y.^wiedial, 
-aatrayiau]ii|oal§  to.  i  owdzie  dla  nandaaia.inilQdzvežy,.  poínat  pewHego 
.xpana^  ormjanina^  któcy  swém  opowiadaiuem  oZacbodzie  Mbodzilvimn 
.i%dzs  posnama  tych  stron.    Jnž  wéwczaa  nosit  ei9  z  nytti .  zatotenia 
kongregacji,    ma^c^  ina^celn^  saeaenie.mitdzy  orro Janami:  iriadomoáei 
-požytee8iiyďi,\i  sknteezaegO/  tyto  aposobem  aaradzenía  iniúyatowym  i  re- 
r^jnym  narodn  awego  potrzebosk;  i  Bu  i  e  ea  '^wiéeU  do  klasztoro .  swego 
ift.Shraa,  ezytal  Ojców  Koáciola  ormjaůskiego,   jakrówníei  i  dúda  Oj- 
,4Bów  ayiyjakkh  i  greckich,.  przetotone  na  jgzyk  ornijaňski.    Žadiiej  ksiv 
žki^nie  zanieehaí.:   Ulo^^tiikie    w  lym  czasie  hymi^,  ddt%d  nšywane 
.v  niektóryoh  koáciolaeh  ormiaňakkh.  B.  iaa6  ohoial  z  Aleksaadrji  do- 
-ataiójBi^  do  Enropy  leoz  wszelkie  .  w  tym .  cehi  starania  jego  pozoataty 
j[}bfiKi .  atoitk^  i  mnaial   wkoáca  do   torajn  awego  powrócié.    iR.^  leae 
iOtisymal .  áwigceikie  kaptaáskie.    Odt^d  praca  nad  oéwleceniem  narodn 
;aw^po  atata  si^  i  pozostala  jedynym  eelem  šycia  jego.    Sp§dziw8zy  je- 
^azcze  kUka  lat  w  Armenji.na  nstawkanych . pracacb  nankowych^  rji699 
•otrzyma)  stopieú  doktora  i.  pocz^    opowiadaó  alowo^^  Botě;  potom  ndat 
aiiQ  po  raz  dmgi  do  Eoastpola,  pragn y:  tamté  zatotyó  zzkol^^  wylt^oznie 
przeznaczon%  dia  orn^an.    Zamieazlutt   na   przedmieéciu    Galata,  gdzíe 
•i  zwylde  miewal  kazania  w  koáciele  á.  Jerzego.    Przylt^czyto  %\%  do  nie- 
go  Idlkn  uczniów  i,  pod  przewodniotwem  jego«  zawit^zali   síq  w  zgroma- 
^dzenie  zákonné.    Mechitar,  dia  dnchownego  ich  požytku,   wydal    Naéla- 
^dowanie  J.  Chr,    po  ormjaúskn,  oddawal  bíq  przytóm  studjom  egzegety- 
ezn^m    i    innjm  przedmiotom   nankowym.     Nielttórzy   z  nczniów  jego 
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otnymawiqr  iirigcenie.kaplaňskie,  2  wielkim  skaikiem  opowiadali  slowo 
Boie.  Wlorótce  jediUk.óitpde  to  i  kwiti^ce  xgromadzeaie  pocz^o  cier- 
piěó  ipnEeil|4bwanie..^ewi9n  ormjaiiiii,  odixezepienieo,,  zwany  Awedik, 
pozys^Wissr  sohie  poď^t^pem  i  pi^^dzmi  dwócb  patijarcbów:  kouBtpol- 
akiego  i.  Jeraiolinwkiego,  i  ini^%c  luutto  popaccie  od  rz^n  tnreckiogo, 
wjrdal  w^9  men}}Ug^%  katolikom,  a  szczególnie  Mechitarowi,  ktárogo 
wiceej  jeaicse  nit  innych  nienawiddí  dla  pobaknpšci  jego;  w  skutek  cze- 
90  Mechitar  zmnsxqnj  by},  csekajfc  lepsqrch  osasów,  rozpoició  uczniów 
swoich,  a  aam  schroňU  ú^  do  laciúskiego  klasztorn  kappejoów,  zo8taj%> 
cego  pod  ópiek^  posta  firanenzkiego.  WszakžQiwjtém  schronieniu  jeszcze 
niepokojoay,  mnjilU  viié  do  Morei^  naleži|c^  naoncsas  do  rzec^pospo- 
litcj  Weneckiej.  Zawzi^ty  nieprzyjaciel  nawet  i  w  .podróžy  jeszcze  ro- 
bil naú  nwadaki,  i  Bíe  bez  tradnoáci  dostat  9Í9  ]!^chitar  do  Si^ymy, 
gdzie  vresscie  w  klasztorze  jeznitów  bezpieczne  znalazt  schronienie.  8go 
*Wneiaia  1701  oddat  siebie  i  qoeiiíów  swoich  w  opiek^  N.  P.  Marji. 
Partem  z  trzema  towar^szami  poptyni^  do  Zante;  drndzy  zaá  ncsniowie 
i^^t  ppwoli  Jeden  po  .ďrogim, .  žebrali  si^  w  Morei.  i^plita  Wenecka 
darowata  zgromadzenia  gmnt  na  osiedlenie  síq  w  mieécie  Modoa,  gdzie 
tet  w  krótkim  czaai^  stan^  koációt  i  klasztor.  Pobotnoéó  .i  nauka,  te 
byly  dwie  podstaify,  na  którycl^  Mechitar  zbudowat  zgromadzenie  swoje. 
B.  1712  Pap.  KJemens  XI  zatwierdzit  nowe  zgromadzaniei  pooi^gaj^c 
je  poďi  regaty  á.  Benedykta,  w  mieijsce  pierwotnie  obrauej  regaty. á  Anto- 
niogo,  i  samegot  zatotydela  pierwszym  mianowat  opatem.  Coraz  dalej 
i  coraz  pomyáhii6J  nowy ,  zákon  szerzyt  wptyw  swój  zbawienny:  jut  i  na 
Wsehodzie  pracowali  wydani  przez  Mechitara  missjonarze;  iecz  wojna, 
r.  1711^  ^9^7  Port%  a  WeaeQJ%  wy buchta,  podkopata  w  samým  zawi^- 
sku  diiďo  led]vie  rozpočete, .  groty^  mu  znpetnym,  jak  síq  chwilowo 
zdawaó  mogto,  upadkiem..  Miasto  Jdodon  zostato  zdobyte  przez  turków, 
klasitor.  Mechitara  zburzony,  70  zostajucych  w.nim  zakonników  poszto 
w  rozflfypk^.  Mechitar  jednak  tém  niepowodzeniem  si^  nie  zrazit,  osie* 
dltt  8ÍQ  w  Wenecji,  dok%d  jnž  w  samým  pocz^tku  wojny  z  1 1  uczniami 
byt  fúg  udat, ,  mieszkajfc  zrazK  w  domu  najatým,  až  wreszcie,  po  dtugich 
zaehodach  i  proébácht  otrzymat  od  rz%du  rzplitej  potožon%  tot  pod  We« 
0^4  ^>QPP9.'*  £azarza,  z  koáciotem  zngnowanym  i  takiemit  zabudowa* 
niami  dawnegó  szpitala  dla  tr^dowatych.  Mechitar  .  koációt  odnowit, 
i  na  Hiiejsce  mlygrch  síq  domostw  nowy  klasztor  zbudowat. .  Zgroma- 
dzenie na  nowo  zakwitto,  beaeprzestannie  wychodziU  z  niego  gorliwi  na 
Wflchód  missjonarze,  a.ojooivie,  pozostaj%cy  w  klasztorze  ó.  Lazarza,  po- 
áwi^cali  ÚQ  pracom  naukowym  i  nauczaniu.  Mechitar, sam,  z  powodu 
práč  swoich,  fi^s^ywie  oski^rtony  i  do  ttumaczenia  síq  powotany ,  przy- 
l^ywszy.ďo  Bzymu,  nietyíko  z  ozynionych  mu  zarzutów  si^  oczyécit,  ale 
i  wrokiem  áwi^tobÚwoáci  i  wyspkich  zálet  swoich  samegot  Papieta  sza- 
cnnek  i  przyjažó  sobie  pozyski^.  Um.  I6  Kwiet.  1749,  mig%c  lat  74, 
w  84  latách  po  przybycin  swojém  do  Wenecji.  Jeszcze  za  žycia  jego 
wyssedt,  dokonaný  staraniem  jego,  pi§kny  przektad  ormjaňski  Pisma  á., 
z  rycinami  (1784);  nadto,  komentarz  na  á.  Mateasza  (1787)  i  catkowi- 
ty  stownik  jazyka  ormjaúskiego  (1744).  Ob.  Vita  deW  abbate  Mtchitar^ 
Venezia  I810. — Zgroiňadxenie  mechitarystáw  jest  dziá  jednym  z  najpi§- 
kniej  kwitn%cych  zakonów  Koáciota  katolickiego  i  taden  s^dzia  bezstron- 
ny  nie  mote  odmówi6  uznania  swego  ptodnej  jego  dziatalnoáci.   Z^ro«LV 
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dzenie  to  stanowi  j^en  t  najsilúiejszjefa  'W^ztÓW,  }4cz4<^]^^  WšchódsZa- 
cbodem,  a  dlft  národn  ormjaúékiego,  lic^c^  do  tmch  ihmo&iílw  hidd, 
mie8zka]4eych  w  róžnych  stronačh  šwiata,  jest  prawdthrie  sarbdem^čta 
i  postním  dachowuégo.  Gelem  i  zádaniem  jegó  Jest  szet^eniewiary  f  n^ 
sad  religijliych  mi^dzy  onnjatiaraf  i  oáwiecanie  hidn,  nciemi^nego  po- 
dwójném  jarzmem:  odstčzepieňstwa  i  ciemnoty.  W  tym  cela  dom  á.  Z^ 
zarta  przyjmtije  ňa  wychowaniemlodych  onnjan,  którzy,  otrzymawsEy  mtei 
szkole  gnmtowne  i wszechstróBiie  "vvyksztalcenie,  w8VQpnj%  potem  dostanu 
dndiownego  i  poáwÍQcaj^  síq  b%dž  zawodowt  aáúczycielsklemii,  b%dž  pra- 
com  naakówým,  b%dž  wreézcie  tradom  missjonarskim.  Nowicjat  rozpo- 
czyna  si^  w  9ym  lab  lOym  roku  žycia;  atwierdtiwszy  si^  dostatécmie 
w  pierwBzych  pocz^tkach  nauk,  nowicjnsz  przechodzi  na  knrsa  filoaoí3) 
i  teologji,  które  třwaj^  okolo  9  lat.  Z  akoňczeniem  25  lat  wiekn  ž<h 
stáje  wyéwi$coQym  na  kaplana;  dwi§cenie  ndziela  sam  opat  kla8Ztoi(|i« 
i  mlodemn  kaplanowi,  w  doskonal^  karnoáci  wyówiczonemn  i  doskonáíe 
do  zawoda  swe^  przygotowaňemn,  wyznacza  odpow!ednie  zdolnoédom 
}ego  zaJQcia.  I>zi§ki  rótnym  zapisora  iwzorowej  w  zarz^dzanin  dóchoda- 
mi  oszezQdnoáci  i  roztropnoáci,  zásoby  kongregacji  znakomicie  8i§  po- 
wiQkszyly,  w  skutek  ezego  i  latwíej  rozszerzyč  síq  mogla,  zakladaniem 
nowych  domów  w  róžnych  krajaeh  i  miejscach.  Zakonňicy  n  š.  Eaia* 
rza  saczególn%  položyli  zaslng§  w  rozszerzenin  i  ndoskonaleniu  narodo- 
wego  jazyka  i  pišmiennictwa.  Naéladnj^c  styl  pisarzy  ormjaňskich  a  IV 
i  y  wiekn,  now%  otworzyH  epok§  w  historji  llteratnry  krajn  swego.  Bo- 
gata  blb]jograí3&  prac  przez  nich  wydanych  dzieli  ňQ  na  dwa  igtówae 
dzialy:  pism  ascetycznych  i  pedagogicznych,  i  wi^kseych  dziel  treáči  b%fi 
te<^ogiczn6j,  h^ňi  bistorycznej.  Wydali  caly  szereg  grammatyk  on^jaA- 
skich,  tak  do  starego  j^ka  ormjaúskiego,  jak  i  do  nowego.  Obok  tjA 
prac  nad  j§zykiem  ojczystym,  z  niemniej8z%  pilnoéci^  nprawiaj^  takže  i^ějfti 
obce,  jako  to:  tnrecki,  perski,  laciňski,  grécki,  wloski,  francnzki,  niemiedd^ 
rosyjski  i  angielski.  W  klasztorze  á.  Eazarza  možná  s!q  rozmówió  we 
wszystkich  niemal  jazykách  enropejskich,  i  každý  nczeň  tej  szkoly  irla- 
da  doskonale  j^zykiem  ladáskim  i  wtoskim.  Hi^dzy  dzielami  bistory- 
czňemi  mechitarystóW)  szczególnie  za^gnje  na  nwág^  Historja  Armanji 
przez  o.  Michala  Gzamczenanc  (nr.  w  Kpln  r.  irss-,  nm. r.  isss); 
histoija  ta,  zacz^wszy  od  stworzenia  áwiata;  dodiodzi  do  r.  1 784;  wysila  w  8 
vol.  in  4-0  w  Wenecji,  1784—1786.  Dzieje  Eoáciola  cbržéšcJaňskiegO 
w  Armenji,  szczególnie  w  wiekach  árednich,  bárdzo  starannie  sf  w  nfej 
obrobione  i  opařte  na  žródlach  krajowych.  Dalej  wyszly  v  jQzykii  on^Jaň- 
skim:  Histoija  literatnry  oťmjaňskiej  przez  Katerdzi  (Wiedeň  I86i),  ta- 
kaž  Historja  ^nezKarekin  DzimeéUian^a  (Wenecja  1885),  Piéáni  staro* 
žyinej  Armenji,  irydane  przez  o.  Bafala  Emin  (Moskwa  186(^),  Mata 
bib^oteka  ormjaňska  (Wenec.  1854).  Wspomniony  Rafal  Eminwydal 
po  francuzkn  Eeeherches  aur  U  paganisme  armenien  (Paťyž  1864,  to  sa- 
mo po  mskn  w  Moskwie  t.  r.)  i  przeložyl  na  frahcnzki  dawnych  hí- 
storyków  ormjáůskich:  Goríun'a  Žywot  á.  Mesřopa,  orazbezimienny  zY  w. 
Rodowód  é.Grzegorza  Oéwieciciela, wraz  z  žywotem  á.  Nerse«a (ai^. Ikin- 
glois^  CoUection  des  bistoriens  de  l'Armenie,  Paryž  1867-69  t.  II),  Fao- 
8ta  z  Byzáncjtm  Bibljotek§  historyczn^,  Labubny  Historja  Abgara,  Jana 
Mamigoniana  Kontynuacj§  histoiji  Zenobjnsza  Glaga  (ibid.  t.  IT).  Sa- 
muel Ghesarian  przeložyl  takže  na  francuzki   Lazarza  Fharbetzi  Hi- 
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stoxJQ  Armei^i  (ap.  Langkn$  op.  c  t.  II).  Niemniei)  ciekawemi  s^  % 
da^  p.  t.  Qfiadro  deUe  opere  di  vari  autoři  anticamente  iradotte  m  aniM- 
áo,  Venesia  18S6,  i  Q^adro  deUa  eíoria  letteraria  diÁrmenia^  ib.  18Sa, 
oba  pnei  Sukiaea  Somal^  opata  a  L  i^azarsa  i  areybpa  Siunji^ 
podaj%  dokladsy  spis  ws^ystldch  pisarzy  ormjaúskicb  až  do  czaaóv  mg- 
nomiyQh,  i  dodaniem  do  každego  nwag  bib\)ografícznycb  i  krytycanych, 
i  wyliotfeBiein  pism,  jakie  po  nich.pozoataly.  M*áci  wy dali  nadto:  Staria  di 
AgaAangtío^  vereume  tkUtonOj  Yenes.  1843,  i  po  niemieckn:  Bekehrung 
Armemiene  dMorck  d.  kL  Qregor  lUummator^  Wien  1844.  OsUtnie  to  wy* 
w(^a2o  TÚiBe  zanoty,  przecáw  którym  antor  smnaiOQy  by)  wydaó  w  obitH 
nie  awojej  rospraw^  p.  t,  Zur  alteeíen  Kirekengesch.  Armemens  w  2%eo- 
log.  Quartaliekr.  Tnbiag.  1846  p.  5S7....  Próca  dziel  bistoryeznyoh, 
meékitaryáci  og^ili  takte  bardzo  anakomite  prače  egaegetyczne,  mi^d^. 
kt&ranii  pienrsie  miejsce  tnyma  wydanie  (1806)  snajdig^cego  ai^  u  á. 
ihaiaTia  bardao  starego  r^opismo,  zawieraj%c6go  w  aobie  ormjaáBki  prze* 
Uad  Bih^i,  dokonaný  w  w.  V  prses  laaaka  patijarch^  i  é.  Mearopa 
(ob.  Fneklady  Bib^i).  Rukopis  ten  porównano  s  innemi  dobremi  pne« 
kládami,  i  osnaczono  waríanty.  Z  kwes^i  dogmatycs^ych,  o.  Avedi- 
ehian,  wikaijnns  generalny,  wydal  rozpraw§:  éSopra  la  prooeMeioM  deUo 
SpiríĚo  SáMto  dal  Fadre  e  dal  FigUuolo^  Yenez.  1824.  Lecs  nig- 
tňakomitss^  može  stron^  nankowej  dsialaJnoáoi  mechitarystów  »|  dziela 
idi  patroiogiczne.  Wydali  w  bardzo  wygodnych  fonnataeh  dawnyoh 
pisany  ormjaúakioh,  jak  równiež  Ojców  Koáciola  greckicb  i  syryjskich 
w  pndkladzie  onnjaúakim.  Z  pomiQdzy  pierwazych  wymienimy  tn  v^r- 
da&ie  Mojže»a  choreáskiego,  tndziež  odnosz^ce  si^  do  historji  ormjaň« 
BUeJ  piama  Zenobjnsza  Okga,  Elizenaza  (Weneoja.  1828  i  1838),  Laza- 
irn  Pharbetzi,  Fansta  z  Byzancjom  i  t.  p.  Dzi^a  Jana  oznieúskiego, 
patijarehy  omgaňzkiego  w  r.  718,  zajnmj%cego  jedno  z  ns^áwietniejszych 
kart  w  hiatorji  kokiola  ormiaňskiego,  nkazaly  bíq  w  Wenecji  1884  p.  t. 
Domhd  Joharmie^  philoeopki  UznienaiSy  Armenionan  Catkoliei^  opera^  per  J?. 
P.  Johatmem  Bapi.  Atuher,  Wydali  takže  plama  poetyczne  Nersesa  Sinor^ 
haU  %  Elai,  katolikosa  czyli  patrjarcky  (od  r*  1666),  pisarza  niemni^ 
abwnego  od  ifymienionych  poprzednio.  Wydanie  to,  bardzo  pigkne,  wy- 
ado  w  Wenepji  r.  laao.  Mi^y  wierazami  w  niém  zamieazczonemi 
pfzewmtne  miejsce  zajmnj^  hymny.  Tegož  Nersesa  písma  proz^  prz^o« 
tjl  na  lacinQ.  GappeUetti;  pierwazy  tom  tego  przekladn  wyazedl  p.  t.  «& 
Ihneáš  MUmmaU^  Armemoruim  CatMiet^  opera,  ei,  et  LD.  J.  Capp.  pre$b» 
VěM.  vol.  Z,  Yenetiis,  in  insnla  8.  Lazaři,  1838.  Prócz  powyisžych^ 
wyazto  Jeaicze  mnóetwo  innyeh  dáwnych  piaarzy  orugaňakich^  Wydania 
i  thunacieaia  ogloazone  przez  meehitaryatów  dwojakiego  i%  rodzi^u:  je* 
dae  z  oryginalów,  dot^d  jeazcee  iatniej^cycb,  jak  np.  Heůeaěmeron  L  Ba* 
lylego;  dmgie  z  takich,  które  sagin^.  Przekiady  tego  dmgiego.rodza* 
jii«  rseez  jaana^  že  azczegálnie  vyaokkj  s§  wagi.  Takim  np.,  že  ten  je- 
den tylko  wymienimy,  jest  przeklad,  podioda%oy,  zdaniem  nezených,  z  V 
w.,  tnynaaUi  Jiatów  á.  Ignacego,  z  j§zyka.  syryjskiego  na  omgaúaki; 
inaektad  ttti,  choó  jnž  w  r.  1783  wydany  w  Konstplu  przez  jakiegoi 
onnjaiuiia,  rážnowierc^,  znpelnie  byi.  zapomniany,  i  ledwo  80  lat  ternu 
aechitaryáci  trafem  go  odkryli.  B.  1849  Patermann  zamieioit  go  w  awém 
aowém.wydanin  liatów  á.  Ignacego,  majt^c  szcaególniej  na  wzgl^dzie  amu* 
Xn^kl.  T.  XIY.  7 
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t&ej  pami^ei  elaknbraoje  Garetona  i  kawmlera  Bunaeii^a  (ob.  Igaacy  antjo^ 
ebaátki).  Do  tego  wydania  P«termann  dol%czy)  równiež  thunaozeaie  ormjaá- 
skie  Mfcjeňsíwa  i,  Ignaoego^   dostarezone  pnez    ^nnego   mechitaryst^ 
Aacher'a  (K«to«  Sanelotum^  t.  II  p.  72  sq.)  Jest  to  najdokiadnie^fliy^  jaki 
poBiadamyi  opit  m^caDe^wa  tego  éwi§tego,  i  Ancher  poosytnje  goiaf  riéklid 
%  zagabioaego  tekstu  orygmtflnego  okóliiika>  wydaňego  praei  Koécidl  vn^ 
dieáski(  %  powodu  émierci  á   Ignacego.     Blitee  loozególf  o  tyoh  iprve- 
ktadach  žnajdzie  kto  obce  we  WBpomnioiém  joA  dziele  Snkiasa  Sottiaia 
Qftadfo  dětié  opefe  trúd&tie  nel  linguaggio  armenó  (Yenez.  1626).  S^idíq- 
day  aiemt  niektére  batdao  wattie  i  drogocenne,  poaiewaft  w  ca^cipny* 
Bi^miiieJ,  albo  i  w  zopetnoftei,    zaetQpii}%   nam  oiygini^  bezpowrot&ie 
zatfwone,  jak  np.  thunaezenia  niektórycb  plsm  Fikma,  bomUji  Sewerja^ 
In^  sckoljów  éi  £fremaBa  iisty  é  Pawla. :  W  przetíadzie  ormjaňafeim  éňti 
éi  Sfrema  ^lyjekiego  (ob.),  wydanym  przei  iiiecbitiiTy8tóww4  tomaob, 
w  Wenecji  i^see,  Bamieszczony  J^t  takie  rodzaj  harmonji&aBwaageUai 
i  Komiaentarz  na  Lis^á.  Pawíaí  Bardsío  waftnym  jest  rómiieli-^vzel^ád 
ermjaútki  firoiiiki  powssecteej  '£«zebju8za  cezarejsklego  (ob.),  laÁlezio^ 
Bjyi  r.  t79i>  vKplu.    Slaranien  mecbitarystów  wyezle  takte  doskonalé 
wydanie  ormjaúskicb  ksi^  IHargicznycfac    OnDjanie  bowiem,  Jak  !wlado^ 
mo,  iiia}%  w^asoy  swój  brewjans,  Ihargj^  i  rytna).    Rytual  ukázal  n^r^ 
1840  ¥r  Weneoji,  w|rf^kikém  wydaAia  o  786  slr.in  8-o.  Ustát  m  přte* 
kiadzie  nioaiiec  oglossony  soatal  prtez  F.X.  Stecifa  w  dzielet  <2Mf  ímn 
mrgie    difr  larmenišoKmi    Kaíholiken^    aius  dim'  Apménúchěn    in'e  DeuUekě 
úbm'8€ijet^  uňd*  mitf  dén  Mm  Liturgim  dts^^iU    Basilius   und   dš8  hfizL 
Chryeastomuš   veti^Uchén,  -^an    F.  X.  Stéck^    Tflbhigeii,    1845.  .  OppftM 
tego  przekladu  niemieokiego; 'i)osiadamy  jeszeae  i  wlorici,  wyda&y  pnm 
Avediobiaii'a)    pod  tyt.  Xťrvr^a  atmůna^  tmiporkUa  i»  italianů^'  9é'  y0f'^ 
daHie^  Wéneeja    i8S2<    Z  wy^y  iáwi^tego   iíizana  sgromadsóbie  tín^ 
ohitarystótnr    rozpnestrzenilo :  síq  'W  rólne  strony   ówiata.    Gtéwtiie   i^ 
doak    usadowilo  ei^   w  Snropie;   we  Wtoezeeb^   w   Aastrji.    w  Tan^i 
w  Roesji^  w  lakioh  iniaiioirMe  miejecach,  gdzie  «taié^  zamiészknje  ptViiá 
iloéd  oranjaiw  íB.  177$  zaloSylo  dom  w  Trjeácie,  zk^d  «.  laio  pnenio^ 
8ky«  8ÍQ  <Ui  Wiedaia.    S%  takže  klasatdry  mechitairyBtów  w  W^gnedr  i  8ié- 
dmiogrodzie,  gdzie  ormSanie  žy}%  ty8i%ea»i^  jak  <ip;    w  GliaaM/tssttadaie, 
i  w  P^ter^mradynie.    W  Padwie  tnaj4  naklad,  teadowaay  b  zapisv  pan 
wnego 'poS^ožiiego  onnjaiňiia,  anarlegé  wBfadraé/któty  clicia^aby,opróai 
BŽkoty  n  V  Eazarza,  ^přzeznacconej  iylko  dia  dnobo^ayisb,  powiialm  dra*. 
9a>  lUa  iHlodziefty  >áwietokiéj.  -^  Meichitar}^  wledeúsey  d>vrbja]£  óel  laieli 
aa  éknnť  z  jeda^  strotiy,  podf«igQkiiile  dactumne '  Kld«  torfl^aáakiego^  m 
pomoiui  piam  kaAoIidkicb,  szerzonyob  po  sanejfte  Amedji;^  z  4nigiej^8th>« 
ny,  Uideza  pozaajomienie  Eoiiopy  z  tyta   iudeni,  z  hÍBt6ír}%  i  itterat«4 
jego,  ípnes  urydawaaie  b%di  prac  iftryginalfiyobj  b%dž  nowyob  ttamaeieá 
i  przednik6w.     W  tym  eeki  m^%ití& ^19  Ukte  w  Wiedaiar.  1 8  90  sto- 
Warzybrenie   ku  saeraenia  •  dobfyeh  ksi^žek,   któregď  preiee  odbijidy  8Í9 
m-  dntkarni  agromadeenia  mecbitarystów  wiedcAskich.   Wýckodtfto  ťegii^^ 
laraié  po  «8etfé  zetzytów   na  1^.    Czltmkowie  towáirzystwa  oU  i^yiay wsďt 
■  pecz^ieÉi  kaftdégo  roka  jedao  daiélo  bezplatnie^  pnytém  i  ^eny  !■«• 
aycb  wy^imioiw  byly  dla  nich   snaoanie  snitone.     Towansystwo  9»  Jo^ 
dnak,  po  20  latách  istnienia,  w  ci%ga  których  wydato  ogólem  446,880 
tomóW)  w  r.  1850  uleglo  rozwi^zaniu  dla  braku  futÉdoszáw.    W  drugim 
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2a  to  z  wyžej  wymieiiionjrch-kieranków,  t.  j.  w  dzialaaiu  na  Wflchód,  |Kra- 
ca  mechitarjštów  nie  przestaje  wjdawáó  najpi^kniejszych  owooów.  »Kto- 
kolwiek,*  tak  mówi  jeden  tegoczesny  pnUicysta  (Allgem.  2Mmg^  i  r  Grád. 
1860),  .pizypatrsj  si^  bližej  praeom   ieh  w  Wiedkúu  i  w  Wanceji^ .  ten 
przekoBa  si^  z  ladziwienieni)  Jaki  to  pot^y  wplyw  literadca  dziatalnoi6 
^ch  nczonyeh  aakonnikáw  wjwiera  na  naiód  ormjaúski,  po  oatjm  Wacho- 
dsie  roETzacony.    Pnegl%dyy  k8i§žki,    mnóctwo  ttamaoBeú  dzie)  history- 
cnyeh,  geogra6cznydi,    j^aykoznawcsych,  przyrodniozjch,  podrótoiceych 
i  t.  p.,  drnkajíce  síq  w  zakladaoh  mechitarystáw  w  Wiedaiu  i  w  Weiecjí, 
rOBchoda^  8i<§  daleko  po  za  granioe  Peniji^  nad  bťzegi  Indnsn  i  Gangesn, 
!Nidx%c  wBz^y   w  orn^anadi    ch§ó  do  nauki,   zamilowanie    w  ozytanin, 
fitowem  meh  nankowy,  przedtem  prawie  níeznany  w  tym  nanidzia  prse- 
watnie  kvpieokim   i  do  niedawnego  jeszcze  ceasn  nmyslowo  bezcKynnyn. 
Ksifllú,  prtea  mechitarystáw  s  Wiednia  wysylaoe  každego  vokana  Wachód, 
•itel  ú%  na  tysi%ce  tomów  i  liozba   ich  s  kaidym  rokiem  .wzrasta.  Pra- 
sj  idi  dmkarskie,    odlewnia  ceoionek,    zaklad  rytowníczy    w  ňienstaji|- 
ejm  n%  rnchi,  i  wycbodz^ce  z  l^cb  zakladów  pinkne  iDapy  geo^aficzne, 
gtobnsy,  lyciny  i  t.  p.,  bardzo  s^  posznkiwaae  na  WscheďÉie.  Wydrtfko- 
waii  mi^y  mnemi  bardzo  pinkne  wydaaie  Homera  i  Wxrjgiljtisza  w  wieiť- 
fiiowym  praekladzie  onnJatÍ8kiDi.    Wydali  takže  thutaaczenie  faistoi^i  BmI- 
kego     i  nie  jeden   Jnt  pisarz,  którego  atawa   nie  przekroczyla  jeezcse 
w  Eoropie  granic  wíasnego  krajů,  dowiedzial  6í§řz  przyjemaém /zdziwie- 
nkm,  že  pisma  jego,  ptzeložone  na  JQzyk  ormjal&žki,   dottaiy  ai^  až  na 
hnt^  Gangesn/     W  Paryžn  takže  v  ř.  1846  bogatyormjaáin^iniejaki 
Stmnel  Morin,  zálohy)  szkol^  dla  mtódziežy  ormjaúiBkiej,.  która  podkit- 
TÉnkiem    oo.  meebitaryetów  bardzo  pinkne  wydawata  ofroce.  :0b.  Cxam- 
eteiuuu^    Hifttorja  Artnenjl;     CotnpendiOie   notiziě^ěuUa   coňgrágaziothě  .'d^i 
numadíi  artneni  meehitarittídi  Yenez.    1819;   JVaanuinn  (proí. -w  Mona- 
di}«im>,  Versndi  einer  Gesobichte    děr  armen..  Lilteratnr,  Leipz.  1816; 
Windišchimann^  Bekráge  nir  Geseh.  der  armen.  Kirché  alter   nnd  -neiilér 
Zeiten,  W  Theohg.:  Quhrtalsehri/t,  Tftbiag.  laad^ae^z.  I.  /%tfn'a  Zeíttdkr. 
fBr  hi8t«r.  TheoK  I84i  p.  148...   Cf.  artt    Armenjá.  Grzegorž  O6Wi0- 
deiel.  Mearop.  (Gavu),  >      IL  K*  - 

HmMiii,  Meckěln^  Aíaknes  (of;  tej  £nc  II  107),  nad  rz.  Dyle 
<Thiliá,  Dylia).  Rzecz^  jest  historycznie  pewn^,  že  jni  á.  Lanibert  (tk) 
a  po  nim  ^Willibrord  opowiadali  w  tyeh  etronach  Ewangelj^;  fkhlMmym 
jednak  apoštolem  Mecbiinn  jest  á  Rumold  (ob).  Miasto. to  nalézalo 
pierwoinie  do  djeeei^  leodyjakiej  (Lutttch);  ipóžniej  do  kaméraeeúskiéj 
{GitíDbray).  Ka  ž^danie  króla  Filipa  11,  Papiet  Pawel  IV  podniósl  {i$b9) 
IL  dogodaoáclstolieyárcybiiknpiej  i  prymaejalnejwNiderlandaébvapod- 
diiiaai  Jej  nast^pnycb  bisknpttw  saŽTraganaloych:  Antwdrpji  i  Heržé- 
geabn&ch  w  Brabancie,  Gandawy,  Brflggei  i  Ypefň  we  Flendrjiv  i  QAxsé- 
BKmde  w  Geldi;!];  bUžsze  rozgraniczeaie  tych .  djecezji^  oktešlIlPini  IV 
(1561  r.)  Wiele  okoUiszaoáci  praycaynlato  8i§  do  tego,  že  nanony  ten 
^tůÍMÍut  ketfcielny  aiecbQtBém  patrzano  okiem.  Wiele  rodtín.ádaAeckich, 
a  nawet  i  oagáč  fcido  zasiepokoila  8i^  tém,  že  nposaženitt  nowyeh:bi- 
Jkapatw  i  wynagrodeenfe  arcybisknpów:  koloílskiego^  reimakiego,  oraa.bi- 
iknpa  leodyjeUegi),  nie  moglo  bí§  inaea^  przeprowadzié,  jak.  iylko  ko- 
ntem klasetoráv?  i  prebendarjnszów;  sprzyjaj^y  hereiQi  przetazili  si^po* 
ttaoženiem  atolie  biskupich,  bo  tyji^,-qpo8obem  obostrzal  8ig  nadsór  nad 
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Biflpi;  miMió  np.  Antwerpja,  obawiaJ%o  sig,  že  nstftUowieQÍe  w  aióm  bi- 

ikvpa,  erawflj^ďego  nad  c^gtoóoi%^.iriary  i  obyczajów,  oddaiala  azkodli- 

wie  na  handd)  nie  wpizód  si^iUSapokoDo,  at  pozyskata  przyrveczeniev  ^ 

.BOwj  biskiip  nie  b^dzie  tam  wpirowadzQQy,  dopóki  Filip  IIí  pn^ebywajv 

ey  wiHiňpa^i,   nie  přzjrb^ie   do  >  Niderlandów.    Pneprowadzenie  tej 

nówe}  orgaiiizacji  nie  bea  sioaznoáci  pmjpiaaao  Granvalli  (ob.)^  a  okoli- 

Cismoáé^  to  on  sostarprymaaem  i  arcibiskupem  meehliňskim,  nie  przycity- 

iiiala>ai^  teÉ  do  popnlaúmoáci  tej  sprasty.    Znakomioi  m^žowie  eaaiadali 

,  na  tej  stolicy,  ják  OranveUa,  Frankenberg  iikL;  im  tet  w  cz^ci  przy- 

.pisaó  naležy,   te;  religjá  katolieka  :  tak  silnie  zakorzenila    8i§  ,w  Belgji. 

Ondwej  sa  Leona  XII  organisacji  prowincji  koócieiBej   mechlú&skicij  ob. 

-t^  Eno.  II  107...    C.  van  (?es8t0/,  Historia  sacra  et  profan^Marohieppa- 

tm  mechlinensia,  HagaeCSomitnm  1726|<1  t.  i.;    Aub.  Miraeiua^  Notitia 

eóclesiaramBelgii,  Antverp,  leao,  in  4;  Sammartkani^  GaUia  Cbriatiaaa 

-t.  V  (I7ai    r.)    p,   1-^120,    Instrum.  p.   290— -306,  427r-'440i    Jooř. 

voní  de  Vělde^  Nova  coUeetió  synodor.  >archieppatti8.meohl.  i^eeoil.  p«  Fr. 
JL  de  Bam,  Jfechl.  1829 — 54,  4  v.  in  4;  H.  Boěvoeydt^  Hist  ecdeaiae 
•Biii^M^^it  ^^tmíp.i92^\  MttdMmšf%  Hist  ecolesiae  Belgicae^  Antv«4a24; 
Maišsma^  Beigica  chnatiania,  Dnaci  1694;  /.  B.  d€  CastOiéan^  Sacra 
Belgii  obronologia^  BmxeL'  1719;  Anaiectei  pour  eervir  á  rhiatoirě  eceUsiO' 
Miquěi  de  laBelgiqu^^  wjdawane  w  Lonvain.od  1868  r.  praez  £L  Rensens, 
P.  D^  Kuyi.  i  Oi  B.  de  Ridder.  .    ■   ■  ...  N. 

MéohtyUaK^-  U ^ ^J^^  ^)  ^^og.  (s  i  Maj,  6  Lip.)  oórka  hrab.  BertoMa 
a  'A  ivd  €)0  k. tf,i  krewna  oesarza  Fryderyka  I  Radobrodego,  ur.  ok.  i.  1 2  5.  Jot  w  6 
r.  žyoia  oddána  do  klaaston^  žatotónegOi  ii  80  r.  w  Diessen,  nad  Jeaiorem 
Ammer^yrzez  j^ojcavOrasprzezOi^na^  WoUrathausen, i ofiarowana  Bo- 
^,  do  takiej  tam  doszta  éwi%tobIiwoéci,  že  Uaaztor  ten  lUk  czaaów  jej 
-n%d6w  do  nadzwyczajnego  przyszedl  rozkwitn,  a  hp  angsbnraki  Konrád 
powierzyť  jej  przywrócenie  kaimoáci  zakonnej  w  szwabskim  kiaaatonse 
Edeistetten  (ť.  Eitelsteden)^  ini§dzy  Angabnrgiem  a  Uimem..  Dingo  wy- 
BHBwMa^8i§  2  pokory  od  tego  viidopiero  na  rozkaz  Pap.  AnastazegoIV 
sdatBi  d^  do  Edelatetten^  gdzsej^iwspomniony  bp  uroozyécie  jako  kaie- 
nÍQ^'  inátytnowa!  (ii68).  Zaraz  na  wstQpie  ňader  korzystoe ! wywaiia 
inUženiena  zatonničách:  nakasnj^ca  poazanowanie  jej  po8tav%  pokora, 
dbromnoió,'  lagodae  obQjáeio  sig.  i  duch  j^r^  |>rzemóiieň  porywai  aerca 
waaQňékibli.  Gtdy,  w  skutek  zaprowadzenia  prsez  nit^.  ioialeij  klausury^  po- 
tog^  siostry  azeinraó  i^opieraó  fli§,  przybyrje|  na  ponoc  bp^  i,  powy- 
dalenia  niesfořnych,  kiazstorpiras^  kwitn%6.  Cziij%o  ^  blizk%  émíená, 
wródlá  do  inlabiónego  klaaztoca  w  DieMen  i  t^m  um.  8i;.Maja  iieo  r. 
Ďwigto . jej  obehodži  fiiQ  naaajnftra  po  Ti^ájoy  á.  Žywotjej  napiaany  praea 
-Em^ielhárďta,  opata  x^yMerakiego  w  Lanckhaim,  djeeeiji  bambergaki^, 
ktAkly  j%'ziial  ósobiáoie^  enajd^je.flftg  ap.  / iCbmtťtim,  Lect.  antiq,  V  t  p* 
%(6d.<2/:in  a  p.  682U.)i»«p.  fotfáml.  AcU  S&.Mai].  t.  TU  p;  444. 
i<Jf.  AnnaLBcffor.  parti  8  p«  481;  Badůru$j  Bavaria  8a«eta  t.  I^: 

■MhtyMa  (MeíMldiů)>L^  hrabina  z.  Hackebom,  mjřliúa  poe^y4y- 

•ihJOí  TA  eioitrQ  i.  Gfrtmdy  z  Eisleben,  oddaná  ^w  ?  ť.  žycia  na  wyeho- 

wanie  do  kiaaitoni:  brnie^kt^nak  w  Bodersďorf,  nig^.go  jnt  nieopoáti- 

ta,  aá  przenieaiotia^  nuDam.  z  siostrami  do  iHelpede    (Hatfta),   gdzie>  um. 

1208  tj-  ŽyiTOt  }^^  nbogi  wkewn^trzne^  wypa4ki|  pod  wzgiédem  weim^- 

^iranegotycia  ňader  jeist  boga^^ba^c   w  8obie,    obok  cnót.  odpowie- 
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dnich,  objawj  wytokiego  mistycyzmu.  N»  rozkaz  Božf,  w  ostatních  dniach 
swege  iycto  Ofowieásialá  swe  widxenia  najsanftu&tzym.siofttrorai^ovié^ 
dnikowi,  których  staiinin  xawdziQozamy  «Kfli§gQ  dmhowiiyvh  taškař  objá* 
wieň,*  Uber  tpůcMU-fráHoů.  Dzielko  towjdal  4iawiiifl|  Jam>  LHwpeig, 
a  1S54  w  Kokoti  powtórzyl  Heoseór  pod  t.  .ytÁusgetoáUtě  Of^miktářuň^ 
der  hi.  MůclMáhJ^  Pnednikowané  nieraK  po  ládnie  i  n  .nas^-pi  t« 
SpMtuaíiě  ftatíae  lihri  qúmque,  9eu  tniroMěs  rmMiatknéš ,  oanoeseM  9i 
MechíUdi;  Krak.  1039.  Na  polski  Jqs^^  thimacey)  ks.  Jaň  GkiiNith;pw A 
Zwi&rdadlú  dwohouměj  iaM^  to  jětt  objawémia.  é.  Meóhlyldxié^'  Lwów. 
i<45;ef.  JFVmm  Gertňidkmaů  tivě  vera  ei  šineera  meduUa  deootiesinuamm 
prtemm  a  m.  Qmttuda  eí  Mechtíidě  untrpaímrum  (Posaan,  I71d),.i8hnir^ 
ne  pnex  Josefa  Wohiskiego.  Benedyktyni  i  Solosme  wydali  fiBVšlatíO' 
net  Qtrtrudianuíe  et  MeMUdkrnae,  Parié.  18V6 — 17,  2  v^  in-A^iWtomle 
n  tego  dziela  mieáoi  si^  tet  Liber  speeialis  grmtéae.  Žywotit.MV  ob;: 
w  wjduiia  niemieekíéin  HenBer'a  i  ^aciáskiém beiedyktyiió^pi  Solesmas, 
gdsíe  bt^dne  podania  o  tej  á.  M.  s%,  wedhig  nowych  posznkiwaňf  sprosto- 
wane.  Na  obraiaeh  praedstawia}^  - 1  M*^  jako  ksieníi^  beitadýk(|)rň8kt^, 
pnjrwraeaMot  wzrok  41epe}  sakonnicy. 

■tchtyldá  t  Mi^gdebarga,  ^jfca  w  pótowie  xm^.  H^iado- 
moéd  o  j4  žyohi  niepewne*  Urodmla  si^  w.  Tnrjugii  Inb  Saksonji;  We^ 
dhig  jadoydí  ijX%  w  Idasztone  ejstenek  w.  Magdeburgu,  wedlúg  drtí^. 
I^eh  byta  dominikank^  tamže.*  Benedyktyni  b  Solesmes  (w 
Gerfrmtíanae  et  MeehiUdianaé^  Paris  t  II  187^>  dowodz^,  že 
najprtód  pod  preewodaiotwein  dominiliaaów,  liibd  nie  prowadsila  žycia 
weáhig  leh  regály;  oetátnie  tylko  12  lat  spQdzita  w  klasatonse  bénedy« 
ktyoek^  tym  aamym^  ir  kt6rym  éyiy:  é.  €^ertmda  z  Eisleben  i  imién^ 
oka  HY,  I.  Mteh^lda  z  Hackebora.  M.  nkladala  pieéctreliy^ne  w  }§;- 
sykli  nlemieekiiii;  pisala  rožmyáiatiiá  i  naaki  morálně.  Jej  Olijtfwiénia, 
p.t.  Úwia^ko  BiaUva  (Lax  DividitMia),  wydat'  G.  li  o  rely  najprzód 
w  oryginale  niemie^kim:  Offenbarungen  de9Sčhum9tir'' Můektíldwm  JĚagdů^' 
karsf^  ódtf  doě  ftiůBsende  Lichi  der  Octtheit^  R^fensb.  ise^^  potem  prze- 
robione  w  J^^kn  dzisi^szymt  -C^enbarungen  der  SáhwekUr  Mi.  von  3f. 
«d  WB^verétndeHemí  TexU  in  jettéger  SchrifUfr^ehe^  ibid.  1860;  s^  takže 
ir  íA9Sa?9^  B^Upiienamedem  MittdtUter.  Laciňski-jprzektad  piérwszý  raz 
wydany,  rázem  z  objawieaiami  i  Wecktyldy  z  HadkebtrH,  w  S^latíones 
Oertrudianae  et  MechtUdkmaé^  SdeemeněnimiO.  S,  Befk  monatíKmm:  opů' 
ray  Pária.  1877  (t.  II).'  Ob.  ftýcioryS'  M^  tamté,  jako  téť  w>  -wydania 
]lorel*a.  Cf.  Qretíh,  Die  dentscho  Mystifc:;  fFifiterv  Die  Disteroiensevder 
Bord — Ofltl.  Dentsohl.,  Gotha  lees.  og&;  I.  //  ^X.W.K. 

Medaba,  hebr.  Medeha^,  Medba^  70:  MYjdopá^  n  JózeCa  Fláwjn- 
fot  Mi]9b[^  Y.  MYjddc^  (swody -epokeji),  miasto  zaJordáaem,  w  t^ 
ez^Aei  ziemi,  Irtóra  moabitom  odebraný  zostata  praez  ámotréjesy&ów  (ob. 
Moab))  nsileftalo  wl^-najpřsód  dd  moabitów,  polem  d6.'ai^oi$re)ézyków. 
Tyeh  ostataiek  wypárli  izraelioi  i  M.  przycnam^'  zbetaia  mbenitom  (loz. 
l$/'9.  -IC;  ef.  Nnm.  si«  S9.  »o). '  Za  Saniá  naletataM.  prawdopodo^ 
bale  do  ámmonitów,  leéz,  zdaje  si^,  Dawid  j^  odebrat  podesta  wejny  pko 
fiaiMMidwi  ^ob(>«  Ww.  IX  prsed  Cbr;  widzimy M^«-  w r^aéh  króla izra- 
siridego*  Attri,^Jct6Mntt^odebral  j%  Meea  (ob.),  krM  moabH^.  Izajasz 
15,  9;  'ýrzepowiadat  Uftadekiemn  laiasta.  I  masialo  ono  npaéó  podosM 
a^)aad6w  asqrryjrieich,  skoro  v  podobsiámie  proreelwla  Jaremjaszií  (4a^ 
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L.)  jiiž  o  M*ie  winríanki  ni&  asnajdnjemj.  W  csasach  maichabejskichvlvib 
Bseeo  ^erwi!  M.  p^d&iosla  síq  soovu;  byla  ona  wtedy  zajmowan^  ^zte 
ehátoňeldii  tóá  Jambri  (tMath.  d^.  86.  of.  Józ^  Fiaw.^  Antiq.  XIII  iv 
4);  Jan  Hyřkiyl;  I  <iS6>T^io.7)  i  Alexander  Janneuaz  (106—79)  doby- 
waU  Medaby  ^ázůf  FU»w.,  Ast.  XIII  9,  l.  15,  4);  fl)ydkaii  II  (ob.) 
obiaca)  j%  Aretaiolvv  karólowiinabalciiikieaiii  (ď)id.  XIV  i,  4).  W  csea- 
sadi  raymskioh  M.  MležiJft  do  eparcbji  ^roita  Pettaea^  miala  biakopa, 
któcyi  Baaiadat  na  aobturzo  ohaicedoúskiiki  (45i  r.).  Wspomina  o  niej  jo- 
nsdse:  Stefail^  b  Bi^ncjam  {w.  .¥);  póžnkj  znika  zupetnie  «  historjL  I>zU> 
o  d«ie  gédmů  drogi  na  pohidnie  Heaebonu,  podrážny  ^yká  ťoztegte  m* 
kLy4'ÍwiadcEi|Qe  o  dawnej  áwialnoáei  mkata;  mi^dzy  innemi)  rozpozoaé  ai^ 
daji|  BiniY  imiojikioi  jakiá  obronograamek,  txay  maře  áwi^tynie  raym^ 
akisy  jedna  ivíQksaa, .  ^bdy  poitykáw,  trzy  mniejaBO  sadzawki,  jedna  wieK 
ká;' iMiirniiiaehNtu  i  idfwdsie  nápisy  greckie,  rzymskie  i  z  dawniejeaycti 
qeasów'  pogaáékidiL/;!  Arábowie^4dé(  jeszcze  t^  miejsoowoéó  nazywaji^.iídr 
dabak  v  ./\^/''ť  Áv  -  < ,    '>'.''•  >  X,  W^  K,  ^ 

■  i  Á^:  MélM^  ibedalik,  tr  áredniowieieísnej  lacinie  medoMon  oámetalh$m,i 
tumszec;  w  j§zykn  koácielnym  numisma^  pomnik  bity  .z  metalu  nakaaMt 
pieni^d^a,  fi^diególnl^  z  wizerilkkiem  przedmidtów  retigijnyobi  étH^tych. 
Hedaliki  takowo.  poiváQoone.  no8a%  vierm  na  siyjaoh,  pnsy  paciorkach, 
albo  jsei![;Nraechoinij%  jako  przedmiot.  áwi^ty^  Pap&ete  pielgrzymom,  pod-* 
ezaa  «kd^cji^  smyÚi  na  pami^ik^  «  Odpnstami  je  Uog03lavió;  potitae- 
ba  jedaak,'ažeby<  one^bgríy  z  lirardego. tnaterjat«i,'nielatwo  nlegaj^cego 
8kraazenia^»jEt%d  inOdalea  odpoatami  nie  mog^.byé  oynowe  ani  otowiane; 
Piňs  IX  xeawoltt;  na  želasne ;  (S.  C^  Indnlg.  ao.Seliqn.  I4  Maj.  1893), 
Wjobraženia  iet  na  niob  powkiny  byé  áwí^lycb.  jnč  kaaonijsowai^ehi 
albo^wiBEaiiyifokginm;  řzgnňakiém  wpisanyob;.  Qdpnsiy,  da  takQwyeh  me* 
daUióM  ípnyivil%zanay  i  varonki  áck  d()i8t%|^i6nia  ob:  arl.  Odpusi;  ef,  MúfU" 
ftotitfryDecreti  anthenti  Q.  S..R.  Sipploti:  t.  2  íaso.  8  p.  8O0  ia.-;  Ouil' 
Ims^  Wyldad^Wiary . kalol.,  Warásawa  1864  t  4  p.  '67i7  i  582« .  Slawny 
jůKb  mědiáatdommy  NiůpoManiů  Beez^  N»  M.  P.^  bity  w  Paryžn  1880 
r.,  o  ktát)rm  obi.J9iym«ibt,  Wyklad  .obrz§dów,  Warszawa  1857  p«  886, 
a  usEg%^  ÍĚ  ^  takdwém^  wyobraženiem  aa  ottarzn  Matki  Boakt€tj  przed- 
Biaíwiaóiii*.inóžaa.<€BCL '27<  Sierpw  1886).  Kanonicy,  nvajfúy  pr«ywil€;í 
od  Slótios^^  ávigt^tiiofiBeiiia  mědalí  <dystynktorj6w)f  na  abiorse  á.wietgr«i« 
am  pvsy'admiiiistro#aQlu.  sakraraeatów  áwi^tych^  jawnio  aoaió  ick  lie 
vogi^/.ieoa  tylko  ná  stnejn  chóiřowym  <SRC.  2^  Mar.  1862).  Formy  na 
pdáwi9oeniA'aiOdaií(  agendy  -naaze  nié  maj%, .  nie  ma  jej  tež  idawnfojaqr 
Rytnar  tpiotrkowski.  W  nowych  wydaniacfa  jest  Benůdkiio  nxmiímat^m^ 
W'Birinal6\«#zymakinL  ia  Appendiee  jest  tylko  BůMdictiaynumáMmatum 
á.  -  Sentf4ft*olii.l  iNajatosowni^  byl^hy  kn  poéwi^cenkí  ttédali  httó,  Soxm^ 

■■"'■■y  MtdttbMbdlsfen^pLÓtw  poJakáck  Najdawni^sae  iledaia  znane<  s^ 
a  X¥ .  TfíBkai  ^dopiiro^  i  bg^waty  laae  raajca^fci^  za  spižn^  nMáko  le;  8V0- 
biia^  aíjet»|:ejrz8dziej:8ezt0ta*'MMa]ier8two.kwifenQlo  íiíljwi^cQií  we^Wk^ 
•Mp^ía iiBaniliivicié; aá  Papiežéw:  í (LeOna  X^  Klamenaa .YII^íií Pawla^III 
I  JnljtiéBat  lIi^>iiimaj9)yantcóti:>BaedaMer4^ev  co.praygDtowydvírtiiatwbliM 
stati  do  odlilaiiia  taeiall,  to  kyH  takte:  Mosi^jak^WAtojr  Qmm^ 
dWnlrei|ot6£  jlSeBini, ('íBid0«n69e,.;€le]^  Maka  jfet.Wttez^di 

.wiXYr  wt!radwiií9tar>ai^i,aafariÉbi,  dEV^  przeíl'álialovs^l^m<taiÍa» 
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stoswiki,  byla  jednom  8  najpierwszych  paůsiw^  które  aa  tém  poln  naj- 
pi^kniejaiomi  neczami  pochhibié  ai§  mog^.  JakoA,  od  Zygmnnta  I  zacz%* 
may,  medale  pobkie  irytwonioáei%  sir%  i  pi^oéoi%  nbiegaó  819  aon 
s  wtotkiemi  o  pierwszeástwo.  Do  takich  t/et  nalei^  i  niaktére  medate 
Ittskiipów  polakicbf  docbowne  i  religijne.  Sserog  tych  medafi,  odty)aj%o 
cxjrtelników,  co  do  rysuaków  i  opisów,  do  áatiél  namismatycinyck,  wymie* 
nimjta  w  pewnjjnpon^dka,  amgpraód  arcybislupów  gnieánieú- 
Bkich.  Z  tych,  tneeh  bylo  Ijlko  xaiBCzycoaych  medáláai:  Gembicki 
Wawnymeo  f  1624»  Sienbek  Staníriair  f  i79l  i  ftyjt^qy  dsié.  kardynal 
arcybpLodéchowskK  Ka£tobickiego  nedala. cigriamy  pi^kn^  legendg:  Fro^ 
dé*8e  omiubu$  mtmmi  nocere.  Medale  Sieiiibeka  8%  dwa,  róine  00  do 
ivielluMioi, .  oba  bes  legeody,  a  tgrlko  z  herbam  jego  na  8tronie  odwroinei. 
Na  medaltt  kardyaala  LediáGhowtkiego  dhiiszy  napi8«  opiewaj^y  czyny 
jego  i  «1li^el^le  w.Oatrowie^  Z.kťakowskich.  bieknpów  mieli  bite 
nedále:  Franciseek  Kraaiáski  f  167  7^  1  legendy:  iW  Mor&mmšiiom 
^Mre^  Pioti  tfysskoveki  f  ll^ei,  z  lidgend%:  Jiíagnum  veetígal  pmnimaitta; 
Andtsej  Úzebi^  f  1 678,  z  napieem:  Ckmdore;  Andrzej  Zahnki f  1  ^68,  na 
panu%tk9  otwareia  bibtjoleki  Zatoekioh  w  Wanzawie  dwa  mial  wybite  rne* 
dále:  l-y  zaapizem:  Cwium  in  usu$^  8*gi:  PuhtíM  r§ffm  bono  iMiotk.  Varsavialt 
matituit;  Kijetan  Ignacy  SoHyk  z  legead%:  I¥o  religione  eí  UberkUe  viatA- 
eia  šcelanae  eipotriae.  Z  bp6w  warmiňekiob  pieda  mamy  painii|^ 
kowe  medale:  •  Dantyedílz,  z  portrétem  jego  i  herbem^  znajdnjíicym  sif 
w  jedyoym  tylko  egzemplarza  n.  k8i§cia- BadziwUla;  Hozynsza,  z  áliczn^ 
legepdfr  Uaeo  smpii  vobié  d€  0$  qni  ieductmi  vo§;  Szymona.  Rndniokiet 
go,  z  aapizem,  odjioaz^cyin  819  do  Indenia  Jezoe:  In  namiau  hoc  šahari 
noi  apariúis  Adama  Qrabowekiego  aa  ingree  do  katedry  w  Franenbnrgu 
174a  r.  i  Kraeiokiego  Ignacego,  z  naplzem:  Dignum  loudě  virům  niusa 
90tat  w^orL  Wolowiez,  bp  wileúaki,  f  I68O,  mial  dwa  wybite  medale* 
oba  owabie,  z  nápisem:  In  utrutŘque,  Namezewicz,  wzpólnie  z  Sarbiew^ 
akiqit  n4tí  wybity  medal  z  rozkazu. Stanialawa  Aigneta.  I  to  »|  wseyeoy 
X  báďnipów  polskicb*  zaszc^ceai  medalami.  Z  innyck  osob  stanu  dudio- 
wnego,  na  czeéó  Kop er nika  (ob.)  rótnemt  ozai^  wybito  .la  medaii^ 
X  ^ch  oetatni  przez  cztery  aniwenqrtety:  rzynizki,  bonoúski^  padewrici 
i  ferraroki, -w  r.  18.79  ku  slawie  astronoma  naazego  publikowauo.  Pojei 
dyúezo  medalami  uczczeoi  byli:  w  r.  1682  Jan  Poui^towBki,  opat  i  pn>« 
tonotarjQsz  apoatoMd,  a  za  czasów  Staňislawa  Augusta:  .  Stanislaw  Ko- 
murald,  Karol  Wyrwicz,  Harcin.Poozobut  i  Antoni  Portalupi.  W  roku 
1810  od  ziomków  uesczony  modelem  Onufry  Kopczyúzk^  nakoniec><w  r« 
1861  dwoma  pogrz^bowemi  medaUkami  .  arcybiskap  warszawski  Antoni 
Fuiitkowslá.  -7*  Go  jí^ityezy  medalikówreligíjnych,  te  na  dwie  przede- 
mqrstkiém  dzieli  ú^  kategorje;  medaliki  tak  zwane  koronaoyjue  Matki 
Boskiej,  i  przehMae  z  miejsc,  czy  to  oudami  wslawionyob,  czy  jak^  ify* 
iažaji|ee  pami%tk^  .Viermue^  kcaronacyjne^'  áezlrolwiekw  zaacznej  wy^* 
byíme  iloéei,  Jiez%  zit  dzii  do  Jiader  rzadkicb  pami%tek;  drogie  do  zu^ 
lehiie .  poip^Qfeii  aalet^,  kióce  w  krodaoh  ^empkurzy  rozehodz§  8Í9 
pi^daqr  yobo^ym  ludem.  Oibazerniejaze  wiadomoád  o  wielu*  medalaeh  dv 
ftewi^cli  i  medalitoob  religijiiyoh  zni^di^)  si^  w  dziele  Sactgúěhiego 
Medale  PoJfdtíe,  Wroriaw  leee,  4  t.  A  L  P. 

Jle4acáiw«.  (a  Gaer.  %  Wrz.,  bp  z  Noyon  i  Toumay^  tyl  ozQáciy  w  Y^ 
mtkBÍ%  vííl.stqleaini  urQdzil.sif  w  kraitde  Veřodmndcgskicií  (ez^  péáai^i 
B^  prowiiKdi  francuzkiej  Pikardji,  po  nowoczesnemu  YeTmau^^x^^^n  ^  ^V 
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Cft  Nektarda,  frankar  wyžszego  stanu,  a  matki  gaUiJki,  imieniem  Prota* 
gfi.  Oboje  ci  rodzice  Medarda  byli  thrseécJaBami  i  oddali  syna  swego 
4o  miejscovfej  szkc^  w  mieácie  Yeromandinn.  '  PadkolQCiero  jesscze  b^- 
d%C4  odznacaai  síq  M.  wsp^czáoiem  dlá  ubogich,  którjrm  cz^t6  wlasne 
oddawal  jadio.-  Zaleeaj%ey  si^  pobotooáci^  w  Wkíi  míodzieáczym^  roK*' 
pózpoez^  2aw6d  dodiowny  przy  bokn  miejsoowego  biskupa,  który  go  te£ 
na  kaplana  wjówieoit.  Oko!o  roku  &ao  byl  M.  Jego  aast^pet^  na  kate^ 
drze  ¥erbmaadé|tkiej,  leea  w  nástupným  roku  przeniósl  swoJ%  biskupi4 
BtolíĎQ  do  li^i^  ppložonego  i  obwarowstiego  niasta  Noyon;  w  rok  zaá 
póžniej,  'po*  ómieroi  biskupa  wTournaý,  Eieuterjtisss,  obraúy  na  56go 
miejsce,  objt^l  rz^dy  i  tej  drugiej  djeeesji.  Autor  ^ciorysu  jego,  wier- 
sjBem  i  proz%:  pisanego^  Yenantins  Fortwiatus,  opowiada,  ii  M.  przezlat 
piQtnaáoie;z  wszelk^  '^t^tobllwdácbi  biskupi^  gódnoééf  |»ia8to#lil  i  pal- 
ng^  jeáltnia  m^ezemnika,  to  prflynajomiej  wyznawcy,  swoJi|  wytťwálojd^ 
w  čierpieniach  i  "wálkach,  zaslúžyt  Rozumie  przeaí  tozapeime  Vónantitis 
prače  apostoiskie  M'a  w  tíawrácaniú  pogan  i  nawpól  pogaňákiďr  éhrze^ 
ácjan  w:4iěoeijilioyoúskiej,  a^wi^cej  jdsscee  tuméjskiej,  gdzié,  iredltig 
opowieéd  póiniejssej  bjograQi  éwÍQtégo,>  biskupa  Radboda,  '  naúcMiiie 
Ewangtíji  z  wieln  przeszkodami  i  walkami  bylo  polt^czone.  Juž  ža  žfcia, 
bardziej  «aá  po*émierci,  8lyn%)  M«  jako  cndotwórca.  Yéoiautius  i  p6<> 
ániejsit  ^yck>pisarzé  áwi^tego  opowiadaj^^  iž  tenže,  wielokrotuie  b^%c 
okrádaným^  iimial  cudownyni  sposobem  zniewaláé  spra/weów  kťadziežy,  it 
mu  sami  wlasn^áótodíQtf  zwraicali.  2^n  M'a' iia8t%^^^  wedlug  BoUandy- 
Btów,  wMoL  éÁp.^y,Zh  króla  Klotárjnsza  (t  561)  zmarl  éwiiitobliity  bi- 
skup M.,  znamienite}  pobožáoáci^  przebjrwssy  drogQ  dlugiego  i  onotliwego 
iywota.  Pobhowat  gOikról  Klotarjusa  z  najwt§k8z%^csel%  w  mieécie  Su- 
essiona  (Seisson)  i  wzniésl  nad 'grobem  jego  bazylik^^  kti6n|  syn  jego  Si- 
gibért  nastQpnie  wykoňozyl  i  -  ura^džU.  Ki^d  grobem  tym  widzieliámy  por- 
wane  wiQzy  i  laí^eiichy  iiiewolnikÓw,''któré  si^''  tam  do  >  dzié  dula  na  pa- 
mi%tk^  cudów  áwigtego  przeekowuj^.**  iOrěffoi^,  TWrcm.,  Hist.  FVttno.  tV 
is^ídf.  ib;  IV' 21  i  6»,  V  a6  i  50^^  IX  »;  tenie,  De  Gloria  (3onle8á. 
c.  3^6.^  Ob.  <^woty  é;í:M*a'<pr8ez  Fortunatá:  wiencsem  i  przez  RadSbóiŠBí 
I^os^,  ora^  inue:  ap.  Boí&ind.;'A6ta:S8U  a  Juu.;V.C%yréÍ0e,  Noticé'bist. 
SUŤ >  ie  culte  de  S. '  M.,  <  Amieas  i sae  (ef.  artt.  ^ťankowie.  PaAitwo 
Frankoúskie.  Landelin).  (SchrééOí):-  A.  K,       ' 

'  Hedja,  hebr.  i#aáatVki:BÍna'W  poludniówó-zaďiiodniej  striotde  mo- 
rza.  £aSpijskiego;  lái^dsy  laácuebami  gón  Zagres  od  záchodu  i  ďhtirš 
od  pólnooo-«wsckodu;>iia  póhi6a  rozci^gala  si^:x>bok  morza  Kaspijskiégo, 
ňa  polndniie  grasiczyla.a  Per^ii;  w  oiajwíQksMj  sw^  obj^toáci  odpoiria- 
data  d^isiejszym  perskim  prowhu^oin:  Adherbeídtau,  Ardeian,  Chamseh 
i  Irak-al^Adimi.  Do  itego  doda|%,  iubo  ufsshissuie,  /ciemlt^  Gilau,  áa  po*> 
tudniowo-zachodnnn<  wybrsedu  laorzaKaspijskiego.  Pierwotnie,  fedaje  sič, 
že  tylka  érodkowaš.  Wi^e^  naiipoludnle  od  wspomliiOBego  morza''%iy8(i* 
m^cz^áé  powytoQgo  obszaHi,  tikolo  Ekbiataitf  (dziá  Hamadaii)  I  Ba* 
ges  (bliako  dzisiejsaege  Teheranu)  nosila  naawQ  Medjt;  fí6hiéi6iiS'bo^ill^ 
Wficaáaaish  greckich  i  rsymskioh  vwaoá  Atr^fMitene^  d^  AdktsťbéMktttíii 
.  w  assyryjiklch  pomnikaeh  inne  ma  naKwisko»'  Oreete^  tewa  tej  fitowtÉ^ 
cji  pochodÉi  od  Atropatesa,  satrapy,  tyj^ciego  w  CKasáéh  AIék8aiidť*K^/| 
ii^jegoi  petomkowie  paaowali  tam  dídedziczáie.  Može-odcsaMí^  Daijussá 
^yitMpe80fFegQ, .  kio4y  Bft.  byla  jud  tyíka '<tt«(Mt  P«^^'iJÉ^ 
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poezQto   n>zct%gač  i  do  krajów;  položených  mi§dzy  morzem  Kaspijskiém 
a  górami  Elbnn   až  do   Uyrkanji;    wíqc  do  medów  liczyli  síq   kadutyj- 
csjkowie,  amardowie,  gelowíQ  {Ptolemaeus;  cf.  Strabo^    Geogr.  XI  6S2). 
BibQa  (Gen.  1 0\  2)'  liczy  Hadai  do  sjnów  Jafetowjch.    Przed  wiekámi 
by}  ten  kraj  placem  bojów  miQdzy  plemionami  aryjskiemi  a  tnratiskiemi 
fLenormant^  Manuel  dliiatoire  ancienné  deTOrient,  Pai^ž  1 899  11  881..% 
až  wrésscie  plemiona  aryjskie  przemogly.  Wedhig  Herodota  (Hiát A  101) 
drieHli  8ÍQ  medowie  na  6  pokoleňrbnžowíe,  pftretakenówie,  strnlohatowie, 
arízantowie,  bndjowie  t  magowie.  Ostaťni  pra^dopodobnie  stanowili  080* 
bn^  klaesQ,  ciyli  fltan,  nie  plem!§.     Lndnoáé  medyjska  slynula  w  staro- 
tytnoáei  z  wojowniciego  ňsposobienia,  odznaczata  «i§  szczególni^  celném 
fltnelaiiiem  z  Inktt  (Herodot  Vil  61..;  Strabo  XI  526;  cf.  IzaJ.  18,  is) 
i  gardzita   bogactwem    (Izaj.  18,  17).    Poiuewaž  klassa   pánnj%ca  bylá 
pochodzenia  aryjBkiege,  wi§c  i  j§7yk  przewaža!  aryjski.  To  widaé  z  He- 
rodota (YII  61),  ze  Strabona  (XV  724),  oraz  z  nazwisk  medyjskich,  ja- 
fae  Bí^  v  Herodota  i  w  pomníkách  Uinowycb  przechowaly.  Lndnoáč  pod- 
bita  mówils  J^ssykien,  b^^cym  mieszanin^  narzeczy  elámiekich  i  dtaro- 
babfloňakich;   nápisy  klinowe   dmgiego  gatnnkn,  z  epoki  Achaemenidów 
perflkidi,  podobno  ten  maj^  j§zyk.  Religja,  jak  twierdzi  Strabo  (XI  525), 
byla  ta  sama,  co  n  persów,  00  zapewne  roznmie  8i§  o  czasacb  póžniej- 
szyeh,  odk^d  medowíe   žapanowali  nad  Perij%,  gdzie  takže  magizm  byl 
zaproiradzony.  Wiadomo  nadto,  že  medowié  czeili  Mithr^  (bóga-sióňoe), 
ksi^tye,  Wenerí  i  4  žywioly:   ogieá,  zieini§,  wfátry  i  Wod§  (Strabo  XV 
782).    Na  ezele  knltn  stali  magowlei     Nie  trzeba  jednak  tego  magizmu 
braó  za  jedno  z  religjii  Zoroastra,    zaprowadzon%  przez  Gymsa  (cf.  i>- 
normoiK  op.    c.  II  885.;),  jak  to  ezyni%  pisarze  greccy.     Ziemia  Medji, 
wogóle  mówiíic,  žyzna,  zdolna  wyžywió  znaczn%  Indnoéé;  áwiadcz^  o  tém 
dawniejsi  geografowie  i  nowsi  turyéci.  Sargon,  król  ašsyryjski  (ok.  7  20 
r.),  kilka  rázy  wšpómhia,  že  w  haraczn  bra}  od  medów  konie.  O  wyso- 
kidi  podatkaeh,  skládaných  przez  roieszkaáców  Medji,  mówi  Strabo  (XI 
526).     Najdawniejsze  dzieje  Medji  opieraj%  si^  na  pódaniach:  Herodota 
(ffistor.  1.  I),    Djodora    syoyUfshiůgo   (Biblioth.  híst.  1.    II)  i  Euzěbfusea 
(Gfaronic.  ed.  Schoene  t.  I).  Pwaj  ostatní  wjrmieniaj^  žródla  swoje:  Djo- 
dor  KUtjaěza  (ob.  téj  Enc.  I  449  not.  1),  Enzebjnsz  CephaUona.  Od  r. 
810  przed  Ghr.    przybywajii  w  pomoc  nápisy  klinowe  monarchów  assy- 
ryjskicb,  z  poes^tkn  nader  ^k||pe  i  wt^tpliwe,  p6žni^  nieco  wi^ej  o  Me- 
^  podajfce,  lecz  wlafnie  nrywaj^  síq^  chwih|  najwi^kszego  jej  rozwojn. 
Jak  nadmieniliámy,    M.  dzielita  síq   na  kilka  plemicm.     Te  bylý  mi^y 
8ob%  niezaležnemi,  jednoJei  ani  jakiegokolwiek  spólnego  nrs^dzenia  paň- 
Btwowego  nie  ziialy.  Co  historyey  greccy  mówiii  o  królach  Medji,  rozn* 
nieó  zapewne  ňaiežy  o  wedzach,   których  obierano  wtedy,    gdy  grozilo 
jakie  niebiespieezeástwo  ze  stróny  spólnego  nleprzyjaoiela.  Na  pomníkách 
asyryjskich  jest  mowa  tylko  o  naczelnikaofa  pojedyňczych  obwodów  i  po- 
koleú  nedyjskichf  leoz  n%dy  Oiikt^n,"  Inb  jaUmkelwiek  spóhiyin  zwierz- 
cknSku.  TSíik  bjrio  přzynajmniej  do'  pierwMsej  p^wý  VII  w.  przed  (3hr. 
SargOD,  król  ifesyryjski  (tík.  70Ó)v  mówi,  že  bral  danin^  od  46  naczel* 
nlkóv  ínedyjskioh;  Asarfaaddon  (ob.  680)  takiclcže  naczelników  pňeniósl 
do  Asiyrjl,  iimym  nárzvott  swego  naoniestBika.  Izajasz  tež,  priepowiada- 
j|e  (18,  17..  91,  1..)  sdobydé  Babilona  pníes  lAedów  i  persów,  nic  nie 
vám  o  leh   króla;   Jemjasz  zaé  mówi  o  „królach  medóW   w   libzbia 
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mnogiej  (25,  25.  51,  ii.  28),  wi^c  tylko  o  naczelnikach  pokoleťu    A,r* 
bac  es,  którego  Ktezji^z  (ap.  Diodpr   síg.^  Biblioth.  hist.  II  2-4..)  prsed- 
stawia  jako   zdoby wcq  Niniwy   (ok.  r.  789.)^  wal  byó   tylkp   dowódc% 
kontyngensu    medyjskiega  w  anpii  aa^yryjsl^ej^  i,  w  poh|czema   z  babit 
loú8kim.  Balesis^em,  obaliwszy  ni\onarcb^  Assyryjsk^,  zap^wnió  niepodle* 
glpáó  swoim  rodakQqi. '  Leoš  jaJ^  obale^ie  xnonarchii  Assyryjakiej,  je^j^tU 
ono  rzec^ywišcie    na^^ipito^  ^k.i  ^wybicie  sí^  .  med^w  Aa  >rolaoád,  by)x 
wypadkaini  chwilowemi:  A^syrja/o^^y^ki^  poprze4oU. áwíAt|ioá(i»   Iftedja 
napowr^t  dostala  ^íq  pod|ej  jai^uno,  Król  asayryj^i  Bioiuxar  III  (^io>-r; 
781  r.  812'— 783)   wymieiMa,  11'^   jako  kraj  boMpwnic^y,  prse;^i  si^t 
mvojpwanjr^  T^latf^lasgar  II  (745—727.)  pp<jl,bU  j^  drugi  raz  i  4Q;  ^ 
syrji  >fci^li};  zdaje  sí§,.žq  ^kie  czfíé  jeúoów  z.król^alrWa  Izmo^lji^HS 
laiódzy.Úá^mi  byl  Oabel,  zi^é  Tobjasza,  osaďzíl  w  Bages,  glówaisf^  .piier 
ácí0  wlaíciwej.Mfdji   (cf.  Tpb.  i,  i— X7,  IV  KróL  15,  29,  :lJPaií..ftt 
26).  Preyaaj^mi^j    pod    Salmana8sar6Íri'<72  7,--7  22),   z|i' kt^fogo.f^  ia<> 
dnej  wy^prf^wie  pr^eciw  l^edji  joc^niki  ^tMQrryjakie .  nie  w^pooiuiaj^^  stgjy 
Tobjasz  bezpiecjqii^  odbywal  podrob  z  Ňiniwy  doBages*  Sai^gon  (fiJ — 
705),  dokomaw^asy  ?barzpiu^.,królestwa  lorael^kiego,  je^Wó^w  z  mpfgt^  frsc^ 
pi!Owadsi}  do  miast .  medjúskich  (lY  KróL  17,  6.  18,  ii);.  on  ^k;)^  wcior 
lit   84    obwody   medyjskie  4Q:  Asoyrji  i  45    |^u»eliuków  przymusil,  4# 
aktadania  faai^acza.    Seanacb^ryb(7p5— $81)  Jepzcza  si^  chwalt,  žeppd- 
bit  dalekicb  moď^ir  i  ptrzymal  oid  nich  bogat^  hanině*  ^^,  ^sjsa^  SewAr 
dieryba  i  Asarb^ddoi^  pn5ypadaí%  nui^y  Dejpo.P.sa  (708— 606).  Sac^ 
gfMowo.  ppowiadfl^.o  nim  Uerodic)t  (Bisu  1  96-^^102);, .že  plemiona  medyj- 
skie sl^czyl  pod  Bwojéip  bertem,, , žalost  stolie$  w  Ekbatanie .  (obf )« .<V^ 
wi^kszej  poir^gi    zamkn^  si§  w  palaca  swoim,    aby  przez   nikogq^  lli^ 
byó  widzianym,  sprawy  zalatwial  piámiennie  i  tak  pa^owat  przof  lat»  .5,8. 
Z  oppwiadaniom  tóm  Herodpta  nie  da  yi^  pogodzió   relacja  królów  atr 
syryjskich.    Wt^ínie  w  okrcMÚe  JíeioQeěSL^  Sennac^yb    bral  dai^ing  od 
podbitych- przez  siebie  medów,  a  Asarhaddon  (68i<— 668).  wieln  di^bi^ycla 
ksii^t  medyjakich,  przesiedli)  do  Assyrji,    ionycb  zniewpUl,   ^  pnyJtU 
jarzmo  aseyryjskie  i  zeawplMi  n4h>astanowi^Q  namiestnika  aasyxyjakiigQ 
(ob.  Dunoker^  Gesch.  des  AJ^rthnms,    1878,.  wyd.  5   ca^ió  II  p,  a78), 
Ghybaby  D^ocea  byl  owym  namiiestnikiem^     Syn  Dejocesa,  Fraortom 
(655— •684X  m^^  pppraesti^c  na  krAlestwie  Mi^yi^kiém,  wydal  nigpr^ 
wojng  persom  i.  podbil  icb  poApwe  panewiMúé,...  nastQpnip^  razeypa^QbQ 
pot§anemi  narodioni,   zawojoir^  A^ií^y    kol^j^o  podbUaj%c  ki^de  plen^ís 
8  osobná;  wreszcie  przysisedl4o.  assyiyýczykówt  których  stoUc%  byta  {Gr; 
niwa,  do  owych  assyryjczyk^',  którsy  stali  kiedyá  v^  czel^  (Aiýí}t  a  VuÍh^ 
podówczas  opua^i^zonymi  zostali  przez  maonych'  sprzymierzeůDóWi  jadnak 
byli  Jeszqze  národem   potQžnym.  Fraortea  pi«0<Uw   nim  wyprawiw9Ky.  4it 
w  22  roku  swegp  panowania,   ze  znacfp%  ozQáci%  wojska  agin^.*'    Tak 
opowiada  Herodot  (QiaL  I  iiQi2)^,zgpdnia  z  ^ditk.  i,,  x-^b^    Xa.tylik|D^ 
iDi^day  Herodotepi.  ^..hAwk  Jnditb  aaclM>dzí  ri^i^ioa».,  %^  aiUiiP.b^ipiíl? 
Fraortesa  naawi^.ArfAK#4pini  ift  pogr<o^qy  .jegp  4aJQifln^í}$^abi)^^ip4or 
nozor^  (pb.),.   Wjaídómo.  jpsacze  jy. ksi^  JmdjA  {\^.^,^y^.»»  kriU  mifíů^ 
aki,  tiTumf^  >tym  caidwQiiy ,.  i^i^at  jpifto^ae  ^»ibr  po4  irofitoi. ^9|ia^ 
x^«»»^^^:.po8kromiI;  i  pp4>iWto:  á«go  |H»y^ir6<^  rwaz]^^^  íildyi  í^tl^ 
jUk  wíaáó^o  wyprawio  Fraprtesai   pQinyilaly.  ot  pdzyskaniú. sw^ji  niepodij^ 
gM6i;  wiadonur  tftk^e,  jmqtny  konj^  tiaj  wypriMvyi.  ^cpobniobiilo  Pjar 
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xaresa   I  (6S4— 694),  sjna  i  nast^pc^  Fraortesowego,    do  pokiiszeilis 
8i§  nft  nowo  o  odajakanie   niejiodlegtoiei.    Zmii^zal  sig   prseto  z  holdo- 
wnikiem  Asytjii  NaJM>poloaBarem»  królem  BabUoím,  i  nim  wspólnie  fde* 
byl  Niniwg  (60S---607)  i  poloiyl:  kOQiec  monaróliji  ABsyrjjQkiej    (Hútú* 
ébt^  HiMor.  I  103.  106;  cf.  Euuhiutz^  Cbronic  ed.  Schoene  I  S7;  Ji^ 
»€f  FUiw,^  Antíq.  X  5,  i).  Sprsymiarzoácy  podsielUi  8Í9  lopem,  leče  wnot 
medovie  '4ali  poaimč,  ie  samiersiUil  psQOwaaie  po  as^yrjrjezykaeh  sobie 
priywlEsici^é.  -  Spostrzegla  to  Nitokrís,  iona  Nabopolaasara, .  i  eawcsasa 
fortyfikowabi  Babilon,  oraz  iime  twierd^e  {Bérodotl  185).  Madowie  tym- 
cnaem,  iB«j%c  obok  aíebie  ponóvr,  zajmowali  st^  ci^gle  podbojami.    Iza- 
)in  (oIl  70Q)  i  Jerottjasz  (ok.  5»a)   przepowiedzieli  úpadek  Babilonu 
z  ídi- r^  (iúy..  18,  17..  zi,  1..  Jor.  fii,  11.  98),   eo.  teí  ai^  Bpraw- 
dzitOb  Wprairdzie  NabushcKlonozor  babiloiški  (606rr56i)  pobit  Astja* 
gf  sa,  kióry  po  Fraortesie  panowat  nad  Mq4Í4  (sa^i— 6.6O),  i  Ekbataa^ 
fllolico  Jego,  zbímyl;  leoh  niedtogo  iiaedowie  si§  wzmof^i  i,  mo^  wezwa- 
ni  pnez  malkontonióir.  imbiloňskick,  pewnej  nocy  (ok.  588).wpadU  do 
Babílonn,  króla  Baltazara  (ob.)  zabili  (Dan.  6,  28  — 8i>  i  ze  Bivymi 
wionjrmi  iprzymierzeúcami  perzami  (cf.  Jodíth.  10,12.  EaUier  1,  s.  14. 
18.  10.  IQ,  2.  Dan.  64  28.  6,  8. .15.  8,  20)   8tan0  Aa.  czolo  potQžn^ 
a88jfjjdu>-habáloú9kieJ,'ía  teraz   medyjzko-perskifij    monarobji. 
PodboJR  tego  dokoná!  nast^poa  Aa^agesa,    Oyaxares   JI  (5$o — 586), 
pizezva^y  n  Daniola  .(ob.)  Darjnszem   Medem  (ob.  Darjnsz;  cf.  tej 
£ae^Y84);  podobnie  jak  ojciec  jegoAs^ages,  tak  n  Daniela,  jakwksig- 
dza  Eikery  nosi    nazwisko  A&swera  (ob.).   Gyaxares  II,  którego  xúe* 
któny  novsi.  hifltorycy   niezhuznie^majt  za   osobisidáó  zmyálonj|L  przez 
Xenofioiita,    byl  ostatním   królem  z  rodn  medów;  z  nim  zkoáczyla  8i^ 
pnewai^  tego  národu  w  monarchji  medo-perskiej.  Po  nim  nast^pil  ^86- 
r.  Cyťns  (obi)   pera;   M»   wtedy  stiJa  bíq  cz^éci^  monarchii  PerskiCQ, 
wna  z  ni4  weúta.  póžniej  (ok.  880)  w  sklad  monaírcbji  AlekBandra«  W^ 
nastiopoie  byla  prowincjii  królestwa  Syryjskiego  (I  Maeh.  6,  &),   potóai  ' 
Par^akiego;  dkiá  staiiowi  prpwincjo  Per^i  (ob.).  Oeorge  JSuwtínson^  Five 
gnal  monarchiM  of  the  ancient  eastem  World,  or  the  history,   geogra* 
phy  and  antic|nities  of...  Media,  London  :1B.qs^  Lenormant^  Leúres  assy* 
nok>gi4iiea,  Pafia  lari— .72,  t.  I.   Pewna  liczba  medów  byla  w  Jerozo- 
linie   podcsaa  zeslania  Dneha  á.  (Daieje  Ap.  2,  8)   i  od, niob  zapewne^ 
po  ich  do  zíemi  rodzinnaj   powrocie,   dowiedzieli  síq  mieszkaňoy  Me^ji 
o  Ewange^i  Ohiystnsowej.    Niebawem  przybyl  do  nich  é.  Tomasz  Apo* 
Itat  (Sooraie$^  Hist.  eool.  I  18;  Euxedjusz^  Hist,  ecol.  III  l;  9,  Hieronym.^ 
CataL;    Ašieman.  BibL  orient,  t.  ni   part.  2  fol.  III.  XXYj.  iXXXHI), 
«rai  ioni  vczniowie  apoatolsey,  którzy  apostotowali  w.  Peřeji  (ob.)..  J£a.  W.K, 
■•dja^aAskie  ar.cybisknpstwo.    Koációl  ne^iolaáaki  prawdo*- 
podobnie  powstal  jeszcze  za.azasÓK  .áp<^atolskich.  Jako  pietwszy  bp  me* 
.^olaAaki  wymieniany    bywa-  i.   ^aft>A>fi,..którego   mial   wynieéé.  na  t^ 
fsdnoáó .  Apoetol  Barnaba.    Potem  spotykamy  flameí  :tylko  imiona  biskn- 
|év^.w«t§podw.  Anatolona;  .dopíero  ir  IV  «.  zaoiiynaj%  úg  .nifco  «oz|a- 
Mmt  4zi<^   bisknpstwa  m^djolaAaklagé.    Od   808  do  :8&6  r.  laraidzat 
ai4ai  i.  .M^ť9kU$4.  kltey<  ncsestniczyl:  w  8yÍM>dacht  zwolanyek  dO  Bzymn 
818  i  4o:AfleB  »14*  przedwko  donalyfltom*  .Za  Myrokleaa  wydrt  ,taL 
JKoMtMlfB  (8;i>fr)  zftany  edykt.ibediolaAski  (ob.  t^  Enc«^.XL^8i>f4t9^). 
Pa  MdTMkMé/, nastuď  i..i:«#(otý7V8#^j(8l6^J:8i%  wystmiany  priaz  á. 
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^ámbrožego  jltko  wyzaawca;  i.  Frotazjvsz  (831-^862),  który  zasiadalna 
ilýspucie  n(iedjolailÍ8kíej  mi^zy  Atanasym  i  ^es.  KonatancjnsEem  845  i  na 
syiiodsie  w  fiardyce  -847.  Za  á.  Iíj<mizéffo  ^{^bi^^^b)  odbyt  aif  w  Me- 
^oianie  wielki  synod  (ob.  tej  Enči  Xtl  907;»);  wielu  tiiesdóinnytBh  Kisku* 
p6w  zostato  tam 'zntewažonycb' i  ekazanych  na  wygnanie,  'do  ieh  licsby 
luUeži^  takaeI>Jonizy;iumarlon  na  wýgnaniir.  Jego  miejsce  eaj%tarjania 
.átt2»0ii<$/u#jr^  jeden  z  najgorliwszych  popleczników  arjanizmn  ná  Zadkodsie. 
Ka8tQpc%  Anksenejnaza  (f  87i).byH. ^m^piy  (ob.).  Cesarzowa  Justýna 
irystawita  pko  niemn  dmqiego  ÁukseHáfnata^  jako  antybibkupa,- léez  ten 
flie  mógf  otrzymaó  ani  jednégo  koáciola  dla  swoich  stronnikáir.  O  litnr* 
gjl  medjolaíískiej  czyli  ambroi^jaňski^,  która  w  gfównych  swoidi  cz^ciaek 
jeszcze  pirzed  Ambroí^  zóstata  wpřowadzon%,  ob.  art.  Litnrgja.  Fimwa 
metropolji^  je8ZC2&   pťzed  Ambrožym  "otrzymal  Medjolan;  wkrótoé  potom 
takže  AÚrileja  zostaht*  ivyniesiona-dó  god^ci  metropolji  (ob.  art.  Akwi- 
leja^  Bawafja,  Karyntja)  i,  z  powodn  wiélki^  odlegloád  <mí  Btymn,  Pa- 
piežé  pozwohli  obn  metropolitom  wzajem  8i§  konsekrowaói    Nast^poami 
k  Ambrožego   (t  898)-  na  stolicy  med.   do  Wawrzyňca  (Laarentte)! 
hyiUé.  Symptíófan  i8'98-*40Ó,  i.    Venerius  400*-^408,    MaroluM  '408 — . 
4^8    (^oí^ond.,  Acta  68.    28    Apríl,),    M^n-tynjan   428-^486,    Gfyůerňu 
435-^4^8ej  i.  LaxarM  488 — 449  (Bottand.  11    Febr.),  J0iu#^^fiMď  449-*- 
464,  po  którym   pozostat  li6t  do  Pap.  Leona  I,  (^eroiM^ir  4A4<^4Y0 
(BoUand.  b  Máj),'  BendgnuB  470-^477,  SenaUr  477«^4aó  (Bolkmd.^^9 
Mai.-),  T<M)ďor  480-^490,  Wawriyniúe  1 490-^6 it.  Ennodjuaz  (wSirmamS 
Opp.,  Tenel.  1728-  t.  I  p.  1181  etc.)  byt  przyjacielem  tego  ostatniego 
i  wielokrota^e  wychwaiiBi  go  wpiemach  swoiéh.  Mianowicie  poéezas  woji^ 
oil^dBf  Odoákrem  i  Teodorykienlir  potoftyt  Wawrzyníeo  wieHne  aaahigí  dla 
'Médjolann,  podžwign^l  w  tém  mieécie  kilka  koiciolów  i  stát  na^  oide 
obr<Mliców  prawego  Papieža  Symmacba  (ob.)  pko  odsssezepieúoom  (Aitfcifiďi 
aV  Jul;)4    Našti^pcami  Wawrzyňca  byli:  Eustorgjusz  JI  5it-^íiiS  (Qés^ 
Hod.\  Var.  í,  9),  i/o^ti^  5i8-^(í80,  ^.  Z>aft'ta  680— 568.  Dattnauwia* 
doňiit  Kas^odora  o  gtodzie^  jaki  ^wczas  panowat  w  Modjolattie^  i  atriy* 
mat  zbože  dla  rózdania    mi^dzy  nbogich.    Za  czasów  Batinsa  wybadita 
wojna  ostrogocka  w  Itálii  686;  nast^pnego  roka.Datiasaotftat  wygnaiiy 
z  Ifedjolanír  přzez  króla  Teodata,  «á  sprzyjanie  cesarzowi  byžantjnMEíeonit 
Té  589  ostrogoci  zburzyli  Medjolan.    W  sporze  o  „tr^  rozdiBUjF*  (ob») 
IMins  wytnrale  popierat  Papieta  WigiljoMa  w  Konstpoln  (iSolIaiMl.  14 
Jan.).  NastQpca  Datiusa  (ir  552)  IFiftaÍM  (562— 666)  przyt%csyt  ai^  do 
przeeiwników  potQpienia  i,triech  roidzii^óW  i  rázem  %yPmdin€m^  bpem 
ak#íHskim,<  8tan%t  tia  czele  odszczepieástwa,  •  jakie   w  sprawie  •trsack 
řózdtiatów^ 'Wytwor^to  8i§  irltalji  pótnoencj  iwlatryi.  Obadnvaaxxybpí 
na  synodzie  w  Akwiléi   (664    v.    656  r.)  potopili  sobóc^yowsibhny  Y 
(konstplaki  II)  i  zerwali  z  Pá|>.  PelagjnBsem  I.   Prosit  Pélagjasz  «éiana 
Jnstynjana  I-o^pomoe  w  osnniQCiu  tej  nie^godý  {Pdcugii^  EpistL  a;  tf. 
-epistr  2  •^4),  leet  "nio^  aie  n^^at;    Trwáto  tak  odeá^epieAstwo  ai  da 
teievci  trsscijQgorpo  Witalisle  árcybpa  med.  (67^),  iiAieniem  HaaoiiÍ% 
i  Ikytol^  si^  može- jelzcae   przedtntyto,  'gdýby  aie  i^aadwbjenie  w  tosie 
aame#o  koáéiota  me^jolaátkiego.    R.  689  longobařdowle  idobýli  MadDa^ 
km,  Híonorat  s  cs^iéia  dnchowtoAstwa   ndekt  da  Oemd  i*  tam  am.  §70 
.r*;' dndtt)wiáástffro,  które  wraft  z  nim  byto  w  Ganui,  tworsicairifkaoád, 
obralo ;  Wméfw^áMm  //;  podcaaa  gdy  ot,  to  poaoflttatt  ^w:  MMliidaalÉi  i9ý^ 
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brali  Frontona.  Wawrzyniec,  íébj  pozyskaó  lepase  piawo,  pojedná)  úq 
z  Pap.  Janem  III;  niedtngo  tel,  gdy  Fronton  nmar),  pozostaí  jedynyn 
paatenem,  przenióet  aí^  do  sw^  etoUcj  (HeftU^  Oonciliengeech.  §•  278 
— 87a)  ijam.  §9S.r.  w  jednoáci  z BsKymem.  Pami^tnyjesi  episkopat  Krnskrn- 
cjusza  (6 as — 600),  pnsyjadela  i,  Papieia  Grsegona  I.  Jednogtoánie 
obrany  pnez  dachowieústwo,  po  azyskanin  satwierdsenia  papiezkiego, 
konsekrowany  przea  bisknpów  swojeil  prowin^i  (od  ozaaów  odňezepieú- 
itwa  biakapi  akwilejacy  przestali  konsekrowaé  bUknpów  medjelaúskich), 
otnymal  o4  Grzegona  palljnsi  arcybisknpi.  Biskup  ten  sprawowat  sind^ 
wa%i  ka  sadowolnienia  swojego  koáeMa,  tudziež  Papieža,  i  rázem  ze 
Slolic%  Apostolflk^  pracowa)  nad  osnni^iem  resstek  odazczepieústwa. 
Leea  s  tego  wlaánie  |K)wodn  aenrali  z  nim  trz^  jego  snfragani^biaknpi 
i  sk%iin%d  dobra  katoliozka,  Jorólowa  Teodelinda  (S.  Oregffr.  M.  £p.  I 
aa;  m  29— ai;  IV  1^4,  22,  as,  aa,  IX  e?;  XI  4;  cf.  Loagbbar- 
dowie).  Zaraz  po  ámierci  Konstancjnaza  jednomyálnie  by)  obrany  Déodaí 
(Deudedit,  600— 629).  Poniewat  król  longobardzki  Agilnlf  chcia)  síq 
mieanó  do  elekcji,  přzeto  Pap.  Grzegórz  oáwiadczyt,  že'  nigdy  nie  nzna 
bisknpat  wyniedonego  przes  longobardów.  Posiadamy  jeazcza  dwa  listy 
tego  Paleta  do  Deodata  («.  (Tré^or^  £p.  XI  4;. XII  28;  XIII  80). 
Ostatním  arcybpem  med.,  ktáry,  od  czasów  neieczki  Honorata  z  Me4jo- 
lann  do  Oenni,  ir  tém  ostatniem  mieécie  przewažnio  rezydowal,  byl  Áu- 
tíůrim  (629 — 640).— Po  nim  zasiadali  na  stollcy  med.:  Fortia  f  644, 
á.  Jan  Dobry  f  656,sa8iada!  na  i|ynodzie  rzymskim  649  (f  ci/íonď.,  Acta 
SS.  10  Febr.),  Antoni  f  687,  MauridUus  f  668?,  Ampetíus  f  672, 
JĚattwettí$  t  681,  który  awolat  jiyňod  do  MecUolann  679,  a  680  neze- 
ilaicsyt  w  synodiíe  nymdtím  sa  Pap.  Agatona;  Benedikt  681 — 726, 
o  którym  powiada  Pawet  DJakon  (fliií.  Longcb.  YI  28;  cf.  BoUand. 
11  Mar.)|  že  «byt  to  m^  przedsiwnej  bogobojnoéci,  slynny  w  cal^  Ita^i"; 
Tšodar  f  789,  ŇataUg  f  741,  Aru/red  f  742,  StMUa  f  744,  Loštuš 
t  769. — Za  ozaaów  arcybpa  Tomassa  (f  788)  paňatwo  Longobardzkie 
pnesato  pod  wladzQ  řianków.  Oiemne  84  dadeje  4Í8oeiji  med.  z.osta- 
taiefo  widm  panowania  longobardów  i  podczas  panowania  franków  nad 
ÍMj%  od  774  do  888.  iun^bp  Hotr  larz^dzal  koáciotem  med.  788^^ 
soa.r.,^  j€(go  naet^pca  Odelbůrt  805'— 814;  jedněma  z  nieh  mial;KarQl 
Widki  swréoič  dwrpwizay,  poczynione  niegdjni  przez  cesarza  KonsfcaA- 
%fm  W.  i  jógo  nasl^pcówkoéciotowi  med.  (JPapehnoek.^  Bxeg.de  episc. 
MedioL).  Wtedy  biskupi  wloscy  nabyli  tychže  samyeh  praw,  jakieposia- 
dali  biaknpi  w  paástwie  frankéw,  i  doszli  do  wyaďúego  stanowiska  polir 
tycanego.  Arcybp  Anzěkn  I  (814 — 818)  ntradt  swoJ%  stolicg  za  ndzial 
v  lokoszn  Bemharda  pko  králoni  Lodwikowi  I,  a  jego  miejsce  zaj^ 
Amtia.  Po  ámierci  wssakáe  Bonnská,  Anzelm  przywrócony  do  laski  kr6^ 
itwakiejt  anoím  byt  arcybisknpem,  lecz  w  kilka  miesi^cy  potem  nmarl. 
W  owych  Gsasach  mocno  sagniefdsito  si^  éwiQtoknpstwo  w  koáciele  med., 
sa  co  Papíež  PaschaUs  I  (817^-^824)  czynil  wyrznty  tamecznenra  dnoho- 
wieúBtwii;.  odt%4  tež .  datuje  r  si^  meebo6  klern  med.  do  Rzymn,  niechéé, 
ibchods^ca  prawie  do  odazczapieáslwa.  Mówiono  8obie,.že-.  nie  godsi  ú^ 
ponižaé  koioiota  é.  Ambrožego!  .Dlatego  przez  200  prawie  lat  Papieže 
adedwie  staby '  ii p^w  jnogli'  wywieráé  na  sprawy  me^jolaňakie  {IXiUmgtv^ 
Lehrb.  d.  Kirchengesch.  II  87,  wyd.-  I888).  Arcybp  AngUbert  J  ym. 
828,  j^go  nast^pcík  ÁngUbert  II  rz%dzit  do  860,  Tado  do  869,  AntptH 


i 


110  JMfiMkfMe  arc|ip(M<ii, 

ét>  882  (o  AngUbercie  II  i  Anspercie,  ob.  PerU^  Mom  Gmfm.  Serípt.  III 

if.  984,  MTy,  4njtšbiv  II  do  887.    ADgďbert  11   by)   Jedhiym  z  triMh 

tirzewodilesEfojrdí  i8f8odowi    marodowemn    w  Pairji  8M»;  ir  455  1*875 

esy  876  m^éstiiksyii  tidíže  arcjbpi  méd.  w  synodách,- iwotywanyeb  do 

BftwjL-^-Od  czasáw  wygadoi^sht   dynastji   Karollngóir  w  Italji,  krt}  tea 

pnédstawia  obras  rosfra^žeiiia  8i^  wsaystkich  irgsiów:  moi^iKmladey  iraa- 

Jem  8i^  wýt§piaii;  tylko  biata{ri  ptsiadali  jeszcee  wplyw  i  poti^^.  O^hNse- 

.aaym  tniatiiya  stoim  koádofat  lombardzkicígo  opowiadajf:  Atlo  sYertelli, 

jJUtherku^i:  Werony   i  Liiitprand  z   Krenony  (ob;  te  artt.).   Hamperi 

?(839  — 982)  muiU}  zaplaoió  za  biškapstwo  wielk%  gnnmif  pieni^dzý  Jcré- 

kmi  fierengaijBszowi  (cf.  2iir^.  Antapod.  ap.*  Pertt  h'  o.  pL '8 9 8,  805, 

'918).  iSt^dnói  (^88*^-987)  byt  popTMdnlo  bpom  leodyjakin,  HM  8tatBt%d 

Iifrygaany^  priybyl  do  ItaJtJi  do  swego  krewsego,  króla  H«gona^  kttoy  ma 

Hlikt  biakapstwo  weťoň^e,  á  po  émiercí   LamperU  mec^olaňskie.  'RaSíeiii 

'E  HiMiríiieiii  przýbyl  do  Italji  mniolk*  Hatíieťiuis  (ob.).  Ardůtyh  {987^ 

>47)  by)  Jqž  w<  podeazlym  wiekn,  kiedy  go  Wyníósl^król  Higd  na^sMiog 

>an7bpi%.     Poczynaj%c  od  Ardcíiýka^ ' tfž  do   n    1077    lic8iie,  po  os^^i 

waina  madomoóci  o/owych  czasadi  Joi^dtíjemy  w  Gesta  arhiěpiseůpěrwn 

Medióláuensiutn^  i  Mele  nwdjolacábkiego  kleryka  Amu^  (smar)^  #  V&étxt 

'XI   ir.),   i  vf^BiBtama   MédhlůMenM   praez    Lmdulfa^  XikiB   8  XI  i^. 

(Oba  dziela  ap.   Perie^  Mon.  Oovb.  ScrSpt.  YIII).    Po  toierdi  arcybpa 

Arderyka,  Manošsm  i  Adtímami  wakzyli  z  sob^  przez  5  lat  o  goteoáč 

/oroybpi^;  iud  popiero)  Adelnnuiúa,  leci  ManaBses  otrzyma!  stoíicQ-  med. 

.od  króla  B6reDgar>ti82a  II,  Jakkolwiek  jaž  poprzednio  król  Hugo^  jěgb 

krawnyf   oddal'  ma  :bp8twár  wérokakie,  mantoaúskie  itrjrdeackie;  iiadko, 

epo^adal  MaiáiÍBea  biskupstwo  apelatleáskier  ktétego  iltofztauktrit,  i4|ě 

.tto  Itá^i.  ivitif  Aa^ //t^dtor^ '^wiaAt   Avmlfi  natabái  &ÍMÍe'  Waipi^^^ívš 

ti$9íéiwU  na  stoUoý^ aroybpi^  (88i8);'t«88m  2  iimymi  poaami  powolal  óii 

«8s.>Dttoná  r  do  Italji  i  um.e&fi    }égo 'tíMt%pc»  Arhul/' I,  verě  dutíť 

%ánš>^u  molo-  ht  féeunu\  bůnum^  by)  ktvwoým  hntoryka  Amolfa  1  ui8. 9"?  8. 

^0  AfnuMo   I  nast^pii  zobdjí&oa  Stífryd  (t-^978),  po  xúm'  LcoiMf  11 

l(ti'90/7i);  te0  izasiadal  na  synodzie  ir  Piawji  997,  poá'|fr^8^il^kkik8iN^élň 

i^;  Crrtegorsa  V>  odbytyní'  (Af tr^  Mom  Gerá.  StripU^ilII  Š49).'  éxtf- 

Wsňaki^  Amúi/frJí  (f  1017)  Jéždzi)  t  poleceiiia  OttOMlfl  tfb  Bk>Bltpola, 

^  sprairie  oženienia  tegov' monarchy;  i  przyvrSézt 'tiUíi(it4d''ttífod8i«iil8éb 

irQiiK  którego  Mójteás  viirt  wmieéér  4ia  piiszcay.'  Oétarz  Heňryk  U  oddal 

iHiJtr4  J88ZCZ8 'Stolky  bi8ktipi%  W  Á8Ci '  Aldorýkcivtl; 'kt6rf  ol^yBiař  Icoít- 

•aokraoj^'  w  Etymle^  Igáfiif  Aénulf  mu  jej  odm^Wi).  ^Eoil^titony  léuá   Aí^ 

telřTzn8i);ektkogainaiki|iiB  AldtBrykai^fepooz^)  z  nim  iiW}íb§,  sknCkioli 

%tórej  Aldaryk  at^  poddal.  2ré88ti|,  po>iiriada  átnult "(GkšUpúíriík.iMtioL) 

♦  sAmttlfie,  11,^  mewdxŘaUUT  ■séam^rě^^t  eMéšiám^^^íětum  /ověna  ác 

fcpulum^  4ui$(^ě\plmé  tMféota^  tz^^róték'   NlM^poa  Arholfa  H,  HůHUn  f;^ 

r]l04i8)i>  8tan|)  'na  ^Blwtydio  .pod  wxgl^óm  doczesnoj  pot§gi  koáciolá  ineAC, 

49(ton'vajpot^ni8j6i^'.8wégo>czato  ks^ciem  ^  I!m4}í  i^)áoeiiéJ,  wojo- 

,imÍQ8y  i  dwtiv^  pirnoírattia^  tak  o1>nki9^)  na^tiebtó  >Koht^da:'tI  oéo.v  lAdiy 

lim  Idsront  w)oik%'eáwdcitoza),  ie  Koarad  katsat go  sdhwytaíé  (I088)i4ail^ 

dia:tiiiiMeni  Aníbrožégo  poiadzil  isámiáBt  Áiegb}  lecz  Horíbon  wkř6te8 

rwydobyt*  síq  z  wi^zienia'!  pojednal  aíQ' a  fíéni7ki6i&f''n^ 

abywk)d  imakle  iléribértofri  na  dobrých  przýmiotadiť  dbodfcy  'Wioto^do- 

%rngo  doznawali  od  niego,  a  jego^  ^^«>m«<>wi^>  wfolki  rosp^kt  vabo- 
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dzftla.  Za  areybpa  Chmébna  (1045-^1071)  p^kl  narcszcic  wrzád,  na 
który  tak  dotUiwie  děrpiat  ;doti|d  koteíM  med.  Lombardja  i  na  jej  czele 
Medjolan  staly  tí^  glAwn^  nedzib^  ^wi^kvpatwa,  a  niemoralni  biskupi 
o  zaradzenia  ztemn  wcale  nie  m^rÁeli.  Wtedy  kaplan  med.  Anzélm  da 
Boj^  <p6f niejszy  Papiež  Aleksander  II)  pódniósl  glos  sirój  pReclwko 
gonsysmnii  po8t^M)wanin  klern,  po  jego  stronie  stanuli  dndiowni  med.: 
Landnlf  GotU  i  Ariafd,  i  wkrótbe  w  Medjolanie  i  w  cátéi  Italji  górnej 
stan^  naprzeciwko  siebie  dwa  stfonnictwa,  z  których  jedno,  pozosta- 
j^ce  pod  wplywem  papiezkim,  žádalo  reformy  i  w  koňen  zwyd^lo, 
drngie  saé,  sdínmiwflzy  si^  pod  skrzydla  ees.  Henryka  IV  (ob.))  z&wzi^- 
de  óbfltawalo  za  ntrzymaniem  dáwnégo  nierz^a,  w  imiQ^  jakoby  vyzwo* 
Icniá  koéciola  i.  Ambiožego  od  Jarzma  Stolicy  Apostolskiej.  W  trakcie 
tej  waDd  arcybp  Owidon  spřzedal  swoj^  godnoá6  arcybpi^  niejakiema 
Ootbydowi,  kreatni^e  Henryka  IV,  w  skutek  czego  stronnfctwo  reformy 
obralo  (107 1  r.)  kaplana  ined.  Attona  na  arcybisknpa.  Lecz  Atton 
nfgdy  nle  byt  konsekrowany,  a  Ootfryd  nie  zostal  uznaný  w  Medjolanie; 
stohcQ  arcybp!^  zaá  zaj41  narzucony  przez  Henryka  IV  Tedb^M^  1076 — 
1086.  Po  tychzawidifzeniadi,  arcybp  Anzelm  ///(10Š6— I0«8)lepsz) 
izedl  drogii  i  trzymal  si§  Pap.  Urbana  11,  leez  wielo  czasn  je8Zczenply-> 
n^to,  mm  wrócily  normálně  stosnnki.  Arcybp  ^niw/)r/// (1098—1097) 
otrzymal  konsekia^Q  od  jednego  tylko  biskupa,  za  zgod^  kilku  innych 
Mdnipów,  którzy,  jako  ódszčzepieúcy  i  ekskommunikowani  przez  Stolic§ 
nyilnk%,  obrz^dn  id[ladauia  í^k  dopelniaé  nie  mogli;  a  gdy  nadto  jeszcze 
przyjfl  inWestytnr^  z  r^ki  cesárzá,  iegat  papiezlci  zložyl  go  z  urz^u,' 
leca  potom  znowu  przywródh  Amelm  /K(t097  — lioi)  toadal  odpust 
i^tariiae  partia  delicstorum"  wszysťkhn,  odwfedzaj^cym  •íOiwi^cony  przezeň 
koádóY  Grobu  á.;  miid*  isa  naktQpe^  Píatra  Grosttnalus^a^  przedtém  bpa 
Scwoay,  ta^  ukscti^conego  i  dddanego  Stolicy  rzymskiej,  Iccz  i  jego 
wéjide  na  épiskópat  nie  bylo  walne  od  áwi^tokupstwa;  duchowie^stwo 
Běd. -znrasďo  tego  arcybpa'  do  ábdykacji.  -P6  Jordaneštů  (i lis— 1120) 
i  (Mr^ihi  (1190^1122)  rz^dzit  Arirebn  V  de  iVítóftó  koéciolem  med. 
(112«— 11Í2).  Anzelm  udiď  8i§  >?prawdzie  do  Rzymn,  do  Pap.  Hono- 
iJuBta  H;  lecz  nie  cfaeial  przyj^é  paUjusza  t  r^k  Papieža,  gdyž  medjo- 
laftétyey  poězytywáli  za  ublitenie  koáciolowi  é.  Ambrožego,  žeby  idi 
artjKskn^  mleli  osobifeie  ježdzló  do  Bzymu  pO  paljusz;  dot^d  bowieni 
Pápieže  przýsylall  paljtisz  arčybiskupom  med.  Ánzelm  drtkomunikowany 
praez  hgatá  papiezkiego  *  Jána  z  Krémy  za  to,  žé  likÓriNiowal  Hohen- 
mÍMSb  Konráda,  krewnego  Hbnryka  V,  po  tfmierci  Pap.  Honoijtisza  11 
ffcittit  po  stronie  ptóudo-ptfpiéža  Anakleta  U,  pAžíric^  mzakže  zostiA 
zMo^Jobkna  irýgiiaay,  kiedy  partja  prawowitégo  Pap.  Ilinocentego  11 
i  tm  iftifIbL  g6rQ.  Wtedy  ^hutnie  przybyt  i.  Bidrtárd  do  Medjolann, 
gdde  gd  jnrzýj^to  z  nieopfšanym  zápalem.  Médjoláňczyčy  cfadeli  gO  obraó 
iicybpém  samiast  Anzdmá;  lecz  Bernard  idíe  przystal  ňá  to,  i  za  jego 
vplywein  étolic^  méd.  otnyína  Sohald,  bp  Alby  (f  ii4ft).  Obecnoáó 
Benókrda  oddzialfldli  tak  pbtQžnie  na  mieteBkáňców,  že  wszyscy  oáwiad« 
csylr  d^  zft  Pápiežem  Innocentjrm.  11  i  cesátzem  LotaTjuszem.  Za  Obšrta 
(1145— 1166)  wytudila  walka  z  jednej  strony  nti^dsy  Pap. '  Aleksan- 
drem  ni  i  lombardainl  á  čés.  FrýderýkSem  I  i  jego  psendo-papieiém 
X  dmgiej.  Arcybp  Obért  l^cznie  t  legatem  Pap.  wyrzekl  ekskommunikg 
prwdwko   Ftyderykowi  i  antypapiežowi.    Za  to  ces.  Frydeiyk  zamienUl 
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Medjolan  it62  r.  w  jedn^  wielk%knp§  grnzóir.  Oo^dium  (i  166  — 1176), 
przedtém  kancierz  Obeřta  i  wierny  towarzjrss  jego  podcxas  acieoski  pned 
ces.  Fryderykiem,  sprowadut  wygaaúców  do  Medjolann  i  sabra)  si^  do 
odbudowania  tego  miasta.  By)  on  prawdziwym  ojcem  i  poci68)grcieleia 
Bwego  luda,  ^sawa)  odszcxepieúceych  bisknpów  w  swojej  prowincji  i  natar 
nawia)  prawpwiernych,  przytém  gorliwie  naicza)  pko  katarom^  ktány 
8ÍQ  wówcsas  w  Medjolanie  pokazali.  Oaldinns  salicza  síq  do  áwi^tjck 
(BoUand.,  AcU  SS.  18  Apríl.)*  ^o  ámierci  Galdina  zostal  obrany  na 
arcybpa  Algisws  (117  6  —  1185);  po  nim  nast^pit  Ubertus  Crivelli^  Iclóiy, 
zasiaditszy  na  Stolicy  Apostolskiej  pod  imieniem  Urbana  m,  lEtXnjmal 
przy  Bobie  arcybpstwo  (f  ii87);  po  Ubercie  nast^pUi:  MUo  (1187  — 
1196),  Ubertuade  Terztago (li9b—lldB)  i  Filip  (ll9S^li97).  O  WSiy- 
Btkicb  tych  bpach  me^iolaúskich  XI  i  XII  w.  ob.  Fapebroeh.  op.  c^  w  Bď 
land.  AcU  SS.  t  VII  Maji  i  P^U,  Monom  Oerm.  Script.  t.  8  p.  104... 
106..;  w  tém  ostatniém  Jest  takže  historja  arcybisknpów  s  XIII,  a  w  ca^, 
áci  i  XIV  wieku.  Ubert  de  Pirovano  (1207  —  1211),  Qirard  de  Smío^ 
który  nmart  jeaicze  prsed  konsekracj^,  Henryk  de  Setara,  1218  mia- 
nowany  przez  Papieža  (gdyž  stronnictwa  nie  mogjíj  síq  z  sob^  ago* 
diió  co  do'  wybom  arcybpa):  walczy)  pro  totíus  ecclesiae  tueada  libertatěj  pro 
istius  mo^joru  ěocUsiae  honoře  conservondo^  pro  luteretícis  expeUendis^  pro 
episccpis^  qni  videbtuitur  a  eubjectume  Mediolanensie  ecclesiae  aieobUi^  rv- 
cuperandis^  f  1230  Leon  de  Ferego  (1241—1257),  dáelny  obroúcft 
wolnoáci  awego  koácio2a„  wygnany  byt  z  Medjolann  przez  partje  lndow%; 
Ouon  degU  Vieeonti  (1262—1295),  mianowany  przez  Pap.  Urbana  IT, 
bardziej  wojownik  i  polityk  niž  biskup,  ieca  i  jako  biskup  nie  bez  po- 
wnych  zashig,  ntorowal  drog^  swojej  rodzinie  do  pot^i  ksi^^k^cej  (ct  Xco, 
Qesch.  ¥on  Italien,  t.  III).  Zaniego  licaor)  Mec^olan  150— 200,ooosiier 
ttkaňców,  18,000  domów  prywatnych,  15  nanczycieligrammatykiilqgUdt 
pocz%tkowycb  naucvycidi  70—80,  tndziež  60  przepiqrwaczy  kii%ldkY 
ktársy  byli  zárazem  ksi^^arzami.  Poniewaž  medjolaúczycy  ni6  mogli  ú^ 
zgodzič  na  wybór  nast^pcy  po  Ottonie,  przeto  Pap.  Boni£u^y  Vm  miar 
nowat  (1296)  arcybpem  Rufina  da  Frizeeto^  kt6ry  jako  cudzoziemiec  nie 
byl  wpuszczonym  do  Medijolann.  Wyznaacyí  on  wikarjnsza  na  siiego  za- 
st^CQ.  i  wkrótce  nmart  (1S96).  J^go  nast^pcami  byli:  FraneisMek  JPom^ 
tana  z  Pan^y  (f  1807),  Caeeone  deUa  TorrCy  xpozbawiony  arqrbpBtwa 
w  skutek. wygnaaia,  jaíáe  jego  rodziuQ  spotkato;  otrqrmal  (r.  1818) 
waki]j%cy  patxjarchat  akwil^ski  (f  1818).  Na  jego  mieiisoe  obrany  ao- 
8ti^  Jan  FMcontí,  qrn  Mateusza,  únjora  lledjolann,  lecz  Pap.  Jai^  XZH 
•ie  zwrócil  žadncj'  nwagi  na  ten  wybór  i  mianowat  (1817)  arqrbpem 
franciszkanina  Aikarda  AntimianL  An^papiež  Lndwika  ba«arc:7ka,  avany 
Mikotajem  Y,  mianowal  wprawdzie  (1828)  Jana  yisconti'ego  kftfdyaa- 
teoL,  Jegatem  pi^íiiezkim  i  arcybpem  medjolaAskim,  lecz  Jan  za  to  aoižat 
ekskomnnikowaaym  przez  Pap.  Jana  XXII.  Dopiero  po  ámierci  Aikar4^ 
(t  1889),  Yiacontí,  powtómie.  obrany  na  arcybpa,  otnjmal  zatwierdzenié 
papiezkie  (1842),  a  po  ámierci  sw^go  brata  Lnochino  zostal  jodjrňym 
sinjorem  me^jolaáskim.  Umarl  on  1864,  msj%c  64  lat  wiokn.  Brak  mu 
bylo  ducha  koáoielnego,  íecz  posiadal  bic^e^ó  w  sprawach  áwieckich,  byl 
przyjacielem  Petrarki  i  wielbicielem  Dantego;  do  jego  Ckmedia  diema 
kázal  wypraoowaé  kommentarz  dwom  teologom,  dwom  filozofem  i  dwom 
mistraom  nauk  wyzwolonych.  Po  Tiaconti^m  coraz  bardzij^  upadat  wp^^ 
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areybpów  med.  na  qira^y^i(ol!€yt2]i»,'fecz-d*dh(mieAatWóttfmtejsze  p^ 

oddawato  si^  éhitbie  BoižeJ  i  Báneéž  Z  nástffpilyc^  ttrcybpiwaždo  Fry- 

derfltt    BoirOmeofliui '  vrraimáiimf  tylko t    Anúmiego  ii  Sáiéttto  (187  5-^* 

i^ftOS),  ktárego  rĚ%dy  pami^é  8%  i7aniesi«iii6in  wspaniáfej  katedry  wMé- 

(Qokttie;  í¥o<tmi  /YWfor^-'(i4Ó2^l409)i  obrany    t^apieicíiii  pbd  imie- 

idem  Alehaaildra'  V?  kardyntía    Hmtjfka  ^Mampinv  f i «)  s-^  1 4'6  o),^  Jana . 

ViicokU  (l'400~l^45S),  Gábrféla  ^Sf^Orjsa  (14^é— U5T)v  Itclloflyciéla  n^^pi-' 

tála  ¥H9k«zege,*^  -  iSlt4ira#td' ^i^^         (I46d-^146'4),    lioKoflclfO  Ao' n4Jzna» 

komitszyt&áF^bpównied.   'Od  1484   do   i&eoř.' katedry  m^djolaúdkq 

tRymaly  prtmíe  be«  prterwy  di^ie  r&dBiny:  -Ařťimbóldów  i  ksí^t^t 

Este.  -  Jai»  (14 84--^ 88),' ^Mďio  Afáani  ('i^SB^J^^r)  ^  Okawjišn  (1497) 

Ammdokhwte  Adst^pbwaM   po  eobie  bez  praenrwy;   eewařty^   kardi   Jan 

Aniěi  Arohnbotdó   rt^detl  1560— 56   r.     Przed^tym^OMktnim  byli  dwaj 

Hippolitowie   Este:  HippolU  I  (1497 — ^1620)  pd8iadat,  préd^  Medjolanv, 

estery  hpHtmh';  Bippcifé   II  ra2    przes    lat   80    (I5f0--'60)   earí^zat 

ařcybpBtwekn  ffléd.,wta£  z  8  iimemi  bpdtwami,  drAgi  taz  prtez-  nie  oaty 

rok  (]35rA),  trceoi^fas  takže  pr^z  rok  (i 569-^60), 'lecz^nigdyjiiB  re- 

zydOM}. ;   Po    tatóch   niby   pasterzach  nastal  é.  Karol  J^oméUšg  (ób.) 

1580-^1 684  r.,  zírala  i  ozdoba  nietylko  médjolaúskiego,  ale^l  pdwsze^ 

cfanego  Koáciota.    Oodny  jógo  krewiiy  i  nast^ca  (i.fré^— I68t)  katnl.' 

Fň/deryk  Boromtuse  gotíiwie  pirowadzi)  daiej  dzielo  reforiny,  rozpocz^te 

pneš  pbpnednika,  i  nieáiniértelnt   poloiyř  easlng^  wZ|^§dmn   bibljoteki 

A&bM^}ailbkiej  w  Medjoianie.     PMitieJ«i  areybpj  tííemiiíej  byli  godnynii' 

swegO/HánowiBka,  ozdobiení,  z  ina}yiii  wyj^tkiem,  pf«rptir%  kardynal^ky 

Cuat  MónH  (leSff^-^dO),    Alfůns    lAtta  (1669— '79),    FryděřyhrViěeonIi 

(léei^-^98),  Jan  ChrZiCapfW'a{\M^—\%\^)yKaj€tůn(Skiy 

— 4^)  i  te.    Biúeíéjttyin    aroybpeai'  jest    Luáioih  JíazoH  di  Galabiemay 

somfaiowaajr    97  ^  Martfa   1887  r.    (^6Aír<fiiQ.-*'ArcbídJe6e2|a  med.  liczy 

1,118^^84  <hi9z,  789  parafj!.   Do  niej  naležy  lakie  ee^á(  kantond  Tes- 

syňdu^io  w  '8zWajGarji<   Przy  koddele  metropolitalniym  >eet-  7  pratatów, 

8  kanoldkéw  glreiajalsycb,  ktčtzy  8i|  kaptanami,  «,  któny  é^  djakonami, 

i  8,  którky  8i|  snbdjakonamř,  i  20  przesz}^^  tenego  déi6bowÍeú8twa.  Mia* 

9ti^  Médjolan,  OfHPÓez  'f4  koáciolów  paraf)alnyeh,'ma  feBaeee  65-  innych 

kttécMó^.    Zádziwiajfcfej'  pi^kneáci   katedta   tamt^fltsa,  kt^réj  badowQ 

Řkpoex^  1888  r.  étrbbitekt  Gamodia,   poď  wzgl§de»    ogromu  pierwsia 

micifsee  zajmaje  po  kéácáele  i.  Piotra  w  Bsiymie  i  pokatedne  íwSewilli. 

W  kxíáelelé  é.  AiĎbtožego  (s  IX  wiekn)  cesařto  niemieccy  koronó^Éali  si^ 

)i9řmtf'iélaxn4.  JMtto  ^adem  zlofy',  oedobiony  kossstownémi  kamieniami; 

liidAh  níirawidna  jeét   w  ^oto   opa8ka   želazna,    zroUona  z  jednegb' 

z  Ýirbždai,  któremi  Zbairícier  byl  przyM^  do  krrfSa:    Owoždí  :1ien  po^ 

diióWal  íf.  GtzegÓFZ  ^Péodottndiie)  któr«v  zft  4od%  ewegO'  m^  Agilalfai 

kaňte  tf  tfwiigta%  ifelikwj^  .umieéoió  w  koraáio  {sróláw  lombardzkiohi  Komí 

roákt  tavOctóni-oeAkaKs  Karot  Wíelki'  jp^-raz  pienvszy  wkladat  na  si^ojéi 

áčfmié,   a  eeb.  Feťdytiand  i83a  po  iraz  oetatnf^  przeekównje  si^^^^ft^^ 

Z'taieiDi*patfíi^titiaoii-,  w  bazylíce  á.  Jana  wmieicie  Monža  (Modoetia)^ 

o  dnie'  nfle 'odieglém  od  Medjolailu.  Katedra  medJolaAska  jest  pod.  "w^* 

zutaieiá  Mri^ch^líarji  i  Tekli;  pajtronami   zaá  miasU  e%:  é.  Ambroij 

i  i  Ktfrol  BdřonMttiz. '  Rehkwje  i.  Karola  BoroAieusiia  mieezci^  sig  na: 

oKarra  w  kapMcy^:dóhiéj^  pod  koáciolem,  w  tmmnie  z  kryssliahigóniego 

Eň^kl.  f.  Xtv.  .8 


i  srebra.  Co*  qstery  lata  4  liňt%<  b]rw.ig%  oae  aa  widok  j^Vtiomy  wysta- 
wiane.    Koáci6t  ,i-  Ambiiožego.2rr.vS.87;  pamiQtnjJest  polnit^  ces.  Xach 
dozJQQZfi  za  TteÁ  w  Teasalonioe.    W  ikaplicy.po4.kaáciotoiii|  pód-widkivi. 
oiUrzem,  obpk  zwtQk  ^.AnbrožegQ^  ^P9CzywlMA.áwi^..f^Uk1i(ie.:.C^^ 
zegQij  f  rotazego.,  .  W  Ijm  koicielQ  niát  byó  ochrzcjieiiyn 'á;  \A«gwt9f^i 
pfum  é.  Amb£OžQg<>  ras  Knu  9^87»  W.kDrtca;]^^eBl9ga  wíAknbjfto  wXe?: 
dJKilaiiiQ  >6f  Jdaaitprów.  ž^úaláob.  í , 4^^  mQzkie,  W  AíedjQlaiiie..Q<lbywafy'«i§i 
synody  w  .latapb:.  344,  ^8(46;,  347^  355,  aso^/89Qv.^5i,  «a;«^  849,  .6^^»' 
87a,    1003,   lft33i,  JU7^.  ,1185,  .l:|Bi7,r  1Í91,  .tJí|$!6,7;l«03y:(,6  73^  ll^7!3| . 

1^$  7  »,  1 5  8  s^  i  M 1. 2:T*ríDQ  koáQiala6j(pro¥f iiueji  mo^iQlaň^ej  mleM  ^opi^éoii 
arpybpstna  mediioM^kiego)  Iia8tepiú%c3  bidíqpetwa:  I.  Brt80Í8vt^oeQ38i^ 
]3irixieQ8Í9^ '  S. ,  Ap<»UiAi»Í3t  .^e^oú  apo8tol8ki,^oaS  £«faig(tUQ  tak  \tii,.  jatt 
i  w  Bol9Oji».!J^'T;wkrót0^  JB^eecia  s^U  síq  3Íedzib%  biskupa*  ,B«iroiijii» 
wprawdaio^pa^BaQza  ipi^8sego\zaanegO!  bpa  foescji  floplero  pf^r*  3V3: 
(n.  :44),.le<a>?deiiiy,  žeum^ca^i  V3i(.r.  4wa}  brada,  Faii8|^4  fJowJitm 
o|pwia4ali  tD  stQwo   9qže,  pqitesfMi  kMy  biskup  ^iDt«j9qr«:PíGÍ«09l9ffi4t 
ivmkiyoin^.^;  powodi|<,prz6óladowaiiiiv.    Ci.éw^oi-  bir^cia^poczy^yfwú  H 
zc^  i^ównyoh  patronów,  jakkcáiRiek:  ^ir^flcia. ;  s  a .  áwi^l^i^b  biskiipów:  JjyoiQr. 
Bjece^ja  bryiksieáska  dna  rili^345  rwierByeh  w  376  pturaQacb.  ,Pngrok%-T 
todrsQ  jest  1  arohiprezbyter,  J2  kanonikówi  3  b3neQcjat^,l.6..kapal9io 
nóiw.    Jtíftsto  Br08oia  (Bríxia;.rniiQ  iials^  go  ibrai.  za  J9dno.;z  '9ríxeir,v 
BpziniBJin,^w<7frolii)Jie0y  34,oao  mieszkaáe^w  í  opr<iczr  ^katediy;  po6ia4#t 
iime  koácioíf «    W< ,  Jmt^ctrfie  pr^echovniei  síq  jako .  i:elikwja ;  ^mil^  J WMb 

Ita  to  byi,  te&v  wn  .krvyž,  ktácy  niegdyá  nkazat  síq  Konstaa^iiowi;  W«^--r 
2;  BargamOt  dioeow  J^^gm^iists.  Mia^to.  Bergamo  Oergomuou}  pow^ti^o 
ua  3>ao.  lat  przei  Gbr.  i.jaž  30i  apotykain^  biskupa :biargnin.ft*J3fbym 
Z/ syiaodów;  n^akleW ) ' Pawaicii  byty  ta  ctwa::koMoisr  k%tadn4M<.t9inM^ 
jett  Jeden, .  piízy:  t^rytn .  le^dtge  3  pratetówii  .zQapzaa  H^^ff  kawpik^? 
i  u  kapiélan^  (wW.diJoc^Ji  b^g-  vsazka  2^9,8 1  a,  ikatoiik^iiíjir  i  33i 
parafjacb^.s  W  stolic  .básknpiej  zaajduje  oit  if  ko^c^^W)  Ji^tfOma  3.^*- 
n^m  naiik  iMÍ  vtátatL-nS^ConeýMdioea.  Ck).ai9]^:alÍMr  C^ms^ 
(OomiiiD,.Novoeoii|aii^  CaBM>^  .Hca»|ce  ,90,000  i«[eiizk%>ie8(.;nw|zinné«^^ 
miaatem  ^Pap.  Khu^easa,  XÍttí.IonooeQitego  XI,i  tiid«{^  l^lw^so^^^Bij^^ 
aaego  i  plyímego^  fiayka;  Wpli^;. od  ao  : r«  przad;  Čto^  byto  oboí  Jm]|1<h4I 
niymzkv/PiavtMiQrm' biskapoi^^  i^emy,  byl. :^e].i]L#;  plnoto  t. 

880.:  Djeee^ja  ta  lioiQr  24^,227  .winrnych  na  431  parafji.:^  Cnijr.katar 
drze  jesft  ii  laiwÚprezbytBr^  20  kaiioYdków,.>8  mansóonaoy  i.7.k»BěUn,^y; 
klaszttnrów  mQzkkh  jest  w  tej  .^jacezji'  33,  žeáskkb  36«rT4w  P««íllr 
díoec.i  Paiáensis^  obejmiUe  ao  par«4i^  m  ikióryiok  iQÍe«;ka  .3j6,'7;30  kato- 
lików.  PnoFr  ikftl6drze/j68i  5;  príúátów,  8  kaMaiki&Wv \l  kapdanáif»v4. 
maiisjoBarzjrv  i !  6  innyeh:  kaítÉyii  Pavja  (stanolytiiá  S^n^n, .  p6žai(^  Pa- 
piá)  /tfynntf  Jeatfw  ^lúcjadli  ^eiswqgoí  Aniwer^yteUi,  jsaMonegopri^,^ 
rola  W.,  a.wsfarzessqnego  .pvzez.rSarolalY  i80i;fi^i>'9  Jbardzo  lioígl^ 
bibUotek^^  •  Pienrstym  biskopiem.iDfiď  byó  .GyniSy  umi^  i^P<^-  ^PiQí(n^ 
do  Kbostantyna  W<.  licBono  ilti  jni  14  biakapóWwPíennqFii^waiakií^  bi- 
skupem, o  którym  pdsiadaflay  wiadoiBdáó,  byl  Jvraatlos^  zasMat  on  aa^ 
synodzie  akwilejskim  381 .  Oá  lezasów  biaknpa  Angoi^yai^i JCvuytna  <;i^f  1 1), 
który  przedtóm  by)  aroybpem  AmaEJi  i.  p.  l.^híikQpi  pawjjacy  npsiU. 
tytnl  ,»bi8kup,  arcybiskup.'*  W  koáciele  angastjanów/V^ři^wji  s^paywaja 
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xwloki  á.  Angnstyna  (ob,).  Pftwja  ma  19  koédotów  i  bardzo  wiele  za- 
kiadów  dobroccynuo^ck.  O  dwie  godziny  drogiiia  pólnoc.od  Pawjisnaj- 
di^e  8ÍQ  dýmna  ktftuzja,  Cério9a^  z  jednym  z  najpi§knie$8žych  koéciolóir 
we  WioBzeclL  Klaaztor  ten  zoatal  zniesiony  2a  ees*  Jóaefa  II;  22  Ornd. 
1848  powrócili  do  nieeo  kiourinzi  poáród  wspanialych  uroczyitoáci.  Liozne 
synody  odbywaty  ú^  ^  Pawji,  a  míanowicie:  860,  855,  876^877,997, 

1018,  lOSO  (?),  1046,  1049,  1.062,  1076,  1159,  1260,  142^.-^^6. 

€reina,  diooc  Cremenais.  Miasto  Crema  powstalo  670  r.,  podezas  na^ 
padá  Alboina^  króla  .  longobardzkiego,  na  Itálie  pótnoen^,  w  bagnistej 
okolipy  mi^dzy .  rzekami:.  Ádda,  Oglio  i  Seyio.  Stolita  biakupia,  nstanp- 
wiona  tu  zostala  dopiaro  w  r.  1579.  Przy  katodrze  jest  i  archiprezby- 
ter,  10  kanoników  ikilkmmansijonarzy.  Djecezja  kremeňska  iiczy  50,000 
indnoáci  katoliekiej,  3.8  parafje.*-6.  Lodi,  dioec.  Laadensis.  Dawne  Lodi 
(Landa,  Abdna.  Laqs  Pompeja)  jest  to  teražniejze.  Lodi  yecchio,  ležíce 
o  kilka  mil  na  zaekód  od  Lodi  naovo.  Terainiejsze  Lodi  zostalo.  zah)- 
ione  prxez  cea.  Fiyderyka  I  nad  Add^.  Mi§dzy  20  koáeio2ami  tego  mia- 
sU  nshignje  na  niwago  katedra.  Pierwszym  bpem  landeňskim .  byi,  po- 
dhig  jednych,  Baasjan,  wspdlczesny  á.  Ambrožemn,  a  podhig  innyoh, 
Djonizy  okolo.847  r.  Wbiaknpstwie  tém  jest  djeceagan  178,146,  parafji 
106. — 7.  Kreoiona,  dioec.  Gremonensis.  Piorwszym  bpem  Kremony  (zal. 
pneš  Bsymian  2io  przed  Chr.)  by}  podhig  jednych  Jan  okolo  451, 
po^ng  innyeh  pierwszy  bp  kremodski  zaaiadal  501  na  synodzie  rzymskim. 
Synody  odbywaiy  síq  ta  1226  i  1482.  W  Kremonie  jest  46  koáciolów, 
najpiokniejszym  z  núoh  jest  tam  %  wyaok%  wie2i|,  zwain%  «il  Torazzo." 
Djeoazjan  300,ooo,  parafji  221.— -8.  MaatMa,  dioec.  AČantnana.  Pap. 
Leon  lil  wynióst  Hantu^  do  godnoáci  sofraganatu  Akwilei;  od  145  3  r. 
bískvpi  mantoaáscy  wprost  zaleželi  od  Rzymu,  a  od  1577  byli  snfraga- 
naini  Wenecji,  potem  (od  18 19)  sofraganami  Medjolann.  Mántna  m^ 
piekn^  katedře  i  I8  koíciotóv.paraQalnych  z  wielu  pomnikami  Pod  tém 
mi^ift^m  zniódqjo  síq  koéeíót  Madonna  deUe  GracU^  dok^d  oorocznie 
pnybywa  80 -^100,000  pielgrzymów.  Synody  odbywaly  síq  tu  w  latách: 
S24,  885,  106^,  1064,  1072..  Djecezja  mantuaňska  liezy  paraQi  I60, 
ladnóéci  katolickieij  .229,308.— :2VeAer,  Kirchliche  Geographie  nnd  Sta- 
tistík  von  Italien,  Spaaien,  Portugal  and  Frankreieh,  1864;  Oh*,  Petři, 
Uorbe  cattolicQ.ossia  Atlante  geogr.  stor.  ecel.,  Róma  1858-*'1859,  ,3 
?.;  /.  A.  iSiuriuš  (Saa9i)y  Mediolanen^nm  antístitnm  historia  critioo- 
áiOBOÍoqlíe^jeá.  Balth.  OUrochua^  MedioL  1755,  8  v.;  Bak.  OUroM, 
Ecclesiae  Medioianeosis  historia  Lignstica,  MedioL  17  94;  /.  CappeUeUi^ 
Le  Chieee  ďltaUa,  t.  XI  p.  35*- 8 05  (Venez.:  1856);  UgheUi,  ItáúA 
aacra,  IV  2--281;  Gwv.  ViUa^FúsÚ  della  Meirop.  di  Milane,  Mil.  1830. 
Carlo  Bomit38iy  Milane  nei  suoi  monnmenti,  Milane  1876.  J.N,.. 

'.  Hadler  Mlkplaj,  jeden  z  reformatorów  pólnocnoi-niemieckich 
w  wieka  XVI,  nr.  r.  1502  w  .Hofie,  podówczas  na  ziemi  cesarakiej  (Voigt- 
isad),  dzié  do  Bawaiji  nalež%cej.  Pobieraji|c  nanki  w  Wittenbei^gn^  zbli- 
fyt  aio  8  lAtrem  i  Mdanchtonem,  a  juž  w  20  r.  žycia  miewa)  tamde 
tun  hiblijne  odca^ty..  NastQpnie,  w  oharakterze  wQdrownego  matematyli^ 
i  Interakiego  misiilo&arzai,  obszedt  TuryngjQ  i  Frankonj^;  póániej  przez 
CUM  jaldá  byi  kaanodziejil  w  Eger,  w  Gzechaoh;  ztamti^d  ptzeniósl  si^ 
io  rodzinnego  swego  Uofo^  gdzie  otrzymal  posady  rektora  szkoly  i  ka- 
znodziei.  B.  1535  ozyskat  stopieú  doktora  teologji  w  Wittenbergu,  wrok 
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htuky  wflzfftJdfi  2ab}rtki  púgaňskíeh   xabobpnów.i.Kalbienkiego  .-IcQglaffip 
stwft.   •  Pasterz^  jftkD  Idtara.diiiEf  (spowiednik),  sie  potzéfi  naáežyde  kie^ 
ro wad  éiazami^ .  lečajó  chorobj  ámuy,  -  bez .  at^omoáoi-  .yr.  peWfayni  Btcpsiv 
nedyvzftej    psyobolúfji^r'  poni0^  Inajáeiáiejsqr  istniije   zwt^eck  miQ4c3r 
orgaidineilK  íSzycsiqrm  í  doáiii,  í  jediiD<  na  .driigie  úamiiiétA  oáéňátfw^ 
Ji*  nie  mówíQ  o  tóňi,  ib  moše  bf d  prsez  niewiadoiUoéó  w.bli^  wpvoir«M 
dsoaj,    albo  .  naw/ajein  mote-peniténta  w  žgnbaytn  iiti7]nBQrM6  ÍkfU»y 
ježeli  objawy  wiela  chorob  fizycznyoh  l«b  amyalo.irjrchyi^).  Júttaijiy  hol- 
loeyaacji,  ^oczenia  wyobraínž  1  t.  pi  weámie  atto  za  bodeaj  'opgtania, 
zibo  za  nádprzyTDdzone  idac^  obja.vieú,  widJEeniawz.  Bógs;  ékQtaíff  it;.p. 
Vrikazanie  przez  spowiedatka^  maj^eeso  zauhnie,  -érodkéir  djetetýozBíycfa 
aa  idecEenie  zgnbneji,   a    wieloe   itnpowszeclmidiiej    mi^ézj :  ulodzlet^ 
OBao^i,  lab  podanie;  im  ďó  r^  stasown^j    kaifáeezki,.  o^Jaktewieiii  dá 
zgni^  fizyczoej  i  moralDéj  uratowařo!     Pazterzj.  ja^jako -gotpodaxs,  ma- 
j%cy  ihigi  i  bydto  roboeze^  nie  može  Bi§  obejié'  bes  jakíéj.  lUtoj  apte^ 
€zki  dazÉoureJt  aQ^  «2Qstokroé  sam  'byé  I^arzéitf  i  wetar}Éia^zepD.  Przy** 
wotaay  do  diorego  irieániaka)    mnsi   pokonjwaé  -}eg0  fmes^d  i  wsto^ 
do  lekarza,  którj  ma  z  powoda   kotztóv^  na  .kt6rá  gániě  ztačy  albo 
žaívÍQ.    Nim  lekais  nadcjázie^  powinien  znaé-  pnynajmiilej  ^óékÉ  jato- 
wania  w  gwa}t6wiiych  aag^oh  wypadkach^  np^  raioáych  piondiem,  zmar^ 
zaiS^fch;  utoni^fili) .  otnityoh  i  t^  p.    W  zavailiwyeh  ohon^)aoh  i  €^i« 
deaiiaoli  powinien .  snaó   árodl^<  prdzérwatywnes -" przez   fetái^yoli    Qiyoie 
móg^hf  zíQ  aoluróÉiió   oďžarazý  i  któré.hídMiri  z  iambodjríiilektedj  ^^ 
iacié  moíe,  aby  'amysfy  stňfoloiie!  ospoiDoil  liibaripomofy^tiia'  zostawi^i 
Powinioi  zBQé  przepi^r  tz%dQirév  odudínňióe  «i§  do  staav  zér^iriiaysaitbba 
waaifl>^qi§  w>  čzazie.  épideinjt  s  t.  pi.  Pia  jdroic^-iQÓa^iilg  staó  ^dobnn 
ezynnym    doradd%,'kierui%c  icii  awa^^na  zgabne  sktalki  pairnyt^h   ivy-* 
Bt^ków,  jak  zAown^  sa' d«biv  akaiid.žyoia  watrzémí^žlfWégo,- «ibiark^ 
ifanego,  podfcramiania  nam^ftnaéei; : «  iak.  sif- *  przýdzfDi  doitfadiowaaik 
sdrdwia  i  žyeía  dlugiegaváitiáin  aanváU'  dó  dodzesni^  szdz^ia.  Zapói- 
biagnie  ^ym.^poaobem  wieUi  zlémoi  oo  ^^e}>^a9ly,Biželí<  pomoc  l»kai^ 
aka  udaielaiia  wtenczas^gdy ifli^  zabraigtO' w  ckox>Dby' nienloczeilno;  Atsk^ 
po9Í0nij4<^   fizyczDfr  #ydiomnie,  .dzia/ka   oraz   na'  morakioéópairaQaii^ 
waplBfa  ieh:dobzobyV  zyskojB  :iia  zanfanin  i  ^eaQunkti,  WQzal  ymjwňkf 
ni^diy.  ^pasteřzem.i  owi^zkoifmi  tém  tilniej  ííq  «paja.r  '  T»  wMyztko  po* 
kaz8jÉ,.jak  IL.pasfc^  kflplBiBoiil'j66t.potrzobiif  i  potyteeza^.    NíIb  idzie 
žatém,    aby   pattehp'  odd^MrUt  =ii§  gnmtownemto   stadjam;  9^  Um   mniej 
ptaktyee  home^atji^  k^opcí^^  ihutMiteidtowcmiu'  i  t.  p.v  nle^ipotrzeba 
na  i^eviadoinqtfox/medsFisBnyob^^ile  leka«zowi  z  z»Woda;|ioime8to6  moife 
oa  t^  ^MoftmMMv  }ak%  pddaj%  dsdelka  ponižej  irakazané  i  na  éradkach 
v  11Í0IÍ  nfaňemojÉf^chý  ztrzegfc  zíq  pilnie,  aby  przež  ntepbtayéliiy  skntek 
Jaozenia « nie  •  nétazilí  >  stluM :  zwego.    Hittoiía  nczy^ '  le '  jni  •  w  ssanrtertfehlej 
flaroflylMoád^' ják:  api  jr  égipojan;  l^ezone  8ztiik§  lékaňAc%'  zd  tiInftb^lBá- 
piaaWipogaúBkidi..  Hermes:  i' Serapionboftkowte  eykSi-vyotoizieielaml. 
U  indián  dotychczas  bramini  tmdni^  síq  leczeniem;  tož  i  ngr^ów mi$- 
dzy  ftogamif  ÍBtdyk)df«i^'zni(ftýi  A{M>llo,  Ezkil^  i  inni.  U  ealtéir  driddowie 
hfH  ^mtf  lekarzamL  Bykí>  to  nadováfaiým  wyptywem  ieh  wyobražeú  reU- 
lífq^oik.  6kora  boniem  ekotoby  nwaiaQP''za  kar§  zagufówanego  bóiitwa, 
kowaiaretttnio  kapfamóv  nlmžaao  a»  pnyvodzonydí  lekattaif  chorob  fízy- 
€feiiy^  Ltc«iai0íiMliywatar  zle  zwykle.wfM%tyttláoh  ^|!i^<&)sii^- ^  ^ 
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d&w. takže. flEtttka. lékařská  i^ezyla  si^  z  vzedem  kaplanów  Yemitífffy 
a  nawet  i  pronkéir. — Nowjr  ZakcNi,  zákon  mitoáci  blíiiiiego,  w  przjpo* 
wieád  o  nuttfaieniym  samarjtamniey^tiid^  wyiiiížneim  slowy  Gkryiiiisa^ 
.Blikem  chorým,  a  aaaviédsiiiteiésiiáel^^jMieca  ohoi^^ 
kapkn&#.  Jakož  od:  pocz%tków  wiary  á.  byly:  przy  koéciotadi  prsytoiki 
abogichr^  thótjfii;  Péini^  taj  n^dže  oiÚawaďi  síq  kleryoy,  osobliwió 
zakopal.  Lazarety  w  Yi  wieku  mieácily  [secíBy  chorech,  którym  para-^ 
bolámieliZ  narataiiein/iycia  nieáU^poinoo  w  zaraáliwyob  chorobadi.  :  B^ 
NemeigaBz  itíySii^  z  naiki  tekankiej. .  Angnstjanie  przez  dliigi  czas  le-> 
c^enio  dioryek  wykonywali  jáko.dzielo  miipáči  bli^ieg(K  :W:  áreidaid^ 
widcach,  ^'i^odiiieete^em  límsyrod^iczyck  wiádomoácii  w  niekorsyBtaóm 
iwietie  ilan^la' ftztuka:  lekai-akav.ir  obec  naak  Koáciola.  Mimo  to  Karol 
W.  joapvowadsi)  J%  ir  flzkolach  katedralnyéii;  W  Vni--XII  ww  zashigiiH 
]ia<<^zmiaiiJf9  «}a«]ii(^aíi.  z  pomi^zy:  kaphaów  lekarze:  .  Teodor,  ar^bp 
kantn^Fyjski.iWJgWMrd,  bpbildepheioúkí,  zikonnik  K«tbeřg,auglik4  Kampo 
mnich,  opatffingo  s  St  Denie^íBidónz  Sens^  Gerbect:(póžQie}  Bi^.  Syl- 
weeter  II^..baiedykj|yni  ;8alemit|tň8cy,t[  któcych  bpat.x  MMonte-OuiiQO 
Dé$yd0xji]8z  (póiniej  Sap.  aWiktor.II)  byt  profesaorem  medycyny;  .WlXII 
w^  ifpiíeNidzie  aztawy  koáctelne  inibřaiBÍ|ily  ksi^žom  >prakiykQ  chirvrgi- 
Gzn%! i  meciyozn^,.  jednak :Woza8ie!.,trypraw  ksaiyžowých  obaíagíwail «ara« 
žonycb  trudem,  mniši;  jeszcze  W-  XIV  w.,  mimp  zakazów^^dniii  bíq  fezif^ 
i  nmiti  medyoytiii;  w  XY  i  XYI  .|nd;mQieJv  .bo  ta:  przeszia  na  >nniwer- 
sytetyt  W:  XYIII  crikiem  edl%céyla  síq  od  teobggi.  Mimo  to^  w  saiaym 
Bžymie^x  w :  propagandae  I  ndsljoáarze  pobién^^  t^  nankg^  o  ile .  im  na 
mi^jach.  b^daíe  potrzebn%.  Z ' dzioi jdawni^szyek,  wýt^cznie.o  medycysie 
pasMalneJ-  tfaktnj^cydí,  zadtognjii  na  nwag^:  j0aW,  Medicas  politieo- 
Gath.,i  Geiiiiae  Iffi^;  lilíWit^  .DissL.deinédicinaie  /Ot.  doctrínae  nioralis 
nexu,. (Hal.. <l7>i4i;  .OkMius,  de  harmonia  monim!et  morbomm.  Baa.'i7te^ 
Z  niemleokiobi  JPtmtíUfki^  Gesandheitspflsge^  ^ien  1 7  ftft;  £.  Mezl^^  1 7^4; 
Femhi^,  HAnster  I8S6;  Falfnft;Medicin&^d^  2  t-Naj- 

lepsze  cdca  iMaohera  Pasto^ralhisiikande,  lipsk!  tS88,'  Angsbnrg  laát. 
letěla  medycznego, ivyft^czilie.dla  pasterzj  pitanege,  literataca'  ňateft  níe 
mofó;iwykazaéQ  natomiast  przydadsiQ  mog^K  dzieHca,  jak:  ^.  Kiowalski^ 
'M.tiffijOA  dla  nie  lekarzy,  Krakéw  1878;  B^diiáMj^JJákBJBz  áomowy  i  do* 
mow&  apteczka;  Rzeiaów  187 7í;  Lekairz  demibwy  mi^ski  i  wi^]^  Bb- 
ehftia  18.70;  JMumeiMl^ib^ &unogwalt,(-Warszawa;ia60; ,T, MatéM^  Demo* 
waiAptecska^  Poziuaá  le^o;  A*  «Stvteft,  Medye3hla)liKdowa,  Warsz.  i^eo. 
iíii^v  Domowy  lekerz  homeopata,  líipsk  i  Patérab;.  1858;  BMůwíom^ 
Hygíeftia^poimlarna^r.Wafsz.  18«1.>'  Zftanooakibh,.  wyl%Qsaie  dia  ksi^iy: 
.0.  Dšbreyne^  Qiteologji •  mcrahi^^  •tutoiii.Bbj  w  abojson^  do  filologii 
I  jnedyo/ny,.  ttom.-  ka^ i3iagnu8ki,:  Wat8zawa>  l%i.evt^i  Moeehiálogie, 
Tttíté  4e8  péehée  i  centre  YI  et  IX.  Aommendement:  dti  \  idécalognov  i  rY  Nodi 
?8ír|a  f  i]8í7  4  .stři.  47  «íí  Ql.  Síóhr,  Handbtich.  ;dec  Pastor^knedicin  mít  ^beeoa- 
dfirer>  BtradsaidifígQBg  der  Hygieně, iFreibnrg ám  Br..(lr880  (JTt^ohgiícke 
Jími4h0ki  3eri%  IQ.  .,.-.  \,  'i-.-  .•....-:  ni'i-..T-í  ^ ..  ,JCi  J.JOtkii  i 
JMef itoset,  Ja^kibpaiftk^  ibtfí^i^QOf^.  I)  syn  Sa«t2A  a  naíoink^i.Rei^ 
usaz  iZřbrati^  8Wym  AiA^^miti^i^einsyaamiMfcholi,  oórki  Saiifc>#^ 
wydany  przílZ/J^liwidavCabaoi&cigrkom/mi^  za : :#yn4dp8iÉ% 

im  ze  8tirooy/>SaiUit  ttfó^Mwfidlif  oáé,  (OiL\íttjfRegiiCJ8ti^jil-^d0.wfl^*;£|]ná 
Janátjr,.0iipi09^  rhriúisMgo  .žy^,'7m  akatekv/njMrinicjeia^'  kála*/ 1^ 
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Bag.  4,  4);  žyl  po  ámierci  swego  dtiftdka  i  ojca  ukryty  w  Lodabar, 
w  domu  Madiira^  gdy  I>awid  dowiedzial  si^  od  Syby,  éwonaaina  San- 
lowego,  o  M.,  šaweswi^-  go  na  swó]  dwór,  darowal  iira  wszystkie  póla 
i  ttom  Saula,  stánowi^c  Syb^  rz%dc4  .tego  tnajiitkn-  (H -Reg.  9;  l  — 10). 
Pny  wybndia  bnnta  Absalonowego,  8yba  podal  w  pódejnenie  przed 
Dftwidem  swego  iMmaý  2a  00  otnymal  caY^  maj^tniiáé  M'á'  (cf.  it  Reg. 
16,  1 — 4).  Podejrsenie  wazakže,  zdaje  tí§,  bylo  bězsasadne;  H;  wiiti^ 
je  Jako  potwart,  žapewniajv^  Dawida  o  swojej  wiemóáci;  Syba  jednak 
satrsymal  pólow^  maj^tnoáci  UTa  (cf.  II  R^.  le,  25— 81). 

Meiohellieék  Karol,  benedyktyn, or.  29  Mája  1^69  w  Obemdorf, 

djec.  'ttngsbunkiej,  s  Todsiodw  iibogicll,   fia  chneie  6.  otrzymiď  imiona 

Jan  Jersy.  Ojdec^ powrofnik  2  Remiosla,  saprowadzil dsiar^ego  e-le- 

tniege  ehlopca    letrt.  do  B%eiedňicb  benedyktynów   na  nank^  taciňy 

i  mittyki  Po  cztensčh  lataefa,  vtalentewany  i  Wiéle  obiecnjfpy  Jan,  udal 

tí^  db  gimnaiBjnm  kt  Mónachjiiin.  Wakacje  'przep^dzal  zwykle  w  klaszto- 

ne  BeMdictbeueťn,  doktár^o  tei  i  wst^pil  5  Pažd.  16S7,  6dby)  no- 

wi^at,  riožyt  vroezyBte  tinby  (21  ^mdiiia  16S8),  potéih  przes  2  lata 

iie^l  8i^  fiIofd[H  w  Siďieyeřn,  prawa  i  těologji  v  dalzbvrga (od  ir.  i69i) 

i  pnyj^liwi^cefllé:  kaptau(iMtie>  w  Angébůrgii  (ie94).  Bp  Jan  Pránc.  t. 

Eoker,  obeadžaftc   založoli^  ptzezr^  siebie   táeiÚBk^szInrf^  Sie  Fťéysing 

benedyktynanri.  powotal  mh>dego  o;  'Karola,   którý  Wykladař  tam  j^zýk 

hiriáaki  i  greokl  z  cadowolnieniem  irw^^  cwierzebnika.  We^wany  do  kla- 

BXtom  Bott  nad  n.   Inn,   wykladal  ^IozoQq  w  nowo  otworzonej  szkole 

beaedyktyi&BkieJ  kongregacji  Imwankie}.    Wkrót^  potem  obj%l  katedry 

teologji  ir  Béi^dictbeniarn.   W  tym  esaelé  pojawilf  síq  jego  Esercitatio' 

ne9pkilaš[>ph$eáěXÍpubUoÍBdiěpvtationibu8  éwpoaňae^  1702^1706,  iEseér- 

cHatíoneM  thůeioj^kae,  il705 — 1709.  R.  1708,' oti^qrmáwázy'  tozkaz  konty- 

nowania  rozpoezQtycb  pnez  opata  Grzegorza  t  Scheyern,  a  przéz  o. 

Gnettratheř^^a'  dor.  169«   do|>row^zonýéb''ťdczników  benedyktyil- 

ékiej  kongregacji  bawankiej,  zložyt  professnrQ.  Obok  te^o  zajmowaí  ii^ 

ínterěeami  kongregaeji^kn  czemn  otnymal  tytnl  notariuěpubíiůuB^  Prafe^  histo- 

fjografieatiit'  rozpoite^l  od  nporz^dkowaitíá  taniedbanego  arcbhmm  miej- 

'Mowego:  nložyl  je  w  .481  skrzj^íkaehv  oraz  ivypracowal  dokladný^  kry- 

tytiuy  i  nczodettii  awagámi  opatrzony  leh  2pi8,  w  4  tomacb.    Przytyhi 

nj^jÁtích  nie  zápominal  o  teologji,  jak  dowodzi  ki8i%žka,  wydaáa  przezeú 

jko  peimemn    mniobowi  apostacie,  t>.  t.Grůndtíche  und  genauě  Bestch" 

tigyng  jenéf   átia   áUůfhand  Wedelrliakin    luiherist^kim   rosHgen    TVůmmem 

mrměělig  Éuiammges^kiMaxtůň  Stích^-^vnd   Súhneidlosen  8en8en\  welche... 

mt$  důT'  Uěderlióhtn   EMbámmer  Lutheri.,.   kervergéJtogen  Job,  Dim,  vrni 

Seaéo^  CMObdé  niid  BéUgkmě  ve^geěséntr  Máfwh..,-^  MUnthen  1709,  tndžiež 

dniga  T^:^t.*Lebenj  Lěidéni  Toá^JĚrM        und  Gnádenreicke  GúUhaHg- 

heH  der  M  JikuMfúi.,., 'Mtilích«É  1 71-0.  B.  1712  Wýpřalwilo  go  zgroma- 

dMBie  ůě  Bzyfflttv  W'8]^awié  bakdzo  'wažnej,  toidz^c^  8l^  oddawna  mi^- 

diy  Freyflliig  ftv'Mottadijiifti,a  tera^  Wlaánie  doStollcy  Apošt.  odérianej, 

któr%  4ia  kotqM^ldaftztorii  zakoAezyl.    Bfiwi^e;'^  «tóH^y  cHrzeA^áňstwa 

(od  f4  P«tt/"I71»  do  fitrtétoia  r7>fa):«bo^eil<M6jdctfřl!iiec  iákoko^ 

odssiduuiemí  #í<MbJi}etékaeb  tamecznydh '  plMnailtíÚnt.  R;  -  i^í  9  •  opkt  Řn- 

pert  ■'w  Kompkeilr  >  éákti  gó  tr  ébairaktékte  rě^éf  dUčbownégo  •  ^zi^č  db 

iw0go  boktif  opát' 8  'f^ttldy  Mptáazal  (I72<)ř)  dó  íůqil8ania  Uibtótji  tám- 

Ulfnego  khMtonL-^^tttu  tyoh''iftlzezyÚiytt  ^é^ttů  ll.'ikie  v^ťj^^*  ^ 
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.I7  2ji    bp  frefsiogslvi  Jan  Franoiszek  mianowal,  gq  sifyrn  rzeczywii 

[dnchowajm   f,^c%.  i:.nadwQrnym  :Mstorjogra{em,.:^iěcA:'pierwej,«di 

.nn  dypiom  na  godnioáó  radcy  dnchownego  opat  i.  Koo^pteiu    Zíviail 

^jbpá  bylo»  aby^^^.napisat.  l^^tpiij^  jego  katedry,  4o  kt^rcj  gojat  .o 

•1709  nMdanial;.  t^rac  tW  bárdšiej  o  to.  nalegaf,.  io  si§:  ibli^ala . 

xayMáé  iO(j|^0;-let|iiej  roca^nicy  jej  zatoioni^,  )j!r  njespa^na  2  li^tfr  ali 

{ 8Í6  pienrszy  tom  p.  XfHi^^ia  JFrúú^erma^tom^  I  jmma  qumque  a&  oďi 

jS.  Corbi^tniani-  primi.  episcopi.  a^cmla^  4€u  r49  oh  ofuip  ChrjMi  724.  » 

ad  Í224  Frimngae    geětaa   e^hH^^nSi  AugOBtao  Vindl^L    1724.     Tož  l 

wyda2  Itf^po  niemiedJui:  Kuri^^  Fr^^ngi9che  Chran^  etCi  Freyaing  l 

UjTOczyitoáč  lO-iuel^.wi)  ,z  wiell|%  Oiteayftlofci§   priez   8 .  dni  odbyn 

.Jfeichelbecfc.ppiea)  w  .ksi%žco:.  Da^  dflnlciaré  JTrey^inff^  DesoriptíQ  a 

,nii(Uis  fH^if^ei  cathůdratis  ec^w  ílnawgenm^  if).  IZ86.   .W.  /pvteiqr 

p6ini^':wy^;ila  Miitoria.FrUň^enaU^  iomu8  fj  poUsriora  quimguB;^  §i^ 

seu  res  ob  on,  1224  ad  i724  Fruing^géuttu  é^hihůns^  AagaaU4»  iVíJ 

1 7  29,  w  2;  cii^ciacb.  pzieta  te  zjednaly  UVi  iiieémiQrtala%  stuir^ ^1 

wana  go  df  Wiednia,  by  napLsM  hiatoijQ  dQmuaii8trjafikiegQ,4ecz;j9Í 

wit  Upadajíc -.na  zdrowip,  u^euyl  e  ffikoji^eiiieiii   raupoGaQfcej-.kief 

sw^go  iflaazftprjQi;  skoúc^yl  j%  izjto  r..,  ide  vjpsUdpiHffr^  po  jeggí^^ii^ 

C%r(mfOKm.,^tfn«i{ftc(^^jtfi(mu9»  é^\opw  posik^fmm  punmtě^AlphónMi, 

der^eidy  i?9.6  fp  .](fiQ^  j^go  pra^eyfpoczyw^jii  w  r^piaini|€hi:iti4ipim 

Archivům   £cn€dictfff£uranufni  ,4n^^l^  almqů..^,.€p€ii^pta$  Cpnffn^ffúÁ 

JBenedičUnqrum- ,P(warica^^  J^^^crateffhtm  'nov^m  ,  £enědíctob«r^im9^tn  rá^ 

i707   a4  ílk9fi^iSlM4$prÍBk  .MPemitoru    IVal^eeuiis.     Dodaó  ;nale4K7<^ 

w  ostatních  ia^Gtl  o^baKon^  pcpw^ít  kgrreflppodiMJliÚ^  lit9raak%  i.  a 

nymí,  tak  katolicl^ivii,  jako  tež  iproteatanokimL;  .Zs^bp^cx^im  pobot 

.  i  praicy  8p942any  iy^/^.  A7>i  .F.,.maj%c  lat  65.^  .Opia  j^a  žywa  i  n 

dzioí  po^}  Haidei^fe^d  w  .pnedmoHie  do   ^  Chranioon  ^iMdMtorttffN 

p.  ^Qr-;6a^,  inne  da;i^a,  5)  i^im  ti^tuj^Qc,  <)b.  Freiburg./Ifircfipnl^s^X 

.p,  ,791..'     .     .•,—;;:»■     .   ,  r-  Vř?řw>.  ;•  .,  ■;.....,.  -^ 

Ip^nhold   Jan^^  W.i};b9lm,  sya.paatora^proteatiUMlttQgQi  v 

.JLnU  179?  r.  w  liotz^QwiA  im  ^yÁpie  Ijl8edom.(u,i4maOd|ry>.  ÍM 

.tr7ony  praiee  ojca  w  pot^sebae,  wtodomoácí,  wst^pil   h^X^  dp  moima 

.tetu  wGreifawaldzip  na  wydziat  taologifíSQj.  B^kWy;  niúwairmitefta  J 

gar^o,    pofsnawazy  .xdpla^qi-  M'^   zacsk^cď  go  4q  gorliiiegoi  zuj^ 

literatury,  klassyczn^^i  Zaiuci^ytnie  doiywapy  ^gzanuna  ieologio9Aa»  z^ 

M.  najpier?r  nauczyqiaiem  domovým,  petópi  rektorem  w  Usedoff^ie^  i 

stgpni^  p^torem  w  Koaerowie,  Tu,  rozpoca%t.  awo>4  dzialalnoti  Utera 

jego  Po^maty  (Gedicbt^)  miesvanej .  treéci  vyiz^   l#84.  r^..leoi  i 

mrigi  na.nie  zwróeono.    Tylko  Jan  Pani  doradaat  M'wv  iďetuezQ .« 

napilé  iagle**.  poe^ú  a  Q5tbe  ^  pocb.iiva)%  .odeawal^síQ  a  m^o^ym  po 

^editoczeánie   goil^wie   ai^ .  zi^t  Jf ,  unapeti^íenifím  awega  wyksat^c 

nÁQkow^  w  pgó)e,.|^g}4wni^  wykaaMQflniato<4ogiozimío*v^ierivia^ 

oddaný  ragonalijslowal^imu   ki9rwnko«»  w  (Q0k>g3i,  pntekiMkiktr  4^ 

iikxí^p^  o  oavšzoáěiiragoni^liymYi  i  w.dffiti^b  lwbkpí<^iu4) 

^t4 .n^dpo^y^n^o  ;9bryst|íaAis9ifii  z«gai»4>Qft  pnE99  pani|}ip9  wé^ 

doktry^.  ..pdkryfria,  jfJii^  ,tA/Ci7>»iI«  ^fMcaz  .Urduej  iublita^im  4o 

tolkyamu.  Walkjl  ^ewn^tnne,  prm  jakife  praachodajl.  dvohr  Jisgo,  w 

rym  ^i^obyte  .r^ult^i^  fiaukowjB  áciorajy  -aie  i  aÁoi^zeiMiHiem  QřcM 

jpiami  protesUAckiemi,  by^  dtvgi^.i  cí^tkie.    Pqrcbologifluuj^^.cidai 


prpduktfem  tjch.  wa)pz%|&jch<  f  .'^H  ,pí^i:wii^tkó^  jest  epopeja  M*a,;wyrt 
daná  w  |Sag4ebii^u,lM4{r.vp.  t..Ai^ái»a9ta,Qdsr'dieí.Verkl^ 
drick  Wilhdii^  ///^  iitwór  ptle^  kajbaUcÚchti  pro^t|t^fkÍGli  pajfé,  \H^, 
17,  jak  Áwc9ip^e,.pifi|PD9>,  peijo47Cziui.  mówďjr,  ni^;  iirytnjjyin^je  .iipraw4^ 
bytylfi  ^^Ugic9n«ý,  locz;  pod  ^w^HsIo^^  ^Waj!49Ítoá(a,  wyraifu^ 
faieÍQiB  TioBa  ifPaoiegč^.i  Do  ro^sg^ffa  M'4i.gÍ6wiiie,jn9  P^?^2yi;  dwar 
Íep>  dzieta,  a  mianowicie:  Bemsteinhexe  (Barsztynowa  czarowni(H^);i.  ^kÍp-, 
i^ifx  t^.  ^reJk,,ykt6i!eí:4Qtkliwy  .o^of  fs|ida|j,n/ovv^cze8|i^  krytf^^^  ,W  for- 
pifl .  0|i|ayu|dyM»  kyftiiikftjpdtí f^g^; jiggykii^  XYII  wiekorpodaje  oafvyiích 
do«i64,:  Aé  ^^fowo}$u^.  ysg^tiifss^  V^^^ÍV^.  fraasesa^ii,  pqd^j^.MOwe  rzecify 
sa  aUi%  a  jt«re-B^MW^:irai?<^y  .xtieliiitoryc^íie,;z^.lii8torj<{^iMi  ijoaodfrc^k 
V*  Buat  Ipa  nfk, :|Dyáli,.Qifych  laŤ^k^^y  ^l^^č^i  za  przyUadom  Strao^a/ 
odmqali  bi^flMrarGvnoié  Biby]K/,.^.;Uity^Í  przi^z  «iebie  forioie  kromlrarf 
8kkí,/9ta€inM^,  n6wi  we  mt^í^e:'.d9  Ifz^i^ó  toina.,§|cl9]^i/  ,,;Fo6viMl 
tjch  .i>nc  IHf^pkich  pn^kpnaaqia'  kaiU)^li^kie .  €p^  Im^íiIxí^  .  braly :  gófg 

pi^pk)i|y4^<  ^i4t0y.  4ob^  wi^ii^l  aa  M>  ^lyp^F  ^  ^fí)i^  7  ^iw?^ 

!iWji,4axy,b§  ;l^f;(á43íf^^i^  J?yrk?r,  kííiiy.  go  poci^w^  i,  9aG)i^cal  dg^  dal* 
aqfck :^fl4í4á» .  ^,,  1B48.  »..1(.  prsoasedt  aa.  str^m^  ka(olick%,,i^iH  fiua^ 
Qti^ai:t(^^cí|  I  ^a)í(H^(ú%|  jabj^j  djoywiód)  w  swo^ej  ijg^prowie  pojLiiyícafnej 
p.  i.  ,^lf|)bj]aŮBkie.;pomitpzAm6  j^zyK^w  i  pgojgi^''  (i^»f  B4fiil<mis(M  ^^ 
r^*-iiíÍ4[//de0ii¥Mruni^^  Qdl4d  teí- (iifi^^í^  ssa  a^zgpdaiei.i^e;  ay^ojém 
wipifqafOTi.  dfaig^.^pr^Tfftuftmo,  (ýymiyk^y  pastora.  .&:9eŮ  niB  iwjido, 
F  wífflFi  W«i* »^^^  m^tjWáftlMiLPVobi^^^^^  RÁewř^eli.xy^.JřOiqanra 
K  iB%j%c  iij^ifilk%tylk<9^  PI9D|ÍQ»^  zjlimiml^,^  (^  Ta  .na^ 

lúa  pracioiffd  9%4,  dz^^qm  p^.tL.  itWifarxiM: lycerz,  cs^íi  [ij^^moni:.  Hagér 
i  rff^^^RBI^ja';  .fi?tfr,  ^^ifictf    fiift^r  pdi^,^^  die  Rpfor^ 

•KilK«)y  gdzi^  p)rab^taw^},,])(..pba  pr^c^wnA ,^bíe  wym^  w,,^y«ý/cl^ 
Bn^aciyh,  których  dzicg^.^^UttiW.  i^z^oga  fK^a.dramatarps^^ycb.  JiMt.t^ 
Bú^fikQ  pDBktyoznfi  &POlofiÍ^i.)^^cffsiBiv  Mr  siÁtit,  /ite  .fyo^;  iposobea^ 
pny  poin4>C7  i  Bqžff^  pi(lo4:p^|^yok.awoiii)i.r^l^  prot^tancjdch 

do  praGj^f^  pa  JIoaq  %Q^olf^  Lftcz  júe  dqk^ápKyl  „Wi^aegp/.ryi^rza,'* 
gdyft  aq.,I^;  v^ffi,  q4  fp^pjlak^ji  .mii^  ^oicf  z^qúej^^-  Po  j^gfci.íiiueiei 
wjadft.il.  ]^^g|j|fteirgi^.p  iiWi^r»^gp j;ycc|rza%  wras^-zszcz^ 

g6íD!ir7Q.pla«(BiQ[4Ngi4  (VKf^«rrSyp  j^go  M.  .4,u,<^6Íjq8.z,  ,ur.  S^6  Sierp, 
i^^  ^fQíwm^ikx  M  wywiÁ  UiiBdoiDt  .2^ . dómoMi  ^Jc^cji  purz^fj^  dp 
ginaa^jlt  ,«f,.^al8|i»df^0,.  potóiUj  w,  St^iigardzíf^ .  wre^aoíie  49^  ,¥AÍver9yT 
teta  ifis^awsldegoi  .'(laAÓn^^fi^  ^púeroMi .  ojoa,  prze* 

mdl.m,.  toi^\'K^fQio}a  kato)í6J{^^p  (;6fiiV);  wyjwigoaoy  qa -kapía&a  (t 
14m  l8*li]k;M  wikaiíuazoi^  w  ;(MfwÍ^  (od.x.  X8A<)) 

KI7.  ka<(9i<rif  /j^owÍDilÚMfi/^m  .>^  Ifii^  Sz^sku  praaMi°)iiPf^r 

)m%%Am.  M  Jlomvř^  (pd  ]r«^i^),  ^dzi^  w^  i\  Sí^cs.,  187,9  r.  \j;)pkQA* 
«SrtrOii  poMsat,  pw|ig9  qjca:  .^Sj^Mnif^ 

Siiiia  i36|;..^ciory8.fw«gfl;«jfiíi,  tw  j>fiíAf^,.iíř««pA«t«  /*r  i^7a.  (Bjái- 

n.  |g7Jí>.í  Mt .?»><«wNiWWn  ?(!WtWlMt9t«r«y  j^go  brat  Jia*;a|y 
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Grád.  1-868),  žona  tego  ostatniego  Lttura,  na  líiiesi^c  przed  8w<>j% 
ámierci%  (f  i  Mája  1862),  dnigi  brat  Wilhelm  M.  (t867),  matka 
mzjrstkich  trsech  Jd^a  z  GeHdgów  (ii  Mař.  1859)  i  ciotka  ich  Wil- 
helmina  Oeriág  (18  Lúť  laeí).  Jak  ' gjbiec  pržéd  nawróeeniem,  tak 
i"8yQowie  míeli  nábožeúsrtwo  daáwigtego  Ottoúa,  apoštola  Pomorza,-  icli 
rodzinnej  ziemf.    Ób.  Bosenthal^  Ooúvertltelibildef;' Sdtáffhaweti,  laée  I 

688  —  708.  '        •    '^-   '^• 

Meiňwerk,  bp  paderbomeňdki  (i009  do  i088),  áw.  (6  GsEor.),  po- 
cbodzi)  on  ze  znakomitego  rodn  i  by)  z  domem  eesankim  8ak8oásldm  š^kre* 
wniony.  'Ojdec  Jógo  zwal  síq  Imed,  matka  Atbída;  miaÍM.  brata  Ťhiederí- 
eha  i  dwiediostry:  Olismod^  i  Aisel§.  Ta  ostatnia  #8t4pí)a  do  UasztOrn  é. 
Witá  w  Elten;  GKsmodin  wýsztá  za  tf^ž,  sá  pewnegó  pána  liawarskiego. 
Thiedcrich  miat  dziedziczyó  ^dtióší  ojiowik^,  a  Méinirerita  oddali  řo^ 
dzice  do  koáciola  á.  Stefana  w  Halbersztadzie,  'by  si^  tam  dó  stattn  dn- 
chownegó  wychoírat.  Tam  tet  'pobieráď  M.  pieťwszé  nankí,  asaá'  dalsze 
w  sskole*  katedrálně}  w  Hildesheínfie,  gdzie  w  liczbie  áskohiytíi  Jegíb  to- 
mrzyszy  hýl  p6£fúé}szj  česarz  Hénrýkíl.  Nast^pnie  zosti^  M;  lcanoni% 
kiém  w  Hálbérszlíadžie,  a  jako  zalec&j^oégo  si^  wyáok^ '  rpdvwitóftS^ 
przywi^zanfem  do  ce^arakiego'  dómu  i  przyjemném  obéjácitMOi  -powoM 
eeearz  Otton  HI,  zaraz  po  objQciní  rz^dóir,  do  bokn  swego  za  játmožnika. 
U  Iia8t§pcy  teťOttona,  cesarza  Heňryka  H,  wwielkich  byt  M/hiskacli: 
monardia  ten  pržez  cs^e  žyeie  8erdeczn%  mial  dla  swego  Bzkolnego  ko- 
leg! przyjažň.  R.  1008  nmarMlatheriits,  bp  Paderbomn.  iEkisarž  znaj- 
doWa}  8ÍQ  w  Goslarze,  gdy  mít  yrfíltLůty  z  Pisulerbómn  ó  zgonie  Batte- 
rima  dóniéili,  prosz^e  oraz,  aby  pbdnpadlemti  ichkoádotowi  gi^égo 
irýznaczy)  bisktfpa.  Gesarz  naradziť  síq  z  bitoknpanii  i  panámr  ze  Mego 
otoczenia,  i  zaraz 'M.  przyszedt  mn  na  myáU  Ten  wymawia!  '8Í9  i  po« 
cž^tkn,  lěcz  przyji|t  óstatecznie  nbogie,  bo  nie  dawfio  (1000  r:)  okropným 
požárem  zniazézóné  bpstwo.  Zftrai  w  (xoslarzé  fryšwi^ci)  io  WiUi^s, 
arcybisknp  moghncki,  a  miasto  Paderbórn  ie  og61n%  radoáci^  nowegopi^ 
sterza  dncbownego  spotkald.  Niebawem  zabral  iriQ  M.  do  odbndoirania 
spalonej  katedralnej  iwi^tyni;  czQSto  obježdžal  sw^  djécezj^,  by  dobřit 
poznaé  wszystkie  jej  potrzeby,  raz  nawet  |»nebrsď'BÍQ  za  kupéa^  ieby 
8ÍQ  lepiQ'  o  prawdzie  rzeczy  dowiédzieó.  Pržez  dwa  tyiko  lata  poobj^ieli 
biskupstwá  raógi  M.  dl&  dobra  jego  wazystkie  swe  ftárania- pii^áwl^clé; 
w  r.  bowiem  1011  pówólano  go  do  rady  w  sprawacb  Rzeazy: '.  W^ 
nczé8tniczyf  w  Isoboťaeh  i'  scjihach,  towarzyízyl  podcžas-  iryptrai^y  da  R^ 
mn  cesarzowi  Henrykowi  ÍI  (1018).  Po  tej  podrody  i  •p^przedaio  otrsy^ 
mi^  rozlegle  dla  swegb  koícióla  ódtego  cesarza  msJgtnOécijPat^féž  zié 
Benedykt  YIH,  który  Heňryka  II  koronoiia!,  obdarzyl  M'ft  teabówneitai 
telikwjamij  tndziéž  nťoczyácie  l^wtérdzil  'iňnyBtkie  np^saftenia  i  przT- 
Wifoje  biaknpiej  katedty 'W 'Padei1>6rnie  (dokument  ^wiětdBe&iaap. 
^blíak}.,  Acta  SS.  Jiin.'  t  (^'tfO)/  W  powrocie'  z''Wldéb  WátQýi!^ 
i^'i>r8zaku  ce8arka  do  klasztorúklůtíjackíefgo  (db.  €lttgny),-gdzib  ťnd^ 
flcowegó'  zgrotíiaélzeniá  'wyproflSt  aobie  i  8'  žakoňnikjfiUrf  któiych^  i>6wt6dl 
z  flob^  do'  Pádeřbortm  i  tam  dla  liich  kAtóžtor  nrz^disih '  Tlikl  byť  pe^ 
ci^tek  klaszto^  Abdl^ngh(rffexi(;'^iBircbodiii4  8lt0ni>'4ni^  zbadowat 
bp  M.  kaplfce  j»M  třdzwáirietai''á.  "Benedyklá  (r:  lói«),  a  pfenMyá 
optftém  iafmiahowal  braťá  SlifehÉřdá'.  XHHole'  Hé^ž  ozéMi  'skédiftyi  í  i^ 
áwi§cn  Jiaw9  katedt^,  á '  nilét^^Mé  i  bMÉbpie  zbkdówal'  ifaietekaflie.  M. 
1017  wjrbral  si§  do  Korbji  (ob.),  gdzio  %\%  kamošé  zákonná  rozlnžnila; 
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miti  go  I  obelgami  otfprswUi,  M,  zanióst  skarg^  ^o  cesarza,  skotkiem 
eiego  opat  Wahl  soital  liotony  s  QRQdn,  á  w  miejice  Jego  n^znacsony 
Drathmar.  Wialkie  liem^fcie  -  spadlo  na  M *a  2  powodn  matki  Jego 
AtMi  (ok.  r.  |04B).  Po  ámiarei  hrabiego  Imeda,  wjrtzta  ona  byla  po^ 
wtónie  trn  iift,  za  hrabiego  Baldeřícha  i,  vlegaji|c  podleganiom  tegoA, 
kaala  labió  aa  zámku  Ufdag  pod  Ettenem  rodzoaego  syna  8W6go,  a  brata 
Memwerkowego,  Thiedericha,  Skazana  zostata  za  to  na  dmieré  z  wyroku 
ceaanBa,  leci,  na  witawiénie  li^  M'a,  ntaakawiona.  Zmarta  w  nbóttwié 
i  opnazéieala  w  Koknji^  •  é  nawet  zwlóki  jej  zpokoja  nie  mialy.  Zbndo- 
wal  piiiiieJ-H.  w  Paderbomie  kapUcQ  na  ozešé  áv  Alekzegoj  w  skutek 
nczynknogo  w  Bzymie  ilnbu,  gdy  by),  wraz  ze  swymi  Indžmi,  od  morow^ 
zara^  ocalony;  kaplioa  tá  miala  mieé  jus  osy/t.  Poáwi^oil  tež  koécíM 
i  Kffsyii  Ir  -Herfbrdzie.  Miasto  Paderbom  otooiy t  nowemi  můrami.  Naulá 
byly  pod  jego  zarz%dem  znakomide  w  Paderbomie  uprawiane:  wykla- 
daoo  tam  wsqrstítie  znané  podáwczas  umiej^tnoáoii  í^wni  mQtowie  wy- 
ali  «e  iftoly  iamecžnej;  uozníami  j^,  a  potem  nauozyoielami  byli  póiniejsi 
bpk  Altaiann  passawskív  Annon  kóldá^  i  Fryderyk  monastyrski.  Gesan 
Hemyk^  podczae  catego  panowaaia  swego,  cz^sto  u  M'a  jako  prsyjacieia 
w  Padeřbémie  przesiadywrt  (Ob,  2>yfmara  Ktonik^j  pod  r.  lO-iSi  10 1 4 
i  lOlf;  Ckronie. HUdea.  u*  lOl^^lOi^^if  Scriptar.  HiMt  Frano.^  ed.  Dit 
Cbesae  t.  lU)*-  B.  lOZi  podarowat  ees.  Henryk  bpowi  i  koáci<^owí  pa- 
darbomsMúemv  kraUitwo  brabiego  I>odioOy  z  miejaeowoéci:  Hessiga, 
Nolga,  Bítherga  z)o2one.>  R.  loss,'snowu  w  Paderbonkie  bawi^c,  obda- 
isyt  eeaan  koácitt  tameozny  wlasa^  fflaj§tnoási%  l^wete  w  Westfálji, 
todzies  dwiema  indenii  w  tymSe  krajů:  "Steini  i  Hardinghausen.  Ostatnie 
te  dnrowimý  M.  W  szczególny-  sposdb  od  cesarza  pozyskat  (ob.  VUa 
Mtímrn&řd.  e.  ta).  U  áást^poy  Uenrykn  na  cesarstwie,  Konráda  II  (ob.), 
byi  M.  takta  w  wieUrich  laskack  i  mnóstwo  posiadtoécl  dla  siebie  i  ko- 
éaMa  sipsgo^ir  dsrze  od  tego  moiarehy  otrzymal.  Ody  Konrád  r.  lozs 
do  Wlooh  alf  wy^witý  zni^dowái  síq  i  M.  w  jago  orszaku;  podejmowat 
go  a  siBUe  poprzednio  ipófnisj  w  Paderbomie,  I02ft,  loso,  losi. 
Okolo  tego:  ozasu  wykoAezóny  zostal  i  poáwiQCony:  kiasztor  w  Abding- 
hoian.  Od  Wolfganga,  pati^chy  akwilejcdriego,  otrzyinal  M.  relikwje  á. 
Feiikza  i,  gdy  si§  onych  autenQrcanoáó  čudem  stwierdzila,  ztoi^I  takowe 
uroc^yáde  w  wielkím  oltarzu.  Przy  poáwi^ceniu  znajdowali  síq:  aréybi- 
skop  Hwttbert  z  •Hagdébnrga  i  siedmiu  biskupów,  w  któryoh  liczbie: 
kiUMwiiiiAi  Godebarď  (ob^),  mindeňski  Sibert  i  mon&sterski  Sigfríed. 
Poáwi^oenie  to  odbylo  si^  w  dniu  Wszystkich  iwi^tyob  (2  List.  lOSi) 
pod  weswaniem- Matki  Boski^,  apostolów  Plotra  i  Pawla  i  Wszystkich 
Swig^ych;  klaastor  zostat  pnez  M'a  doofaodnemi  maJQtnbáciaini  uposa- 
loigr.  Wlrátcé  potem,  oesan,  na  zaproezenie  Iťa  przybywszy,  Wszystkie 
Jago  dla  kbéttom  darowisny  aiáwieťdzil;  w  tyzo'  to  klámtorze  pragn^ 
IL  byó  poeiiowánym.  -Wyslat  on  byt .  opata  Winona  do  JérosoliMy^  oelem 
z^Qeift  wyadaiéw  koáciota  Orobo  é.,  i  podhig  tego  planu  kaizi^'  zbudo- 
ini6  kodoióřw^miastODi  od  wsekoda,  doktórego  otM^giwania  kanoáików 
wyinaGsyL.  W  toka^aoaeipoéwi^elť  t^  kollegjat^v  Vr  obeenddcl  aiy^ybpa 
mognaeklego  fiařdoaav '  koloúskiego  Hevimanna,  bpa  wircbunkiego  Bťu- 
aoú,  f  opatrní  If  dobndni  i: dzieki^cínknii;  R.  ios4i,  we  wtorek  przed 
lRniobow8tn»iQBÍemM  PÉáskMm,  /lueaul  ^síq  -liezdrowvtn  i  prtéjrzat,'  -  ift 
érioň  Jegó  osMnln^  zbliža;    W  wlgiQti  Eteloúych  álrí%MK:^^ti^\^  >m^- 
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AcTi^maiyta  .i  w  kilk^.godiúil  poíám  iyme  .tákoúqtyi,.  B.OQKšnna  i  r^kaai 
Yitmwxoj^mi  M  Bitími :iQodlit^w^jdii0Z(  swoi^i^Btgu  poletíme;.. ^WUiíie 
iamej  gpd^i^Mj  wsatI  i  BVBomf  zakOBi^ik  m  t^wS^ :  bezi  iJadttj^h  Qfpncfdnidi 
iHSfials  c^Qjrpbyii  wái:ó4::i:onDioiyyii<^tea  aanjiiW;^go.'llL  >przed  a^d.-teisr 
bii.w^wft}»:  j§,i6i»detai4v Uskup.  liiUeibeim^  s  bodtíega  objawie- 

ju#- viadQfl»i>éó(:0^^QÍ6  3i'a  i  oatl^hiiúMlf  iiiiddlgr.  2a  diuKQ' jé§o  oít^ia- 
fril.!  ,'{t.  i3:7  6i  naíslb^píla kaa^D&EaejaiM^Ju  OhyíMonUmenta  J^aéMfomenéa 
.  1 7, 7  2  ^  Vií^  9p.  MůintDerQii  iptstůz.  bezinitoniiaga  jzAtmm^sf^  Uaasfcoita  AJbáin^ 
hs^n^  ohw.ir.  ij:55  px8aiie,'iip^  i^^tc^^r,  fiideraíIttostHiímiiefí  ta^r^^ 
J)&WU^t.,  1.^.1 6  ip.  8^  — u.7;-?red.  *Jv  .0«tfr^Mi»  ra2em.-z.¥it%-8i'M(úiiiil- 
^i  et JSminemlii  l^aobasii  ifrai;  ii.|K.  /Stiribm^!  Vitae  8S.  b  Jml;  ap. 
ÍSp^2anď.vActaS&  ^iJmu  I  611.*;  ap.  X«i6iitt^  Soiipftflír.: ueť.  Brapsni.l 
í^i)'?^..;  ap<  i^rte;,  Mon;  Genn.í  Sar«  X2  l)0«..!  Cř/ifo^ifií^ 
^4  JBeiied,.8aaQ.  yi  lip..[9«2.'.    .  4(Ganwi)J.  .ih.         .  ..4^  £• 

;  MatlMOilfton:  F  ii  ipr  \  Bodauma  jego  nazwa  bjta  i  S9hmurz€ffdi  Míí% 
Áea/^m  6i«ncrmijm  iioiMjob  oby^^  «r.  U 

^Bk  i4í97Í  w  JSretteB/  mÍMteazktiiJSiiittcQgo  řalaÍýiMUtii%..  Syn  aaitiožni^ 
i;  bogx^JAQgo  ptalnefEa, '^ xoku:  ámieiicLsiinigDi  ojea,  .1607^  pi^zez.  attltag 
6W03^  Barbare,  kjrewBis  BeueUíBa,!  ^  pgidimyjwJiyi  da  jfadáski^  i^adcoty 
>Y  P.líor^eiiD, .  dí4&  po  dwieh . lataob  prseBsedi  do  Hteidelberga^  :a/iais 
úoi  XybiUigU.  gdzio  ai^mOMtiiaiestiidja^  &  jptzyiéca  pca- 

.vem,  Qatamal^kti;.  Jnedycýn^ii.fiiozoQii.i^Molog^Jli^:  ottf^^áKd  níatir 
4tra8t?ro  i:eost4l/akadenfickii»  .BABc^cielem  hBisy.^  WydaiíMii.jlBitta 
Jk^MQrk^  i  gnantHttjjtk&^.gro^Qj  ipohtdzil  /imhrersjltet  ingoltt^ 
JiApiOU^nj^  ipi  dQ  itfQBt  $yůfriiA?^TofwfU)v(^,:A}»  ]|lL-4ak  to,.  )*iii>i  UtNÉit 
jBaproa^Biei;adnBQi^  a  .pfayjill  iMwfiBie/db.Wittenbergi,  gdne-BAffierp; 
.1 613  przybyjt  jak9^^  iiaiicsQro&el  j§^kai.«fiickiego  i  heblraíakiego.vSff»fc ttD 
zdiecycMrat  o^  ieatei  jBgC^  iir^iyntOécK  T«m.  wpadl  Ht  tf^ce./Lvtta;  l«nakt 
s^fswej  }>w)arj&>  i  ^ostaJiipttiniieiuMefyia.ali^  Oddaay  4ol%d 

nanoet  i  mai^f^qr  O)  M  ioďradteáíBv-^íddiďi  aio  :^tte.iK«^ 
tBion  i  Uidom  swegq/Q«a9ii4' Kai dyspiaeié  lips^  zaliJdtmritiQ 

^4:Sako  widaiBaleKi|Qj.,).w$«i^i^,^  žtpowodxL  listo  i>;tej(idyaputteimdifl) -rit 

r^i^m,  za{  o». !  paxtysaacJl// jagor •  Iki .  WitlenborckBeii  ixnifeio :  ^ega-:  w^B,  júaaůMfi 
go  bakalarzem  tdolo«]ij(ti9  Wrseíoia  St5li9)4;gdBie)  jalMr.takíi  alr^ioo  A 
poB^i;  p^jQtjí.  zosWi/dOíffMuiltatli^  teolegiosnega:  .■  IXo  i^ri^ii^wiůiaák 
XyMvL  doktora  teologii  Bígdy  aUtoal6..8i§  .nié<  daL  JLáko  tedtag.  Bií(|l<(iit 
ogzogezji,  Mblijnfi.  a  u:eQl  itydal  iirój!  pbdreofiúk  dlaioktykii.i  fio^/iMMi 
vtakaaíacb  oženit  síq  (8e*.Ll8top,!'^i620)  .z.  oůrk^  .áwoBtaaegOi  baosialBii 
.Wittonbe^L<W,Sierpb.fifiSO;]Uj'wyazta  w  Rzymie,  pod  paaildoBáme^^iSi- 
•itifta^a '  iíAiMJMtiáa,  ;^f^  pngrpaisywana  .  Hieooaiawwii  EiB6onMÍY.«'4D 

irai^etidcb 'ktíMil  i>  atanéw.  ce^araMa.  aUoBonriEuia^alr  któccá  <<ieltl>  lÁlUi 
pmd^taiiilOBo  bylo:  jako  tgábaa  dziM  biáai  Pko .  tej-bcoalnne  H.  jM- 

ii>6vftii.»Wf  ilIaroB)»i- :Bi»i%  ohrodVliBtca  aapisat^ 

lQÉÍW:iiV»tfiiláQik*  .Broaďi  0a  M  ii  .aogBalJanáw  wiMeBboYgskiah^vgdy/at 
odrrnaili  Hai^  ti^ytanni  a;  NajáliuiáakraaMiBíi  pústaaMtili .  roadriíela6i;pDá 
jdw^nia.«»ita9iaiQi  Zaaltpoiwaif  miLatvai  04y  itM>  ftzabyw^  ^  V<<^ 
bnrxBy  rato^  jia  :8laba'/bjty  jí^^oi  aityliJuurkieiMa^  wamafí^}inPB<  éígiifll- 
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s€u  kjfp$$hě$óé  thióhgicaé^  2  wyd.  15Í&,  9myú.  1646.  Do  ds^itta  tágo 
1548  pnjr^cjyl  ÁoúaXěki  w  fetdiym  o  wolnej  woH  glosi  zdairieBrasma, 
§ij.  popnecbiid  calkiorwicie  sta}:  po  ttyonfe  Lntra.  I5a8  iryda}  Atmou^ 
tiěm€9  m  áimtůríifra  aU^ot  c^pUa.Oentkei^i  ktfmaefĚMM  aá Ulka kti%g 
Kowego  TMt.  Zaleze  Jednak  od  4mlog|í  «lwr»cal  oa  ku.ftiolOKJi,  JakVf 
w  poenitía  swej  '-slablsny  teologíemej.  lfa'r.'  1034  prkypada  podrán 
ITa  do  Bretlen  i  jego  korwpoádeneja  «  Erasmett.  GwaHowae  wysl^- 
l^eilie  I^tra  w  piémio  Be  $ervo  aM^ia  pko'  Emzmowi  zniartvrilo  ]l['a 
trií  daleoe,  ii  bIq  v  tego  powoda  toeeborowat.  Wpowrocie  do  Wittan- 
tergi  wpóikň  n^  2  laidgř^fem  heB8kiiD,'na'kti&rego^7Czenl6  napisat'  po 
fOUTOoíé  Krádne  xěbranit  odnaiDtoň^f  nauki  chrÍMiefúáškief {Kvater  Begřiff 
dar  arnétfteii  (Bihstliohéli  leer  an  den  dnróhl.  Fflrsten  Landgr.  zu  Hes- 
^wmt).  R.  1594  i'iai20  ^wa  iUíta  aaaiepokoify  lyletee  M'a^ a mianoirieie: 
iMnrá  iaidia  Oackftadta  (o]b.)  i  wc^nár  cb^apska^  Do  sporów  wszakfte 
t  GiťlstaAteiB  aite  iňieazJBS  8it^,-:a  o  wojilie  chlopakie}  wynutal  ai^  bardzo 
oalro>:  .nalelaloby,  aby  tatk  dciki)  aiecÁřzesany  iiid,  Jak  Kiemcy;  Jészeze 
aai^  mfat  w^noéol  oil^  jej  poiiadát*  (w  piámie  1525  r;  Wider  dfe  Ap- 
tikd  der  Pawendiaflt).  ZaJiďopotsM  teA  M*a  niema}ooienioiiie8i§''Liitra. 
W  tym  czaaie  ježdzll  on  do  Eiéfettan^-  Magdibnrga  i  Nerymbeiigií  dlá 
erganlncji  azkM.  R.  1*597  bajplaat  traktát,  eawSaraj^cy  zásady,  no w^ 
otiputica^i  koáoieluej  i-sskoltt^;  Agrioola  ostro  go  za  ta  piémo  krýty- 
Icawat,  «patriiJ4C  w  tiiém  zwrot  ka  paiuzmowi.  •  Ze  swej  koéoietoej  po- 
drfiiy  po  Sakionjl'  1597  r.ll/  powrócit- 9  Siorp;  do  Jeny,  dok%d,  ?po- 
ivodn  miraiy,  pnenids^  sif  nniwersytét  irittenborgakú  •  R.  159a  IdL  aaaj- 
-dowal  il9  na  aa}mie  3pi!pze,  dok^d  toiraftuyázyř  4n»«inn  ksi§chi  etoktó- 
-nMd,  gOzle"  Jednak  bInrdBO  Byi  tiesadotrolnloný  ziipom  mej  partji 
i  tehmty  katolikóifr'  temu  nporowi  swoiob  'pvzypisywat:  ^  €kly  vybuchly 
^orj^o  Ni^^.  Sakramentská  «iringUaMMí','M.  trzywat  8l§  na  nbocaa 
i  iBteraAoái  odradaat-  pot^pienia  naiald  zi^fingUaňekie},  ze  irzgl§dii  ná  láňA- 
grafe.  R.  leao  M.  by}  na  aejmle  w  Angsbnrgn;  gdirie  rot^FOcz^té  yr  Ko- 
blBgaí  ivyzaanie  wiary  Interaáski^- wykóňozat-=iv 'wrQBzcie,'  pio  UcíBych 
pemihrkttch  iiBíbranym  MIM^  przedstawilt  Piemo 'to- przeozylaneii^^o 
pmeiúiie  la  Ozeiirca,'^csés  'nastipUa  dk  •  M^  síeáetotygednloi^fll,  pelr 
na  nSepok(^Jii  ciaza,  gdy  tMktge^ie  katolicey  zajmowal!  ai^  napiianiem 
titf^kóHJfuímt^.  Xélabehton  >ehcial-  daWtfó  swoje  objaénienia,  iniia  kilka 
'piWihjeb  koníerenóp  1  kardynatem  'OalňpÍ9giiiB*efii;  do  'kt6rego  bardze 
pAMiy-  list  naplsat.  i^^kai^ynal  Wnet  zmtorkbwfll  ňteneždwq,  gř^  ITa^ 
Wéf  flUÍeAfeni  awojém -zai^||cfeá>,' '  lé  niowa  'ňánka^  najznpehiiel  4i§  agar 
4ia  a  Mtdb%  Koáoioft  ňsjriMtíegó.  Nawet  náj^ymowáiejazy -Jego  bjograf 
'MttiéB  ale  nia^odM^  brónié*t6g[0'taehomnia  Bi^'ťWego  bohatera^Gdy 
th^ttáqfm  Mirfogów^ikatoftickacAítoMtfla  <idezytan%  f  intenino  w  odpiiie 
*|éjtaii%,  M.  wfÁt^lmbynk'  rplentai  pojednaweaettl}:  ebztawall  tylko  za 
lsBniiioJ4  pCNl  dwiemn  t^batáetáttií,  XUlnáíMstweflr  kaptanów  i  -oaób 
ÉUuttistytíii  tndzIeéM  mscM  ewángelic^.  'Faírt|a  jednak  jég«<  <itot«wala 
laeaiétt'  jegi^'Wyzianteni^wiáÉry  i  dlťtegey/^gd^wkomniiMjach  tooByty 
-úfT&Épritíl^.itktíáfyéhrÉ^^  ^ff'Ečk  i>M.,  ten  ostatní  mowv 

fttemairiad  páě^í  táeto  tfnckwAl^. «  Zt%d  poszto,  ž»  gdy  hiteranie  gior^ 
■grlí  ido  J^"8tkbOMi|  i  idiíéfrzliWčFád^;  katoUčy  mieil  go  za'  ehytrego 
i^podetgýntogo-cdo^iriek^  kt^h^  něsaáě.^aA^nM  odpbwiednio  do»ichwik)M' 
irych  oikolioimelet.    D.  i9-^9«  WtzeMá  naj^fsal'  it,  apoloiJf  Wyznania 
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•QgBbiirgakiego,  ale  j%  pormdl,  gdy  dodtal  odpis  koufatacji,  i  'ubral  bíq 
do-  napisatiia  nowej  apoÍog]i»  nad  kt6r%  .pracowsď  od  lásto|»ada  it6ao  do 
Kwi6t&ia;!.i6ai  Jf^;  iegot;.  roka.,  •hittus  Jooas  prEetlomac^l.  j%  aa  j§sffc 
Diemieekl.i  ProtastaJieÁ  poesjtaj%  l^.apologjo  za  najgnmtowm^ue  i  bij- 
neaieásze  sa  svj^  pism  sjimboliezajcdK.  Pontóaiftfszy  4o  .Witteib6rgl»  M. 
w^rdat  drakiemi.flwpjd,  angsbargskid  wyiuianíie  wiařf».  swoje  Gomf^^ntam 
in  aliquci  •  lihno»  AriM^M&^.i  dsidko  ^reviif  ďuolmdae.  ikeologi^^  rotíp. 
Od  1531  do  iddi  M..!mógl  w  pokojů  sajmowaó.gi^  praoaJHii  naiiko- 
-womí;  prses  teo  .  esas 'wydai:  Apolofta  Ang*  dntfemomsj  1531;  Í4M* 
Joanms  de  Sacro  JBuaío  4e  i^fha^ra  own  prarf.  ÁManfikL^  Wittb.  1533; 
Ekmmtímm  JSíheUn'icůa Mri  2,  ib.  I53i;  Cariankt  Chnmicon^  ik.  1M3; 
•Oomm^^  m  ^p/.  i\ui&'  ia4  iřiíM  r^ema  ěcréptí^  .1533.  Ofitataiei  tQ<plaaiP 
il^ykowal  H.  arcybiskvpowi  mogiAokiemii,  2a:  co  latter,  gniewefli  mde- 
siOny^BOgsmi  je  deptal.  Ajrc^biakiip  za  de^kaojo  pmysla)  ilťwi  ^foph 
eenny  podanmek.  W  tydb  caassioh  lapraszai&o  M'a  do  Pol8ki»  do  Finmcjí, 
do  Anglji  i  Wirtefliberta.  Go  tí^  tyczy  Fraa(^i,  albo  iiie  pmewidyifit 
<m,  3e  powolanie  go  tam  póehodzílo .  jedynte  z  pobudek  ,poihjomydk 
i  a  nieaawiéci  pko  eeaanowi,  albo  t03  wiedzial  on  o  téra  i  3gadial  fit 
na  piany  :franca3kie;.talek8i4te  etektor  nie  ehciirf  mu  daó  poswoieoia 
na  ivyjazd,  pomimo.  ii3jiiBUnÍ€(Í83ych  pióéb  Lntra;-  podobnieft  wabroiďl  oin 
"wyjaÁia.darAngljL  B.  153 6: Já.  konfeimral  z  BnoereiOt  w:  przedmw* 
naoki  o  Najáw.  Sakramenoie  i,  .po  s^eždzie ,  teologów  w  WittenbordBe, 
iurzyBzlo  do  podpisania  (39^  Msja)  íormvty  zgody,  :zveda«owaiifit)  pnes 
]|l8land)toaa.  Doradssal  %9i  J&é  jechaéswoim  na  sobor  powaseobiiy,  Jaki 
Pawét  III  zwolaé  miat  dovUaatni  (1637).  Eleklw  byt  zbow«  wc^cs  praa- 
ciwnego  zdania.  .W  koúca  Sftyczoia  1587  byt  M*  z  Lntrem.i^og^ojia- 
gQliem  na  zjaždzio  azmalkadzkiin,  ale,  a  powodn>:  awego  lomiiurti^iyraaiai 
analazl  síq  ta  znpelnie  odosobvÁaiityBí;  iiat%pil  tedy  ^se  swega  adania  i /igo- 
dsil  aio  aa.iodrzQoenje:x3gody  :na3obíte;i.na  luprowieidlilríesiie  J^  pcjela- 
nonrienia  zredagowaí  pi3mo»  aoizftce  iiazwf  ar^jfmlÁfiú  sfmollmíd^kioh, 
a '  naj^ce .  i^wag^  piama :  symboUoznego  rii  <prote3taBté«r.  Wpl%taay  v  ap6r 
B  Konrádem  ■■  Oordalnt^em  p  koniecanoáci  dobvyob .  noiiynk^w,  aai  atraolm 
{írzed  Liitrem  zbU3yt  si^f  Mk  w  tym  pnnkcie.  4o.jego  naoki.  .  Wasal^ 
Bii<ilna^<wyrabiálor.aiQ  eoraz  wÍQkaze  roadwojtinia  poiniQdty  nuna^  4<illrw* 
PittyczyDÚy  aii  do  tego.  niemalo  i<  eplgrammaÁa :  SqrmoBa  ^LeÍEanbv?a 
<15^8),  któremn  sprzyjat  Melaochtoni  co  éd^gnf^  naá  podejfflwďe 
p  ndziát  w  tych  aatyraeh^  Liat  kardyneta.  fiadoleta^  cÍiwB|1%i^  M^Bl  mJW 
prače,  okolo  literatury  klasiiyoznc^^  pobQ^ddl.žywípj  .je9iozei^  l4Ím 
)uie6hj§6  iu^liwyeb  Interaoów.  Lata  15$3>  i  aafo^  M«;ipa  >ri^nMJ  ezóéfi 
firzepodzil  na  podróžaeh  i  m  wisQrtowanin' k^iiiti6Bř,»  .piHfcatai  hfV^ 
dÉBfotne  o  stanie  moralnym  s^oich  irspttirieiroóir  fCObit  nwagi.  D.  l^I#i.  jj 
i<;54^.  -Bdal  8ÍQ  na  dnigi  zjaad  ;proteataBt4Wx  do  Smalkaldy,  gdaie  m^iint  j^ 
inemorjal  o  tém:  ,»e3y  ewangeliccy  )ni%3§ta  .ii)og%  Mvieraé  pokiid  áfriliaki  j| 
s  biskapami  i  C3y  Inb  o Herw  «ponie  reUgijoym  moina^lm  |ttt^p«(WiA»*   y 

IdU^ry  to  menií(»jat  ivazyjBcy  teolpgo9ii6  po4pi^^  \ 

furzyj^cie  formuly,  kt6r%  potQpiono  nauk^  Kacpm  Sobweidrfelda.  fLhaf'   j^ 

ésál  3f§  nielce  Vm  kaceném  i  n^aywi^  go   seawyozi^    Stmú^Mm^  1 

iW  drodze  do  Hagenau  na  kollpkwjum  reUgijne  roaoborpwat  3Í9  M.  -^  ^ 

ako*    DwnžeĎstwo  landgrafa  Filipa,  do  czego  H.  .tak3e  r^^^n^iašjlt  ^ 
a  BBwet  byt  tfwiadkiem  prsy  íhrf^ie.f  dmg^  ion^  (3  Ifarea  i640)|  sa- 


■laitnohlM.  127 

DÍepokoi2o  go  wieke,  szczególilicj  gdy  widzia},  že  síq  cala  hauiebna  spra^ 
ira  roz^toaila  po  áwiecie,  a  landgraf  nader.xUeoi^drze  skionit  Bucera  do 
irydania  berimiennie  app)o^i  dwužeústwa  (GesprAch  Hiil4ríchs  Neobolos). 
W  Paždziernikn  ježdzil  U.  z  Crucigerem  4o  Worma  ^a  umówion^  ro«- 
onow^  religijn%.  Tu  Eck  «  M'eia  rozprawiat  od  14  do  17  Stycz.  I6ii, 
de  rozprawy  te.  do  niczego  .^ie  doproiradz^jr*  a  reskrypt  cesaraki  odlo- 
tjl  dalazii  Tozprawífij  do  aejmu  regpaaborgakiego.  Plank  ntrzymnje,  že  M. 
BCMgóln^  przy  tycb  naiiowaiiiach  pcjodnania  okazaí  dražliwo^ó,  gorycz 
,  opor.  Dražliwyip  byt  on  zawsze,  ale  wtedy  cbpdzilo  mu  jefzcze  o  po< 
cazanié  peirnej  twardoéci,  aby  tyin  aposobem  odzyakaó  utracono  u  Inte^ 
ranóir  zachovanie.  D.  li  Marca  ififi  udal  ai^M.  na  aejm  do  Begeaa* 
burga,  gdzie.  byl  jednym  z  szeácin  interlokntorów  i  gdzie  znown  elekto- 
rowi  vydal  bíq  zbyt.  vstupným,  ceaaraowi  zaá  zbyt  apartym,  Gdy  teolo- 
gowie  protfsataiiecy  odrzncili  InUrim  (ob.))  polecili  M^i  podai  ceaarzowi 
objaáníenie,  po  którém  29.  Lipca  naat^pUo  rozwi^nie  sejQia.  .Przy  vy- 
bone  biakupa  yr  Nanmburgu  M-  dozadzat  ntrzymanie  kapituly,  w  pó« 
čnicýazcj  zaá  avojej  gpinji  z  9  Liatop,  dowodsil,  že  eíektor,  veapó{  ze 
šlachty  i  miaatamif^móže  wybiera^  biakppa,  vazakže  ubocznie przeatrze- 
{il, aby  nie  vybierano.Ámadorfa;  gdy  jednak  ten  zostai  przez  elektora 
irybrany,  H.  aaaystoval  przy  jego  ordynacji,  dokonanej  przez  Lntra.  Dia 
xipierania  reformacji  v  Kolonji,  udal  ai^  M.  nad  Ben  i  z  tej  okazji 
lapiial:  Sesponaio  ad  scriptum-  piorundam  delectorum  a  CUro  sectmdario 
Cokmioui  (deklamacja  pko  rzekomym  przea^dom  Koáciola  rzymákiego, 
sakonom  i  celibatovi).  ,  Od.  1544  r.  atoaunek  jego  do  Lntra  coraz  byl 
radnifiijaqr,  ppnievaž  ten  gatatni  ataval  aig  cpráz  dražliv^zym  na  ci^g^% 
ttelanchtona  chviejnoáó  i  na  jego  a  Bnce^rem  zv^zki.  Nie  zrýval  jednak 
te  svým  davnym  pomocnikíem,  aby  niieprzyjacipiom  avoim  nie  správné 
lem  radoácL  Zagnievany  jednak,  opnácil  Lnter  Wíttenberg^,  nie  chc%p 
lni  do  nifú  .vrócič. .  IC«  .pojechal.  za  n^,  aby  go  do  powrotu  aklonič, 
nzakia  povrót  ien  naat^íl  .dopier9  17  Sierp.  Dia.  aejmu  vormacjeú- 
ikiigo  (1645),  z  rozkazu  el^i;toji^,,zredagovátM.pi8mo,  które  otrzymalq 
aamc^  re/ormacji  ynttenbergskiejy  a  podpiaane  zostalo  przez  Lntra,  Bu- 
{enhagena,  Cmčigeraft  Majora  i  M'a,  I^iapo  to  zredagovane  byto  v  to* 
Die  ňader  .4nÍQkkim,clIa  tego  že,  jak  przyznavali  lateranie,  pomyálniejaze 
bylo  vówczaa  polityA^aie  atanov^o.c^aarza.  ,Pian»o  to  jednak  nie  bylo 
praedaUwioae,  ponievaž  nie  vazyacy.  zgadzali  bíq  na  niekt^e  punkta 
[jak  o  biaknpadi,  ekakoxamniiice).  Na  d.  ,6  Stycz.  1546  ceaarz  zapo** 
viedaia}  novy  aejm  do  Regenaburga,  pr^ed  którym  odbyč  ai^  jeazcze 
■iato  kpUokvjum  religijňe;  domagal  aíQ  tež  obealanlía  aoboru  tryden- 
dtíego*  Pko  ternu  ostatniemu  punktovi  napiaal  Melanchton  Ur^ach^  war 
fwm  dU  Siáade  cUr  Augsb,  ČimfesBion  das  TridtntinUche  Candliutn  nkhl 
hnufhen  woUen^  i  to  po  ci^lém  odvolyvaniu  ai^  proteatantóv  doaobori^ 
1.  Bvxekaniacb,  že  go.Papiéž  nie  zv<dpje.  Dnia  22  Lut  1546  r.  miat 
■OVQ  pogrzebovu  nad  Lutrem,  któr)  przecivnicy  jego. nazvali  fai^zeu- 
iMatwfpnii  róvnie  jego  przedmovQ  do  n  tomu  dziel  Lntra,  atanovi^ 
iobrze  napiaany  žycfiorya  tego  herezjarchy.  W  akutek  przygotovaú  vo« 
ieanjch,  podlj^tycib  po  aejmie  regenaburgakim,  rozpuazczono  nniveraytet 
ntteabergaki  i  H,  z  rodzin^  8.voj%  przebyval  v  Zerbat  Po  kloace  avego 
dflktora  pod  Mflblbérgiem  (24  Kyfri^t.  154  7)  vynióď  ai^  M.  do  Magdě- 
bnrga,  gdzie  znalazl  v  bardzo  krytyczňém  položeniu  rodzin^  Lntra,  któ- 


Tej  o  ile  iňoino^eí  nióšr  poMoc.  -  Po  %{|dr6WkáčK  do  Nordhanseii, 'Li^ká 
i  t.  d.  wrócil  M.,  z  Ortíd^rem,  BúgoMHtgisnem  iPáwMb'  fibéreúi,  d6 
Wittétitergi;  oďi^ii#siy;ižáph)ray  ao'Bknji/'ttb'!FranW  KWlewwc. 

tMíocnié  štař  na  tezelé  titíiwářsýtete.  Wpř^tal  tó§.  *  nowe'^!^  k  powoái 
chwiejnogo  šw^o  zdatiia  ó  ůitísríftíe^  có-  'oflSlJažofiA^  okolícziidétíi^,  žé  do** 
liiero  póžiíiéij  zoadzéme  '  ješ6;íiáre£jeié'  zMsútnM.  26  Kwiétnia  nafpijšiEft 
do  íttittiMila  CařloWttz^á  ffst; '  ttůvoBt^ištmy  {řníec  diépi^áoíó}  báidžb  na 
Jěgoni^orzyéé.  Ná  ^6il9džiiB  w  Pčfgfán,-  Étosowáie  dowblS  élektora  Maii> 
fyeet^o  sásklegt),  téblogtíwÍe'í)rotestanocý  ókazywalf  srg^  dpáé' ttit^piiymi, 
2  iryjftkiiem  M'a,  który  dla  tégo  nieztffliaiWohiioiiy  ^tstm^d  w]^ 
let>i<^  ^^a\ď!oirat  síq  na  séjmle  w  Torgawlé''ti8  PaiMz:''íb4)B),  zk^ď  za^ 
grdewány  odjeďiat  20  PáM;  D.  i^-^Listoj).  téológoiHe  ptote^ůtcft}^ 
chali  si^  W  GeMe;  gazié  ipisáno  Bdiáfora  (ei  téj  Enčk  I  41  Ádiáfbirči); 
éó  néisi^ano  óc^awq  eetlstrq  Blbo  '  ceUskini  interimJm.  HC.  bf^tiítřsy}  Spíé 
téff  přžedmów%.  Na  zjéždžie'  w  Griíiíma  ;prz6jn^no*aMiáý  pit)^^ 
ťiiakazfliib  4  Lipca  154^  'odmiaii^  liabdžeůiBtim.  Ale  s^W^ď  piodíiSeVlí 
téolbgOT^ie  krzylei  pko  tifwi;  Jako;  bářWochwalbf,  'priýtíiétí  tícáegóíiňéi 
odziiáczýll  8i§  MaciéJ  Flaclns,'  i  'AttisdoiYJ'  |M.  'tA  'w^e1É''^Ó86b'tmika) 
wmiesránia  si^  do  sporn^  pbritííoúkgo'  (íf4t)^^^i'0íAimáTk  onspra- 
wiedliinénhiÝ  w  kóficn  mzákžé  tijnsať  M^-ísiiÍ!i&)K)nýrií  dóiéabi^nia  g^bso 
ir  tej'  kwe^ji  i  napisah  'Aníwirt  áuf  'ííaiBktcK  ttéttn  Aúdr.  OitcÁvM 
hon  der  Rechtfertigung  des'  JKf^^cA^.  Dlfet  tobbrutrydetiti^iego  liapUI 
^tnaňié9€t8lciě'{\Jib\).  Z-'poleéeídá  ňiliy  éleM6ra''íbiát  jcw^  aóW 

trydenfck!;  ale  byta  tó  tylkd  idóišóna  ůapňóď '  pnÉéž-'  éléktora  kéhid^já. 
Rok  1562  caly   prai^iťtH^ep^d^  Iff/ ii^^l^^  ntatWénytetf 

1:  *p6^tiu'zmxy  byt  pMňiésionyi'  'W  *ÉpOrže  ďikráí0iéiity^W8kÍm  (ob.) 
M.,   JakkoliviekW  diM:^  zgadzaf  3i^ 'lia  ná^^ 
ottam,  zem^renie  jédnák''dÍa'ir^dów'<^owyeb^  éi^  áaMÍ 

LQta^.NM' oporách  ž  FiaoJttezem|  CiMii^^éihv  M  Héáníiiefiett'!  iá. 

přzéaíďy 'inu  oslatnie  lata  žyt^ia;.  2H)d  Mniéé^'!HárcáMff(rÓ''i4é<fiat  do 
Lipiiká  na  egtamen  štype^jhrti^;  í^ 
beridze'i9  Kwiét.  rseo.  ^  Siřočzjwii  w- ko^ďéle'  žAmkowym.o^ 
M.  bý}  %aw8zé  ^labowity^  ale  WsttzdbiQžliwý '  i  j^nv^  Wyé&dMnr 
lr  czasadi  odnnenia  dnchetá  Uassyeyznitt,  stifáélf  6&  wiái^;' i' |MAto#nfe, 
Wt«i(iz'  pko  ffwoim  Qf^ódobánioin,  t^^fAt<íÍ6ý'\SaSag^^ 
iHJÚH^y  zosti^na  Btráówizko;  któregcf-^í^^  Miat.iiigdý  e  slf^' ť jféWůof^' 
áčH' iitrzymaé.  Przyznač  tan'  ndlšžy  *^ifttiM(^fÍfe  kl8«^ttitf$,''^ť4c^ 
frazeotode,  ]^flňo46  i  'ógtgdkóíť-  w  iirtéřéáaicli,  alb  phčýtéfti  'fUé«:híbM 
cMMctern,  ida}odfrážňb«> .  ť HbrAk  c^l^J '^  iíjdfogiež^;  Blia  Mgp 
osUtnie^  brákn  názýwa)  gó  Lti^-wyboraýW  íilozáttm  ffii^bym' ilte-' 
ŠMrem;  Stábóáci  1  chwféjnoád  swego  cbáraktéfa  i'áWolÍAi  ptiséábÉifi^^ 
fležtte  dM  dowody.  Odwíédiájiic  fiiá«k§'  éWdj4  katoliélÁtš  it  %iřz0  'i  5tf ' 
rivÉdy  ta  zapytala  go,  co  lejřtílýi6''^yt»ada  '^SriSď-^M^széiéttydť-^^^ 
félig^ikých,  zapéWttS  J4,  Si^  i^é  rihMl^é' tíf  fak;'jak'<tó-'dM4dVát- 
ftila, 'béó>ieczn4  (^0  zbáiríénfá  idzití  dřóM;  TTiiiŽoný '^gl^ctéiiř  dWbtťéM: 
ktolra,  utégtym  'byť  i  dla  íntrvriákktfihviék  swój  do  iďíe^tí  i^švAiék'^iia»' 


gďy  znóW.  detol^'1  sejtai-zápewtifiď'.  kéltrteriaňáka' niinkft  o  tkspra*'' 

wiedltwieAin  jest  Aankq  š;  Aúgtt8^a,'^<sm)é''8am'  wybonnéwiedslal;  te 


neec  ma  bí^  inaoiei.  Nie  taz  npvyrt^pówad  on  oitro  pko  kaAoUkoiá,  fik^ 
kohriak  z  dnigicj  alnmgf  pnyinswat  falaqrv^/.posycjf  swoýsgof  itroBiii* 
et«»  i  iriemoffalncáéi  id|ci|  m  ákd  za  now^  naA).  WielMalete  M^a  diwa^ 
1%  dodyca  Jago  idiarakteni.  Ale  twardym  on  byl  wzglQdezB  S<drweidcMda, 
innobotml  agzekui^^  Servata,  trjrwialne  tet  irynyilania  ide '1i3rly'imi 
oboe.  Daimdaiainzy  íá^.i6S8  r.  a  áalierel  Idlka.laftolfelddi  kai^aAówj 
radowal  ai^  z  tága  i  tyesyl,  aby  idi  naiwi^c^  «e  iwiata  ivýbyld.  Pnyi- 
jaaiel  Jego  Hiarotim  Banaigftrtiier  mówi  o  nha,  tů  nie  mágl  inwAé  úá 
inaeiwnego  zdania^^e  tyieíážai  zaraz  a  gníbém  pnebMtlwéiii  iia|i^' 
iiem»  iůbf  každego  aaritrazzyl  i  przygn^bil  zwoJi|  m^éroišciii  i  ipówagt-** 
A  Madeotwo  to  wydane  j6  nim  Jo*  lazo  r.  liky  Jego  z  oelÉtnieh  lai 
AMaaata  mkszcz^  ňader  ^adiiwe  nstQpjy.  O  Heniyini  VIU,'  króln  angiél^ 
dáfli,  'j^ktm  on:  «Oby  Bóg  n^nemA  jaUemii  ozlekolri  4ai  layíl  zamoŇ. 
tewanía  tego  ^nana.''  Otoč  zam  cz^zto  adasie  zmieaia)  (poml|ajae  intia 
tego  dawody,  doió  día  praekonaaia  zi^  o  feém  poróWaaó  i^a^ws^dtÁle  jego 
Lůofr.  ^eěiógie.  z  póžni^szami  wydaniami)^  zuruwym  byťdla  •^ch,  eo  alg 
r  aim  Biaagadzali,  jeteli  to  byli  dabd  od  niego  ztaiiowi^eiaitfwiatowéiri/ 
libo  Jeieli  icb  obawiaó  zi^  nia  miat  patraeby;  £oiiiiMzWó}*eÍiéua^[Meé 
oaniecso;  zujoryztów  eieleznami  rad  byl  áoigaó  i  kárami;  8lttwi%e)pll 
iiiriatQ  ITa  i  jego  wolnoéó  od  pize«|dów  pnypomiaaoiy,  ti^  wplywoiB 
gwiasd  przypizywal  grzeoby  Indďáa  i  calkowicie  botdowat  aabob<moiÉi 
aztrologicniym.  Przez  cale  teft  žyde  zwoje  M.  czol  zi^  bardza  zíieizeB^ 
Alvym.  Doda6  jeazcze  winniiBiy  kilka  daných  o  M4e,  jako  o 'fllozofiel 
JUkkoiwiek  Lnter  píomnowal  pko  filoaoQi,  wBzakžé  nie  dal%  íá^  ona  eaK 
haiviria  nzaa^ó  z  poiród  nowego  zpoleobeúztwa  reUgijnego.  Dia  obroný 
aÉwat  Bowej  nanki  amziano  nznaópotneb^  filozoficsúego  wýksztalcenia 
aoryate.  Dia  tego  i  Later,  oheó  zavii^ie  pko  filozoQi  deklamoiral,  w  trze^ 
MejÉzych  diwilaoh  chwalit  j^.  i  zaleeal  (cf.  Temumútrn,  Gezob.  d.  FhilL 
OC  'S7).  Dlá  potnebjechiak  nowégo  dogmatycšnego  qrátemn  trzebabyM 
lifeÉhzzlaleaó  i  filozoQ^.  Pierwzzy  tego  zadaaia  poc^^  si^  -M.  Opiera  8i|) 
ÉB  rna  ffloaoQi  aryztolelesowef ^  •zapožyczaj^  wszízkÉe  poj^ó  i  a  Inayah 
qritioiatáwí  CBobliwie  z  l^toňškiega  Jest  on  tedy  eklek^teem  l'!W8zyÁ> 
íHbo,  eo I aa  Úm.polaaroUt,  ňader mrtego  jazt  zaaczania*  Szlo mň tylktt 
o  aafhmnie  podf^oznikóv,  :mog%eych  po^giwaé  dó  nankl  filozoQL  Zo& 
ztaM  tad^'  podifcznik  dljaUktyki,  fizykl,  pzycholdgji  i  atyki.  Fíleaóllezáé 
poJteía  aiyztotelezowe  zmienialon,  odpowiedaio  do  zwoioh'  pojf6•teoh)g^ 
azqreli;  naaka  Inteimázka  byla  nm  Bórm%  dla  nanU  filzoftÍÉl^  Przy- 
Jiaá  Jednak .  nálety,  ie  dopaaty  swago  relig^nego  iniztrza  nlějfednókrdN- 
Wé  ligodzi  on  tli  i  modcrnje.  Gdy  Later  roznmowi  faidzkieBra  w  ataníié 
gňaehtf  inr^rpizi^e  tyBco  M^d  i  ftiewiadomoéé,  H.  przyznajě  mn ' jezzoža 
pewn%  zdolnoié.  poznawaniaTiirawdijlr.  Ody  Lnteř  wszyzikie^  tak  zle  jak 
iafaae  eayny  ladzkie^pRypiai4e.:koniéosnoáei  dzialania  Balego;M^  w  fílo- 
adQitfa  dopnbzoza  weala  tejiatadjztowri^tflj  myáB.  I  tak  w wielo innyok 
lanktaoh.  Zadwn;  tedy  odzlzaia  nam  zif  tn  slaboió  ohaiÉkteni  M'a,  kt6- 
j|ř  #fsas««l  i  bronil'  takiej  religijňéj  naaki,  której  bezzasadnoáó  widzM 
jzfc  mMSwsmáMí^.'..  Dzieia  jego,  z  iiyj^tkiem  mów,  wysriy  ir  6  t.  w  Bá- 
líylat  i»4i:.  Jeden  iit  jego  zi^oiów,  JPencm^,  w  Wittenberdae  wydal  je  po- 
w  4  T.  in-i'  1568^64.  NajznpellKiejsze  jest  wydanle  BrůUchn&i" 
W  Oorpu$ rtfoťmítíarum^  Halle  a«  Brannzohir.  1884*^60,  88 1.  Próez 
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t^  M'  MjJiMimi  wydat  w  Hatti,:  1874,  M^nis  epistolae,  Jndicia,  c<m« 
bDIuÍi  itostimonia,  aliommqiie  «d:  ^am  epiitolae  qvae  m  Oorpore  Béfon&ir' 
tomm  4cwidenaillir..Xlt:.iÍMoA.  Cmmerariuii  Be  MdanoUools  ovto,  TÍHe 
c^nrioulo  ^fc  moiie,  16(8«$  /;  B.  BoUuei/.BiÉL^áeB'  fariationi;  ^^«  ft 
^f^fikQftfT,  M.  «li  Praeoeptor  Germaidae,  .Hátle  181Z|  iFVmiM,'M'8  LebcB 
u^«.Ghar8kt6raitikv  liOps.:  X88S;.i^  JL  jETd^ui,  Mv  and  TftbingeD  <r5 1 2^^ 
lAia),jfliA  Beitng  ra.  dér  fidehrtáir-a:  Béfoniiationageseh.  dei  SL¥I 
iulíTh.,  Ttímg,  18^9;  Cbr/i  ilíattMv  Plúlipp  Mi^  ^in^  Lebeni  u.  Wiřk6% 
&i)iA.l<iPA  Q98Uiii  dargetteUt,  Altenb;.  ii8iLl;  .FV.iiiTafld,  Veraock  ei&tv 
Gj^fkktaríBtaí  M*iifl  als  Theologen^  Halle  1840;^  Burda^hyU:  deť^Lehrir 
DfutaBoMiftnds,  Hamb-  i8l8;  P.Břestd^  Vk.  M.v  Stattg.  I86O;  JEUmck^ 
lLi:S^riieQ89tíori;Gheriiianiaei:N6riL  I86O;  i  nyd;  it868.  QL  Zškwshf^ 
fi^  ^fr0&^«ii^'cAl«  .íhlnraing.  íYon  D.  Th.>  Bríegar,  Gotha  1876  i  nast 
(w  ilndokBie.iaUáh.  Jia  koňoiiJMdego  rolro  t.  Mélanchton).  (if(tu»).  -'Ni 
,  'llilajl|a>4w.v  klór%  rzyaukia  líařlyooiagia  w^^minaj^  pod  d.'ti, 
Qrndaia^l^laii  wnncak^  hmej  Helaiiiji  starazdj  (t  ^i^  t.)v  nia^ 
^HMAfid;  wpraiirdsi^'  aa  ^íQt^^  íiiaiež%cej  atall  da  wielkíeh  mewiast  pier^ 
wmf^  :wiek6w  .Kdioú^aú  Ta  ostaiaik,  pochodz^ca  a  bogatej  i  saladietncl, 
ipa)miiilioneJ;.a  á..  FeUÍBi8mia<  Noli,  rodzii^^  straaiwszy  m^ža  w  íaa  r; 
l7^<,0iildala.8ÍQÍeia}ej:a8e^ia,<a7i  r.  udala  bíq  do  EgiptU)  oélém 
HUffiMi  teiiit<í8^Ďh  pnslelmkóWÝ  liznloaia  ir  Jerozolimie  kksztor  i 
8v%  p$ibiotooé&.  takie  sobie  :  i^m^  w  Rsjmio  powažanie^  le  siladita 
^go  iniaata  prtBjgotoiralaitdJa  iiiej  HrécayBiopówitanie.  SHano  j%  waatkte 
W  podíBjnton^i^Ď  tidsoali.iw.aponuďi!  orjgQnlatowskich;  2  tém  wiigratíKiéai 
▲lignBftyai&  bardaci  ji|  ehwalL '  Wyiri^aia  ona  zbawiaimy  wplyw  na  8ii% 
lioflaiao;  «fej  /6jaL  Pnblikola,  wydíaivasiy'  pod  okiem  pobotoych  naoczyoi8li« 
w  matžeiMtíémpoÉydn  a  Albíny  mial  idwo|6  dsiaoi:  syna  1  ctít^u^M^ 
lan j  §j.  któca .  wat^pinasy  w  stan  malžeňski^  gdý  jaj  pontaúeratf  :  cbóaoii 
irraa.ai  mgžeoi  nehnila. áiabpowici4gtiwošci;v#i^kn^  ec^áé*  áwycíb  4^t 
soadali  na  nbogiah^.trsqrstkioli  nimofaiików  (p6dió%  í<^  do  8,o4o)  qMUh 
i!9yJi .  WQtalOáo^|  i  w  :dbfarawolpáni  '^  nbáttwie,  alba  we  Wlosiech  poi 
lMjG»riMikimn  át  BaAU^  Noli^  alba  w  Tagaáde  a  1  Alypjnna,  a  od 
i:«i!4}7i  w  Jarozolimifij  Po  iwera  m^ža  Helaa}a  pnýj^a  sMfd  aatottH 
HQgo  ^ntaaaiiaiébie  klasztora  w-^  Jeroaolioie  i  .am.'ai '6ra  480  tc^ 
Gf K  J&d^i  «md  fFvM^  Lebén  dar;  yáter  áiid  Mavfyiariron  A;B9ttler;XII 
a^x>«  gdsío  wshltaaiift  Mterataíra.  ^^^^^^i^^^  .  <  i  Km.  Já.  Sk  : 

- :  1  i  Makíl4^z>  Majt^cíií;'  benecky^tyn  s  Uantorn  tnohowskiego^  ^^rv^ 
Ia8m.if9gt8iď  opia  bistorycaáj  láskami  Blyímoago  (od  .I68O  r.)  obr^zaN; 
M«  P.  w  .l^idiimio,  p.  t.  TFbmuTé^  wdxieczna  B6Í9  niebišskiúy  Pmmg  M^ 
4¥fKf^eif  Mary^if  w  kaicieh  Tuchowstím^  prMéz  wieUde  foM^  ébbródMkh 
itíwa  i  ůwia  zimtaimmiš  si^  wýdáufafqšai  i^raków  1848  in-4; 

IMciiera  Pawol,  arojbpkoloáaki^iir.  a  Slyca.  I8I8  wMtdi8teř| 
fSiú^  ojoieo  J^fo  byMEnpcem^-ir  tóaifte  iiieácia  nGagnciatdoBzkáiifl^ 
.cbal.  filozo^kUK  Bonn  nc^l;aiQ  prawa  i  oddána!  ai^praktyce  praami. 
Obowi%i^J4c^  ahižb^  i^ojskow^  odbyl  z  zádowoleniem  zwienuduukáir. 
NiezwyUe  zdolnošci,  boga^  zapas  wiadzy,  w  pol^ezetin  z  prmwoáci%  cbař 
jraktern,  otwiaraly  przed  nim  iwietn^  przyszloáó.  Lecz  nilodf  czlowitk 
inne  cznl  w  aobie  pragnienia:  aamyálat:  wst^pié  do  stanu  duohownagOi 
a  zbadawszy  siebie  doUadni^,  poszedt  za  gtosem  Božym  i  w  Mttnchaa 
zapisat  síQ  na  teologj^,  gdzie  sluchal  takich  profe^róif^  jak  Hóhler, 
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DOUingv,  Hiaebiurg,  Klee  i  Wiiidilolimua;  naBlQp&iebyllia  akademii 
w  XDáiiiiiiéBi  nieécie.  R.  1841  otnynat  áwi^oenU  kaptaňakSe.  Přzesna- 
monj  do  Hatteom,  pnieowarpny  wiekowym  probossoBOi  i  'caMn  polwi^* 
Matem  qi«faiiaj^  swaje  obow^skl*  B.  1845  powótany  do  Mtaiter  na 
wiee*x«geBaa  flemiiiaijiim,  pnsed  obj^iem  swoidi  obow^ikdw  oAyl  po- 
drót-do  Bfiyiia.  S.  1848  Jako  depkitowany,  obok  swegó  bMoipa,  ttawa 
na  aejttiB  w  FraiykCnroie.  W  dwa  lata  p^iej  mianowany  regenaem  se- 
núnuínai  I  kanonikioBi  katedtali^aii,  wkrólee  wikaijonfm  geaaralnym, 
iBae  r.  Idaiduaiem  kapitoly*  Jnž  ráa^m  z  arem  Konradim  'KaMn  byl 
pnedilairioiiy  na  katedry  biskvpl^  w  Faderboam  i  i«6imocse4nie,  na  oni- 
vanytede  w  Hftnater,  pnymany  lobie  mlal  tytal  doktora  teologji;  Leez 
imia  ttolica  czekala  Melchen^a.  8  Sierpnia  1857  Pins  IX  prekoalzowal 
w  B(ta4t  Héloherťa  l^»em  w  Oinabrtlefe^  DJeoe^a  Ottábittsk  byla  malá 
i  nbogi^  leoi  Ufkap  pelo^  odwagi  i  poáwiQcenia;  Jni  r^.iaas  otworsyl 
aemioaijnm,  dwa  míiiíejfEe  seminarja  nfondowal,  rekoHekcje  dla  kaplanów 
mmUĚ.  Žyeio  dncbowne  podnióslv  skutkům  tiego  koáeioly  1  kapHoe 
nowt  POTtté  pr^bieimé  pocs^ly;  katedra  odrestanrewani  aoetala,  IL  nle 
pnastaval  swiedsaé  bw^.  owcsami,  wsstdzie  zbiarajfc  objawy  miiošGi 
i  aaomdnL    W  Slerpai^  t.  r«  w  elurakten^e  .wikaijassa^^KM^  tí^ 

do  KoponhagL  Po  pf erwssy  raz  od  ozasu  fofbrmaeji  doiwolÓM  iwobo- 
dnie  pcdmiaé  ú^  biikBpowi  katolkUemn  w  tym  krajn.  WieUd  aatlok 
do  bienonowama  ni6l[flko  mlodnyoh  ale  i  starszydí  prz^cénal^  že  Ko« 
áddt  lie^  ta'  wiehi  wyznaweów.  D.  1 6  Sierp.  IL  po&tyílkainie  tu  eale- 
browaL  Nast^pnegodnia mial  porinehanie  n króla na SkodiborgDy w obec 
doitojidków  paúBtwa.  Wycieozka  ta  wiele  dolnrego  dla  daňskioh  katoU- 
kém  prqfnioala.  '  Tymoniéin  amiera  arcybp  koloáiki.  Kiq>itida' obiera 
aa  admiáistraiUira  sofiragana,^  ks.  Baadri.  Po  wieela  Fokowaaiaok^  '8  Styoz. 
iSfa-lL  prekonisowaaym  zostal  arcybpem  líoloáskim;  Biiahówleástwo 
i  Ind  vybár  ten  z  radoéci^  powitalo.  Nowy  pasterz  tém  bardsiej  eziió 
■niat  aíffear  swej  godnoáci,  im  w  tmdniejszyefa  czasach  lostal  ni^  za- 
■cayeyinym,  Z  jednej  stroay  przygotowawcze  prače  na  sobor  tvatykaňski 
i  ůtfajaj  w  nim  ndziii  (186S— ^70),  nast^poio  wojna  pmsko-francittka 
(i87p*--7i)'wynuigaly'7dweienia  czynnoáci.  M.  wszystkim  sWoim-obó- 
in^^kom  edpowiedzieó  nmialy  atrzymiij%c  dncha  wiaty  i  poáwiecenia, 
•tatesnym  i  bie^ym  dl»zal  si^  obroác%  Eojciola.  Nietylko  nesonemi 
pimMDÉly  ale  i  osobistym  przykladem  wskazi^loj  na  ozte  polega  tytat 
doktuga  pastena.  Przoiladowanie»  wywolane  egzékncjf  nstaw  majowydí 
(i  la  MaJa  lata),  Jak  irifln  innyefa  bp&w,  tak  i  M*a  dotknulo.  :<<NaJ- 
pnód  aa  ogioizenie  ekskapímnniki  (14  liaja  1878)  w  KéřcUMe  Ánui" 
fur  pko  Jédaamn  kaj^anoni  i  dwom  stndeatom  teokgji^  klón^  firzeiali 
do  C  zw.  atarokatoliqrzmn,  duuumy  zostal  (ts  List  t  r.)>iia'gRywny, 
w  iloád  aa  talarów,  ewentnalnie  na  1 4  dni  arésztn.  Gr^ny-  aiedtngo, 
w  dmek  násypných  wyroków,  wzrosty  prawie  do  i,500  táL,  na-  spla- 
ceaia  kfeóryeli  przez  lieytai^o  (20  Lnt  1874)  spfzedaao  nieroohómoáei 
arqrbpa,  KnpiH  je  nidctórzy  panowie  koloúsey  za  408  tal.  i  aktem  no- 
tBjainjm,  pod  pozorem  požyozki,  oddali  wlaáddelowi.  Kast^pily  jeszeae 
aawa  wyroki  za  rzekomo  ,^eprawne*  obtadzanie  posad  dndhownyeh;  po 
kiAdlym  takmi  wyrokn  wzrastal  zapi^  i  przywi^zanie  wiemydí  dla  swego 
pasterza.  Nareszcie  si  Mař.  1874  r.  zostal,  mimo  protesta^i,  przemoc% 
le  iwego  palaca   wzi^ty  i  do  wi^zienia  wtr^cony.   Ob.  B€hn$9^  Panlus 
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IMdiers,  WtUtb,  1874  {Deuttddanda  Epiacopat  in  LekemšhUdtm^  U  U 
geu.  ?).  Pa  6  meach  trjf Qsaczoiiy  wprawdsie  sB08taláa'woliioáé.(tPaM« 
1874),  Jmi  >kar§  gn^jrwiett  potr^cono  mm  z  pensji  i  x  now^  ^nedilQr 
rnolMMBoéd.  K.  1876  mnna)  M.lnów.;  tJpQádó  (16  Paáds.)  patiui  bnlnQt, 
w  aktildí  fTtoktt  (x  7  Wn.  té  r.)  «|da  oyirilnego,  Nie  doeyó  aa  tte: 
preses  pvoiviricji  aadreáBkiej  weswiď  go  (a  Gnid.  1. 1.)^  Ěehfúoiyi  go- 
dnoáó  biekiipi^,  csego  gdy  M.  mc^ynió  nie  ohcíál,  berliáfiid  lárýbvnai  do  ipisw 
koéoieliigrA  ei^oiit  (ad  Cserw.  187«)  jógo  destyinejQ  »za  port^femade 
Bie  di^^t^B  raiapoeodzió  a  poisidkiem  publicznym.**  Z  wýgDania  enego 
ÍL  nie  popneetat' aarz^dsaó.  diieceq^.  JBfd  wi^c  poprawezy  koloáaki  ri»- 
sal  go  taocsnie  (a8  lip.  I8t7)  na  nowe.gn^wnj  w  iloáci  6<Kl  marek, 
blb  aa.  l  laieei^o  wi^zienia.  ■ .    i.  ' 

MeloUadaa  (v.  Miltiades),  Papiež,  ém^ý  <(io  OtniL),  iiasle- 

pca  i.  Eiuebjnaza;  wedlng  Katalogów  Papie^  (ob.).  n%dzit  Koédolem 

od  a  Lipcft  aio^  t  10  v.  11  Slycz,  814  r.   (Ob.  JEíipt^,  Ohronologle 

der  vOmisdMft  Bisohdfé,  .;fiiel   1868  p.  868-- 868).  Liber  Fůaí^teaUi 

podii{{e,  te  M.  podiodzil  s  A&yki.  Napiš  DamaaegonajegogrobáeWiatí: 

Jilie  posiUiatoiifa.qni  Tišit  in  páce  sacerdos:*  Tu  dotony  kaplan,' Mócy 

tfl  Irárói  idtngiego  pokojů.    I  taeozyméde,  ciQtkie  bnrae,  kióveii8ln%- 

aaly  Koáciolem  aa  jego  popraedników,  jako  to:  przefladowanie  B}okla- 

l^ana,  xalka  wefwnatrzna  w  lonie  Koácioht  rzynnkiego,  b§d§ca  idcntkieln 

tegoa  p]seéladowania,^bo  topn  domagali  bíq  calkowitego  swolaieola  ad 

poku^  i  zaajdbiraM  gwahownych  stronników,— prsessly;  M.  doosekal  8^ 

toleranfliyjnyeh  edyktów  .Galerjaeza  (81  o)  i  lácyxgnsza  (818),  mógl  ariac 

w  apokcjti  n9|4zid  KcéoMem.  Odbyl  synod  <a^4  Pažd.  818),  w  palata 

cesanow^  Faasty  ba  Lateranie,  w  spravie  donatystSw  (oK  !«({  Ena.IV 

818).  Akla  tego  synodu  ap.  Optat.  nUUoit,  Deschism.  donatíst  I  p»  aa«- 

84  -ed.  Xtapin,  Ant?.  170S;  ti.  S.  Augustin.  Epist.  48,  Brevicnks  ooHa- 

tioni$  oarthaginen.  diei  III  c.  12..  <Opp«  ed.  Jáignš  t.  IX  p.  eaa^  ied. 

OaiUan,  Piaris.  1842  i.  88  p.  70.  ti.  79.  81.  lau   Oí.  A/ttá^  Oodt 

eiliantéseh.  !t.  I  §^  i^).  List  oes.  Konstantyna  W.,  oddajfcy  spraiva  do- 

jnn^y8t6w  pod  a^d  H'a^  ap.  Ikaeb.  Hist  EceL  X  6.    Ct  JteMil^  ConaO. 

n  ASů;  iHardUm.  CoudL  Y  1488;.  Donatyáei  nraaoni,  ae  M.  nieri^ich 

.  layili  spor  QS%dzil,  oskartali  go  o  wydanie  ksiiig  áá.  poganom  w 

:pneáladowania-:<<radtirof);  leci  itan^  w  Jego  oluroniě  pko  itym 

'aaym  wieádoin  á.  Angustya   (Epištolu  1 68),  wykazi^a^  ae  M..  kyt  .Yfr 

optímna,  iUns.  ohristianae  paeis  et  pater  ohrištíanae  plebia.**    Zsteésfil 

-poétn  w  niadifela  $  ozw^artek,  z  podrodu  že  pbgaiiié.  to4ini:po8teai  obdMh 

duli.    Bmgía  .l^ottanowieníe,.:które  mn  przypisnje  Catalogua  Fttíůkmm 

(nt  oUationea  oonsaeratae  per  eecledas  ex  oonseeratn  eppi  diřigapanlv, 

.fnod  dackiratnr  fermentom),  aapewne  odnosi  sia  do  Euloqfi  (ob.).  HaiS- 

.eliaja2grkonii  ktáiřay.Ba  Jego  ezasów  zaczfjli  szerzyé  swojefal^y  wJlqrali, 

niainy  staitfit  op6r.    Od  Konstantyna  W«  otrz^oBkal.  ifspaniafy  'paiab  aa 

iaiiesakanie  i  znadme- dochody.  Platina  (Vitae  Pont;)  bl^dide  amiémátie 

•M.  ponióst  ámier6  m^czeáska  na  rozkaz  MaksymjáBacesansa  (888 —-806). 

'Byé  ai(Kte,.'ia  pod . Maksyn^anem  derpial  przeáladowaníe,  gdy  byl  jMOsa 

kaplanem,  Jak  podaje  Maťtyrologinm   rzymákie;.  lecz  žadne  dawnifljaM 

žródlo   áokierci  maczeúskiej  mn  nie  przypisnje.  Gf.  Papieže.  JJe  Eámi^ 

Koma  sottenranea,  H  28..  laa...  X.  W.  £ 
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MiMriGÍ  (od  mdětík^  król),  naiyiraU  tí%  přawowierni  katoHcjr  w  EgLp- 
cíe  i  w  Syrj!,  dk  odrótnionia  od  monofizytów  i  kopt6w.  Nai*§  t^ 
olnyBMii  od  owoidi  piřzeciwBików,  la  pofihuneúrtwo^  s  jakióňi  aa  rozkkr 
fOMiTnH  priiyj^li  nohwi^  loboni  ohalcedoáskiiago  (451).  Ob.  JakólncL 
HonoflifcL 

■elellisadeoll  (85  Marea,  u  etjopoqřków  12  KmulL^  habn  Maiki^ 
tědekskM  aprawiedliwoéeí,  MaX^totínc,  w .  kti^dze  Bodaaju  wyBtQpiijo 
jako  král  Salama  (podhig  Ps.  75,  a.  /m.  Antt.  I  10,  8..  JerotoUmy)^ 
a  laraffem  jako  kaj^an  Nigwyiszego  Pana  za  czaaów  Akrahama    {Qmk 

14,  la).  Gdy  Akraham  wracal  po  zwydQztwie  swojém,  odnienoQÓm  nad 
GkodorlakoBorem  i  spnsrmienoaynd  z  nim  królami,  H.  poqióri  (t.  j. 
ofiaromi;  cf.  Jnd.  6,  18)  obleb  i  ^ino  i  btogoitawil  Abrakamav  a  Abrá* 
ham  dal  nra  dziesi^in^  ze  zdobytycb  hipów  (Gen.  14,  i8-*-80»  Hebr. 
7,  1.  8).  Zdnmiewaj^ce  jest  to  niespodziaae  pokazanie  zi^  w  ziemi  Char 
iiaiii{^ikiÍ4  takiego  Joróla  jak  Mekhisedecb^  który,  podobaíejak  Abrahaniv 
esd  Boga  prawdziwego,  a  nawet  jego  jest  kaplaBem.  2e  Bóg-lťa  jest 
ten  aas,  eo  i  Bóg  Abrahama,  pokazaje  sí^  z  znp^ie  tjch  zamyek  wy«» 
laieA  tďsta  kebrajddego  (cf.  Gen.  1.  c  r.  19  i  28)  o  Bogn.  ITa,  oe 
i  o  Boga  Abrahama.  Krotka  wzmianka  kzi^gi  Bodzajn  o  tej  znakomit^ 
oiobie  pozostavia  j%  w  zagadkowém  áwíetle,  tak,  2e  na  Ikasaa  pytank, 
jakie  al^  tu  nazuwaj^,  <adnej  nie  mamy  odpowiedzi.  Poniewaž  ksi^ga 
Rodiajn  aie  mówi  ani  o  jego  rodzieach,  ani  o  jego  podiodsenin,   ani 

0  kaácn  jego  žyeia,  przeto  rzecsywiácie  wystgpige  on  tu  jako  «bez  ojca, 
bes  satki,  bez  wyliczenia  rodn,  nie  maj^  ani  poez^tkn  dniów,  ani  koúc^ 
iywota*  i  dla  tego  jezt  nprzypodobany  Synowi  Boženra*'  (Hebr. :  7,  8). 

1  wlBÉiie  dla  tego  i^liosobň  zwego  wy^pienia  w  ksi^e  Bodzajn,  poczy« 
tywanj  jest  on  jako  typ  nes^anicznego  kaptaástwa  i  kr^leztwa.  Jnt 
Psalm  109,  4.  opiewa  go  w  tej  myáli,  a  á.  I^we)  (Hebr.  7,  i..):0bszer« 
nie  o  Bim  z  tego  stanowiska  traktnje  i,  na  podstawie  tego  typowego 
zaaeaekia,^  wykaznje  wyžszoáé  kaptaústwa  Chryztusowego  nad  kaplaňstwem 
lewityczném.  To  oztatnie  nie  moglo  doprowadzió  rodu  Indzkiego  dd  taki^ 
doAonaloád,  jaká  ozí^gniQt^  byó  mia^a,  inacz^  bowiem  nie  byióby,  po 
AigiáB  awómtrwanin^  zast^pione  innóm  kaplaúatwem,  podhig  porz^ka 
mdddaedeéhow^go.  Wyžszoéó  zaá  kaphiňztwa  melchieedeehowego  pokac 
zi^a  ^9  jož  z  jego  nazwy:  M.  bowiem  jest  hróUm  spratomUiujoM  i  Jerď 
km  pokojů;  nast^pnie  z  jego  stosnnkn  do  Abrahama,  którego  poUogo* 
dairil  i  od  którego,  a  žatém  niejako  jakby  od  samego  Lewiego,  otrzy- 
máí  dsieaifeinQ,  a  tém  samém  jn8  pokaza^  síq  nadeú  wyteym;  loreszcie, 
zinadeiraj^ce  jego  wyst^pienie  w  k8i§dze  Bodzajn  wskaznje  na  nienstan- 
aé,  nieprzerwáne  i  wiekniste  kaphiňstwo,  bez  rodn  i  bez  šmierGi.  Jak 
ssábft  j^^  jest  figiir%  Ghrystnsa,  tak  jego  ofiara  dileba  i  wina  fignr% 
jest  encbarys^cznéj  ofiary  Nowego  Przymierza.  Wi§cejotém  eb.  n  Kom* 
■aatatoréw.  Z  tego,  co  powyiej  powiedziaňo,  okazi^e  sif  jn*,  jak  chy- 
bkmeníi  by6  mnsz%  wszelkie  próby  odsznkiwania  líTa,  %  Ictór^  b^di  za 
ssanjeli  m^tów  historji  biblljnej,  jak  np.  w  Enoehn,  w  Sende  i  t.  p^ 
(ff.  Bookmrí,  Maleg,  II  1.  DeyÚng^  Obserratt.  sacr.  n  71).  2e  tega 
lodnjv-  posaákiwaaia  spotykamy  u  talmndystów,  nie  dziwna;  ale  dziwió 
tf^  ins  motcmy  n  ckrzeécjaúsldoh  nczonych,  \tísi  n  Li^tfooťa  (Opp.  i. 

15.  aisX  v  "^«  BouXd¥c'a  (De  ecolesia  aniek^^em  p.  170..)  i  in.  Wpra- 
vdste  Saň,  Jak  z  raehnby  jego  lat  žyeia  poka^je  si^,  8yt  wtedy  jesscae, 
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ftk  ophúft  ta  ^nedwia'  si9  wszyttkini  tym  wiadoffloádom,  dáláa^rPisma 
A,  o  Mé  'podaje,  «  mianowicia  teA  listowi-  do  Hebr.  YU  3.  eo  j«ž  Irtr. 
Me  Ettawatjrt  Tačdor^^  i^íaest  64  in  Oenesiin.  W  pienm^ch  iriekaiA 
pnycÉepiano'  do  osoby  M'a  rižne  dsiwaezne  i  heretyckie  poJ9€fía;o«i0^ 
ehuedechjanaeh  ob.  tej  Enc.  I  i92.  Hierax  poczytywa)  M'a  zalkicha  áj» 
OrygenesiBa  anioláié. jaíieroáiiB  (ep.  adEraagelnm  preibí:73Med. YalL) 
cytiiie  staroAjtngreU  pisarajTy  któnsy,  opv<ú  na.Piámié  á.,  raireze  Iťa  pCK 
esytywali  sa  cdowieka,  chananojczyka,  ccciciela  wszakže  prawdnwegD* 
Boga,  i  dla  tego '  wiedz%cego  o  przysdóm  przyjácia  Zbawiciela.  Widooaiiie 
tedy  pierwoina  trady^a  obietniey  Božej  ze^ania  MessJaáEa  mie  zagin^ 
catkowieie  po  za  todem  Abrahama,  i  M.  byt  prawdziwego  Eoáeiotá  ciioii- 
kiem.  Na  oUmsach  przedstawiáj^  M*a  aázwycsaj  w  ohwili  spotkania 
K.Abrahamem;:  mekiedy  w  kaplaňtkióm  ubrania  z  kidichem  i.trzema 
dilebami,  krsyAém  ozaacigoaeml  €hre^  grób  jego  naznaczaj^  w  Jerozo* 
limie,  w  aaléi^e^  do  aidr*  kaplicy  adamowéj,  zbudowanej  zá  czaaów  wojea 
krayžowycb»-^B6daó  jeezeze  naležy,  &e  akatolicy,  opieraj^c  ri^  na  fit** 
ngrwém/wyraieiiiu  Józefa  Flawjnaza  (Antt.  I  lo^  2.  I  Ba),  utrzymiU^ 
da  M.'dla  ie0o  wino  i  chleb  ponióst,  aby.pokarmeVn  i  nápojem  poeďtt 
wraea}%cycfa'z:  bojn  wojaków,nie  zaá  na  to,  aby  religijn%  ofiarQ  inial 
akIada^(tak£^krtau«,Comm.adGton.l.  cp.  i28..;i3inďe^^er,HittPatríardi4 
JL  ét^BoMnmlUkr^SchQlidk  BáQea.Ljc.;EnoM^(^mm,  p.  187).  Ale  samo 
porówBaaie  tdmta  Józefa  z  tekstem  ksÍQgi  Bodzajá  pokazíme  £siiz  tef^i 
rozmniehia:  Mojftesz  bowiem  podaje  tam,  že  Abraham  z  walki  wraeal 
z  wieDdemi  ImMimi,  do  kt6rych  natoralnie*  zaliczaly  si^  i  artyknly  4y* 
wnoád;  wreszcie.iw  koňcu  rozdziahi  pisze  W3rražnie,  žewojacy  Abrahama 
jot  Jedli,  zanha  na  ioh  Spotkanie  wyszedl  H.  Ale  najmocniej  odpierazi^ 
takie  thmmezenie  podaniem  w  Gen.  14, 18.  przyczyny^  dla  której  M.  wy^ 
nióst  okleb  i  wino,  »bo  byt  kaplanem  Boga  Najwyžszego;**  co  zllaczy^  M 
wynióst  .cfaM)  i  irino  dla  doženia  ofiary,  nie  zaé  dla  karmienia  wojsha. 
Of.  Per«i*ttiff«  (3omment.  et  Disp.  in  Gen.,  ed.  Odon.  p.  515.*;  /;  Jm  SMi^ 
Pandesia  Baera,ib.  I7i8  p.  504..  N. 

Meldhizedeeh.  Ták%  nazw§  nosi  u  nas  tylko  przyrz^d,  ksztaltem 
do  ksi^ca  'tia>>nowia  podobny,  w  który  eíQ  nmieszcza  hos^^  á.  kn  mf* 
Btainenittw  ňioiistrancji.  W  loi^tkach  liturgicznyóh  nazyva  ai^  onoop* 
Mito,  albo  4úiniia.  Sklada  síq  z  dwóoh  ksi^žyców,  których  rogi  zwrócona 
do  góry;  n  zpodn  zaá  gnbiety  ieh  8%  fnrzytwierdzone  do  maleákiega  wa* 
teczka.  Gsefié,  Najáwi^tszema  Sakramentowi  nalezna,  wymaga^  aby  M,  byt 
ztoty,  hib  srebnQr  przym^mnlej  weurn^trz  wyztocony;  dla  nbóstwa  jednalEi 
z  obawy  kuadziežy,  ínb  z^innej  podobnej  przyczyny,  možě  byó  oynowy 
(ě£  «(fl»mo^  polerowany  i  wewn^trs-wyztoeony.  Ostatni  jednak  wanmek 
w  prak^oe  wykeiBáé  zi^  nie  da,  bo,  jak  ntrzymnj^  ztotnioy,  cyna  po** 
ďoty  nie  pr^moje*  M.  nie  može  byé  drewniany,  lub  szklanny,  bo  te 
mikteijaty  4i%lkriiche;<  nie  powinien  tež  byč  miedziany,  chyba  fte  gnAa 
pozto^  clironié  bQdzié  od  rdzy  i  ániedzi*  Z  powodm  ie  dotyka  tak  «iel« 
kiej  šwi^tošoi^  M.  poMnicb  byd  poáwi§cony«  Kaptan^  níaj^q^  vtadz^ipo- 

iia  aparaltftWi  mole' go  poáwi^cid  formntS)  za^^mitata  BeněHoíh) 
smt:  vMOuK.proMM^aneta  Eucharietia  cůňěervokdaé  ML' : titci 
8we  poáwifceaié,  gdy  síQ.yoztamie  i  stauie  do  nžycia  niezdataym;=pa'8pií^ 
laybeeniii,  lub  tylko  nowézi  wyztoeeain^  winien  býó  snó^r  poáíd^eonyw 
PoM^oonega  latkon^do<(ykaé  wolnOi  a.gdy  b§dzie  kn.uvysttarieainnlytiiri 
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^  tjlko  ktajqr  in  SMris  (od  rabc^akoiiatv)  gol^  r^bi  dotyka6  go  mo- 
8%.  Ct  ArdlE,  Sacxaa  Liturg.  Piuis  t.  I  n.  178— 17&.  Ponienaž  IL, 
Iňůngo  dwiestrony,  obejmiiJiee  hostj^,  nieraohome,  nie  može  byó  doU«p 
dnie  wjztoGonj  i  wjrpolerowany,  niektóray  go  rozeina}^  wpofinž  Bft  dwie 
pátowy  i  }|ai%  árnbkami,  ala  w  ^rm  razie  potneba  wi^ksMi  08tp6žnoáci^ 
fef  pwrtykiďa.  jaká  nie  wypadla.  HAonstrancje.  wyrobn  francQzkiegO'  0Mj% 
maiefaiiedacby  w  ten  spcaób  nrz^deone:  dwa  izkla  okr^e,  w  rambaoh 
aeUkmycb  natriáak^  al|osone,  rtanowi^  M.,if  klóry  ú^  bo8t|a  í.  calbo- 
wWe  samyka.; .  JK.  A  /. 

Mdeoiua  Hiehal  Brok,  IMrzeor  Uautoni  kannelitónfr  w  Jaáte, 
pnéĚxOyl  a  piam  á.  Bernarda:  Spaaóě  mqárego  i  dobrego  iyeia  na  éwkeié 
dla  proUjfch  i  mem^oh  zakonnásáut^  a  oíoótíwie  zahnnUe^  Eraków  19S<) 
iB-4.  Itematzenie  odimacza  d^  csyát^  polssczyznf. 

veleejiiazawe  odszozeptaAslwo.  KoédM  ohrzeácjaňski  w  IV  w. 
wiele  eieriria)  ze  ztrony  aijanizmn,  ale  boleini^áze  jeizcze  zadalo  nra 
xaqypodw^ae  odszezepieúztwo  melecjaúskie:  Jedno  w  Egipde,  drngie 
w  Anijocfaji.  I.  Jaki  byl  iztotny  pocz^tek  egipskiego  mdecjanizmn, 
irttdBO  ozoae^ó,  bo  žróctta  pod  tym  'wzgl^dem  nie  ii|  zgodne.  Mi^zy 
aiead  pierwsie  micjzce  trzymaj^  trzy  dokumenty,  które  odkryt  i  w  0$$ef^ 
iMUMt  ktímxfHe^  1788,  m  11—18,  wydal  Scipio  Maířéi,  póžniej  Benth 
w  Mšhfmae  ěoorae,  HI  881.  8^  to  laciáskie  przeUady  z  greoldego;  o  leh 
aotmtjcsnošci  niki  nie  w^tpi),  doniotíoió  wizyscy  uznali;  aadwainii^sséiA 
miQdqr  niemi  jest  piamo,  które  4  bpi  egipscy:  Hezyehjnsz,  Pachoi^jiAz, 
Teodor  i  Fileass  (jego  to  zapewne  praca)  wystosowali  z  wiQzienia  (za 
Stjokleejana)  do  Melecómza,  nim  jeszcze  znpknie  'zerwi^  z  Koáciolem. 
Dragim  dokumentem,  do  t^že  kategoiji  nalet^eym,  jest  krotka  wiadomoáé, 
pn^lieioina  przez  dawnego  anonima  do  powyžsaege  pisma,  že  Melecjnsz 
^  pnyj^  rady  czterech  bpów,  leoz,  owszem,  wywolal  rozdwojenie  w  Ale- 
ksandiji,  áwi§cil  kaplanów  i  t.  p.  Trzecim  dokomentem  jest  okólnik 
•Mmaiidryjskiego  aroybpa  Piotra,  w  którym  oztrzega  Bwyoh  wiemych 
pnad  M*em.  Z  przytoczonych  trzecb  pomników  pokazíme  síq:  i)  £e  Me- 
lecjvis  bytbpem  w  Lyeopolia,  w  Tebaidzie^  te  korzysta)  z  nieobecnoáei 
wiehi  bpóv  egipakicb,  nwigzionych  za  wiarQ,  i  ndzielat  kaptaňskie  ówi^ 
eenia  w  endzych  djc^ce^ach,  prawdopodobnie  nalež^cych  do  wzmianko* 
wai^ch  czterech  bpów,  wbrew  rozporz^dzeniom  i  prawom  koádelnym; 
2)Ae  do  takiego  poetQpowania  nie  opowažniala  go  woale  konieczna  potrzeba^ 
a  g^by  i  ta  zachodziia,  M.  o  pozwolenie  do  ndzielania  áwi^ú  powi* 
akn  byt  prozió  nwigzionych  bpów,  Inb,  w  razie  ich  ámierci,  arcybpa  Pio« 
tra.  8)  O  miejzcn  pobytu  wzmiankowanego  arcybpa  Piotra  milcz%  wszy* 
fltkie  tnj  pomniki,  okazuje  zíq  atoli  z  dwóch  ostatnioh,  že  ani  nie  mie- 
izkal  w  Aleksandxji,  ani  nie  siedziiď  w  wiQzieniu.  Sokrates  powiada  (Hist. 
eccL  I  24),  že  sá^  ukrywa)  podczas  przešladowania.  Zwraeamy  uwagQ 
aa  ten  punkt,  gdyž;  on  b^dzie  podstawii  do  oceniania  innych  žródel^  4) 
IL  me  pngg^l  napomnieú  czterech  uwi^zionych  bpów,  owszem,  po  ich 
imierci-  udat  síq,  jak  mówi  dmgi  pottmik, :  do  Aleksancb^i  i,  il^diywszy 
ú%  a  dweoaM  (wówona  laikami):  Áijuazem  i  Izydorem,  rzuett  kl^tw^  na 
ustaaowkmyidii  przeZ' nieobecnego  Piotra  bisknpiek  wizytatorów  ipoéwiQ- 
eS  dwóeh  innydí.  .5)  Piotr  z  miejsca  swego  pobytu  ostrzegl  (trzeci  do^ 
kment)  awe  owieedd^  aby  si^  nie  wdawi^y  w  žadne  stosunkl  z  M'emí 
Wina  wife  M'a  byla  w  tém,  že  bíq  vdzienU  zamowotaiie  do  čudech  djé- 
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QMji,  žeudxídla)  bezpnurnift  ^kaplaáakie  áwúsoéaM)  a  c^]mU  tó  nie^.kM.- 
40CZ1W  potirseby^  lecz  z.  pychyi  i  zarozntnialoád.. .  M^:  jak  iwiadcsy  Epl^ 
liOtittz  <Haeri.<  «*»<  i)  i  Teodoret  (Haerat  faboL  I?  9),  picrmw«>|^ 
«gci;ybjpíe  aldnfmdryjflkim  aigmoirat  miejace;  chcial,  zdaje  ai^,  godnoáé 
jj9go  aabia  pisjwtaizfiiyá,  a  podesaa  jego  niaobecBoád  nehodné  sa  rs%de| 
f  prymaaa.  eatego  Eglpta.  Ikogiego.  vodzaju  áródlem  8§  t>owae  ivyrateofia 
i  iAjUaazeéo  iibistovykaSokraitesai.  6.  Atanazy,  láóir  ci^sto  z^  ib^MJíl 
aaiaí .  pirzAywaó  momal,!  powiada:  «)  ^Ten  (PU^tr)  ztatyl:  na  'ByoédW6 
MeUcjVflza  (tak  go  wszgdzie  nazywa  á.  Atanazy),  którema  dowiedÉfMÍ5 
Mttpycb  pRQl^pitw,  «f  gléinne,  te  e^aioiwa)  balwanomc  Meliqiiiit  zaá  nia 
i^«olal..si9  do  iiuiego  aynodu^  ani  m^  nawet  bronil,  lecz  wywolal  to«> 
adwojeftia;  IVkrótee  pecz%l  obwiniaó.bpów,  najprzód  Piotra,  potem  Achit 
lasa,  a  wreszcie  i  Alekaandra''.  (ci  oatotni.  byli  nastQpcaoii  Piotra).  Apei^ 
logia  :c<mtr{i.  Ariam>9  íL  6K..4>)  W  JBputUa  nditppcs  .á^f^rpct^^o.  98)  piase 
twiže  iwÍQ^:  ^éúfíjuíó^  \  vEnuno  przed  66  laty  za  odnazepieM^, 
arjanów  zaá  prted  86  za  here^yków/  I  wiQcej  podobných  wyraieň:  íUéÍ' 
01W  ai^  .tak*  W(  pismack  á.  Atanasego^  jako  tež  i  Sokratesa  (Hiat^éocf. 
Is6)«:iktór«.>6i^  dadz^.atraációiw  tcB  apoaób:  i)  že  M.  ir  czaaia  pnMflii^ 
dawaiia  tíň^  oftaro  botyBiezon.  Wyžej  przytoczone  doknmenta  pM^ 
irazagoi  JTodaiga  air  o*  ft4i&  nie  wspominij^;  él  Epifai^asz  nawet  ekiNdl 
|l'a  i  bynaínmiflj  o  i4>08^zjf.  go  nie  poi^dza.  Byó  mote,  iž  o  KeM^ 
aza  (^OfBOHO^Ie  i  podobné ; vieáoi^  jako  i  o  innyeh  bpách,  np*  tf«Btték- 
himm  z.X^zarei*  S)  2e  SL  Uyl,  szkalowal  i  przeáladowal  bpa  alolMoia* 
dryjskieco  Piotra,  tudiMfr  jego/nM^poów  Achilltfsa  i  Alekaandra.  8)  (y^BttÉJ^ 
Bio>  powaúnia  iei  sekty  iňaiDy  doád  pew«i%  wiadomoád.  Š.  Atanazy  'fMi 
y9  avym  liioie  doi  bp6w^  «e  pczed  66  laty  mdecjanów  mnauMVz^'  c^dsi^ 
pie^ców;  Že  zaá  teik:iiBt  do  bp6w  Bgipta  napisal  iBi§dzy  loIáem^tM 
a.)86/i,  aó^c^pocz^fek  odszczepieástwa  padanar.  soi^^sos:  Odyjedndií 
pczeábdowanie  djoklei^skie  svozy lo  síq  r.  8oa*-*806,-a  wedle  éiM^ 
dectw  pierwtqwh.  odszozepiaástiro  Meleejoszowe  powstalo  podcziia*pMI^ 
fladovania,  przelo  pnwie  áápewno  pocz||tdc  jegozsožony  odaiétfó  éi^rl 
908 — 8>06.  t4)  2e  M.  nlep<awnie  ordynowal  w  obcéj  djece^it  o  téofeol 
á»  Atana^  Mi  Sékřatesi  wyrainie  me  mówi^;  može  jednak  zawieřaé>  i£i( 
w.wyraáeoiniá.  Atanazégoc  Jdelicjnazowi  dowiédziono  wielm  pnestopeiWi* 
JMí  róivrníaž  a)!  to  nie  jest  zprzsoznoéciii,  gdy  Atanazy  wspominao^lM^ 
t^pienin  M!a  pmez  ^ynod  egipiki;  Ovczém  wylej  pnsytoceone  dokvmentjř 
milcz^.  Oacatkiie  jb6wí%  glównie  o  pocz^ku  odszczepieústwa.  Sktoniea 
(Hiit  eccL  I.  S6)  ptzyówiadcza  Atailazemn,  gdy.mówi:  3idnip  TaMtílM^ 
dryjaki  PSoIr  wykl^t  áielecjanéw  i  nie  vzňal  Mi  dirzta/  Práwda,  Iri 
odiioénie;do  chrzln,  bp  zbyl  sdrowó  post^pil;  trzeba  ^Jbáá  pami9taé;^lís 
ostetecsoy  wyrok  w  tym.wzg^dzie  wydal  dopiero  sobor  arelateúaki  #i>l 
B«,  W  znpetiMij  aprzeoznoéci  ž  dvoma  w^ej  przyteczenemi  radiajitfit 
foódeti  itoÍ!  trzeoi  rodzaá,  a  tym  jest  opowiadaníe  EpUanjnsaa  (HiMi 
fi6«  ,tr~.é):\:  vW  Egipcié  powstalo  stronniotwo  melecjanówi  tak  lislcwtf* 
nyeii  ode  Hatecjnssa,  bpa  w :  Tebaiézif .  •  Byl  to  «%!  pranowlémy  I  fšá 
Wígl^dein  wtery  w.  niczém  ísíq  inier  vólnii  od  Koéciola;  wsrwoM  bdteitč 
pieéstWQ,  lecz  wiacy  nae  zmienil.  Podezas  prseiladowania.  byt  ttwtpsieÉy; 
raaem  z  Piotrem  (aleksándryjskim)  i  innymi.  Stol;  na  ezele  >  wistytlkiiÉ 
lOIiów.  egipikicfa,  zaraz  po  Piotrae  alekaaadryjskim,  jako  Jego  poaieelriki; 
'Wiela  a  chizeécjan  w  pizeéladowaaia  npadlo,  ofiara#att  bo^ai,  m  potén 
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ttpciií  wyauMicáw  i  m^oenników  o  mitMierdsie.  Byli  to  Mniene,  kle-^ 
ifoy,  dljakoiii  i  kaptwri  Zt%d  pawsU^o  niemAle  zamienanie  wáród  m^ 
cwňtíkdw:  Jadai  iwienbiili,  že  opadlých  nie  nalely  przypuBzczač  do  po- 
kuty, aby  lagodAém  postfpowaniem  nie  popjchač  innych  do  odst^pstwa 
od  injuy«  Ofaraácy  tego  idania  shuatie  mieli  powody.  Byli  saé  nimi:  Me- 
laidvB»  Paitiia  i  iiini.  Twierdsili  oni^  ie.  upadlých  naležy  dopiero  po 
^kaňmomém  pneiladowania  pnypnádó  do  pokuty,  kleryków  atoli  nie 
notea  pxsywxédédo  ich^nn^dów,  leci  naleiy  salicsyó  do  spotecseástwa 
áwieddego^  onmnwinio  laieaUa  (ob.  tej  Enc.  III  481).  Przeciwnie  arey* 
biaknp  Piotr  1,  Utajme  síq  nad  nimi;  ntilnie  proail:  przypnáómy  i  tych 
ikoco  íb1i4%  i  naamaczmy  im  now^^pokntQ,  aby  iďi  mown  pol%osy6 
I  Soieifdiin..  Nie  odpychajmy  ich.  ani  kleryków,  aby  ae  wstydn  i  pree- 
lilkdá  cattdem  nie  zgin^li...  Oto  prsyczyna  roadwojenia.  Skoro  boiMem 
ATC^^  Piotr  spoitrz^,  áe  Jego  tegodnego  przedstawienia  nie  pmyj^ 
Meii^laiii  i  |ego  itronni^,  lirzedfadelil  swym  plaazcEem  salQ  wi^2ienn% 
i  kamt^fiei  4jakona  obwolaó:  ^^Kto  se  mn^  trsyxna  niechtn  pnfyjdzieý 
kto  saď^s  Melecjniem,  miech  idzie  do  mego!*"**  Wi^kiza  czgéó  posalado 
M'a,  a  ^Iko  niehtórzy  de  Pk>tra.  Od  teJ  chwili  oble  etrony  oddziielnie 
eáiiiawiaty.  modlitwy,  ofíary  i  obrz^y.  Wkrótce  Piotr  poniósl  ámieré 
w^nifáelrfi  po  nim  naat^pil  Aleksander;  Meleejnsa  zaá  z  innymi  skazany 
ioalal  ai^  n^gnanie  do  kopalni  w  Paleetynie.  Tak  w  wi^zienin,  Jako 
i  w  dradse  na  ivygnanie,  natanawiář  bisknpów,  kaplanów  i  djakonów, 
lakhidat  oaDbne  kotfdc^^  NastQpcy  Piotra  nazýwali  swoje  koéoioly  ka« 
taBeMeml;.  awlec|aínie  zaá  swoJe  spoleozeňstwo  mienili  koáciotem  mQCzen- 
nikév.  .  iL  odbywiď  podrte  przea  Elenteropolia,  OazQ  i  Aelia  (Jerozo- 
hnm)  i  VBiQdiie  ordynowaL  Dingo  przebywal  w  kopalniach,  gdzie  równie 
jcgo  atroani^  róíniií  m§  od  piotrowych  i  modlili  síq  oddzielnie.  Nare- 
szcie  :|edni  idmdzy  odzyakali  wolnoáč;  M.  žyl  jeszcze  dhigo,  byl  w  przy- 
jaini  a  iiaa(9pc%  Piotra,  Alékzandrem,  i  gorliwie  dla  wiary  pracowal. 
Mieazkal  w  Akkaandrji,  gdzie  aial  osobný  koéciól;  on  to  pierwszy  za- 
viadoadl  1^  Aleksaňcbra  o  berezji  Arínsza.''  Z  tego  8i§  pokazoje,  2e 
EpífaiqaaK  opowiada  rzecz  calldem  inaczej  niž  á.  Atanazy  i  dokumenta  pier- 
waza.  Podlag  mego  powodem  odazczepieÚBtwa  byla  zprzeozka  mi^dzy 
Wtm  i  Piotrvm  wzgl^dem  przyj§eia  npadlycb  (lapsi)^  mianowicie  klery- 
ków,. w  której  M.  nie  byl  wprawdzie  tak  znrowym  jak  nowacjanie,  je<- 
dnaúe  daleko  anrowszym  od  zbyt  lagodnego  aroybpa  Piotra,  w  czómi 
ireBzl%  aial  prawo  za  zob).  Przypnazczano,  že  Epifanjnsz  za  podstawQ 
iwego  opisu  n^yl  opowiadania  Jakiegoá  Melecjanina,  i  dla  tego  M'a  w  tak 
faue^yatném  przedstawia  iwietle.  Možná  atoli  Jeszcze  inni|,  lepsz)  stawió 
bypoftei^.  Wedle  opowiadiuiia  E^fanjnsza,  M.  w  czasie  podróžy  do  ko* 
pídni  salo^  para^Q  swego  atronnictwa  w  Elenteropoliz.  Tam  wlaánie 
BrocUl  si^  i.  EinfanjnsE  i,  mlodzieňcem  b^d^,  prairdopodobnie  znal  nie- 
ktAiŤeh  mdecjanów,  którzy  oczywiáde  o  pocz^tkn  zwej  sekty  jak  naj- 
kogjyatMislBse  gloaili  irieéci,  te  saé  on  póžniej  do.  swej  ksi^gi  irci^gn^.' 
Moinftl^  ta  jeasese  zapytaó,  o  ile  opowiadaaie  Epifanjnsza  zaslngnje  na 
viarg.  yímmj^  že  bavdzo  wieln  koácielnych  dziejopisarzy  oáviadczylo  si$ 
za  EptisiifnsaflBi  ipko  Atanazemn;  odk^  atoli  odkryte  zostaly  žródla, 
któnáaiy  na  pierwssem  niejsca  opisali,  žadnej  nie  masz  w^tpliwoáoi,  že- 
v  najwažniejssyeh  pnnktach  nie  ma  racji.  I  tak:  a)  podhig 
ILaiadsial  w  wi^enin  rasem  z  Piotrem;  tymczasem  pokaznje  si^ 
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s  poprsednich  žróde)^  že  gdj  odtftGsepiedfllwo  n^  stLetjwátOi.folbjíAimbfU 
wolnjOBftú  b)  .£pi£aiy«8S  tvierdsi,  id  Piotr,  byl  JMdto  pobiMliiona  din 
Qpa^ch;  tymocasem  Qstanowione  pnesniego  kanoiijrpokBtiLe  (ap.  Jftmcí 
Concil»  t  I  1270)  dowodz%  wrQci  praeciwmie^  te^  tnymal  8Í9  árodka 
i  mrawoéó  pokntj  kasat  stosowaé  do  rtopnia  wiaj:  tagoáwej  post^powáé 
s  takimi,  oo  po  dhigiém  deipieiiiii  i  m^kaoh  przez  iláboáéGfaiia  spadlii 
Bíž  z  takiini^  eo  iylko.  krótkie  poaiaéli  moki,  hib  calláem  <  aie  opierali 
m§.  KaaOB  1  o  8icieg61mej  jsabrania  prqFÍmowaé  ujpáákytk  Uetykáir  do 
dawnydí  obowi^sków  i  seaUcsa  ich  do  spotoonioici.imeokiel.  A  wi^c 
nauka  Piotra  bjla  wtaánia  taki,  jak%  Epifanjttu  •  pnypisige  ii'wi«  <^ 
C^f^ftmjuBz  i  Ume  Jeszise  popdnU  bl^dy:  tw»er<fai,  tePiotrponióilwwHh 
sknín  imeré  m^czeáak^,  gdy^  wedle.  pi^rwsi^ch  imadeelw,  oras  wedlo 
i«  AJtaoazego,  który  o  tóm  najlepicj  musiat  wiedsie6|  pealen  ten  péálii^ 
wrócí).  z  miejsca  ewego  ukrycía  i  na  qmodzie  wyl^czyt  M?ft  t  ioténiú 
koácielnej.  d)  Epifaj^oaz  podaje,  fie:  po  Piotrad.bezpoánBdmo  lUHrt^pS 
Aleksaader«.  gdy.  tymczaaem  mi^dzy.  pierwmgrm.  a  drngim  zaniadal  mLWÉth 
Ufy  alekiandryjskjqj  Aehillas.  e)  Wreasície,  podiag  Epžfai^iwaa,  IL.  >inial' 
ij6'  w  áciriaj  przyjaiiii  z  arcybpera  Alelóandrem  i  swtócit  Jago  «wago 
aa  boreijQ  Aijoaza;  leez  ze  stanoiviaka^  jakie  zajmowal  H.  iROj^gdfBi 
Aleksandra^  tndziež  catego  zaofaowania  si^  melecja&ów:  w  obec  afjainziiiB, 
okazuje  zi^  prawdopodobniejzzém .  podanio:  L  Atanazbgo^  ie  M.  -Ityl  i  prae*^ 
^ladowajt  Aleksaadra  i  jego  popnedaika*  Obok  plsytooMnych'  tňeéhro- 
dzajóif  žr6drt,  iryst^piúo  jeazcze  c  rw  a  r  t  y^  bezwMnmkoif o  od  popřsédnicb 
niA8«y;  zklada  zi§  on  z  póžniejBqrek  i  .nudcj  doldadnyck  relacjL  Mi^Atf 
těmi  zazhigiúe.  na  nwagf  kilka  krótkich  friadomoáci  n^  Sozomena  (ffiiW 
eeoL  I  9)  i  Teodoreta  (Haoet  fabnl.  IV  7);  te  agodne  s%  z  doknraen^ 
tami^  o  których  na  pierwzzóm  traktowaliáni(y  miejsen,  «  yf  ea^éoi  i  le 
L.  Atanazym,  Co  z  nioh  do .  azíípelnienia  tej  histoxji  postnijyó  moifiOf 
toáoiy  jut  przytoGzyli.  &.  Angostyn  w  kr6tkiej  nwadze  o  mele<4anadi^ 
(w  dziele  De  haeres,  c.  48),  o  icb  pocz^tkn  nic  nle  wspomina}  w  daK 
zqrin  zaá  opisie  wida6,  2e  pozzedi  za  á.  Epifai^nzzem.  Sobor  aieejzki 
wi^l^dem  odazczepieúatwa  Melecjuazowego  poztanowil:  >,NaMalo  jeneze 
roztrz^n^é  zpraw^  M'a  i  wyšwi^conycb  przezeú  kap]an6w^  ozni^miijeaiy 
wam  przetOt  kochani  bracia,  eo  sobor  w  tym  wzgi§dzie  nchwalil.  Oiodai 
M.,  áoiále  mówi^  nie  za^agaje  na  žadtti  wzglfd,  jednak  ^rnód,  pewoda«( 
Í%o  Bí^  }agodnoáci%,  poztanowil,  aby  tenie  miezzkal  w  zwóm  adeáoie^befe 
iadnej  wtadzy  do  ndzielania  áwitfoeá,  wybierania  kleryków;  iije  niriao 
mn  tež  zatnŤ^ywač  zíq  w  tým  celn  ani  w  okoli^^  ani  w  klórAakol* 
wiek  mieácie.  Pozoataje  mu  tylko  tytol  bpi^  nztaaowieni  zaá  przea  niegoi 
klerycy  bed%  przez  pobožniejsze  ktadzeaie  r^  wiemocnieni  0iie  xivdizno^ 
wani  na  nowo,  leoz  tylko  rewalidoiratti.  Of.  -TillemafU^  Memokez  ťtVI 
not.  13  snr  le  concile  de  Nioóe)  i  do  zpolecznoáoi  koécielnej  pnýpii* 
Bzezeni;  zatrzymaj^  oni  godnoáó  i  nrz%d,  leczwkaftdej  djecezji  ii^ioivwad 
bi^  miejsoe  dopiero  poklecykach^  nztanowionych  'praez  bpa  Akkzaaidnk 
Nifi  b^  jednak  mleli  žadnego.  pfawa  (przy  irif borach-  pa  1  diobomíÉ 
nrzQdy)  ani  wybieraé,  ani  podawad  zi^^  do  wybon^  imi  apetaMo6|ák%íi%dá 
cqrnnoáó  bez  zezwolenia  bpa  katólicklego^  t.  j.  pódlegtege  :bpiaiii  Ale« 
kaandrowL  Tym  zatf,  kfeónsy  za  Ia8k%  )m>8Ii^  i  wasaemi  BMNilami  f^éaogiÉ 
nie  mieli  ndziala  w.  rozdwojenin  i  bezinagany  wytrwali  m  KoáeielafaH 
UdicUm,  przyzhig^jo  prawo  |^QBowaiiia.ire::w8zelkicb  ^tjtiotmdi/  ytmi  j 
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itavúuúa  fodnyeh  do  ifcaiui.dadiawBego  i  sprawowania  wazystlddi  obo^ 
«í%zk6wt  wedle  pmr  i  pnepiaów  Koádcďa.  Skoro  którj  %  niob  umné, 
lift  ÍŮ90  mkdMO  ponni^y  b^dde  jeden  %  bowo  priyj^eh  (s  mele^nów), 
pod  wanaiMmn,'ie  Jeteli  eifi  godiiTii  ókate,  tad  go  wybiene,  a  bp  ale- 
laukárjiňá  nftwieidsi.  To  tig  stofoje  do  wsBystkioh  nele<4an6w,  z  wy- 
J%tkiem  .eaiiie0o  lí?a,  ktAremu  synod  odmawia  wsselkiej  wladzy..  a  to 
dla  Biepon%dkv,  Jaki  wywolal,  i  porywcsoici,  s  obawy,*  aby  tego  kiedy 
nie  powtár^l*  (EpuMa  ^ynoáí^  apad  Soerai.  I  9;  Thůodofřei.  Hisl.  ecd. 
I  a).  Zde|e  éí^  takie,  te  wdzieranie  8Í9  M*a  na  godnoéó  arcybpi^sUo- 
Bilo  oje6w  nioejikioh  do  achwalenia  egp  kanónu,  iaoaE3maj%cego  bíq  od 
ilów:  .W  Egípeie,  Libji  i  Pentapoia  powinien  byó  áciáie  zachowany  sta- 
rodawiy  swycni}^  moc^  kftárego  nad  wasystkimi  innymi  bpami  ma  wlada^ 
bp  aUaandryjski*  (Mwm^  Conc.  II  p;  670).  Bzeczony  synod  sw^  lago^ 
dnoáai  qiodBewat  sif  poqrakaé  melecjanów;  zawióti  si^  jednak,  gdyž  d 
p6ÍDÍi(|  neiftoiynii  jeszoze  skali  si^  wrogami  Koáeiola  niž  pierw^  if  PO'^ 
IfeiTWB^  aíQ  B  aijanami,  tóm  bardnej  nni  sskodziii.  Miař  iri^  stinnioió 
1  AtanaqTt  gdy  wyneU:  »Datby  byl  Bóg,  aby  to  (pr^FJ^cie  mele^anów 
ponea  qmod  nieejski)  nigdy  nie  bylo  nast^pito*  {Apohg.  contra  Árianoš 
c  71).  Tenie  áwi^ty  podaje,  te.  bp  Aleksander,  w  myil  postanowienia 
synoda,.  aaAida}  od  M*a  wykazn  jego  bpów,  kaptanów  i  djakonów,  aby 
aa  Ijyni  sposobem  ó4j%6  moinoáé  ordynowania  nowych.  Id.  sporz^zit 
l%daBy  wykas,  a  é.  Atanazy  konystal  z  niego  póiniej  w  Apologji  pko 
aijamas.  Wedhig  t^o  wykazn  stronniotwo  M'a  liczyto  w  Egipcie  29 
bpAw,.  a  w  samej  Aleksadtji  4  kaptanów,  8  djakonów  i  kapelana  woj- 
ikowego.  Wszystidcfa  oaobiieie  M«  przedstawi}  Aleksandrowi,  kióry  bez-* 
vf^ieaia  potwierdzit  ioh  ordynaoje,  stosownie  do  nchwaly  soboru.  Ró* 
wnieiyW  myál  roiporz^dzenia  tegol  soboru,  M..mieszkal  ^w  swóm  mie- 
tele*  t.  j.  w-Ljcopolis;  gdy  zíA  bp  Aleksander  umarl,  dzi^ki  poáredni- 
sfewn  Eniebjnan  nikomedyjskiego  (ob.  tej  £nc.  V  1S6)  i  wspMdziala^ 
idn  M*a,  nast^pito  ono  tak  sskodHwe  dla  Koádola  w  ogóle,  a  w  szcze- 
gďnofci  dla  Atanazego,  pi^V^enie  melecjanów  z  arjanami  (s.  Athanas.^ 
ApoL  e.  69.  JEpiphan.^  Haer.  68,  6.  Theodoru,  Hist.  ecel.  I  36).  Kiedy 
M.  nmar},  nie  wiadomo.  Na8t§po%  mianowi^  swego  przyjaciela  Jana, 
ktAiifo  enael^anie  na  synodzie  w  Tyrze  885  r.  potwierdzili,  a  cesarx 
Konstanc  skazat  na  wygnanie  (Sozomeriy  Hist  eccl.  II  81).  Oprócs 
niflgOi  odsnacsyli  si9  mi^dzy  mele€janami:  bp  Arsenjusz,  któremu  Atana^ 
(ob.)  mial  odei^ó  r^k^;  biskup  z  Pelusíum  Kallinik,  gfówny  przeciwnik 
Ataaazego  na  synodzie  w  Sardyce;  mnioh  Pafoucy,  róžny  od  Pafnucego, 
klAij  na  synodzie  niosifskim  powstawa}  pko  celibatowi;  tudsiež  mniemany 
k^hui  laebyras,  jeden  z  i^ównych  oskaržycieli  i  wrogów  Atanazego. 
Sekta.  melec^nsBowa  przetrwala  do  pólowy  V  w.,  jak  áwiadcz^  wspiUcze* 
tú  dzi^opisarze:  Sokratea  (H.  £.1  a)  i  Teodoret  (Hist  Eccl.  I  9). 
Teodoret  dodajejeszeze  (Haeret.  fabuL  IV  7),  te  byli  mniši  meleojaúscy, 
klAi!!^  aadiowywali  róžne  zábobony,  žydowskie  ablucje  i  t  p.  W  drugiej 
p6lowi6  y  w.  nwlecjanie  ca2kiem  zaginQli. — 2.  Odszczepleústwo 
Melaojnenowe  w  Antjochji.  Po  soborze  nicejskim  stronnictwo 
sazebjaĎBkiei  opicdnvjfcé  siy  azjanami,  poczQto  síq  mádé  na  swych  prze^ 
chiBikaoli,  a  pkiriisayniy  który  stal  si^  ofiar^  ich  oszczerstw  i  intryg 
(•ao  T.%  byl  Enauninsi  (ob.),  bp  antjodieúski.  Godnoáó  jego  oddáno 
isiafopíiowi  koádelnemn .  EuzebiiMRiowi, .  takže  stronnikowi  euzebjanów^ 


a  gdy  teiii  t  jej  .iiie  prEjj^t^istoIica  iurt90clMáB]»  firzeehodzita  k^ 
r^oe  ikilku  bpówi  eiizefaáaáflkicl^.^O'  kiófycdi  .Banket  dswni- líistorj^f  via 
iBaj%  dokUdiijehiiwíadcMiiDéci.  Wi$]^^  ldilqlil^4y  iaiBtjpchaiMrieh«  igaahi 
dožcuie  EastatáusES   ttiiileaprailiediifrd;  je^iiakdef  Jak^to>  li^^    bylra, 
tioiDy  ulegaj^c  faktom  dokonaajmy/pni]^  .intilizóiKíenzaiijaútt        fliiaA 
8aá.mmes}82aéé  nio  pnsestata.i  nadál  za  jedjrnegoi  pva^go^pasterss  mleé 
EttstatjQBsa  (b^d^pego  na  wygnaahiX   dla  tégo  oddaielil&  8Í9  í<n)'  veaity 
wiemycb  í  odphiwiala  naboieústwo:  oaobno  w  prjrwatnyeh  ilonuMli. '  Nih 
próžBO  staral  síq  á.  AtaJlas)í^  wýjednač  u  eesaňa  •  ivrayoianlě' eiiatatja* 
nonii  jak  icb  nazywano^    oddžielnego   koáoiola  w  Aotjbdiji    (Sa^fH.  ID 
20)»  Tak  at^  rzeosy  pťzea  kt  l^kadEiesi^t,  kieiďý  lusnni^iz  Alntjod^i 
aijaúski  czyli  etzebjaňdci  bph.Esdoksjnsz  irsfc^ýii  iiai< stčiic^  konittpkkf* 
Žwolianjr  do  An^oofaji  ^nod,  "wobac  česaaáí  EonManc^iiáň^  wybval;  SdO 
tab  361  r.  Melecjnaau  na  bpa  tego  miasta.    Pochoézil  on.-z  aniaala 
Melitine  w  maJtetJ  Aranei^iv  byi  :prim:  pewien  czas  bpem  .w  Sébaácie^  looi 
Hotjiwsy  t$  godnttíó,  iyl  ptywatni^  ir  m.  fieitrhOa  w  Syrji.  Byt^cú»- 
wiek  iryaokieh  eBi6ti(!2i^od(vr0t,  Hist^  £;^V  a)  i  widkifiij  powagii  iec» 
w  rsecaaoh  teologiesnych  m^  l^roiei  ponadal,  tak,  že  aijaiie  lalienll 
go.dO/ Bwyoh.  stroniiików  i  glównie    na  Jego  wybór.  wp^yn^^  v  nadřel, 
že  pr;^a  8w%  tagodnoáó  i.cnoty  Kjedna  sobie  wszýftikich  prawvwiantyeh. 
Katoliej)  a  gtównie.  za8iadig%ey  na  syňodzie   bpí,  bardso  byli  'Wjrtmrini 
MV  zadoirolen^  gdyž^  pomimó/stosunków,  wjakksh  žyl  z  axjamami,  atali 
gp  za  .prawowiernegtí,  útilnio^^  nviigo  starali  stq  o  pewoy  i  6l>owifB]^i%C]r 
na  pruyaiftoád  dokument  vybom   (Tkeadoret^  Hisk  eccl.  li  zi;  S^zomm^ 
IV  28),.  Nie  j«eť  wíqg  pra#d§,  co  Sokrates  (II  44)  powiaída,  te.  Já.  ^ 
prs^dnio  podpisal  arjaúski  symbol  w  Seieneyi;  gdyž  na  doobowane}  datfi 
liácie  bp6w  tega  synodn  (ap.  Mánaty  Oonc.  III  382)  nie  maaisjego  inii^ 
nia,  ar  nfzeiii  i?6žnycb  przekonaúi  bronili  go/  od  tegO' zairzntn  (ITcíM^ 
Keteediislir  lY  429);  Zaraz  po  ?^boroe  wezwal  M'«  eésarz  KénataiícdMi 
do  Antjocbjiy  gdsie  go  przyj^to  i  niesíwykl^  okazatoóci^.:    Wszyscj^  bpi^ 
klerycy  i  tlnmy  ladu  wyst^piiy  na|u^eciw  mego^  sami  nawet  žydíd  i  po- 
ganie  chcielr  \vjidzieó  áfeawnego  m§ia   (Theodoret  1.  e.).    Z  pooa^tkn  roi- 
tropny  M.  miewat  tylko  nanki  morálně;  lecz  gdy  go  wezwano,  ieky  w^ 
jawil  swe  dogmatyezne  pogl^dy,- -wylt^il  z  wieik%  stanowczoíei^.  Oosaft 
zaž%dai,  aby  tak  M.  jak  inni  bpi  mieli  kazanie   ze  sI6w.  Proy;  a;  aa« 
JPan  mÍQ)  pQsiwI  na  poozi|tkQ  drog  avoich**.    Pierwuy.  mó^ii^'  biskiy 
Jbrzy  z  Laodycei  calkietíi  po  arjaáski,  potom  niecoomiartowaniej 
dnsz  z  <}Qzarei;  M.  zaá  wyložyl  nankQ:ka(oliok%  wyraánie  i  jasno, 
Bpbie  a^jednal  sluchaczów.  Aby  zai  ohrzeácjaásk^  iwab^  »  Trójey:  é.  tfwk* 
boliezníe  i  widzialnie  przedstawió,  podniós)  trzy  palce,  póiniij  tyika  je4iB 
dla  oznaezenia,  že  třzý  osoby  jednym  s^  Begiem  {Theodarůi  L  c).   flo<» 
zomen  (1.  e.)  t&k  to  opiai^e*a  „60^  M.  tak  Jasno^vrýanal  wiar^ikatoiioki, 
nateňozaa  arjftáski  ftrehidjakon  •jÉ)dbiegI  i  zamkn^  mnnata;-  ále'M.  pi^ 
dniMb:  naprnód   trzy   jMdeé^  potem  jedMi,  áby  choó  przez  znaki.  (^ooHié 
8w%  wiar$.V  W  czaaach  póiniéjszych  t%  gi%  paleM»  jak  naBy^ane^BÍe«* 
kténsy  ai9  goralu  {Waleh  op.  Cé  p.  4aa);   trzéba  atoli  pani^taá^  M 
w  Grecói  i  na.  wsehodzié  jeazoze>  za  dni  nasay^h  dogmat  Tré jey  L  ivynh 
žaj%  nktadem  r^k  i  palców;.  že  wi^c  tih,  op  namjqpglobf ,  fA^wyimmři 
imieBném-i,  tam.airyazajem  bylo  przyj^te.  Kázanie!  H^a  i|^eckowaí  lam 
Epifaqjtm  (Haéci  ^ay  29);  wyznáéjaiaak   mosimyť  ié,  přzy 'Mjloiňl 
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eh^,  sbjva  au  na  dcsmatjonej  áoisióéci.  Praw6wierne  to  wyznaiiie, 
terdflo  iMa  a&liOQh«Aei7li^  nftwi^^^  clo  katolicysmii,  jak  twieřdtí 
QHTiofloai  w  nowie  poehwalnei  o  M'ii  (Opp.  ed.  Btnedd.  II  6i«); 
Mjaaie  stá.  -poftaiaB  ti«,  to  M.  po  to  dniteh,  gdy  &ie  ehdtt  odwolti6, 
Jtt  rorini  OMHBBki  sotttl  t  Anljoeliji  wýgnany  i  do  rodsiímego  mfaita 
odailti^.  Ztrsactao  mu  tabeUtnian,?  o  którj,  jtk  witdomo,  trjtnfo 
vtifttlDeh  katolikóir  osktritll;  BtdftOf  ie  kilku  ktplt&ów  (stpéimie  prt- 
vowianuch),  ttailig^rch  pneš  swego  popnedaikt,  prsywrótít  do  xxn^áůw 
(Sagmmim  L  e.  Thěodgrůt  .1.  lo.  cf.  in  4«.  Fhúoiiorg.  V  1,  6.  Chu^MOilt. 
L  c,  Wahh  Lep.  ttt;  piase  ftol  o  tem  á.  Hieronim  w  Chnm.  ad  aa. 
••4,  leos  mekotsystiiie  dla  M*a  i  jak  8i§  sdtje  myJnie).  Aijtnie  bezwlo- 
raaia  wdsili  na  atoli^  antjooheá^ej  Eaxojiint,  praes  co  Jeszcze  wif 
kase  "vyfirolali  TOBdiroJtaie,  bo  až  tr^  byly  tam  stroaaietwa:  trjaňtkie, 
emtaltftátUe  i  ktitoliekio  (mele^iisaowe),  ktáre  pries  to  lat  przettawáto 
s  aijanaaiii,  doplero  po  wygnanhi  Ifa  odi^esyto  si^  od  nich  i  ne  wla- 
anyp  kofoMe.odprawialo  úvAh^B/oi^iWáUsh  L  c.  p.  4sa).  Emtatjanfe 
i  mele^iaaie  praw^  tngroiali  si^  nanki,  róžnUi  bíq  tylka  w  ttowaeb: 
i4fl  eottatlaaie  m6wili  o  Jednej  tylkoboski^  hypottasie,  bionie 
J%  sa  Jedno  s  eiaCotsittota,  nelecjanie  saá  o  triech  hypostasach,  pnět 
b^poetM^  nnomi^^c  oaob^Yi.  Jlóncuy,  Epist.  ad  Ántiochen.  c«  6.  Opp. 
t  I  p.II  ]^  eti.  ed*  Benedd.;  Wakh  Lep.  408).  Žeby  tenm  roidwo- 
jesfai  andsié  i  prawowiernyoh  w  jedno  po2%Gzy6,  sa  ttaranlem  Enzebjn- 
aia,  bpa  s  WeroélK  (ob.  t^  £nc.  Y  lao),  synod  aleksandrfjflki  nstand- 
wil  keonráiif.  Imoyfer,  bp  s  CagliarirPbspieBsiyt  do  Antjochji,  celém  prsy- 
móoenia  poikoja^  jak  nmiemal,  pnez  wybór  nowego  bpa,  i  poiw^cU 
PJanKan^ktároso  gdy  tylko  enatatijánie  prsyj^Ii,  odtscsepieúttwo  nie  npadto, 
ewaiUBi,  dwtj  naraz  byli  w  Antjochji  prawowiemi  bpi,  poniewaiwkrótoe 
po  wjtwifeenia  Panlina,  M.  po  imierd  Konttancjnssa  wróeU  s^wygnania 
(Tkméíor^  Hitt  eoel.  III  t.  Sooťáu  III  6.  o.  Wakih  op.  e.  p.  444). 
Teví  uanaly  prawie  waiyitkie  kraje  wsohodnie,  tamtego  zaá  sachodnie, 
a  gláwnio  á.  Atanasy,  ktfey,  b^c  w  Antjocbji,  poznal  wiare  Fanlina 
i  nyrainto  sa  nim  ti^ oáwladczyt  {Epqtban.^  Haer.  77,  si);  nie  pot^ptt 
atott  i  BMlec^ianów  (TFMcA.  op.  e.  p.  447).  Kiedy  wkrótce  potem  ceeais 
Waleat  rospoos%t  przetladowač  katolikdlr,  M.  znown  akazany  zottal  (caa 
eqr  dvft^ra^.Jia  wygnanie;.  Paulin  zaá  pozostat  w  An^ool^L  Wtedyto 
L  Baayli  aturat  t)Q  milnie  o  sttnmienie  rozdwojenia  antjocheútki^; 
v  í^m  oahi  nszedt  w  iywe  stotnnki  z  Atanaaym  i  Melecjnazem,  z  r^ym- 
jkim  i  fríela  ibnymi  bpami  itaobodnimi,  przediylaJ%o  ú^  na  ttráiiQ  ITá. 
Hie  ndala  zt^  Jednak  apímwa:  Paniín  nznany  zoatat  w  Bzymie  za  prano- 
vitegQ,  nPiotr,  pat^ardui  aMoandryjtki,  ogloril  Iťa  beretykiem  (B<M. 
I^.  114,  S16,  S4.64  Wakh  op.  c  p.  450).  Ol^^wszy  rs|dy  paústwa 
Gracjan,  odw<da}  waaystUeh  bp6ir  katoliekioh  z  wygnanlar  rozkázal  ode- 
bmé  aijanoaiikoicidly  i  oddaó  jetým,  którzy  8%wjednoáci  z  Dámaagiin, 
kpam  normálům.  Wykonanle  tego.  edyktn  w  Anljooiji  pomczy)  oesark 
firamn  Jenenúkowi  Saporowi.  Eoztatjanie,  .meleojanie,  jak  ráwniei  i  apol- 
fiaaryéci  (ob.  tej  Enc  I  S84),  ktiórzy  takže  tw^  koáciM  založyli 
w  An^oduji  i  bfMi  mieli  Witalita,  nzilowali  wykazaó  8w%  prawowiemoái 
i  zgod^  s  Damazym  {Tkůodiorůt,  Hitt.  eccL  Y  2.  I).  M.  zaá  zaprojekto- 
wal  Panlinowi,  žeby  oba  wspólnie  piastowali  godnoáé  aroybpii^,  a  po 
imierei  jednego,  žeby  dmgi  rz^dzil  sam  bez  nowego  wybom.  Wedle  Teo- 
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,4ovQta   (L  c.)|  iFauliiL  mial  odřsndó  neoionf  ptojekt,  qmod  taá  akwl- 


;disiL  W^cbw(of;i  oi.p.  460)  pttjpnsxon^  ié  pierwtaf  tt^átt'  ^roJektOf 
.dá4orot%C9  Wí^ólnego  sarz^  odrxnciti  dnin  n^  ^  1^ 

'ímíerci .  jednego  s  nicb  nie  bQdrie  Bbwego  irybonířpr^ih  Zresil^'  8a]^ 
oddajt  kpteíofy : /antjothoňtkiě  M'wž;:  8a(ihód!ii:Baá  ép4,  tt^f^wnlBi-éyiod 
•kwilej^.ze  i  Ambrožynd  Aa  czaie,  ttanóli 'po  «trmle  Paiiláa  <2%«>- 
4pr«i  h  a  Man$i.L  c.)»  MeleejasE  ppán^^ dla  ^aiednich 4jeMB]i'wMii 
bpów,  a  míQdzy/ niipi  alawnego  E^odorm  dla  Tarai  (ob.  lY*  210).  Okoto 
tego  czasa  Teodot^Jnasv  b(d%cy  jeneralem  oenrza  Crrucjana^  Diiat '  we  énis 
iffidseaie^iíakoby  M.,  którego  nigdy  ňia  Mddi^,  wto^l  áaA-  phwsor  ee- 
farski.!  wrzeGajisamcj,  wkrótoe  funybraiiy  przeis  Oraejatia^  la-  impin- 
lUka.n^du  lui  .Wsokodne;  Teodo^gnaz  swolal  natychmiait  ínriíqfStkiGii  M- 
)lkiip6w  awego  paústwa  do  Konstpla  (88 1  r.)  na  sfuoái  íáórf^ij^óéůki 
vwrny  zostal  ■■  ida  drkigi  powszeehny;  Przylijlego  tam  11%  cenurt  -  (aarai 
a  ;OD«go  widsenia  pozni^  i  wytoko  cenil  (neodorůí^  Hist  'éod.  V  8^<T). 
Aoaumie  ai^^  i&  Miy  jako .  patrjaroha  an^dkaňskit  praewad^  gvat-iUtf ^^ 
Ajfli;  (K)borse,  a  nawet  pnéwodniežyl  inu  at  do  ómierd^saaxlij  w  Sonélplii. 
Wldcy  inówcyi^ki^negórz  nyaéeáški,  mieli  mowy  pochvalné  iia-^Jago 
|»O0rzelue;.!nir}oki  Jego  z  o|íás^aloá6i%  pnewieaiono  doVAtttJochlir''  1!^ 
todiááki  'íidM  i  igtecki  koációl  casci  go  ka  áin§teg6  (O  pi^torn^  épnoeckno- 
M^  de  'Bxym  poprzednio  nie  nznaS  ll*a  za  j^a,  n  p6ániejw'pocttetÍirl|- 
tjch  go  poliozyt,  aLBallůnn{i3%  vi  etcatioM  pdmatns^p; 'ŠS7,tlraM| 
Kalzerlust.  p;  46C.).  PoámieisiM^ajegaatroiiidcy  niedatraynali^^ 
té«i  wi(cej,io  jej. i. Paulin  nie  pn^j^ř^  i  synodabie  wylMndi'  na  iélp 
mi^aoe  Flawjanai  kapiaba.  Býlto  niégdyé  zagoraáty  aititmaik  OBoatal^áia 
L  itQWarzyaaijQgp .  na:  wygnania,  J^ca  i  ■-  býnajmniej  iňe  poehwalal  -tagari  ^ 
iHnalatiJíaiúe  i  oá  .pvainawieraego:  špoliaoaeAstwá'  síf  odi^aUi  w  podóbio 
.i'8aKn.({;Q8ta(9nsž  podzielaL  XMy  EnstatjnBZthaiaTt^  FlaMrJanatiúm^^y:! 
.atconie  M'a  i  gorliwiebrónUkateiicyznm.  19<kr6toe  pojego^.i^fitifisiettfa, 
^orttodirzynaaki  8182  r. .zawyrokowal,  8e>nie  on,  lees  Paňlin  Jest-pMltTBi 
Ibpem.w.Antjodyi^  i  iezIFlawjanem^Jakp  teá  i  jcigo  pr^rjacioty^  «'j|^ 
:fme  aSjodoreniitiarseúakiňi,  nia  wolno  arieé  Jodiioéoi  koáciahMf  (Tl^aM 
:Ap«  C' p.<  47>a>j:^:>liawet  waéhodni>1^i,/}ák  Gťzagteiíniijanfiaňiki^  gHdli 
<8troanik6w.'m6lciojaá8kidi:  w  Antjocl^i^  že  pnai  nQwy'wybóribp«i'ptao- 
:dtožaUri:6ad,Wojenie;  praociwnié  zaá  aobdr  kon8l9iMd.<88i8>oiwiaileij4  aig 
.W!B9ozvza'£law>aneBi  {Wakh  op.  c.  p..  470.  4?^.  46it)jnaii}anw^6l- 
.kiob  byMaAaeh  n.oeiaraa  Teodo^Jnani  W.  1 4ébiw>i^  Aart|ock^ 
-abii^t^  przéfl.  nlbgodzenie  rpsgniawaaegtt  cesarat  aa  ngrwřóoenía'  Jógo 
.po0«gów(  ^88f »  v.).  .  Wyliwi^ny  przóa  niégb  Jan'  CIlKTflDstito  ^wiele^piHl 
Aai  jego  i^wi^  (ob.'lnow9  jego .  przy  .pn^l^^tt  kaplaňatira  i  liomy|||b 
déJtatuia).  R.  J(88  um.  Panlin,  bp  énstotjaáski,  pnBeznaězywazy  aa  |i- 
Maraadlá  iwej  nlelioanej  owcsarni^J^wagijiiaMi.  Ody  Jednak  w  Jegoivý- 
borae  nia. mieli  tidUata  bpi-  prowinoji,  gdy,  nadto^  nie  od  trsech  bp4w 
oliaymal  sakrg,  przeto  ^Iko  niektárzy  nznali  go  la  prawego;  na  aadiodila 
gaái  Flawjana  odraneono  i  Ewagijnsza  {Wakh  op»  c  p.  476).  9fwÁ 
kiHpnaňaki  nchwalU,  aby  rozpozaanie  sprawy  mi^d^  Flawjnflseni  i  Ew»- 
gijnaaem  oddaó  bpowi  alekgandryjskiemn  i  jego  snfraganom,  Jako  do  «a^ 
dnego  stronnietwa  nie  nale^cym  {Ambra$^  Epiat  59^  2.  Opp.'  II '  1006 
ed.  Benedd.);  Flawjan  atoli  ir^edaaí  n  cesarza  rozkas,  wibraniajfoy  ne« 
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CKMiego  dochodsMia,  a  stan^wttjr  OBdbiáoid  w  Bsymie,  inny  obrót  nadal 
jfrmwiei  Jakol  Tmáotjiuu  apomáial  bpów-  zaokodnieh,  aby^  go  umalí  sa 
fnémga^  (Wtfkh  op.  e.  p.  478).  Wkntece  potem  nm.  Ewaf^^u;;  Flawjah 
tie  dopoárit' frybora  noiNgo  bpa,*  sopebiy  Jednak  pokoj  Bkojanyi  do- 
yiini  ChrjiostoiD,  sasiadišy  na  stoli^  kons^tekie}.  Kajpnóé  odd^ga^ 
od  |»nMáiniików  flawjaaowych  twego  konsekratora  Teofila,  bpa-  aleksan- 
drýJsklBgo,  poléai,  wepálnie  s  FiawJanoiD,  wyprawi)  do  Bzjnra  depnta^ 
Mkm  popíttcia  pot^danego  dsiata.  I  w  rzeoiy  iam^,  Paplež  Syrycjiuis 
fnjrj^  Flaiipjana  do  spolecaioáci  koáeieln^  (tos).  Pomimo  toir  Anijod^i 
■  foioit ihi-  fny  Birym  aporze  malá  cs^stka  enstaftjanów.  Po  Flaujanie 
naikiptt^  Poifiijnsa,  który  miál  tpór  z  bpami  sachodnimi  wi^Qdem  GhrjF- 
a  po  n&ň  Jkit  T^  Aléksaader,  który  odseaepiéástwo  8thini9 
okdo-v.  éia-^^ls.  Toodorei  (Hist.  eooL  V  S6)  tak  to  opl- 
anjé;  'rfWíWMidfir  odsaacM  119  a*še»|  i  midroáci^,  8nrowoácn%  iyolá 
i  ivy»oii%^  todsiei  >«ri6la  fanemť  pnymiotami.  Pot^š)  wjrmowy  i  napo- 
■Bíeá  poltoijt  eimtatjan6w  z  Koéclotem  i  sprinit  to  z  niezwykl^  nro- 
ujrtiiil^  Zkaplanami  i  ladem  adi^  si^  na  miejsce,  gdzie  byli  zgro* 
nadační  •eoiUtjanie,  ápiewali  podówezae  pialmy,  leoz  zaraz'  oBtaH.  Aleí- 
taandflr-fcázat  evoim  to  samo  -ápiewaé,  zabra)  enBtatjanów  1' rázem  ze 
evoiiái  fVMmjoaabiio  zafrowadzU  wszyatkich  do  koáciola  glównego.  Pa- 
llase na  to '^dsi- i  aijanie  wadyeliaU.''  Tym  sposobem  zakoňesyto  si^ 
■iilH)illai#  odgczepíeúitwo  mdeí^aúzkie,  po  66  lataob  od  ordyiiacjiM% 
jak  )poiÉtoda  Téodotet  (Hiat  ecd.  m  6^  (Erfele).        Ka:  M.  S.   '' 

'  '  *'llBlHé,MtXin],  wspomliiana  W  Bziej.  Ap.  28,  i:  wy8pa,  n  któr^ 
lofbit^  8Í9  ola^f  ii4oz%čy  i.  Pawte  Apoštola,  jako  wi^ánia,  do 
Jeit  to  bezwftptaiia  dsidejiza  li  a  1  ta:  ležy  ona  na  morzn  áród* 
^íĚŘiffiíf-  Býcy]i%  a  vybrzeieni  afrykaňskiém.  Konstantyn  Por- 
phyvagenitat  (De  adminiztr.  imperie  p.  se)  ntrzymywaó  zacsi^l,  že  przee 
ILTOBÍuni06  naléfty  áiei^Malt^,  lecs  inn^  wyzpQ  podobiiego  nazwiska, 
Uňmai^'Ui%e^*  na  morza  Adrja^tíkióm,  naprzeciw  brzegów  niirykn  (pra- 
vte'm^  poiadakmego  •  kraáca  wybr^eža  Dalmackiego)  i  2  tego  powoda 
Měiňš  U^fneámanroĎ^.  U  Ptolemeosza  nazywa  ti^  ona  MsXttívin  vf)ooc, 
iiyípé  MéMyMnj  dztf  Meled-a:-  Že  we  Irspomnlaném  miéjscn  Dziejów 
fcyiiÉaMitrb  Jeet  tteeqrwiMe  o  Maknemowa,  nie  o  Meledzie,  widaóto 
a>lm»ilili  dafaee}  poAróiy  (ik  98,  11..):  z  Melity  bowiem  zajeehal  á. 
Mweť-bétpeiirbdnio  de  Byvakoz^  poMm  do  Rhegitim,  do  Pnteoli,  wresvcie 
drBqwic-Do  nndemania, 4e  MeKteDú^óm  Apoet.  28, 1.  j66tMeled%, 
aqmradailO'  U^dne  razninieiíie  nazwy  Adriaz  w  Dziej.  Ap.  87,  27. 
Amb  ^A^fltoS  =ttiekiedy'rózanilell  sterožytni  nietylko  morze  Adijatyckie, 
iMa  w  ogAle  morze  ail«dzy=  GreéJt  i  Itaij^,  obejmiý^ce  jeszcze  i  SycylfQ; 
B|d  Heqrdijatt :  <Z^evi)t';  Yenét.  1514)  morze  Joňzkie  objaánia  przez 
VAi^úLC^  OL  PfóbnuMa^  Oeógr.  III  16;  Střobo^  Rer.  geogr.  n  185. 
VD'  4M;  'AtiCMAttU  ad  DimiytU  Peřiogeslm,  ed.  Bernhard^^  Geograpbl 
■ÉNvea,  Llpé.  1828.  p.  les.  lea;  Józef  FlawjuBz^  Vita  sna  c.  8  (gdzie 
mAiti  o  podr6i9'  do  B^yími).  Spor  o  H.  ma  dozyó  obfit%  literatury  (ob. 
Aete  8.  Thomae,  ed.  ThUo^  Halae  182S  p.  LIV..).  Za  zdaniem  Kon- 
Hantyna  Piorphytog.,  2e  przez  M.  rozmnieč  naležy  Meled^,  pisali:  Ignor- 
(M#  OmMřffhtš^  PanittB  Apeetolnz  in  mari  qnod  nnnc  Yenetns  zinns  dici- 
tir,  naiifragmi  et  Melitae  dalmatiensis  insnlae  post  nanfiragiom  hospes, 
Tenei.  I78e;  Jacob.  de  Shotr^  De  Panli  ad  insnlam  Melite  nanfragio^ 
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.Xnúeeti  ad  Bhen.  1748;  Suph.  [SoiugUaga,  JI  naufragío  di  s.  Paoio  ri- 
ft^biUto  nella:M6Uiii:illlrka,  eo&M  la  díwert.  ichronológ.  >  l^grapiu  éú 
&  P.  Carlo  GiMeppe  di JBaa  FÍoriáiid,  VeneL^  I757>  ZU^al  taikM^a 
jimieBMiam V.  Jf.  TFondcil^  Dtanaiiatio  4e  IMita  PanS,  fiatsiae'  I70f; 
,/^  wi.  lOiamri^  Biasettatio  apologetica  de  Paulo  ia  Malitaai^^.JiaiifragiD 
€Í6Qlo«  YMBtíi$  ijdB;  0uipt  de  Jáarne^  Epištola  ad  eardiiudeni  Pott- 
jnaot, Bomte  1781;  ,t0iMA»  TíadiaiaA  melitéiiseB,  178»;  Bmap.  étíářOn^ 
Tiadifiae  pro  Melita  Sicala,  1782;  BuperiHs  a  8.  QMparů^ítímm  Paaha 
iAlpASlolns  e  MeUta  Ulyricana  in  Africaia  qnondaiii^  nkmo  leto  fc  Jteanaii 
bieFQsoIymifcani  equitom  feiiciter  rodaz,  jive  anticriticamm  bfBjfěatífíounfí 
Ignatii  Georgii  amioa  inspeetío,  Yeaotíis  1789,  8  tol.  itb-4^  i  ituu,ikft6- 
W(^  pisali  o  podráftaob  ái  :Pawla  (ob.  Walch^  Bibl.  Theolog.,  Jeoae.ď^et 
]U,i^8.;).  O  Malcie  ob;  £«  de  Boiag^Un^  Malta  aacienaft ^  ■odanw, 
jParyž  1809;.8  ▼.  ia^a;  M.  Miige,  Histoire '  de  Malto.  1i8Mí;  JUiWiZ0:i>^ 
fMf,  Sesorizioiie  storida  dtíle  ohiese  di  Malta  e  GoEio^  Maita^-  \M% 
o  Meleďzie:  P*  Partách^  Beríoht  Uber  d.  Delonationipbftiioiaea  ěmí 
dep^ Intel  Meioda  nebal  geogr.  statist.  nnd:  histor.  JSadirlcbteii:''ibw  4. 
Inqel  nad  4inar  Chartě,  Wien  ;18:»6.  •  .    :.  íXí-WIí  £.    . 

HaiitOB  áw.  (i  Kwiet),  bp.  a,  8«íde8.,'W  Lydji,  43rl  w  ditiM  p6f 
lowiell  w.;  nate^  do  aajiimkoBiilazjreh.iicaeaythBirego-oiaail.  Stalin 
yan  ohwali  jego.  wykwintnoééi  wyiaoir^  (n  i.  .fi»froa»i»liv.  GalaL  saripfe. 
eeol.  >o.  84),  idodaji^c  praytém,  ta  iirtola.  poeiytiywalo.  .gb  za  prpgaha, 
Polykat  z  Efezn  przypisoje  min  (w  swoitt  litele  do  Páp./W1kUNri^^<lEwei 
8^1  ozaan  wielkaiioonago,  a  JStawA.,  M,Ek  V^A)f  že  «w8qr8thé!*M>a(dra 
áw.  ČMi$ití^  d.  Hieronim  (^  70  ad  Magamn  a.  .4)  aalksa  go  ida.ai^ 
zBidEomitaigrGh  piaarzy  koácielayeh*  ánaatizy  .^maita  (Hodeg.  t.  jkg:  ^oA 
Or^fser,  p»  863)  nai^ywa  go  wboskia^f*:  ^m^drjm  w  S^gaf.  aaaciyeMaaih 
W:  Iragňieaoie,  prseehowanym  Q  Eazeltimaa ;  (op.:ie.  IV  88),  H.  f^ioariad^ 
o  ao^ie,  že  odbjrrpodróž  aa  WaehAd  i  ^  wmkíscach^.  gdaia.odl^nif^ 
8ie  dsi^  StaMgo  Test,  poazokiwat  j/nmáiomgckJEé^  Aeg^i^T 
(q  Jego  kanonie  tyeh  kBi%g  ob4  tfd  £ne«  IX  li^^.  :P!a6aiÍ8c|gai.  jaaiaaa 
ypmj  o  ním,  že  ceaarzowi  Mariiawi .  ÁnreUnszovi  opadat  apoiog})  M 
^ibiiaaicjanaini  i  že  nmari  w  Sai de^.  Paljrkmtjktóiry  to.MMaďv.  iMof 
poéó  podaje  :(o  Busehé  V  84),  nia  Mqrwa  go  n^eaennikiain^lfthkataaifft 
jaďooozeánie  jako  nfcsenników  .wjlloza  iaqrch,.a mianowioíe:  lEWorlwpa 
i  TraieasmL  :  Go.  8iQ  ^e^  roka  jego  iámieMí^  /poniewaft.Aa^UMo  (Ef 
^)  mówi,  že  Apologjaiegp.  do  (Mařte'  AnreÚnaza  Í88t  oatatalitai;|egl^ 
pismeiDi  a .  to  prawdopodobaie  napiaaao  ibyto  lao  litb-i.ndíi-ftr^iafaaÉa 
pil^jrpQéoió  xnožna, .  že  M;  ukrétae  poléia  amarL.  G0.8Í9  •tfCQ');ltJjíi  vjň4 
:^eb|a8e  podaje  (H*.  E.  Ví  .88)  leh  ^ia^íZ  nwagiK  žoié^loviám  ich  wtm 
Ojohi**  Ten  spis  enzebjnszowy  :spo^jthowat..  potem  é«.\B[ieaooioi.f8i8iiqi8l 
^l^jjogu  pisarzy  koáoiehiTdi  (o.  34)  i  Bafin.  j^vettomacHTt  S^^MÍM 
W.  Bwoim.  przekladaie  bistorji  £aaebjn8Ba»  Tr<y  te{api83r<^ni»^8ifriW8ialli 
w;  aiektórych  pnnktach  pomiQdzjr  aob^,  a  že  aame,  ptsma  M^  aaginiKi^ 
ineto  nie  podobna  nam  rozatrzygaé, :  gdaie  marný  i  vieraieipraeeqrlaligr 
tjtqt.  WyliezoQe  tam  piamaM/a  89  naatQpne:  lyDtme  foai^^'  WM0t 
noejf;  %)  Kši^ga  o  igtiu  fínfroUwi  8).  OKoMde;  i).  Xk^mdĚieUiiůltílm 
pko  jndaistom;  a>)  O  na(urse  cjthitnáhm  (níema  tego.pimim  nt4.  Hlcroas 
Bnfin  zaá  chytat  tccovacac  zamiaat  fooaaK  i'  ttnmaeay  dů  ^  hmmm);  1) 
O  síworMůnm  7)  napc  ímTUJvrfi  isiqtsfac  aiodif]tT]pt«)y»  t  j.  ;pnQidQpoda^ 
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tíMt  oáMétByohj  ÉlMtýék'  i&átífí  ma  byé  1^  o3tfďi>?ie/a  yi^V  Arngie  -i^ 
émnOntB;  8)  Oduéky^  euie  t  ďucAti (podliig á.  HieroB.  tjlko  o  duěky  ieiM); 
••)  .O«Arj0M;  pnwd^lktdolmie  pkc^gňoštykóm;  10)  'OjE^n^^  íi}  Ottá- 
mu  9if  i  naroatenhí  Chrystusa;  grecki  tekst  tiMí'ictpe  x?ticitttc  ^t  *(r^ 
onK' Xptotoo,  ale  xttot^,  ráir&fó'3ák:9tot>i^,  n'  DjcmLségo  aďéksandiT}- 
tkiego  (eb.)  nie  ma  bjni^iimléj  isnraěíenia  arjaňskíego;  i  d)  O.jmroctwie; 
IS)  Offoécmnoiei;  \4)  Kíucž;  fV}^'ó  djahU  i  'o  Apoha^Mie'Mňa  (pocttHg 
1  Hieron.  i  Rnfina  dwie'tai($gi).  Praifdopodobaié  Ht  írýkladát  Apoktt- 
lipB9  ohiljástycmie,  podobnie  }ak  w  o^óle  jegd'wsik3tc£6fátti  'W  MallaJ  Aijí. 
Póiom  byla  nairet  sekta  cbUjastyctna,  '■  tia^níraj^ca  Bi$  mě//tofiťttfiam^. 
í&)  Mpe  8V9<o{iatoo  ^oo,  cómoiže  níáczýé^o  i^df^^lU  ^6ýd,  albo  o  eť€<- 
lMMárf"Š6^.  Skoro  jednak  Orygenes  utnsyn^iiije  (Gomm.  iň^GaneB.'  ap. 
2%9odbr0r.  Qnaest.  2e  iň  Getie^.),*  ie'M.  podobieňstwo  tastówieka' z  Bo- 
pém  upairywá)  w  cielesňbáci  1  že  o  tóiii  imjpdsaZ  oddsÉieln%  ksifg^,  prceto 
pnjpnsscsač  možna^  že  tytu)  tego  písma  iň\sl  to  drngie  znaótoénie;  M. 
tedy  1>y}by,  podobnie  jak  Tertnlljab,  antropoxnorfist);  dla  těgo  tet  to  i  p^ 
l&iejBzs  aďrta  aiiIrbiKnnorfistóirpirzybraYa  náxiŘ^  melitaiiisMt:'  17)'  Wy- 
€i^'(wKko^aí)z  Piama  éw.  ir  B  ksi^gach^  i' le)  Jj>ol0j;/a  do  cesaraaM. 
Aar^iiSBnif.  Oprócz  tych  oámiiástn  pism,  Ateastazy  éytxhitá  tirnrieníar  dwa 
jesnéM^O  ufcideniu  Chryatusa  phó  Afár^fonáwi,  íMre  čonajmniej  r  triech 
ksí^g  tí^  skládalo,  i  O  cierpienfu  Ghiyéíusáí  TJitijtnymnno^  že  if  bibljcí- 
tece  watykaňskiej  vbA  sIq  znajdówáó  r^opišni,  isa^ieraj^cy '  prac§'  Meli- 
tona  nad  k8i§g§  Rodzajn,  ale  nikt,  na^et  Aúgelo  Mai  r^kopisiún  tego 
Big^  nie  widzia}.  Z  wyliczonych  tytálów  widzimy,  že  M.  pisa)  o  wszý- 
ttíňdh  waiDiejszyeh  swego-  ezasii  kwestjacii  koáciebiych;  z  wszystkich  prac 
tjA  irazakže  ocalaty'  tylko  drobné  finigmenty,  które  Bůuih^'  Reliqidae 
tierae,  I  109--^148,  zebrai  i  objaáni):  Sytjiskře  ttnmaozenié  Apolo^ 
wjiálíz  Oftrekm^  Lond.  I86d;i^a,  Spicileg.  Bolesm.  IL  Weké  Apoiogj^ 
ts  8  syryjskiego  przeložy)  na  niemietki  w  Tttb:  Qnattaláchiift  i96d  «. 
89t..  W  XYII  ir.  cieszono  bí§  ézás  jaklé,  že  w-  l)iMjotéce  jezniekiej 
w  Glermont  znalézíonó  laciáskie  thmiaczenie  Khicza  Melitona,  ale  po- 
kasalo  si^  niebawtoi,  že  to  "byl  rukopisní,  napisany  w  ifirednich  wiekach 
db  obJaánfenSa  fignrycznych  wyražéú,  w  Biblji  nžywanyeh,  i*  "že  antdretn 
jego  Jest  nie  Mefito  'ale  AHletus  (ef.  BouOi  op.  e.  I  188;  Z^iiTiijp<fr,Hi8t. 
1he^.-crit.  mi  8..)-  Fi^zyirie  przypi^^wane  s^  M^Wi-  džiéla:  ly  De 
trmuthš  Mmriae  ifi  ámierci  Kaj^w.  Panny),  jďž  irďektečie  GéMísjAsza  (cf. 
Corpm  Jnr.  tm,  iS;'t  §  86  dist.  XY)  nináne 'isa  apokryfiOflMf;  i).  De 
fúisioně  ů.  ifodmnir>; 'pr2epe]niónecňdlúni,á  znané  dbpiero  OďX-w.i'  8) 
^po^bttii^  Meliúnia^  satyrá  na-  zakonnikóW,  napisaiia'  przez  apoi^tat§:'ex- 
fratidflBkanina  PiSAoik.  {Eeféle).  '    N. 

•  lltlk,  ^ynne  behédyktyíMkie  opaotwo  w  nižsžej  Atistrjl  Bábenberg 
Lsopold  éiiria^,  odebřái^žy^  ínadiMťom  (984  r.)  mlaMii  Melkf  (Medilik), 
zttetfyt  w  áiém  ^štah|  ďEa  siébie  stolic^,,  tndziež  kollegjatlQ  dla 'éwieokioh 
kiaoilitáir.  Zá  ňs^dów  jěgd  syna  Hénryka  I,  irlandzkí  krélewlez  Kolo- 
nm^  'ddirpraj^ey  pielgrzymk^.  dó  JerozoSrty,'  scfewytany  '»w;  Stockérira 
i,  jako  nmicsnaiiy'  s^^ieg  czeski,  thorawdki:  hib  madziárskl,  poifřieszoay 
lOBttf  ná  di2ei?ie  (d."i7'Lipi5á  i^ií  n).  Gdý  w  cí^gu'  diróei-  lat  iprzy 


A.^lvV^  «Mw4t)  ^V  vi^^  ondofi^ge.zjaiviska,.  {K)ziuuio  8petaioii%  sbro- 

a^i^  ix^4«u^  kk^lottUUMi  cició  jako  my»5QnttttEa»  a  maigrabU  Ueniyk.kar 

W  (i.i  k'«w^.   IC^14  r.)  niaikaíone  je^zcee  cái^ownrooisyBtým  obrz^dsie 

tiiivi^^iUiv  4w^  kti4oiota  w  Melk  i  tam  jezlotýó.    W  kilka  lat  pAtási 

%ivi:a>  t^utfa  lí^ioinana,  Gotthalm,  ssokaj^  ww^^dzíe  zgioioaago  kiiíecíat 

iiv^iviU|Av4  4Át  o  Jtgo  ŠQpieroi,  emart  we  wsi  Maner,  uiedaleko  od.Mdk, 

(  ^Uv4  «^Ni||v  pana  li!  kplleigjácie  pochowany  zostaL  Margrabia  Adalbert 

^\  \^i*i\  i^arowat.koicioloWi  z(ia>czQ4  cz^  Krzyža  á.,  a  Emeat  wló<^ 

iV4ut^  i  JNLauryvMgp,  oraz  kubek  ó.  UIztÍsa  z  Angsburga,.  a  takže  Jia4at 

^a  ik^bra  Weíkei^orf.    Tym  sposobem  wzmagato  síq  ciagle  znacaeiiie 

k^iula,  poiwxÍBOOiiego  pami^ci   á4. .  Apostolów  Piotra  i  Pawia  (romníe 

%\^  4a  1  Krsyža:  é.  i  Kok^naiia);  1^1  on,  že  tak  powiemy,  koópiolea  na- 

ilivoruym  mieazkajaqycb .  w  Velk  Babenbergów,  którzy  síQ.ta  grsebftliai 

ifM  liflopolda  á.   (ob,);    dpta4   jeaacze  ^osvocznia  d.  12  Pažd.  o4bywa  aÍQ 

žalobně  naboteústw^  xa  diieia  spoczywájapych  ta  ksi^žat,  przycaóm.kJa- 

.wtorr  roadziiBla  íalamžQQ   loo  ubogim.    B.  lOSd  w  dzicnii  é.  Beaedykta 

vielka;.ta  zaaďa  zmiaoa..  Miej^ce  ówieckiob  kaiumików,  zaJQÍo  12  baae- 

.ijyktyaów  ;z  Lambacb,  z  opatem  Sigiboiďom,  a  to  w  9juitok  poitaabwie- 

uiai  Leopolda  m,  w.  porozamieniu  z  Altmaiiiem,  bpem  passawskimu    &sa- 

ezony  Leopold  byt  p^tataim  z.Babenbergów^  pocbowanych  w  JDdí|ďk«.Syii 

jeg0»X^opoMl  (V  áwi^ty,  przeaiód  .rezydencjs  na  Lysá  g6r§  (KabUwibarg) 

w  pobliitt  iWlednia;    náe  zapomoia)  .pn^ciež  o  swym  drpgim  Melka;.  ta 

.k«uri  ú^  on  pasowaé  na   rycerza<(iie4),  tu  bral  slab  (ii06)»  ta  rif 

^ZQito  modlit  rázem  z  za^onnikaipi  w  cbórze,  wzni6d  nowy  koici^,  p»- 

.maožyl  upoaaženir  opactwa   i,  zfi  przyzwoleniem    bpa  Ulryka,  wyjadnal 

dlaá  n  Stolicy  ,Apo6t.  egzempc^  %  pod  wladzy   djecezakiej.     Zaraad^V 

opata £rchenfrída(t  nes)  jedeo  z  maich6w  wypracowat  naidawnáegM 

kroniky: Melku\  {Cbr^nicon   MtlUomuit  numastěrii  v.  Annales   MMicmmm 

Vdo  X.  1128,  z  kpatynaaqami  do.  r.  1^64;  ap*  ^^^i  Script. ;  rt n  Aiist^ 

I  lis,2^.*-2a8;iap..  PůrUr^  lion.  Crerm.   Ser.  IX  480..),  a  sam  opat  pra* 

wdopo^obnie  napiaat:   VUa  stu  passio  #..  Colomanm   M.    (ap.   Ptz  op.  a. 

I  1^4..;  ap.  JSottonď.,  Acta  3S.vis  .Octob«  \lU7^;  ap.  J[oUar,  Anoal- 

Vindoboa,.  I,  aa?..  i  indziej).  Opat  Konrád  von  Wizzenberg(iii; 

i^^^isps)  ,iwpinl  iub  tež  l^tzat  napis^ó^  zaan§  pod  jego:  imieniem  Kfa- 

•níkg  (firáve  Chrfmicou    austric^Gmi  $28^í9A^  ap.  J^ez  op.r  c.  .1  aS7.«); 

.aa:ÍQgo.  oaazów.lt^yla  szkota  w  klasztorze.  Za  Waltera  (1224—1247), 

któi[y  ppoj^,  a^waó  .m^ry,  jak  éfriadcza  i^eozQcie  i  obnazy,  iwzmpgb 

.aia  bibljolí^.  Papu  Aleksander  .rV.  awo)nU.kla9ztor(i255).odabowiaika 

przyjmoníaaia -OBÓb  dacbowiiyAh,  opatnonycb  rekpmeAdacja.řapiAža^liifc 

JegaUt  i  opatrywania  iob  preb^ndami  klaeztoraemi,  diybabj  Akazali  <noba|B 

.piamp  papjiazkie,  wyrainip  zpo8B%ce  powyžszy  pn^ywilai*    BonUapy  TI0 

ppiwolU  (1295)  w  tnteJB^m  koéciele,  przy  zamkniatycb  drswiach,  octpi^ 

wiaó  bei.  ápiewa  i  diwoaiania  nabožeástwo  ppdczaa  intei^ktu^  jnnconago 

na  oa)y:kraÍi  by^j  nie  w  obec  joe6b,  obložených  klatva,  láb  intaK4l* 

•  Jitem.  14  Sierp.  1297  r.  zgorzat  do  Bzqsatn  koícíót,  wraz  z  Uanrtonp 

i  Ub\iotefa|.    Opat  Ulryk  II  '(iao6--24)  bímI  po  atronie  kaiac^  Fqp- 

deryka  Pi^knego,  czém  bíq  wlajnia  pn^yczj^  doznboienia  saUado,  tald 

*a  o  mate  nie  zostat  rozwiazaigr;  minQ  ostateczn%  powsUrzyiaal  bp  paa- 

lafrski  Bernard  (f  1214),  za  ktdrego  dosag  modla  sia  dotfd  eoiooRaie 

sakonnicy.  W  tranzakcjach  spótczesnych  rzeczony  .ti^yk  tyyitowaduj  jert 
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ksigcien;  póiiiiej  sotUit  opat  taUtjazy  miMOwaQy  .pryaiABem  ftaaéw  9il6«0j 
Anstiji  i  prezMem  ^taivi  praUtów.  Okob)  r.  136S  jeden  z  Hdmimk^w 
sapisat  BtsUnia/undatíoms  oomobii  MeUi€4nsÍ9  (ap.  Ar,  Script-rer.  Anstr. 
I  se?..);  inny  wiadomoácio  zaajdiú%cej  aie to cz%istoe  Knyia  é.,  a  Bernard 
TmchMfls  (Pod(»a8zj)  iywot  U.  fioUhalnia  (op.  Ár  op.  €•  I  109..;  ap.  Sol- 
land^AcuaS.  seJiiL  YI  Sff9».).  Zaopaotwa  FryderykaHI  (U7i— 73) 
w  tak  smutaym  byl  stanie  ]ltateJ8By  UaBztor,  Ae  kai%2e  Albrecht  Hl  saj^  go 
pod  9lasn%  adminiatracj^.  Zwrot.  kn  lepsaema  daUú^  3i9  od  nehwal  eobem 
konstanqeúakiego  o  reformie  Ua^atordw.  Opat.  Mi  kota  j  Seyringer 
Ťon  Hatzen  (14 18 — 25), obpk-ianych  klaaztorów.w  Amtrji,  zreforoK^r 
wat  i  melcki.  Zaazczytem  klaaztoni  podówoaas,  oprócs  rzeczoiu^  opatat 
byt  Piotr  von  Boseabeim*  bawaroayk,  który«  rázem  z  Mikolajem 
i  kilka  innymi  niemcaini,  zaczerpni^wszy  prawdziwego  ducha  benedyktyti- 
skiego  w  Snbiaco,  we  Wtoszech,  jako  aseeta  i  pisarz,  podniód  Melk, 
oraz  wiale  bawarakich  klasztorów,  jak  Tegernsee,  Beaedictbenem  i  W.ei-* 
henrtephan,  tndziei  ^reformowid  kiaaztoF  á.  Piqtra  w  Salzburgu.  Krom 
Ui^ch  dziet,  napizal  Memoriaie  roieum  S.  Scripturae^  wierezowane  stře* 
coaeníe  wazystkich  rozdziatów  Fisma  á.  f  1440.  Ozdoby  zgromadzenia 
bjt  takie  niaooiecki  poeta  Leonard  Peuger.  W  lataoh  1499 — 24 
hawi}*ta  Mikolaj  von  Dftnkelsbttbel,  równie  poboži^  jak  uczony 
rektor  nniwerzyteta  i  kauonik  a  é.  Szczepana  w  Wiednin,  pos^  keiQcia 
Albrechta  Y  na  soborze  konztanojeúskim  i  krzewioiel  reÍQrmy  zakonnej; 
wykladat  w  szkole  zakonnej  filozoQe  i  teologj^  czeeto  kazywal  i  tak 
pnyktadem  jako  tež  pismami,  zbawiennie.oddziaíywat  na  zgroipadzenie^ 
Po  imierci  Mikolaja  Seyriager  (f  i425)»zaktórego  Melk  byto  ogniekiem 
aank  i  gtównjm  pnnktem  reformy  benedyktyáakiej  w  Aostrji,  Bawarji 
i  Szwahj^  opatem  zostat  Leonard  von  Stranbing  (.1425'-- 88),  biO^- 
waroyk,  który  gorliwie  prowadzit  dalej  reformy  klasarUNni;  wielu  z  jego 
podwladnych  ^owolano  na  przetožonych  innych  klasztorów  i  krzewidelí 
reformy.  Za  n4dów  Chrystjana  Eibensteiner  (1488 — 6i)ijego 
Itt«^(pc6v  až  do  koáca  XV  w.  wstawili  síq,  jako  atceci,  piearze,  oraa 
refbrmatorowie  kliMztórów:  Jan  ze  Spiry  (f  1455),  Konrád  z  Geiišeníeld 
(t  1460),  Krzysztof  JUeb  z  Imy.  (f  1^72),  Melcl\jor  ze  Steinheim,  pA-f 
^iej  opat  w  Wtblingen  (f  .1474),  Wolfgang  ze  Styrji  (f  1401)  i  in, 
Zaatugajil  též  .na  wzmiank^:  Marcin  von  Senging  (f.  po-T*.  1488), 
który,  b^d^c  notarjnazem  na  soborze  bazylejskim,  napieal  Tjuifioněs  prú 
r^la  ««  BenecUctí^  pko  projektowi  wielu  Ojców  bazylejzkiob,  refonoQ 
Uasztoróiw  benedyktyúakich  ehc^cyeh  ograniczyó  do  zadiowania  trzech 
fiobów,  reszt^  zpstawiaj%c  uznanin  przeložonych;  i  Jan  S^hlittha^ 
th^r  z  9chongan  (f  1482),  autor  wielu  dziel,  dotycz^cych  regnly  L  Bar 
nedj^kta  i  reformy  *  zakonncú^  Tak  zw.  reformaqja  XYI  w*  postawita  kla^ 
attor  t^iQJ82iy  nad  przepaéoi^.  Lubo  opat  Zygmnnt  Taler  (1504^3^) 
pod  cikékommunik^  zakázat  herezji  Lutrai  jednak  wcisnQla  si$  ona  mi§- 
liy  poddaných  Uaai^rAych;  zakonnicy  pod  jego  rz%ďe9i  wyti^ali  przy 
wiene  i  barnofoi  klautornej.  I>opiero  pod  jego  nastQpcami  niektór^ 
i  hcftci  Biemoralnycb  przyj^li  luteranizm,  oraz  inne  kl^ki  tpadtyni^ 
Uasztor.  Wielk%  nadziej^  poktadali  tak  dobrze  myilficy  zakonnicy,  jako 
íeiijriemikatolícywopacieKacprzeHofmann<i587  — I623),przyja« 
ďeie  kardynata  Kleael  (ob.  tej  Enc.  X  458).  I  nie  zawiedll  ai^:  pod  nim 
irrótíta  karnoió  klaaztoma,   zakwitty  nauki,  poddáni  w  znacznej  cz^éci 
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Wffteili  do  katolioyniiii.  .  CkcifiA-  on  ^djárbyá  kongregáej§  -msystldch 
a«iirJ«oUoh  Uatdyktyúskich  Uasztorów,  lědlš  inMlowania  w  Ifm  céhinni 
iif  ate  yo^Yikákf.  Bytradc^  trzech  ceoarsów,  presesem  radf  'zakoniieJ« 
i  wialkle  w  AiaUjl  položyl  sacdagi.  Reřincfr  von  Landan  (1628— S7), 
rodem  a  Faderbornv^  issedr  iladem '  eWegd  poprzédhika,  sawi^zal  kongre- 
gaejt^  baaedyklyúikt  w  Anstrji,  popierá)  nauki  teologiczňe,  mlodziofc  sa- 
koiki%  piMijM  do  ifiemieokiego  koUegjum  w  lUymié  i  na  miiwenytet.  do 
Balibiffia.  Pod  Walentym^  Embalnér^i 687—75),  matego  wžtt>8ta 
leea  wielkiogo-  dncha  ''m(^eni,  dobrých  ófcyozajów  i  éwiattjm,  p<yniiedzy 
oeiottyml  w  tntejszymklasztorze  odznaezyl  síq  Lndwik  Eng6l''(ob.); 
Jak  nienmiej  pod  znakomitym  O^rzégorzem  Mnller  (i679f — 1700) 
lyll  dwiB^tíawni  ksi^ža:  A nzelm  Sektám b  (f  1726),  átitor  C^ronteon 
MtíHoůnse^  iFilibert  Hneber  (ti72&),  wydawca  Aits&ia  ex  arcňiins 
měttioeM.  ittustratay  i  in.  dsie).  Od  opata-  Bertolda  von  Dietmiayt 
(I700--^i78ey  zacsyna  si^ ';idoty  wiek  w  dziejach  tego  klasztom.*  Jak 
niegdyé  bylo  M.  ros^dnikiem  opatów,  tak  teraz,  za  rz%dów  Dietaiaýra, 
BtiUo  8i§  gniazdem  nczonych  i  akademj%  histoiji  austrjaekiej.  Na  ezele 
éwcSKesnyeh  nczoByčh  w  Melk  stali 'bracia  Pez  (ob.).  Na  8zcxegAln<| 
takže  wzmiankQzasÍQgnje  Matein  Kropí  (f  177^),  antbr  Bibliotheea 
Mtltíoěnéiě^  Wiedeú  1747.  t^o- „<zlotým  wieku*"  nastaly  czasy  želazne 
sgnbnégo  despotyzmo  t.  z^  oéwiaty,  kiedy  nawet  nšwiQCone  ^lliowce 
Babenbergóir,  rázem  z  ich  stróžami,  mnsii^y  paáó  ofíať%  józófíáddej  re« 
fbrmac^l.'  Jakkolwiek  napocz^tka  ntoego  stnlecia  ci^žko  siq  daly  nezač 
iirojny  'It^anenzkie  tatejszemn*  klaštitorowi  (Napoleon,  cz^to  tnba^y;, 
oká^Fwat  8i^  iaskawym  dia  opactwa,  bo  mawial:  benedyktyňi  polóžyli 
zatA^gi  dla  nauki,  n  nich  te«  wiQksza  czQáč  moich  jenéralów  kóúczyli 
8dK>ly),  przetrwa)  on  atbii  wszystkie  bnrže',  otrzymri  pochwal^  przéz  nočii- 
J^cego  tn  w  podróžy  do  Wiednia  Piusa  YI,  za  ácisl^  karňoád  i.gorliwé 
iHď^gňowanie  nank;  rút  zapomnial  o  šwi^t^m  cehi  Bwego  zi^žydelaj 
i^  Jako  narodowá  áWi§toé6  Anstrji,  wspólnie'  z  Klóster-Nénbnrg  (ob.  Neo- 
bntg)  i  innemi,  odwieoznemi  dot^d  žyj^cemi  pofmnfkámi  aasferjaekich 
ézieJ6w,  dingo  Jeeeoze  kwitn^ó  nie  przestanie.  Ob.  Ign.  Fr.  KéMpi^ér^ 
Qeftch.  des  Benedii^ner — Stiftes  Mělk,  Wien  I85i;  cf.  Bhmner;  Ein 
Benediktinerbnch,  WOrzbnrg  (1680)  p.  26í..  (Sekťódtji  '• 

MemeatO  mori,  pomnij  na  imt^/ Fierwszym,  który  dál  to  napo- 
mnienieviest  sam  B6g,  gdy  do  npadlégo  Adama  powieddi^  (Gen.  8,  19): 
,W  pbcie  obHesa'tweg6  b^dziesz  požywal  chleba;  až  síq  wrócisz  do  ziemii 
8  którejeé  wzi^t^;  boé  jest  próóh  i  to  .pr&eh  «ff  obróeisx^  I  w  Ekkle^^ 
s^kn  vpomina-(i'4,  12):  /;Patni$taj,'  žěé-émieré  nie  omienka/  "Napo- 
nmienia.  tego  tódsajn  cz^sio  spotykamy  w  Statym  i  Nowym  Test.;!  nio- 
inaby  s^dzié, '  že  s^  one  zbyteczne^  skoro  'Codaiénnié  widzimy  tůktai^týfo 
j^bnd^^óe  nás  do  mysli  o  ámierci;  eift^wiek  jednaJt  hitwó;  W;in>zpro- 
stenm-iycia  éwiatowego,  zapomina  o  tém  napoitíUeňiň 'Y'^  - iKiiifdQ} 
w  niémi^i^Wdzie.  Ale  gdy  wiela itídka  nmyiíláié  'W^Q^éýo,  coby  W 
Mieró  praj^mini^O,  6^  jedttak  i  tácy,  co  ;^bierj  itiMtíniejSic  l^e, 
tr  prteřóiny 'Sposób  'pržywodz^j- síobié  ná  pámi^é  inéMMió^  n^óHl  FSSp,. 
kr4L  lAáidedoáilki,  áak  swenNi  káineťdýtíerowi  polébénié:  ibj  teii'  pArif 
biidzenáu  §(ó  ze  snn,  zawsze  ttni' powtátzah  ';kť6iiď  áinleMélttýí)íi'1^^ 
ctíoWiekieiá, ''tyj ''tedy  pómňf  immei'^  (Aelian:  T^y}  Mtf4rcy"6giptey 
w  téj  n>yilř'ttosili  pr^  sobie  iniae  koštki  ze  szld^ótetdw  hidzkich,'liáta- 
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nJne  hsib  z  koití  stoniowej  robione.    U  nymian  w  czatie-  iaroc:íy8to<ci 

txpadMtajety  naczeáó  jakiegQ.  wodza  nyprawianyeh,  jeden  &  Idewolmków, 

úodE%cy  sa  wozem  trynmfalnyin,  wolal  od  oasa  do  csasn:    »poamij,  ieé 

teiertelnjm  cxb^wiekiem!"  Za  CEasów  á.  Jana  Jalmnžnika,  w  czaaie  koro- 

na^i  cesarza,  gdj  nkoroQOwaay  iQonaroha  w  calej  okasídoáci  swego  wy- 

aokiego   stopnia  zasiadf^  na  tronie,  vyst^powali  pned  niego  Jrzežbiaxse, 

nima^^fij   m^  wyrobem  poiQników  grobowjch.i,  przedfltawiiiď%e  ani  pi^ 

gatnnków   manDiini»  pytali,  z.któregoby  kasa)  im  grob«wy  pomnik  dla 

siebie  gotowač  (Leont.  in  vita  s.  Joannis).    Pny.koronacji  Fapieža  éúá 

jeszGze  powtarzaj^si^.styíme  owe  slowa:  JKie  doiyjesz  lat  PioCrowycht* 

Jeden  z  Geremoiu'arzy  podnosi  latk^  poarebrzanii,  na  której  koňon  przy- 

niVKane   8%  pakniy  Iniane;  pakuty  te  zapalone  gorej^,  pozoetaly  z. nich 

popiól  piida  do  atóp  nowego  Papieža,  a  chór  épiewa:  ^Ojcze  iwi^ty,  tak 

przenuja  chwala,  é.wiata.*'  W  popielec  nroczyácie  wss^klm  Yriernym  pť^- 

pomiiia  Koéciól: .  ^memenio  homo^  quia  pulyit  $$  et  in  jmlvermn  revtrteria.^ 

SuaMigóhúej  jednak  w  dwóch  zakonacb:  kartnzów  (ob.)  itiapiatów  (ob;), 

prsy  powitaiďn^  rozmowie  i  požegnania,  prawie  Aadnego  iim^o  nie  aty- 

chaó  atowa,  jak  tylko  ^mmnento  moři.   W  ogrodáe  swoim  trapiád  maj^ 

irei%|  otwarty  grób,  któiy  je^t  dla  niob  n^mownym  glosicielem  ámiercL* 

Zdaaie:  j^CsQBto  tpogl]|diO  w  grób,  a  lekko  w  nim  apoczyMraó  b§dziBSz/ 

jest   w  pierwsz^  awej  •  cz§áci  tylko  parafráze    wyrazów   memento  moři, 

i  fwi^e  wypowiada .  n^stQpn^  myál.á^  Angnstyna:    ,Myál  o  ámierei  na- 

PQdza  zbawienn%  bojažň  i  jakby,gwoždziem  przybija'pož^ďliire  pornszenia 

dala  dq  krzyža  nnaTtwienia.*" 

Memorare  opiissipia  et:gl.arioei8ima  Virgio  Maria.  eto. 
(Pomny...)  modlitwa,.nazywana  modMtwi^  á.  BeiTnarda,  ma   pocbodzió  od 
KlAQdjQBza.  Bernarda  (ob.  tej  £nc.  II  20a),  a  przynajmniej  przez: 
ni^go  ro7pow8zech]iion%  zostala.  Opowiadaj^,  2e  gdy  jeden  zeakatanycb 
na  ámierč  nie.  cbcia)  síq  spowiadaói  Ki  Bernard zaproponowatmn  wspólr. 
ne  z  sob%  odm6i^em^>  krótkiej  modiitwy  na  czeéó  Najé.  Panny,  By)a  to 
owa  mpdlitwa  ^  Memorare.^. ».  Grzesinik  nie  dal  si§^^  jednak  namówió  i  ufitami*. 
nawet  pomazyč  nie  chdat.  .,,Poniewaž  nie  cbcesz  tej  jnodlitwy  odftiówió, 
^  j%  przynajmniej  wež  w  nsta*'  rzekl  dp.  niego   Bernard,  chc^c  mn  pa* 
pier,iui  którym  byla  ta  modUtwa,  wtožyé  w  nsta.  Skazany  obieeal  wóvetae: 
odmówió  modiitwy.  Úkl^Ui  Qbydwaj  i  aaleďwie  Bernard  pierwsea  wymdwtt: 
slowa,  akazany    naraz  zmie^U  bíq   znpehiie  i,  wáród  lea^i. najgl^bdzego- 
žahl,  odbyt  spowiedý.  .CL  JSUuiUr^  Heiligenlexicon,  v.  ClandioB...  Papie^. 
Pina,  IX,  dekretem  11  6r.  1846,  pi^ywi^zal  odpust  dci  tej  modiitwy.   N.- 

Memorít  w  j^zykn  Ojców  koáciola,  a  mianowicie  1  Atgnatyna,: 
oqiácza  koádól  Inb  kaplic^,  zbndowan^  pamfci  m^czennika^lab  innego 
Jakiego  áwi^tego;  cf.  art.  Confeesio,  te)  Enc.  in.  489.      .  "• 

Mamoriaie  Bituum  pro  aUquílme  prtkt^tantíoribufi  eacrie  funciionibue. 
jper^olioendie  in  minoíribua  eeclesiif  puroekiaUlms^  taki:tyUilkBÍ%2eczki,  kt6r% 
Benedykt  Xjn,  b^d^c  jeszcze  arcybpem  Benewentn,  wydtí  (ob.  Martir. 
mlec^  Manaale  Sacran  Oaerem.,  Bomae  1871  1.  a  p.  s  nota),  a  kt6ra 
tei  bjwa  |jtiúowan%  Farvtw^  Caeremoniale^  lob  Miiuale,  Esl^eezkQ  t^ 
pomieniony ■  Papiež,  jnA  jako  Papiež,  r.  1725  kazri  poWtómie  wydaé, 
a  sa  wat^ie  tej  edycji  powiedziano:  „ Aý.e.by  obrz^dy  i  áwi^te  ceremonje, 
widsialae  oznaki  religjl  i  ppbožnoéci,  przez  kt6re  nmyal  wiemycb  pobu-: 
dia  8ÍQ  do  rosmyálania  najwsaío^jszyeb  rzeczy,-  w  mniejszycb  koáciolack 
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paraQalDjek  tágo  ta  mitsta  Rzymn  ^okíftdaie  i  jediiosta|iiie  hffy  típtí- 
niane,  i  aleb^  rz%dcy  tjch  koádofów  od  wypeltliania  tych  wtohňtufth 
ézynnoáoi.  przea  ktére  VLoécíůt^  áwi§ta!  Matka,  przedniejszé  tajemnice  tfíka- 
pieáiá.raaaege  acísd^  nákaza^,  dla  ztip^hiego  brakn  alba  dlá  dzezúpte] 
Hczby  kleni  paraiQalne0O  nie  powstnymyvall  8i§,  ani  šíq  tež  powikhiiiiem 
nieanrjkJych  obnc§Mw  nie  zrateli;  ibod%  dekretu  osobliwej  kóngťegacjr 
pršez  QJca  áéi  Benedykta  Xllt,  d.  4  Gfnd.  i724t.,  nakazaňej  w^^gfi^em 
aiéktórycb  rzectf ,  t^cBfcyoh  6i§  wicyty  éwi§t^  koáciolów  paraQaltfych 
Hzyma,  apťzeai  Jego  dwi^tobliwoié  potwierdžonego,  tym  rz^dcom  ko^iof- 
Mw  to  Můnéofkde  Jřttatmi  wydruko^ane,  do  zachowania  podaje  ta^^  Bylo 
eno  tedy  pierwotnie  wydane  tylko  dla  Rzymn;  Š.K.  O.  (28  Czeřw.  1821 
r.)  zaaprobowata  )e  'dla  eattígo  áwíatá  koáciolów,  w  których  4  albo  9 
pbsynajm&iej  Uet^kAw  >  do  sprawowania  tydí  obf z§d6w  mieó  moftia.  Széí6 
fvoikejiv' teijí'ksl4žee  ei^  zawieraia  siianowicie:  i) Póéw!$cá(n!é  gtomnio 
W-  dzieú  Oczytzczeoia  N.  M.  ř.,  9)  popioln  w  dziáíi  popielOoi?ry;  8)  Cé- 
remonje  niědiMi  pálmoireji  4)  wiélklfgo  czwartku,  5)  wielkiego  i^^itkn 
i  .8)  wielfóej  soboty.  W  powyžsziej  przedtrodze  ^rst^pu  povriedziano  tež; 
le  do  proboszcsa  nálety  tych  kleryków  ponczyó  zawczasn,  ažeby  wsáj^stlto, 
ták' w  oeremonjacb,  jak' i  n  odptawianiii  Inb  ápiewanin,  sktadnie  vp^^ 
niali.  U  tas  i  t$  nial%->liczb§  kleťyków  ledwie  gdzie  mieó  možná:  mimo 
to  w  koidolaoh  paraQalnycb)  w  mýél  dekretn  Š.  K.  O.  (z  S2  Lip.  1 848 
r,)^  przy^  pomocy  shižby  koicieláej,  wedle  tego  M.  wszystko  síq  spěhiia 
(Merdí^  S.  LHarg.  Prak.  t.  8  n.  ^6).  W  koádolach  Jednak  mniejszydi, 
nie  paraQalnych  i  kaplicach,  to  M.  nie  služy  !  eeremoi^e  tecalkiem^f 
opfi8zozfiJi|  (S.  B.  G.  16  ilarea  1876);  ob.  art.  Tydzieú  wiélki.  Bouvry 
{EeepoHHo  Btihricar^  "I^tiML^i  1859  11  889)  obdzerne  daje  z  M.  wyj^tki 
^pa1riadá,  že  ksližeczka  ta  potrfnna  byó  tíwažana  jako  žródlo  mbiyk: 
dla  koádotów  mniejszydí— jakožródioglówne,  dla  w!§k9zych-^Jako  ^- 
góra^dne;  piennizym  bowiem  podaje  regtaly  do  zaohowania,  dmgim  daJe- 
nieraz  dopc^niaj^ce  objaínienie  do  (égo,  có  we  mszale  i  ceremoojale  b^ 
skupim  wyražono  niejaeno,  Inb  c^kiem  póniini^to.  X  S,  J. 

MenteUm  v.  MeHsnale,  grec.  MVjvatov  (od  ti'^vsmie8i%ó),  albo 
poq)OÍici6j  w  liczbie  mnogiej  Mifjvata;  Menaea,  ^owiaú.  Uinej^  kái^ga 
koáoiehia  grecka,  zawierajtea  8pi9,  orait  ^l^oty  áwi^tych  na  každý  dzleů. 
ihiesi^ea)  histotjě  áwi^t  i  nr<íeKyMoáci  t^aástecli,  wspomnienie  znakottii- 
tezyoh  wypadków,  rnbryki  i  officia  každego  áwi^ta,  třopaiy,  mňe^  ka- 
iMMkff  lekeíe  i^  t*  d.  Ježeli  áwiQty  nie  ma  oeobnegó  offleium,  jest  i>  nim 
^ko  prbita  wzmiaiika'  proz%  Inb  wierazem.  Šwí^ta  wi^ksze  P.  JeztBa, 
jak  áp.  8ože  Narodzenie;  Epifanja,  ZmartwychwBtanie  i  1^  d.  maj%  ta 
oate  offioltUa  (áxoXoo^Ca).  Ze  znakomitszych  wypadków  wspomňiany  jest 
np.  pod  28  Stycznia  ftobór  VI  ekiimeniczny  (r.  680 — 6-81)  i  offSeitná 
o  nim;  pod  36  Stycfe.  ofHeiom  z  powodn  wiéfldečře  tr8i§8ienia  ziemi 
W  Kobstpoln  sa  oee.  I^bdói^jwsaa  ti.  M.  wi^  jest  kalendarzem,  le<^*ř6- 
žni  ii§  od  laciAekich  kalendarzów  téb,  fte  tna  oraz  éiywoty  éwl^tyi^,  nie 
saiH  ^°^i^*t^9'  i  J^^  troch§  naezým-  bré^iatrzem,  tylkd^  hei  lefcc^i 
zt. PUwia^l; 7i8t  wreflzme  ifiBsealem.  Wfcflkie  to  dzielb  eritíada  dQ  t  il* 
kéiňt^  odpowíodoiQ  do'  12  n^Séái^cy.  W  obszemi^^ém  jsnaezenin  przét 
látnaša  roauoiie  8i§  káždo  ďeieio,  trakti^^cé  o  ^wi^tyeh  porz)|dkiéiii  mli9- 
8i9^.  M.  pteňm^-  rai  wysžlb  i696*-ieor  t;,  leéi  lepiej  snane  ^  wy-' 

wenéckie:  ""Bt^tov  xo5  Ik^čp^/aífoD  jil/vot  Qeit  tKl  pienrtojr' ^ 
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roku  koMeliiegd  «  gfekfiw)  tspiéxov  ri]v  itpéifcóooav  0R>t^  Sitaoav  dxo- 
koD^&Ev,  wyéil  Nieéfer  Pta^haeut^  1628;  przez  tegož  wjndanD:  Oetobeť 
l«t«;  Novembef  tese^December  I6O2,  FebniBrhis  1636,  VltíM  i63d, 
JnsfoB  lese,  Julius  1624,  Angnttiis  1625;  btaknji^ce  tu  mieM^ce  wy* 
drii:  Aunrari«8*'^líal.'  G^ofalNmflM  Cyprm  -1^8,— Hartiiit,  Aprifis-^ 
l%Mf^úněě  ZenacntB  1625.  Inne  wyfekiie,  takžb  w  Wenepji,  qió1rti|dzil 
n0oj%lB0ťM  Tjran/^martif:  Septémb.  í' Octob.  1648,  Kóteaťb.  1649, 
Deeemb.  1628,  Jaanar.  1622,  Febr.  1643,  Mart  1642,  Apríl.  1688, 
Mai.  JqK  Ang.  1642,  Jnnins  prsedmk.  z  wírid.  poprzedňiego  Teofaiiesá 
Zenaciiua  1645.  Ostatiiie  wydanie:  M^ivafoy  tob  SeictsJLPpíoo  ete.  xsjpts- 
XBv  Sica^av  ríjv  ávi^ixiay  a5tip  ixoXoo^tov,  '{ttti  ítal  rřjc  ic|ioofti^C 
vsft  tostxo5,  Yenet.  1873.  Ob.  Zaeharíaš  Orapius^  Dissertatio  de  M«- 
Bteis  et  Menologiis  grteeor.,  Rostocbii  1697;  AUathUy  De  Kbris  ecde'^ 
staslirit  graeeor.  ir  FabrMi  Biblioth.  gr.  ed.  I  i.  V;  Žscťrarfo,  BibUo- 
thaea  ritnslifl,  Ronae  1776;  Bottoitd.,  Aeta  SS.  Jnnii  t.  IV  p.  iBf72.:  Já- 
Bfiar.  t.  I  p.  LY,  Fébmar.  t.  I  p.  XXI,  1 1  liart  Slawiaáskie  C^tH 
Mmei  wydane  bylý  w  Kijowie  1682,  w  Hobilevie  1702  (JoehJř^  Obm 
Ubliogr.  t  m  n.  8258).  '     '  '     - 

■entnder,  ncseú  Scynona  Mága,  rodem  z  SamáTjl,  byl' jednyttí 
z  iych  Dajdawniejifeycli  gnostykótr,  któny  d^gali  jesze^  ezáaíhr  apoštol- 
ASeh  i  pned  którymi  Apostolowie  taksilnie  swoich  nežnióir  przestrzé- 
IpU.  M.  nie  wiele  odštípl)  od  nanki  swego  inistrza.  Szyjnbti  Mágus  po- 
danial  Bi$  xa  wcieloiiego  twórczego  ďndba  áwiata,  M.  takže  názyiral  sif 
begl«ii-4Sz)owiekíeiB;  podobnie  tež  jak  Szymon  práktykowiď  czary  i  iidawal 
M^ana,  a  iryznaweom  swoim  dawal  chrzest,  maj^cy  há.zapéwnič  iiie- 
ftnlertelnodé.  Nielicsna  Jógo  sekta,  rómie  Jak  drobné  sekty  Szymona 
i  wěpélezesnego  Dosytensza  przetrwaty  do  Yl  w.  Nlewtaádwié  jednak 
frijenj^  niektány  isekty  te  do  chrteácjaAskich  herezji,  nic  bowiem  ehrze- 
fcjaňakiego  w  sobie  nie  mialy,  a  zapoiyczyirszy  tylko  z  ehrystjánižinu 
kSDni  poj^  i  to  przeinaczoiiydí,  wrfcž  przechrne  byly  cbrystjanizmoivl. 
Satiro  trszakže  zroznnrieé,  2e  poganie  ták  symonjanów,  jak  i  menandrja- 
nów  mieszali  z  chrzeócjabam^  skoro  nieraz  i  žydów  nawet  brali  9  jedtao 
t  dmaá^anami.  Zreszt^  selrofarze  ci,  rwlaszeza  gdy  religja'  tbr^cjaú- 
Aa  pr^szla  do  panoirania,  nsilowali  rzeczywiáeie  udawaó'  síq  za  dktze-' 
áf^ii,  Jnž  to  aby  leptej  sf^  nkrywač,  jnž  tež  dla  íatWiejszego  poieýídci- 
waaia  sobie  zwoienników.  Of.  Justíni  Apol.  I;  Iren.^  Adt. '  haer.'  I 
28;  TertM.,  De  anima  c.  50;  Buseb.^  H.  E.  1.  8.  c.  26;  Eptph.^ 
Haer.  22.  (SehróéS), 

Mendelsohlt  Mojžesz,  ^  nanczyciela  iydowski^o,  ňr.  10  Wrz. 
1729  w  Dessan,  po  tkoňczenin  szkólbyl  domowym  nanczyciéléiíi,  a  p6- 
íBiej  irapólnOnem  pewne^  przedsiigbierstwa  jedwábniczego  w  Berlíúie, 
ifBseffi  w  sažytii  przyjažú  ž  Léssingfem  (ob.)  i  itm. '  '4i  S^rcž:  Í786  i^e| 
oiártiriekiia,  g^ -ďaeob)  pko  Jego  przýjatíelowi  wysdipil  ž^^bívlniéniiijííi 
espinózy^itt.  if.  Jéftt  iftaáeiwie  ojcem  tego  wolaómyálnégo  ;po9Á§d27"2ý^' 
éittui  kfemiftli,-  który  ňt  dáinaszyeh  do  takpot^omych  dószefi  rt^nďa)^ 
r6w;  tylko  že  do  bystroáci  nmydíi,  whíáciwej  áweittti  iďémieňln:  nle.&iczyř 
oi^  ta}  tterfMoM, 'Jaká  dltísieJMýcb  !iteřat6w  žydowskídi ^eedW(}e.  $u- 
iMe  ie*  M.  «álieza  sft  do  przédstawieieli  tej  éklektytžtiei)  ftopnláhMif 
fiMéQí,'  ftíuí^^if  róziftaityck  jé}  objawacb  nnzywánb'  w  žeszifyní'  sttded^ 
•Mat^^  I^Uógi;  ]i9t9','t)0hkime  yozitiyfla^    byly' iilIúbiotii{fohtti(  tej- fflo^' 
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^meiD,  b7Íii  qie£iiúeřtelitáÍ£  dni^.  OdšúeaiiTiD  biowiom  ja^  we.Fnfiqif 
Bfl4j,tatí,,zv^[ia  oiifiata  tprwi  w  Niepicupti-  ,£>i}f  Wn  rsaUzóet^  awoú^ 
49)(zl4,c^.]FÍiUÍcowycÍi^  ;v]fnik|ÍH,iDat«rjjsIúinu,  do  bezduBinej  .p^zedmi^Or 
7Óí<^ř,^9  ide^UD^fm  ros;(iiiiel»  sig.  t  oajzupeiiiiejsz]'  lubj^ywiEm,  ■^id- 
^pfiS0Íí)yi9  ieáf  ja/^  Btálo^sig  ta-^aty^^kián^  abaolatem.  I  Jí.-  w,  tym  dn- 
ctra  .SIozQfi^AC  zajm^JB  bíq  pnewaíDŮ  ,  dinz^  i  jej  trwaqiera  pozagrobor 
wé|n,  a  capomipa  zreqztg.o  naiystlúéin  iimóm,  albo  raczej  wszy atko ídih 
mfk.tjXk^  tyle  ďla,si^o  vAgi,  o  ^Sr odnosi  si^  .do  podmiota,  o  Ue  pOf 
sbifiii^  godmioto)TÍ.  i  przyczy^ia  ■ie'  do  jego  zadowalaieDÍa.  FEsadmioí 
toird  ^ee.  albo  '^aw4r  .wiary  po^ostsj^  n  iiiego  na  stronie;  íe  o  Bogs 
oJi^;WÍ«dzi^iu«  Wtna,  jě8t4ogiiiAteia  jego  wiary.  Synagoga  podejrxliwiA 
p^^^Ú  QB  UV  i,  nie  bez  podstawy^  ob^^iiala  aig,  iž  fílozofja  j^[0  porobi 
szcfifrby  .w.jBzer^n  wjznawciów  jadaizmi^  n^wot  nsitowaai»  M'a  okoto 
zaitronadfeitia  y  Bzkoíach  žydDi^skicli  J9:7ka  qiepiieckiego,  i^miMt  otjh 
wanfgo,  xjf^ílfi  'Uwofgo^a,-  prydyo  si^  RÍaIom,:^biodnicz^  targnÍQOiaa 
aif  .m  a^Q  fizymiejxi.  ^i|^me„  aieby ,  U,  niiíď  zosta«S  cbneít^aninem, 
tego  vnoBÍČ  nie  byto  možná  z  ducha  takich  jego  pczyjaciót  chřaaéqjiA- 
^^^jak^wing.  ?rzypif«2czaó  to  ntógl  tyU(o  tak  róžowo  a^  ,6irlat  pa- 
t^%{^.  czinvíel^,  jak  X^yM^r,  który '  uinytiiůe  tíninaczyí  £Min«í'a  .Dor 
nod;  2a  chrystjaaizmeni/  aby  ni^i  ^dpwskiego  filozofa  pozyBkai  dl^ 
chrys^janipau.  M.  odpowie4ziaí  9  tvj^isa  Schrnbtn  au  Lavaí^  tfok(^_ 
uie,  ale  stanowczo  przcc;i%co.  Pami^ú  X.'a  poéwíocU  on  swoja  rMará*!*' 
áUaiďe^  o(l^r  Yorles\ingen  ítler  da»  -Daum  GotU»t  BerL  \l%i^'%.}fiajflt 
pism  vajsly^iejazóia  jest  Phi^ion  oiL.dU  UniUfbtíahkeit  der  j^th,,^ 
).7jB7.  W&zystkie  jego  pi^a  wydat  <^ iS,  Mtndeítolui,  hpz.  l,9ia..,7^ 
{Jf..  p.  Salomon,  Deakmal  ďfir  jEriaounng  ,an  ^.  U-,  Hpinb.  1»3V;  JEtqr* 
stríijig,,  M.  M.,  Lpz.  1661;  ^5ai^  Bmon.  .S(;^í^«r,,ÚqBas,  Ueadslaiolut'^ 
y^idi^oat^  ;  ppi  d^a ;d«ut8che  ,  Jlatí^ii)  ZHrisii;  ■\iiO;..J£al>..Benf,  .štol4t 
Mq^  ÚeňďeipKpbn,  £ine;  pedo^tcac^dft  za  ijassen  iSQ  Gebartsfaior,  &^;{ 
timore  18Ť9;  ^«^  Die  F^iÍ)e,S(fti^deÍM6hn  l7SS~i84T^Aacli  &i^ 
íefij.tm^, ^agqbfi«)iern,  Berlip  fS^V  ÍXfiJ^)^  3  T;  '^■ 

,.  Il^iiqq;;, A,l,f<)|P'.s,^,^..íCik.  isea.r.'  ze  ifnAkoinitej  portngalski^ 
C<4fťVt;\*',]l'^:r#)FI°^  žýfiia  ffst^piwszy..  4o.  jeiuitfSw, .  wyktadal  Pismo  i. 
V,  EtoíITB,  ,g4y.řapie4  Orz^órz  XV  mii^i^nal  go  patrjaich%  EtjopjL 
Cesarz  etjoppl^  Átsn^f-Sege^  przyj^  go  iiipaniale  (lesd)  i,  dQpóki  tfi, 
oj^ékpyiaiiii  patrjareh^  i  kf^^Iikamií  po  jego  ánůerci  Ú.  Htrvu>Qy  40 
ni^enia;  dzigki  rz^dowi  portogalskiemu  wyknpiony,  adat  si^  do  Q^ 
(lftj^),.gdsie  w^ůtce  ninarí  (}6B6>.  ,T^macz^;  na  e^opski  j/^jk  Fu- 
^f^'<t.Kqqfqnq9UÍ3  ijia  Apoks^ips^^íiyfUlX&taphízmkontniwerayjiiy  v  tysíM 
jfilfjin,  oraz  kilka  £^eji  o  atAiua  [Chriaíqiaústvi^  w.  £tjoyji  i  Indji,  pp 
pflirtfigaiiki^^^tych  oitatoicb  ipiTtet^toaczone  bytr-  £4laíionxU  r£iiiďpt^ 

cl^lp^e..;^fSS  ,(JtD.'Bamo,,.pp  Eianc.  w  Rutfiin  ď« •««  ^' s'm1  pofM  ay 
rf/f^t^' (^^^opie  ú  annéét  ie34^~,íe2S, ^Pujt  ,1639),  Ini}e  cUiQta.  ok 
i)«.3aeiw'.,Bil)ljpljb.^.JI  t.;.H,col.;w  ,    , 

.,>  KfU)^,  ^if.4;M9Í.  ieilúta,  .iir._  I6O8  ;^  Logroa?  .íjr  Starqi  Kfr 
^!J%rW.|úÍt()»9,»8t|piI  l«2fi  it;v,w?iklad^  t«i>logjfi  l.ťipmp  i.  uai- 
1  af4j;^čif\. jr'  BaltváaRce^,  zaja)owal.j,[irEedr  w  .tomrayitwe,^::)rrt.  Ifunt; 
4jR^^jkF|Ú*nBl^;jbnwuiiuyj;:,|u|il^  ti-Kafk 
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1M4  V  Ifadiyde;  rWydat:  BuUqš  sanptae  crMCiakií$^,^l^ci4p^y  ubi  buUck 
cůmmwm.  ^9m9fM%i  hctícmiarum  pro  ůooksuutícis^  compbsitionis  et  de/uti' 
ctormm^  tmcnoH  faaulUrtUCfmnfs^arii  generalM  ÓriitciaKu  ěJfppnunfur^  opus^ 
m  .f9ň>  re8okdÍQ^e*ií^:omne^.,raatůri<u  woral^  capediuníxfTy  TilUiriti  1651, 
Lpgdsnl  IM^^f,  \D€  jur^  mhoUutícorum  ,et  univertítatís^  sivé  acad^nico, 
SifaiiUticlM  ae^fi^  Liigá;  1669>;  De  iifdimfms  mUitaribus  disquisUiones 
emmmiůa^:4^€oU>fficQ'^moiKUM  i^t  hútaricfie  pro  ./óro,  interno,. eí  e^ctemo^  Sal- 
Iiaiitiqfi6.:16a7,  Lngd.  16 6f,  in-f.;  i^atera  opinionum  b^ntgnarum  in  con- 
trůvermÍB  mpratíbuš  cvra  Sacramenta  ae  praecepta  Decalogi  ei  Ecclestae^ 
cmni.  Traeiain  miscělkmeo^'  appendúne  ad  BuUam  Orvciatae  et  CrUi  de  iSb- 
amUUjetu^  JUngd.  16.66;  Cri^  de  Sodetale  Jem  pietate^ .  doctrína  et 
fnteiu  mmltí^)lipi^  ib.:  eod.  &.;  Eptíome,4)jnniimum  mondium,  |Km  earum  qtme 
eeHae  eunt^.íun^  qitae  ^erto  probabilee,.,\fíum  diseureu  circa  opifdonee  pro* 
hakňm^Jja^  167S,  ib.  1674,  Yeuet.  167,6;  Principe  perfecto y  minisiroe 
afuešúdoMy  dooumenios  potitícos  y  moralee  en  emblemas^  Salmantice  1657, 
Leon  ů$  Fira^ia  (Lyon)  1662  (II  principe  perfetto  e  imini^tri  adattati, 
Bo— /  X8a<r,  Lucca  1929);  Qfiadrqgesima  seu  Condonee  pro  omnibus 
(jfĚnáragesimae  diebufi  etc,  Liigd«  1676,  i  in.  ..  Jego  cenzora  dsid  Marji 
ďAgreda  («b.).  uuýďige  si^^  ir-.jnydaniách  tyctuke  .dúd.  !>«  jBodber,  fii* 

bBo^    .-...••'■  i     .    ■  i.:. 

<  ;i. ,  JMAndlKá  (v.  Meadoga)  Francisaek,  jezuita,. ar.  w  Lizbonie 
ok.  1^73  ir^zeiznakomitej  rodziny,  wyUad^  r^torykQ  i  filozof JQ  wLiz- 
booie  i  Koimbfse,.  zaiz^dzal  kilkn  kolLsgiami,  um.  w  Lyon  a,Gzqrwca 
1696,  mrxeiywflzy  w  zakonie  lat  89*.  Opr^ez  kazaú  w  j§zyka  portugal- 
úiaki.  njásli ,  (ilomrŘeHtariorum  íto  discursuum  moralium.  in, Megum  UhrfH 
temij  iřfiSj  vtiria  qcjummda  ert^diti4ffhe^  necnqn^diseursib^  moralibus  ad 
immem  epncion^Hk  :mai€riam,  uUUssimis^  lucvlenter  wstructi^  tom.  I  Gonimr 
bqGMi;lv^2a,-  tom,  II  IJ]y68Ípoiie  .1624,  wydv^dragie  Lngdani  1622 — 
iS4/^*-.l.68i,.  ,8  ¥ol.  řal.y:-Coloniae  Agrip.  ^6S8--r-.S|4ft  9  T.  f.,  Lagdoni 
UA6r-r87^  ib;  1647,  .8  Y.fó.  VUidaritiím  saerae  ae  přc/a(aae  eruditionis^ 
posHumaproIes^  Lagá^^,i.$^iy  ib.  1682,    1685,  1645,  1649,  Goloniae 

Agr.;Í6a8,   I66JQ,.1'702»  1788,.  1  vol.  foi. 

Meiieiail8,  M&váXao^,  aircykai^an  žydowski  w  czasacjh  Machabeuszów 
(178 — :162  przed.  Chr,),  nas^p^  Ja8ona,.za  którego  íycia  Jeszcze  W8t%- 
ptt.  aa  to  .'godnoá6.  :.]Ka  iiraykaplaústwo  wszedl  t^  8am%,ÍA^Qg%  co  Jason 
(ob,).  .Jak.;howiem  Jason  (Jezusem  takie  zwany)  brat^.Awego  Oigasza 
ni  fodlqipit  .i|]t>Ui^iocha  £pifane8a,  króla  .í^ryjsidegoi  pod  którego  jar 
xnbem  aoatawa^.poddwczas  Palestyna,  i  z  r%|^  jógo  ptrzyma^  .upragnion% 
godQoáé  (n  Ma^.  4,'  7)^  a.  brata  nwi^t  (ib*.  w.  26),  tak  póžniej  íie- 
aelaiis*  wyslanym  b§d%c  przez  tegož  Jasona  do  Antjojqbji,  .do  króla  An- 
Ijoeha  £pifaae9ilv  Bkors^ystal  z  tej  sposobnoéci,  žel^ .  si^  .przypodobaó 
Antjochoiri,  post%pi}  :80,0  talentów  srebmycb  wi^j  niž  Jason,  i  godnoáó 
angrkaptaásk^  otr^yii^al  .(EL  Ma(4u  4,  28..).  .  Nietylko  sposób,  w  jaki 
M.  pnyuedt  .40  t^go  swierzohaictwa,  cu^nit  go  obmierzlym  w  oczacb 
prawowieniyidi  ^dów(  wainiejszém.  jest  to,  ie,  poGhodz%c  z,  pokoleniaBe- 
iOnmii»i.  by},  bowíem  bratem.  S^yn^na  benjamitf,  pr^o^qnego  nad  admi« 
aktraiiiilfwi^tyBi  (U  Mach.  8,  4.  Gf,^^  1..),  nietylko  arcykaplanem,  ala 
aMiet  limjl^bj^  nie.  mógl;  da)  wi^  smatny  .proklad  samqwoln^o  wdzie- 
tsa»,Ui  <^  u^%4,  jctóiy,  vfdhig  zákonu,  tylko  przez  potomków  Aarona 
•ift  .lori  fprfnr<nr<Wia.    Wpri^^dzie,  J6zéf   Flawjus?   (Ant  Sil  4,  5^ 
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miení  tego  M^á  syitem Sqrmóna  n,  m  bratem  Oi^ašea  IIt<i3aé6n»)i4ftje 
Dra  takže  intiQ  O  n  j  a  s  z  a,  leez  nad  pogmatwa&e  opowiadniie  Józela  pne-* 
Biešó  nslety  wjfažné   áwiádectwo  aatora  II  Maechab.  (I.  o.);  iiaiKs  «alo 
Jest  prawdopodobném,  žehy  Jason,  który  sam  podkupil  brala,  powierzal 
poeehtwo  czlonkowi  swej   rodžiny,  'maj^cemv  óo  areykaplEuítetwá^  vAmié 
t  nim  prairo.     ^Wzifwszy  mandáty  úá  Icróla,  M.  pTzyje6k$l  (do  Avoco^ 
Ihný),  n!e  maj^c  w  eobie  nic  godne^  kai^ústwa,  ale  serce  ekfntMty-' 
^na   i  gnfew  dziki^o  zwierza   po  sobie  pokasn^^o*  (li  Mach.' li)  f6). 
Pierwsz^  jego  czynnoéci^  byh>  wyp^dzenie  Jaecna.  Kiedřugo  tež  aam^cicM 
dzy}  8ÍQ  sw()j%  wladzi^.  Gdy  bowiem  nie  cfacial  wyplaeió  przyrtecaonej  za 
arcykáplaňstwo   somray,   pozwany  zostal  do  Aaljochji  i  muBial  Bi§  "ftrfeec 
iiřzQda  na  rzecz  brata  swego  Lyzymacfaa  (ób.).    Abdyka^a  byla,   šdaje 
8iig,  naprzód  amówiona,  bo  M.  przy  w^aezczyt  sobie  peim^  ce§íó  drogicb 
naczjTú  i  sprz^tów  ^i^tyni,  na  co  Lyzymach  pirzee  aparý-paHnyt;- potem 
tež  sam  Lyzymach,  za  namour^  i  rádi|  M'a,  zabral  wiele  zhyfta  2  mlejsca 
<wi§tego,  přzy  którym  to  rabnnkn  ámieró  ponió^.     l^o  ámierd  JjfzftiUL^ 
eha  pieniQdzmi  sklonil  M.  namiestniká-83rryjakiegO  w  JerozotímievAftiÉro^ 
iíika,  že  kazát  zabié  Onjasza  III.     Pózbywszy -si^  tym  eposobem  éw6ch 
atcykaplanów  (trzeci  Jam  byl  na  wyg^aMn),  M;  -eam  tfapewne  objftpo^ 
wtórnie  nrz^d,  za  zgodi^  przekapionego  Andronika.     Tymczasem  An^fock', 
na  skargQ  žydów  i  greków,  Andronika  skazal  há  ánfieréf,   M*a'>ftBá,  jako 
g)6Wnego  sprawcQ  i  roztnchów,  podczas  którycb  ^n%l  Lyzymack,  1  sa^ 
bójsfwa  Onjasza  i  éwi^tokradzkiego  odareia  áiri^tyni,  poiiwál' zniw  pited 
stroj  tr3^iiíial  do  Tyrii,   gdzié   czasowo  prsebywa}.    Zrabowanemi  pie^ 
iiligdzmi  M.  przeknpiwszy  doradeów  Antjocha,  otrzymal  nietylko  oecysaeté^ 
iáo  od  Ťvszeikiej   winy^ale  nadto  snrow.^  kar^  na  tycb,  którzy  Lyzyi&»* 
choWi  tHxlczas  odzierania  ^^tyni  opor  stawiali  (It  Mach.  4,  se-^»o)i 
i  práwdopódobňie  zatwierdzénie  na  arcykaplaAstw^  jak  tí^  peka^Aije  Hfé* 
iniéjsžych  jegó  czynnoédí.     Wkrátee  potem   rozestla  Bi§  po  Jndei  wieéé 
fatszywa  o  émierd  Antjocha   Epifanesa  na  wyprawie  "w  Egipeié;  JaioA 
mrócil  natychmiast  z  wygnaHia,  wpadl  z  8il%  zbrojný  do  Jerozolimj  í  ta*' 
J^  áwi^tyni§.     M.  schronil   si^  do   twierdzy  jerožolimSkiej    pod  opiek^ 
Wojsk  sýryjskidi,  tam  przeby\ral,  dopóki  Antjoch  nie  wróoil- (ť:'^148  ery 
seleikcydów,  169  przed  Chr.),  oboj^ie  patťzyt  na  sťogi  odwet  nad  Mé^ 
Ézkaíicami  JcMzolimy,  ow^m.  wprowadirit  Antjcks6a  do  áwí^tytti,  tiydal 
mn  na' }iipr  bogaté  sprzQty  i$wi§te,  oltarze'  sftote  i  t.  p.  (IMaeh/i,  ai— 
24.  H  Mach.  5,  14  — ie>,  za  co  otrzymal  rz^dynadSaniárli  (It  Madl. 
6;  22.  23),  doradzil  mn  riawet  sil%  przeprowadzič  žydów  do  kttltn  po* 
^ilsklégo  (Jógěf  Flaů7.i  Ant  XII  s,  7.  cf.  II  Mach.  lé^  é-^4).     Ror* 
pbcz§te,  w  skntektef  rady,sr6gie  przešladowanie  pko^iemym  ňkondiii 
žydom,  M.  popieral  (przez  cale  paiiowanie  Antjocha  Epifanesa  i  pieHveae 
latá'  Antjocha  Enpatora),'  dopóki  sami  syryjczycy  nie  pnekoBali  Al^,   iž 
tadrága  panowanié  iéh  w  Jndei    tylko  •  obiáió  ^^može.  '  I^>ď4oM:  iivá}ny 
Machabensz6w  (ob.),'  gdy  Antjóish  Bttilatoť  pdd4^''ná  oAsieoz  Nobt^néj} 
přťet  Jtid§^  Macbábettsza  twieřdžy  jerozblimskiéf, '  W. '  przyt^M^'  ei«  dO 
wéjtít:  kri&lewekich,  ofiaraji|o  swoje  uslttgř,  •  w  'iiadzief ^  žé*  po '  cw^et^teatfl 
Sitáj  iňňymn  ^rHát^-náá  tal^   Jnde^;   Antjloelť  jednak,   Íd«c»itt'tád4 
Lyt|a!ízá,  skazalgo  ná  ámierd,  jako  |^(ywňego '"sj^we^  imytfÚdMí  wňmí 
i^ň  1  niépowodséň  ot^la  i^tyjekiego,  ža'^kt^egé  tiattow^  plteidyifAl 
iK>zpoczi^'przěákdowaii{é;'1i^d%^  teťaiAveJtae9;>Ji  ^út^dĚf^ 
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lú^  dokonaly  fUťtfnia  tydótr,  to  pňyszlo  M'wi  z  r^kí  samydíte  jego^ 
prtjjaeiól  i  spnynieReňców.  ZoiurBir^cony  z  wysokiej  Wiežy,  obsy* 
ptfl^  do  k6)a  i^íilein  popiohi.-  Autor  II  Mach.  (i  8,  í — 8>,  opdwiadaj^c 
o  Uj  ámiiroi  traglomej,  dodaje,  že  byla  ona  spra^edliwii:  „bo  iž  wiele 
pn&ám  oltarBOwi  Božobai  ztoád  poczynit,  któřogo  ogieťi  i  popiól  byt 
áwi^ty,  aam  na  popiolcN^%  Aniěré  zdaň  jest.*'  Jako  'mfejsiee  ámierei,  2|^ 
dftle  I  Jótefem  Flaw}«tteiin  (Ant.  XDE  e,  7),  podaje  tekst  greeki  n  Maóh. 
1$,  4.  (w  Wnlgaoie  inaažej)  miasto  Bere^,  w  ^rji,  niedaleko  od  An- 
IjfodiJL  M.  eteeony  zostieit  r.  149  ery  s^eneydów  (II  Maeb.  18,  l..), 
00  Oídpowiada  les  pnsed  Cbr.;  že  zaé^  m^Stng  Józení  Flaw.  (I.  c),  pia- 
flleml  ttvykaptaňfltwo  przez  lat  lo^  przeto  objede  tej -godnoácí  przez 
nlegvwypada  na  r.  I72.  Chrowicm' paachaU  przyznaje  Inn  tylko  7  lat 
poaCyikatii,  co  Jest  tiakže  prawdziwém,  jeáli  wyl^czyiny  lata,  w  któtyeh 
n  M'a  R%dBil  Lyzymach,  -bo  M.  nrasiařai^  zrzec  nrz^dn.  Gzy  wspo- 
nudíHiy  w  It  Maeh.  (ii,  29.  82.)  Menelaos  jest-tym  eamym,  co  nasz 
arcyiůa|rfau,  rsees  jest  w^l^liwa.  Tak  zapami^taty  szer^eiel  poganizmn, 
jakiBi  by}  nasz  M.,  który  Anijocfaa  do  wykorzenienia  zakonn  Mojžeszo- 
wego  pobvdzat,  nie  poáredniozylby  chyba  mi^ty  królem  a  národem 
o  awobod^  w  irypehiianln  przepisW  zakonn,  jak  o  tém  podaje  IIMach.' 
L  e.  o  tym  dmgim  M*ie.  X,  W.  K. 

Menestrier  Klandjnsz   Franciasek,    jeznita,  nr.    9  Marca 
icst  r.  w  LjTon,  nowlcjat  rožpoož^- I64G;  w  szkolaeh  zákonných    wy- 
Uadal  HteratnrQ  i  retoryk^    z  wielkíém  powodeeniem;   przez  25  lat  byl 
kaaaodaioj^é    Obok  j^zyków  i  literatury  etarožytnej,  ze  ezczególném  za- 
mQowattleni  oddawal  8i§  beráldýée  i  aztHce  dekoracyjnej.     Um.  w  Pa- 
xyttt  SI  Styes.  1705.    Bziela   jego,   który ch  przeezlo  144  wylícza  De 
AMAir^v  Bibliotb;  t.  II  ^I.  1211'— 1247,  0%  to  po  wifkszej  ez§áci  opisy 
ranaaltych  nroczýstoád  trynmfalnyoh,  ireselnych,  pogrzebowyoh,  nrodzin' 
i  tb  p.,  a  odpowiedniemi  dekoracjami,  godtami,  symbolaml,  dewizami,  ma- 
d^gatani  i  t.  d.  Do  idi  nrz^zania  napisa)  podr§czniki:  Lea  decaratíona 
fmUr99\f  ůU'U  €9t  afŘflement  traiU  des  teinturšě^  des  lumierea^  dea  mausO' 
tím^  eaiafalqmea^  tuaůrijptíňna   et  auH^ea  amemena  fiméhrea^  atec  teut  cequi 
ia$i  faň  dé-phia  conaíderáblů' •depuia  plua  ďun  aiecUpour  Ua  Papea^  empe* 
naiw,  ratš,  rěinea^  catdinaigt^''průúěa^  preláta^  a^avana  etc., Paris  1684;  ' 
LmpkŮMophie  daa  imotgea^wrífípéaéeďim  ample  racuail de  deviaea,  ib.  1682; 
IkijtšB  dě$  přincn^  odvmUera^  damaa^  aqawma.,.  ou  la  Philoaůphie  dea  tma*  ' 
^,  iomu  //,  ib.  leea,  którego  to  dzieta  nie  trzeba  brač  za  jedno  z  Z« 
fkíhěophie  du  ůmagea  énifftnatíquea^  ou  il  ěat  iraité  dea  migmea    hierogfy" 
pUquitĚ^   QtaeUw,   prophétiěa^   ^ifrta^  dhinatiana^    htertea^  ialiamana^  atngea^ 
eaMtrítš  dm  Noa^řadaimlfa^    de  Im  bagiéette^   par  U  P.   Cl.  F.  Meneatner^ 
Išjffm  \%94,X'La  9Íi0nire  ět  Vart  dea  deviaéa  dreaaez  aur  de  nottveUea  reglea^ 
éec'  600    dňriúé^^aotiea    dáM   Uma  Ua  inota  a<M  tiréa  de   VEcritfáre  <S.,  ' 
Paría  laae;  t^aĚftdeg^ěmbliwhea^    im  a^-ěnaéigne  la  marale   par  lea  flgurea 
da  la  fmlAě^  Paris  i  as 4.     Wtelki  rossgios  miafy  jego  dziela  heráldyczně:  '• 
ha  oéHtiahU  mrí  du*  BkUém^  ou  lea  armolfiea  ^aont   iraitéeě  df^cM  nomeUe 
mňkodef  LyoB  1609;*  z  dodatkaml;  L^ohdu  Blaaon  juaHflá^  on  lea  prěuvea 
ét   ^ériiabk  aH  du  Bkúem^  Lyon  16'él|  AMgémilhodique  dea  fnine^ ^ 
hkéUtéqumi  mi^deivirkaUa  iart  duBláa&n^   Lyon  i66i;    X^  vériMl&  art 
du  'Blaš(m  eí  U^pNOi^  dtt  oHhoMm,  Lyon  1671;  <  Le  véřUahle  wit  dul 
Bkumk  ti  VtBÍirígímš'*'\dea.nrmoMea,  ib.  ISVí;-  Le  ^iríuMe  etri  iú    Blaaoft^ 


tm  Cusá»§é  du   arpudrteě^  .ib.  16.73;    Le$  reoherches  du .  BUuon^  $$c(mék 
pQttiůi  dě,  tUéoge  <Ze4  arf?io«rt«f|.ib. ^67$;    Uoriginů    d$9  armoiri0%^\¥9f 
ri^  1679;  Origine  des  omep^w d^  armqiri^^  Paris  16B0;  .J4s  éii^snu 
egpic€B-de  iTioldes^ě  e^,ia  numňrf,*:4\tn  dresser  le^t  prtmpš^  BttriB  1681;. 
Ih>\  ^  chewUerie  anciefme,,fi$.  mp^ierne  avee  Ia  m^utUr^:  fen  fairůUs  pfemmi 
pour  touš  le9  ordrěs  de .ch^cderU^  4lt«  i^86;^0  jSIoiMXi^.áíff  .to  fio6(ě$M,  oic- 
lu  preupea  ,dei  inoiUsěe  •  de  UmUs,  le^.  nution;  de  ÍJSkttope^.  ib.    IMS;  l^ 
mftkpd^.,ďu^.BUL9on^    Liyon  ,1689   (to  6aiE|0  p.  i^.  lia  8tim^'<8ie)  de  fa 
Noblesse  <>u  Ja  notwells  tnÁhode  dufJBlaaon^  Paris  1691);  jxF  r^ifuvelkmá^: 
Ao4f  raUonnéedu  J^^aso^^-  l^JWk  ISkí^^^-^mUe  daina  m  meiUeUr  íOt^íim  ššt 
augmentif  par.M.  L(emaitt4).  I^oa  1770.!M.  wydal  jesacte:  Biitíadiepm 
c^ifieuse  ^  infiUructí^  4^  divera  4^vr^ú0  anctens    H  mod^rtm^  íFvevpnXý. 
bez  vf>ka\,  Di$9eftali9^^  aur  Vumge  <Use/air^PÝrterJa  ^netM,  Pária  17M>;: 
Histaire  de  la  mHe,de  Jjy4m^lsy,oj!k: l^í^^V/BiMoire  ,du  roy  LauMe-Ofmnd^ 
par  Uě  médaill^j^jenMémea^  devis^^j^^    etc.,  Parit  1689;  DisaerMiMii 
dě.  LofUrie^  L^yoE  .17jOO;    EéfvMkm   des  prcphéties  faussement  attrilmíe$i: 
á  s^  Mcdackie^   Pária  b.  r,;    Eaamen  de  la  :^Ue  des  F9pes  aur  lea  |H^/ 
phéUeajUttribuies  á,  s.  Jíalaehie^    ib.    b.:  r.;.    Traité  dea  towmoia^.^fntaiea,; 
carro^sefs  etmUrea  spectoeles  puWcSj  Ityon  1669;   Z^ea  repréaeni^tííma-en) 
inuaique  onci^nes  et  modernes^  Paris  1681;  Les baUeis  aneiena  etwwdermsi 
sehn  les.reglfis  du  I^We, . Pi^ris  .1'6í99,í  1685^  i  w.  in.   ;     •      -.     « 

Meojus^^natiiat  teolog  wyaa$iiia  aiigsburgskiego,   oř*   w  Faidsie: 
i{4d4  Jinb  149^  r.  :  Ukoácaywszy  atodja  .fílozoficane  i  teologioaue  w  Wiri 
tembardsf;,  zostM '4J8konem  w  MttblbergUi  póiniej  pastoctm  w  £rfari8i%f 
a  1646  .^nferintendentem   w.Gotba^     B.;  1,627,  wraz   z   Melaochtoneiat 
i.j^njrn^j wizytowal  koácái^y  w.Turyngji;  a  1686  brat.adzial  w  usocbáa'! 
tepiogów  turyngskicb' z.faakimi.  .W^kweatji  lipskiago   lateťim. .<ob4)\ 
sta4^l,  po  stronie  jego  przeciwnikéw,  wkrótoe  polem  wpl^ta}  8i§  w  apoiT,  i 
wywotaaovFf^ě^  Qúandra^  Wyda2  trzy  ^fíenmjj  ksi^^yob  fsaskicb  jteo- 
logówokoiiifes9Jí,?i'w}a9a6  pisiivOé.pnseciwAlche]iiist^zn«j  teologji*0«iúdra> 
(ob.),  fi.  I66a4.z  poleceaia  elektora  saakiego,  z  kilku  iunymi  tedogami . 
udal  si§  4o  ICrólew£a,  oelem  poigodzeniav.wamiaQkowaaych  spprów  i  na* 
wrópeaia  otiandrystóWé . .  Ody  atoU;  jak  pisza  Pkaok^  toteotogowie  aas^ 
¥ry8Í%pili   titun.  jAkby  rzeczywiáoi   9^aiowie  przeeiw  beretykom   i  takit 
przypisywali  aobie  wladz^  jakiej  sohia  dot%d  ^den  Papiéž  nie  pn^ssiuH 
waJ/  zabiegi  M'a  nietylko  nie  miaty  pomyélaego  skutka,  ale#  owszedi,  jossoaí^ 
ro;sdraíQily  strony.  PowrócíwssQr.  %  Królewca,  M.,:poróiiut  ai§  z  AiBadoriv. 
fom  (ob.  tej  Jjjd^o^  I  204),  który  go  dla  tego,  tenie  chcía!  pot^pié.Ma^r 
jpra  (ob.)»  jako  beretyka,  oskar^yt  przod  ksi^oiam  o.  majorysm,  jakoby  i 
we.  W8zy9tkich  kazaniacb  zalecat  konieezaoóó  dobrých  uezynków  do.sba^i 
wioaia.  .  SkutkiiDm  tego  M.    zasiiapendowawiiy.  w  nrz^owaaia,-  nann^lirl 
oď  ambony,  ^mnsial   zaowu  przyrzeo^  jak  joft  xas  prsyrzekal,    že  przed. 
ukoáGzemem  éledziwa  nie  uci^knia.     Wezwaay  przed  synod,  w  Eiaenad^i 
nsprawjedUwil  isitdostateczmeťii.vaaystko  xdawalo  sie  praeehylaČMia  jego 
strouc;  jednaký  w  skutek  zabic^w  Arnsdorfa,  oiasial^  podpisaó  peime  ada-\ 
nie,  w  taki  uíožonespoflóhi  že  podpiaanie.go  možná  bylo  owažačzaodwo^^ 
lanie.  Po^waž  i.terafc.nairet  Amsdorf  eí^glepko  niemu  u  dwomintry* 
gQWfil,  pczeto  .M.  opiiioi^vssy  <i6M^\Ooth^t-ndatBi^do^  Lipska,  j^ 
prawdopodobnie  na  \pr9edalawieniei  Melanobtona^otn^mal  posady  >kasuo*\. 
dúelfr  ^a  którpi    wjroku  nástupným  (i«  6  8)Aiiiiiart.vOPiafliaM*)a;*8kiec^v 
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utne  bylý  wšteésnej  es^áci  pke  Fla^Jnsto^Krl  'i  Osiandřowi,  Jak'  np:  Die 
VeráMuecrtití^  auf  M:  Fíacti  lUyrici  ^ftige  ití^d  imwahrhafCB  Verldumdung 
imd  La9ierunjr^Í6b7;  Bůrieht  der  HUereh  Wáhrhait  áuf  die merfindltóhén 
ánjkíffen  des  M.  Flaeii  lUi  UnddesHerm  Niclas  von'  Amsdórf^  1558; 
Vaií  der  OereckUgheit^  die  ver  QoU  gůi^'  tiňdeř  dde  neue  alehymisHscf^ 
Stkrift  Oeumdera,  1*568.  Inne  Jego  ^isina  t%:  Comment.  m  lihi  SamuěUs 
et  Ada  Apoetolorum^  1081;  Dé  eatorcismo  m  Baptísmoý  1551;  Geist  děr 
WiedertOvfer^  1544,  i  m.  Wyda)  tel  VÓn  disr  Vcrbe^eitung  zwn  aeligen 
Slerben  i  kazanie  Fbii  der  SeUgkeii  (1656),  -z  którego  Amsdorf  iryj)^ 
]ia8tQpi4%e6  sdánie,  Jako  dowód  jego  U^dnc^nauki:  „že  ci,  któržy  iňragnii 
tiQsbawió,  povinni  1  žyoie  w  bemstann^  pokncie  prówadzič;  že  Duch 
iw.  lacsyna'  w  iriemjch  tispra^iedliwienie  i  Ajcie,  dopóki  w  grzdsznóm 
tyjenqr  eiele,  wprawďžiě  ataba  i  nieznpehiie,  jednakže  ten  pocz^tek  jest 
potriébny  do  abawienia,  którego  apétiíienie  nast^pi  dopiero  po  zmartwych- 
ivBMiiii;  ie  ei,  którzy  bez  prawa'  f  nczynków  tylko  przez  wiár$  wChry- 
ateaa  xmi^gn^H  álri^toísé,  powhmi  bíq  pilnie  bgl^daé  i  strzedz,  aby  tej 
laaki  znów  nie  vtraoili  pnez  grzech  pko  Bog^a  ipko  whisnemn  snmienin; 
omBem,  powinni  staraó  8iQtém'-bardz!ej,  žeby  zaebowaé  j^  i  wytrwaó 
w  esjrstóm  sereti,  spokojném  snmienin  1  nieobhidnej  wierze.**  Že  te  zdania 
ttogly  byé- przyczyn^  i  przedíniótem  przeáladowania,  to  dowodzi,  jakda- 
leee  witkSsza  cz^  Interskich  teologów  (fonatyezne  stronilictwo  flacjn- 
BK>we);  którzy  najskrajniejsze  zdania  Lntra  w  calej  ich  ácisloáci  chcieli 
ntivyvmó  i  pneprowad^ó;  zboczyta  od  czysto  chrzescjaóskiej  moralnoáci. 
Ob.  Adamii  Yitae  gennanor.'  theologor.,  Heidelberg  1620;  Salig^  YoÚ- 
Mndige  Historie  der  Angsb.  Gónf.  nnd  derselben  zngethanen  Kirche,  t. 
I  i  n  pass.  t.  ni  6.'  46..  876..;  Planch^  Ge^hichte  der  Entstehnng  der 
TerflDdenuigen  nud  děr  Bildáng  unsers  protest.  Lehrbegriffs,  IV  845... 
S88...  5l^..V  (Brtaehar).  X.  M.  S. 

Mennaty  nr.  w  Aleksandijl,  przeložony  wielkiego  szpitahi  L  Sam- 
iQiui  w  Konstpln,  przez  -eesarza  Jnstypjana  i  dnoboirieňstwo    obrany  20- 
HÉt  patrjarcb|  (686  r.)  po  Antymie  I,  monofízycie  i  intmzie.    Bawi^cy 
podAwesas  w  Konstpln  Pap.  Agapet  wyá^i§ci]:  go  na  bpa  (18  Mar.  t.  r.). 
M.  wi^  byl  pierwszym  ze  imbodnich  patrjařcli6w,  konsekrowaiqnai' przez 
ttow^  Koácicda;    Agapet  zawiadottiil  o  tém  bpów,  zostaji^cyeh  w  stosnn- 
kidi    2  Astymem,   wychwalaJv^   g^{fboki|  nankQ,  nieposzlakoirane   žycie 
i  nienaordowan)  gorliwoáé  nowego  patrjarchy  (ap.  Labbe^  Cónc.  Y   47; 
Banm.^  Atinal.  ad  an.  686  n.  27;  jRa^',  Griticaad  an.  586  n.  6).  Po- 
božný i  czynny,  M.  spokojnie  zarz^al  koáciotem   w  Konstpln,  dopóki 
lie  nastal  spor  o  t.  zw.  Tria  iS€ipUula  (ob.).     PodzielaJ^cy  'bl$<fy  mono- 
fiiyckie  i  méciwy  Teodoret  Askidas,  bp  Gezarei  kappadooÚ^j,  sUoiď  če- 
MttSft  Jnatynjana  do  wydánia  pko  tymže  Cíopifu^adwóch  edyktów,  Je- 
dnego  w  r.  644;  drógiego  wr.  65 1,  i  te  przemoc^  wsz§dzie  przéprowa- 
dzano.     Pod  grožb^podpisiď  M.  oba  edykta;  leov  Pap.    WigUjnsz,  Inbo 
z  pocsftkň    na  pierwszy   si^  zgodzil  pod  warňnkiem,  „že  on   w  niczém 
ale  nbliia  sóborOIrt    (^cedoúskiemn   i'  že.tym  sposobem   nlézgoda  síq; 
flikoňcfey,''  'jidtétlv,  mimo  niedegaň'  cesarza,  oáwiadczyl  si§  przeciw  obudwom, 
Teodora  Aaldd^  sďóžyl' z  nrz^dn,  a  Mennasa  i  kilkďbpów  wyl^czyl  zje- 
dndíci  koádelfiiéj  14  Sierpn.'  66I    (BařúÁ.^   AnnM.  ad  an.   661  n.  6). 
M.'wtedy'  liiúlál  swój  W^;  poddal 'síq  bezwaťnnkoiv^Q '  Stálfey  rzymskiej 
i,  wspólnie  z  wielv  bpamif  ^^adčzyl^j^iniennié,  žé  éztérjr   powszechné' 
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sobory^  ktárym  Papieže  pra^z  awjeb  legatów  lab:za9^9<lów  prtawo^ai^ 
czyli,  oraz  ;ro2porz%d«eaia  Stolicy  r^ymskíe},  dotyojs^c^  wiary  j  mtgrief- 
.dsenia  soboráw,  prKyjmoje,  a  dekrety  cesankie  o^rz^Msa  (JH^r^m^ 
Concil.  III  10;  Z/aóótf,  Conc.  .y.a98).  M.  um.  w  Sierpiniii' 5^2  r.  fOť^ 
i,^p6í  laUcb  rz%djiw  patrjardialiiyGh.  Tak  taeinnicy  jako.4  gre^y  cie«| 
KO.  za  áwigtego  (Mar^fyroL  rom.  35  Ang.,  il!Ímo%ii«m  3  i  A«g.).v'  Ok 
JBolland,,  Acto  SS.  Ang,  lfi^t..£ergettr0ther,  Pbotías  JL 160.  (TinJchamer), 
Menno  i  meononici.  JMEenno,  syn  Bzymona,  zHd  4£mii«  íS£bípíi<^ 
nazywaoy,  ur.  i&o^  w  .WitmaaraQU  pod  Franekor,  wp  EryzjL  Z  bardio 
Bbbóm  wykszts^ceaiem  w8t4pU  do  stanu  dttcboyra^o. .«.  1^38  aoati^pEQr 
Ibcmczem  vr  Piaiíigeo,  we  wacbodai^  Fryzji,  i  ni^ba^en  poszectt  aa  iKtaik 
j^cym  dokola  mego  rudiem  nowostek  reUgijuycb»  Naprz6d  poes%i  po» 
w%tpiewaó  o  obecnoéci  Gbrystnsa  w  Najiw.  Sakrji^eucie,  jakkolwicdCi  ff 
póžaiej  w  swojóm  „Wyjáciu  z  Papioetwa"  wyznaje,  ^j^  ^niú.  Piama  éWk 
Potem  dopiero  pooz^t  gi^  w  nióm  pUniej  rozczytywaCf  fi  piczy:téip.^t#kie 
czytal  pisma  Lntra,  Buoera  i  t.  p.».z  kterých  przyszedl  d^  wiMO^ku  Ji 
o^zukiwani  byliámy  b^J^ocbwalstwem,  fartfizywym  cib^rziem  ii^abn^wentiMi 
oltarza."  Miewal  tedy  kmaaia.  prze^iwko  ternu  Qsaukiwaian^  ale  9«mft 
trznie  pozostawaó  jeszcze  obciaJt  w  ]Kloácie}fu  Na  szaleústwa  ptpwodirMiieAr 
ców  w  MttQsterze  (i538)  patrs^loA,  jako  n9,  wyskoki  faoatyamifi  ato 
nauki  icb  níe  ppozytywai.  za  bl§du^. .  Po  przyttnmienin  rozruchiwr  astf^ 
baptystowskich  (1536),  ďo  &)[onnona,  jako  do  ^ewang^icznego  kazii|>dn€í, 
który  wielom  juž  odkryt  obrzydliwoéó  papiezk%**  (Auagaog  ans  den 
Pf^pethume  s.  55),  udali  bíq  i  niektórzy  z  pomlky  tych,  cp  brali  .vd^ 
w  rozruchách,  jako  braoiaPhilippsy  i  Dairid  Joris,  i  t^cy,  co  od  poos^jtí^ 
byli  przeoiwijii:  mttnstaiiBláej^  rpwplucji, ,i  .nalegali  naii,iLl}y  stan^  .na :  cztf9 
uiQiarkowanych  novv^ochrzczeáców.  W  <9kut0k  tjQh  aalegaó  na8t^pit|>t4^<^ 
públiczne  jego  »wyjácie  z  papieztwa."  Qi^^o  i^^ť/tpp«,  ochrzcitgoiia|ioiva. 
Z. yrieikimr  zápalem  poezii  wtedy  pismami  i  kazaniami  glosió.aivvtf^  na- 
uk§  w  Fryzjif.Qrcfpindze,  Geldrji,  ^pUaadji^  Brabancia,  Hplaztjaiie.i  v  Pm* 
£^ch  Zachqdnich.  .  Menno  nauQzal,  že 'jezech  pierworftdny  przeahodni  9/k 
{(otomków  Adsima^i  pr^ynozi  im  MiQr^  wezakiQ  zmi^fs^P>pnirorpdQa  7M 
stanowi  winy,  bo  fi^E  odpui^cza  j^  w  (e(i:wtaáni6,((hw.ili|  w  któr^  přzar 
chodzi  ona  aa  cziowieka^Wi  narodzeniu.  Czlowíefe.újdy  nfi^'.bj)6  potQ^ 
piony  tylko  zá  swoje  wlasne  uczynkowe  grzechyi  Bi^  zaá  .^  gr^ieech  piw* 
vprodny.  Wr§cz  przeci^wnie  Q^lwinowi  U*  obst^^óiJK^  wolaaáoii».,lc(^ 
r^' znaczanie  podupal  w  swojej  i^auce  o  usprawiedliwifuiu:  aówi  .tja.boi 
Wjfipi  ňader  wyražnie, .  ae  wiara  prawdziwa  dziala  pr^ez  mitoáó,  ktiiia 
óbj^Vria  sie;  dobrenii  d^i^mi,  jak  j^mužn^,  nawiedzani^m  chorých,  don 
bri|  xad%  i  t.  p.,  i  .^m  9pp9pbem.  uspcawiedliwia.*  ,  Wi%c^  :  uzprawipdtht 
wiaj^  przemienia  seřcě.  i  ?  grzes^oika  r^bí  rzeczywiácie  8prawiedUiRf90^ 
Tak  odnowiony  w  gl^bi  zw€|j-  istoty,  ;^m^r)y  na  aieprawpáč  cdowiakii 
i\dzid  ju2  drog)  doakcnaloéci^  qí^  ma  innego  pragnieigtia  na^  .zpelnimi. 
vxďi  Bog^,  ani  innej  nadzieii  nad.  nadziej^  wychwalaaifi  gOtaawezt  w.iKÍe-. 
kuistej  oiczyžnie.  Tácy  ueprawiedliwieai  i  ówí^.  st^wi%^  ipyl^amiat 
Košciójt  Pp2y.  Spoloczeástw.o  to  duchowQ  ^ostaie  pod  im4^^^  -Hfvruffk^ 
i  fuiuc^cM^' 3/ou;^,  ]j;ái|ozycieli  zlowa  utwierdzig%  9tfr8Í:,:vl9taí^U^^ 
r^k.  Týlkp  stár  si  mpg%  udzielaé  sakranentów.^przez  €lvjrati|8a  |istaiMH> 
wioi^ch,  i  8akraape^)i6w;tych  je^t  dwa.jjlkof  chreest  v^^Mcjretiiu  St^r 
faramenta  te  8%  zewo^trznemi  znak^mi«  wakaziU4^^^  ^^  ^i  P^ . '^^^''^^ 
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•íf  fiiie|j|9  pneš  oUt^  ii^plywaj%c^  wú^umie  z  Ckrytiusa  i  jego  Ducha  lu 
wiqritldiih  jego  wiaroyeb,  i  iizmyB)awiaj%  jOjd/iie  tp  cí^s^  dziataoie  l^ote. 
Dbmí  chnta  neale  nia  potnebaj^;  maj^  one  i  tak  obieeane  królestwo 
nlebíeeki^-  Njlenieraie  walnym  aktem  religigi^ym  jest  amjwaiiie  Bóg 
podrtoijiii.  '  Ijíieprawycli  naleiy  wyl|csaó  nicobtagame  ze  sp^eozeústwa 
áwifitgreb,  pokutnj^cy  jedoak  laog^  byč  aapowrót  do  oiego  p.rzyj§ci.  ^^la- 
diQQBA  iqrwilnym  aaie^y  síq  poduszeúfltwo,  ale  doskonalym  chrzeáganom 
Bie  pn^yetoi  spelaiaó  pablicaiiych  arzQdów  w  paástwie,  a  to  dla  tego,  že 
SSMHrioiel  powiedziali  i2  królestwo  jego  aie  jest  z  tego  éwiata..  Wojoa 
i  pisysi^ga  bezwarnakowo  e^  zakasané  chrzeácjanom.  Naiik§  t^  podi^ 
BL  pnedewsiystkióin  .w  swojiim  FundanunUMuch  vom  rechUn  christiichůB 
Gtat^ffi,  ale  ^araz  a  pocz%tka  miala  ona  przeciwaików  oawet  pomi^dsy 
BOVQohrEcra&auDi.    BatUmhwQ   i  jego  zwolenoicy  wd%k  mówili .  jeszoze 

0  poqhwyeem  miecxa.  Eljaszowego,  o  wytQpienia  bezbožných  i  o  založe- 
nia  noirego  królestwa  wiernych.  Dawid  Joris^  poárednicz%c  pomifidzy  tym 
íiiia^rkiani  a  Mennonems  gtosil,  že  przyjdzie  czas,  w  którym  wszyscy  ksi%- 
k^  aiemi  dobiowolnie  zíož%  korony  z  glów  swoich;  dopóki  zaá  to  nie 
Dsatfpi,  naležy  ich  znosió  i  shichaó,  Spieranp  síq  tež  o  nauk;  co  do 
■cielenift  Syna  Božego,  o  zákaz  rozwodów.  Spory  te  chwilowo  zatagor 
Istt  M.  na  qeždaie  w  Emdea  154  7.  Spor  o  znaczenin  i  stosowanjyu 
ekakoqniBniki  wywotal  dU^otrwale  rozdwojeuie  pomi^dzy  meunonitamt 
11.  w  étféeh  awoioh  okólnikach  oáwiadcayl  sit  za  ntrzymaniem  ekskom* 
mBiúki  v  razaeh  wažniejasyeh,  ale  to  po  trzykrotncm  wprzód  napomnie- 
Dia  i  s  poEOstawieniem  drogi  powrotn  dla  pokutuj^cych;  ale  oáwiad- 
eottoia  ta  nie  mogly  powstnymaéi  oddzielonia  si;  flamandów  i  zachodnich 
fryaonéw  od  lagodoiejszej  partji  niemców  i  wschodnich  fryzonów.  Gdy 
[Milém.  16^7  r.  kwastja  ta  na  nowo  wniesion%  zostala  na  sýeždzie  straš- 
!>iii9dEÍBi, '  slabý  Manno  dal  si;  Pietríchowi  PhilippsVwi  przeci%gn%č  nf^ 
(troBQ  Yjrgorystów,  i  najiinniejsze  nawei  przewinienia  obloženo  ekskom- 
Mmk%;    ale   w  skutek  tego    rygory^mu   zerwala   si;  zupelnie  jodnoá4 

1  mBOBOiiitanii  Morawji,  Szwajcaiji,  Szwabji  i  Bryzgowji,  bo  cí  w  usta^. 
Bowieiúii  mcMiitorów  i  w  innych  uchwalach  strasbnrgskich  upatrywali  na- 
fioijt  Jm  papwiztwu.  Menne  niedlogo  po  tóm  odszczepieústwie  um.  i56i 
F  Oldesk),  w  HolsztyAskiómi  w  maj^tnoéci  pewnego  szlacbcica,  który  prze- 
Qa4oiianemu  od  swych  wspólwyznawców  dal  prsBytolek.  Jego  i  jego 
(wotaoników  potoženie  bylo  tém  krytycznícgsze,  že  tak  katolicy,  jakiur 
lecanie  i.kalwini  upatrywali  wci^ž  nowocbrzczeúców  mQnsterskicb  w men- 
UNÚtodi,  i  dla  tego  ci  w  Prusiech,  w  Morawji,  w  Szwajcarji  icig^i  byli 
ako  niepngrjacieie  porzi|dku  publicznego.  W  wielu  swych  pisinach  31. 
Ni^Mni  to  obwínienie,  a  menňonita  «&Ayo  w  swQjcJ  Biétorji  mennonitów 
K^i^ca  m  obronie  ^aly  rosdzial,  w  którym  usiluje,  wykazaé,  že.nten-, 
MUiiní  pracE  watdensów  (?)  s%  lylko  nast^pcami  pierwotnyck  chr^eácjan* 
li  nas^pstwia  wapomnianypb  juž  sporów  pomi^dzy  mennonitami,  wytwo- 
ifly  Bio  ^wie  praeciwne  so^  partje:  subulnych  czyli  flamandów  .i  za- 
!ho4vxGh  fiTionóWi  i  gmÍŘ/ch^  czyli  .waterlendersów  i  wschodnich  fryzo- 
|iv.  Sabtalai  chelpili  sig  wielk^  surowoáci%  obyczajów  i  karnoici;  gru-. 
mgA  oakaržano  o  wielkie  zwplnienie  mosalnoécL  Co  si;  tyczy  doktryny, 
ffa  ta  aftromiatwa  spieraly  si;  o  drobnostki:  gdy  grubsi  rozkoszne  pro- 
radsÁli  4rcíe,  ^oikonalsi  mtanaifiali  si;  nad  tém,  czy  prawdziwi  chrze-, 
c|aaie^  t.  j.  mannonicít  mogli  kupowaó  dony  i  msič  bializn;  s  cienkiego 
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ptótna;  d  ostatní  -  bosíK  Jeszczd  ttsifw^  d&mjpíéUrš^ówi  poálewaž  fnf  dmeie 

poczytywali  za  tte/tšt  íiieóézowii^  tii^owite  eiata^šsft&tónieiiie  fbfidmiíMip^ 

l^n^^.     Jaká  bezdnszna,' czeza  pédanteija  panowála   ir  téj  Bokote, '^altk- 

zalo  síq  wyrkznfé  wówezM,-  gdy  óbiě  pařtje  na  diróeh  swoich  navórfoléU^ 

Jaría  WiUemia  i  Luhbtfiá  Qeřriiifá  (Oerardi)^  przelaly '(Mnomoénieimo 

iih)Seniá  ugody  (166  7  r.).     Wyřok  ich  branial,  aby  obie  atrodir  >a^ 

na  kolana,   prorfly^  wzájemnie    o  przebaosenie    i   odifid    w    braterddej 

íjlf   zgodáde    i   mUoflci.    Watérl^derzy   nkl^kl!  pierwd,'  wyznali  swf 

"vrinig,   prosili    o  przebaczeňie    i   podnféáli   8i§.     Gdy   e  kolei  flaiUáady 

nkl^kli   i  chcieli  sf^-  pódnieáé,  omi^mi}   Willemsv   že,  podhig  wyioku, 

fliiňiandy   póiHnni  byli   nfe  sami  síq    podnieáč,   ale  pray  pomoey^  poda> 

n^  '  im   r§kf, '  co  ci '  oístatni  thimacz^e   sobie,^  že  do  tadnyeh  nn^déir 

koácielnych  dóposťezani  nie  b^di^,  odwoiali  swojé  przeproasenid  i  aerwaU 

zgod§.    Bozd^al  i^^zajemna  niech^č  dwdóh  tych  partji  wzmog^  si^jjek 

8Z9ze  odt^d  wi^j.     Goraz  wi^cej  tedy  dawata  bíq  ncznópetneba  sfor- 

mntowaniá  wiáry  i  spisania  jej  ártykntów.  Pierwsze  spism  liúdóh  «re^ 

dagowaliwaterlenderzy:  Jan  Éiea  i  Lubbert  ÚerritSi  1680  r:     KaBtQpnit 

1626  n  spisal:  podobné 'iryznanie  wiary  OutertMin^  naaczydd   mennoni* 

cki  w  Harlem,   podpisane   przes  19  innyeh  nanczycleli.    Wjrznanie  to 

przeddtawili    méímonici  stanem   generalnym,   w  skntek   6zego   poiyskali 

w  Niderhindach  8wobod§  feligijni^.     Gmina  amsterdamáka  weKiralW1427 

r.  irszystkich  mennonitów  do  jedhoáci.    R.  1629  mennonici  avMerAaiA- 

Scy  ponořili  takiež  irezwanie  (prezentáeff)y  ktáre  otrzytoate  nteit^g  óHmniý 

ga^zki  pokojů^' \  VA  zježdzie   amsterdamskim  (ke 80)   przez  |K9t%ceonydi 

fryzonów  i  nieinców  dostalo  przyj§te.'    Jest  to  trzecie  ^ymboliesoie  pisno 

mennonitów,   do  którego  niebawem  (16S2)   dol^czone    soststito   esirartAt 

jako  owoe  s|ynoda   dordrechtskiego.    Ostateczné  pdgddzenie  strbmiieifr 

ňast^pito  16'64    na  widkím   zježdzie  niinczycieii  i  djakonów-^w  liejFMe, 

gdzie  tež  Wdpomniane  powyžej  cztery  pisma  nznano  za  ksi^  syaboitane. 

Róžnice  pómi^zy  niemi   s^  nieznacžne,  poniewaž  intiúíy  ono  tylkó*  na 

cehi  nspokojenie   sporów   o  kl^tw^  i  karnoáé  koácieln^V   ^  to  ^iff^oe]  za 

pomoc^    wzajemiiych  nstgpstw^  niž  przez   jasné    okreáléniO/nMíBsy*     Aflé 

wtaánie  ten  brak  pewnych   zásad  doprowadzil  znown  do  nonydí  sporóv 

1  partji.  Wr^  pifo  ksi^gom  symb6licznym  mniemaii  niéktórzy,  tekaid|y 

kto  tylkb'  przyjmii(fe  Pismo  áw/  i  pobéžňie  žyje,  bez  wz^fl^ida  na  wyiUK 

wime  przeší'siebie  dogmaty,  moie  byó'i^ržyj§tydo  jednoáci  koádelnej;  d| 

00  tak  s^dzlli,  názywali  8i$  gaieniátami^  od  przyl^ódcy  swego  lekám  0^' 

^^9  tS^  j^rzeciwnlěy  ich  od  sweg6  prííywódoy  ilj9o«t(K>ra,  takže  Áedýkai' 

nazywtti!  si§  ápostoolioami.   Pieřwsi  wyznawáH  nadto  socynjaAžlm  j&aafcDi 

o  Bogn  i  ChťyBtosie,  gdf  apostooliáci  trzymali  6íq  éclíto-  natki  MttUMMia' 

d  Trójčy  i  Weieleliin.  '  Rz^,    do  którego  oble  stronjft-si^  iidatf/ stýiAat 

wyrok  przycfaylniejtey  dstátttim,  ale  pomiino  tego  gal^taiiábi  pozostáli  w*^ 

Biadaíiiu  wielki^  maj^tnoáci  koádelnej,   bo  aáwíadaoífi'si»o)%   iěút»mM 

poczytywania  iaw8Í».  apostooKritáw  za  Bwoiďk!  bracFv  gdy''tym'''^n<fliwiť.W^ 

mienle  przeszkadzaio  pťzyjažňíé  ódj^owledzieř  na  to  oáwiadeciMefi-^^^lt^ 

czbie  tedy    eoo  do  700  odébftflili    8i§.«iipeliúér  i  sfordioíitiiU^^oddzi^lif 

gmin§.    Wszelkie  próby  pdjiefdhAnia '(16ÍS4)  byly  daremtt^/lMbož^ittWdf 

ménnonitóir  pole^   na  modlítwfei,  'fipfeide,   kfi^nin^i^^Miéěbiso^Ntuiftti' 

Ghrzeirt  ňdziela  dQ  ůwátizf  W  roku  przéd  lommvpj^J"  Iřo  W^f^to^ 

niti  kandýdata,  Mr  «ttii^i  ktátej  tM:%ýl-^tM8dBtawiMý;*-  ^e)iM»ftte^' 

pko  niemUf  Jeden  ze  starszych  ma  dwa  kazania,  w  których  miéáci  calko- 


8lVvt.%|M^  8  kBinleáoegb  ŮEÍtuis;  z  tyáeiíaua,  aby  núi  CbijřéttU  debilit 
'  "^  iri^egó  Dncbeiti  1  óguieia.  .  Ýtreutio  ettnje  šowo-tiehizezoiiag(^ 


yuapiii^  njtti yiáaíífmiTtíem  Inb  kochany  ďostr^.  Obts^d  kok-' 
ma^  tfMkliUe'  ďÍÍ''obclio^  J^  a  nrjngliaii6w.  TTiDTiruile  á^  dsU 
iqit  i&ledbtáé.  "MMmóhftil  ^  ňpetn^j  týňío  '^absK^  i  nietio'  tiulu&^ 
«U^'Ícai|]i'  ndířoGb;é»;i»ňeúfr-  d!ókti7iul' leh  o  irtádír  ^bi<^,' 'tchiiiď 
ftWiiléit  t^ÁltajLwifei^,'  itk%  ich  popriednicr  iprOi  irígl^^btú  'i^i^lf^' 
*'b«lAň'fi^0  po^plenje  nojný  1  przyBifgl  pisypomka  niebleskte  Jbra-' 
nisai, '  Jtkie  oni  aprbňadrič  mieli  na  liemiq,  tjlko  ie  W  ueiůiqnlimilcř 
iďjl''ítfíi 'Jol' t^  lata  I  olijawieů  jednostkovych,  jak  n  Icfa  popreiáiików, 
»  áa  !H>;jnieJK6  ntirierdvil  BlQlíňblícxny  nfz^d  kodcielny;  mJeJíM  wipól-' 
wié^''dďíbř  ziíjt^a  uUcbetnacliQA  wsponugaíďa  potrzeboj^cyck.  OlAwnéDt 
tfttdBUaóm'  'm'<tw  ■%  Kiderlandy,  gdke  posiada^^  iso  gmiu.  B.'  ISSŤ' 
w  IJ(;^Mdi' KPstali,  Jako  áviadlkovié,  nwobtieulóďsktadaiiía  priyalegí  w  df- 
&la,  Jííi^ '  btzeďštani^' íňUdéčtwo  nieaagumego  žycia.  W  póhidhiowej 
i-i^du(diiUf  ^ossJl.od.lBÚS  r.  pozátttadali  wlele  koloóji,'  iáón  Jednak' 
ir  ina^tj^'  cs^  óptfeill,  '^izenoSE^c  aie  za  granic^,  po  itiQkiZQj  cz^áci  - 
db  XitiWkí,'  ^7  nóWa'  nsfawá  vojikowa  Ala  Wyt^ciyte  teta  ofl'  átožV 
tbhlerifci^.  Haj4  tei  flwoje  kbtóiije'  w  WQgnecb,  w  Siedmlogrodzia 
i  v  itwdáwjii.  W  Hiěmkzech'  toajd^j^  bI^  w  okr^n  Cleve,  Fryjdi  la- 
ebbdidfif,' .bblíotyiďe,  Kenwled,  Hm8||Í  i  Ateai^i.  Cf.  Mammá  Oj>«fa 
omnia  ttŤ6oÍ(^ca  of  al  de  Cí6dgel«Tde  verken,  ^Jnst.  isai  (wl  t.  ma]-' 
d^fl  liť  antobjogfa^á  H'á);  S.  Schgti,  UlBt  ďiristianonuD  '  qnl  Medso- 
mé  alkpeQaBtar,  Ib.  ITŠS  ifrteUad  i  hoUendenMego);  tegóiý  "Ri^aňtiů 
Mnnoohal-:  ple]i^r''dediiirtió,  ib.  Í1i9;  Síaři,  OMchicllta  dÉr  Tanfb  kí.. 
dff  T'átd'gedinnten,  Lelp.  1789;  -Smeingtr,  IĎM  Reltgloni-KIrchéii.-n. 
SdoiIÝél^.flerttéiuLonitcp,  Spelar  iA3X)%Wi«gand,  Be  anabap^amo,  ís6S; 
OiMúr,  Hétléyan  efi  de  Terňgtingen  vattSIeiuio,  Amgt.  iS37  (najlepúa' 
iňraca  "o  lij;  JfaUer,  SyiAbolifca  B.  8  74..  (Scharpff). 

Menochio  (Menochms)  Jan  Stefan,  nr.  w  Pawji  iB76  r.;  oj- 
ciec  jegó  Jakob,  prezydent rady  medjolsriskiej, Jeden  t naJEnakúmitÁ^Ok^ 
jaryitów,  autor  licznych  i  cenných  dzlet  pnwoiczych,  byt  naiywá&jr 
fialdiis'em  i  BanhoIits'em  Bwego  wieku.  Jan  maj^c  lat  1 1  m^U  do 
jetnitów  (2S  Mája  1Q9S)  !  nkrótce  odmaciyl  Bíg  tak  nank^  jako  1  cnor. 
tiuni.  WykonawBzy  professj^  n  Medjolataifl,  wyUádat  tam  namoilté-^ 
olú^g  moraln^,  p^žniej  sprawonal  w  zakonie  róžne  wafiie  on^y;  tun. 
w  Rzymie  4  Lutego  less  r.  NajgfównlejBzém  z  j^  dziel  fest  ,$revá 
trpUcatio  senstia  líceralíí  totius  s.Scríplurae(Cdloiiiňe  Agr.  iŠSO  tV  fol., 
wraz  z  tetstem  blblijnym),  chcial  on  pnez  nie  ntatwit^  ETOOTHiienle  Pi- 
srna  éw.  tym,  ki6rzy  ani  czasu,  ani  sposobnoáci  nie  maj^  czytaÉ  obnetQa 
konin) en ta rze.  Na  tĚni'^po!n  juž  poprzednio  pracovali  iitnl  dczebí  zjégo, 
zákonu,  jak  Jan  Mariana,  Wi&eht  EUmt  1  Emanuel  Sa  '(ob.  le  l^)'- 
M.  atoJi  widziat  ich  dziefa  niedostatecznemi  i,  rifetóywitócie,  napiBkllefuě, 
ktÓre  atoli  przed  póžniejszjm  Konimentarzem,  napiaanýiu'  ^rzeil  Jéiíiiít^ 
Jakoba  TiriŮQS,  nst^pií  lauši.  Na  visíípie  do  íTíýojifťó'  ijmleSCil  M.. 
Prolegómeaa,  gikie  w  38  rozdzialach  TiyWada  krotko  iátrodtiíicyj:^* 
i  hermeneútýczne  wiadomůácí,  Kdmmentairi  M'*'  pówielekroč  byl  .  firuka-' 
'      Eaoykl.T.  Sl7.    '    '■       "    '  'IV        '■'■ 
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vanf:  w  Kolonji  16S0,  2  v.  fol.;  de  la  Haje  (ob.)  wdeli}  go  do.smj 
Jííilia  Jítagna^  a  Tonmeiniiiě  wydal  1719,  z  Wlelo  bibUínemi  roxprtw^úD^ 
lótojreh.aiitprów*  B.  1825  wydat  go  w  PaiT^n,  z  {rancozhi  parafiňóti. 
Cairiíeres  (przedrok.  kilka  ra^  p.  t.  LaSahtU  BMa  conlpuaU  VAfieimí 
et  le  Nouvfsm  Testam,  avec  une  trad,  par  ie  P.  CarriireM  étc,^  pnadrpk 
ib^  i9S.6,ij!»vV  ÍB-8;  Lilie  1883,  1848;  Páryi  1858;  Besaáčo^  i^áo, 
1 9  $.2,'  1^  6,3), :  a  1 8  6 1, — 6 4  ks.  Kozlowski  w  thimaczeain  ppiiddém  w  IRQ-. 
i)^e«.  xazm  z,Vlfnlgat%  i  przekladem  Wnjka.  Oprécjs'  Kommeiitana,  IL 
wydáU  BieropoUtica  seu  Iruláutianes.  politícae  &]r  «S.  Scripturif  aéprowpuiš^ 
íát/Sy  Liig4<  1625;  InstUutíanes  oeconomieae  ex  š.litteris  depromj^a^^  Úb.  2, 
Lngd.  1627;  J)e  repuhlica  Hebraeorum^  Ub,  8^  ParÍ9  1648,  i  in.  (BeuMck). 
Mejiolo^ium,  MTjvoXóftov,  Kalendarz.  kóáciota  greckiego,  podobny 
do  ^aciáskiego  Martyrologiuin^  nijako  streszczenie  z  Mmaeum,{^Q\i.).  Jíi 
pod  kM4y^  drnem  spis  áwi^tych,  z  krótki|  o  každým  wiadomo^(ci%,bi8{o- 
ryca9ii4,  takže  wykaz  éwi%t  paňskich  i  pod  tym  wzgl^em  zblitii  si^  dó 
Mi^r^yrólogiam.  Od  Menaeam  róžni  si^  tém,  že  žyqie  éwÍQtych  i  wi^^do* 
moáci  o  áwíQtadi  s^  daleko  třeáciwsze  w  MeDol.;  nadto,  w  tém  .óámniŽm 
nie  Hia  aai  rnbiyk,  ani  oSicjów,  jak  .s^  w  Meuaeaďu  it,  nazprá  no 
takže  Synfiuoariwn  (Sová^opioy,  collectio,  contractió,  breyiaríiim,od  obv- 
á^ii^,  colUgo,  GoatriJioJiStawiaú.  Syncu^ar.  Henologja  poróžnych  kofeio;^ 
lach.róžne  bywafy  (ob.  Martinov^  Annns  ecclesiastícnS:  graeca-BlayiraSi 
BrQxeUis  1863  p.  2..).  Ntgpospolitazém  i  ňajdawniejszčm  jest .HiqvoXó- 
7;ioy  BoqiXelóo  toó  nop^upofsWTitoo,  t  j.  wydane  z  polecénia  cos.  gre- 
clj^lego  jia^lego  II  (97  6— 1025);  pierwsze  pólřocžetód  Wrzcáňia^ďo  Líh 
tego.wt^ozn^e,  np.  VgheUif  Italia  sacra  tom  X  (Venet  1722  p.  .248), 
ďr^gie.:^cFa}  G.  Eenachen^  ýr  BoUand,  Acta  SS.  Mart — Angiiat.;  tcAož 
gre^  8  przekladem  tap.  wydal  Annibal  Albani,^  Urbini  1727,  S  .cigiď 
in  fol.,  przedrok.  ap.  iíigne^  Patrol,  gřaec.  t.  117,  Wydali  i^^i'^ 
nologium  graec:  kardyniď  Širlet,  ap^  Benr.  Canis.^  Lection.  autiqwiri,  od.^ 
]$a8nage,  t.  III  part.  I  p.  409..;  Ant.  Contius^  Venet  I5d5,řfiá  1578,^ 
i  Steph,  Ant,  MoroelÍMs^  MyjvoXóyiov  tčbv  eoaTYsXúpv  éoptaotix6ý.  KaUá- 
darium  Ecclesiae  Constantinopolitanae  diumis  commetúariU  tUuMbratum^' 
Bón^te  .1.788,  2  v.  Ob.  Sergjusza  archtmandrjf^f^  ?olnyj  Jliéiqácoilow 
WoStoka,.  toin  I:  Wostocznaja  Agiologia,  tom  ÍL*  Swiatoj  WosiSoIe,  HO" 
skwa  Í87Ci~76;  Martínov  op.  c,  gdzie  na  podstawie  ďawnych  STfiw. 
ulóžpily  spisáwi^tych:  Cf.  Fahridú  Bibl.  graeca,.eá^  Harleá,  X  Í4O7-146. 
Wyjjliki  2;  Sťów  o  znaczniejszych  &wigtach  rokii  š^  w  ksiQdšé  jEitargi- 
czng,  awanej  ^OpoXó^iov  (Horologium,  stawiaň.  Cza«oi^tc), '  zmwimjÍoc(| 
godzíí^  koácielne  (horae  diumae)  i  officia  (ostatnie  wyd.  Bomae  1876). 
.   Henolix  Józcf  de,  or.  w  Besan^ón  w  3ierp.  1,6.95,' do  jeznttÁw' 

wjit^pi}  1711  r.,  ďawny  w  swym  czasie  kaznodzieja  na^JSiGampaiijO  ^  ^, 
taryngjo.  Przedstawiony  królowi  Stanistawowi  Leszcsyůskiemu,  posyskaf 
wkřótco  calkowite  jego  zanfanie,  zostat  kaznodziej^  nadwomym,  nákloait 
króla  do  založenia  seminarjum  missji  ná  Lotaryngjo,  zo8tal  pienvojM 
saperjorem  tego  zakladu  i  zarz^dzal  ním  do  r.  1765.  B|yt  Jadqya 
z  pierwsa^ch  czlonków  akadei^ji  w  Nancy;  na  posiedzenln  tcjie  akadea^i 
30  Paidz.  1760  wyst^pU  ostro  przedw  hr.  de  Tressan  za  pochwaly,  ja* 
kie  tenže  dawal  ówczesnej  filozofji.  Spor  ten  godzil  krti  Staaialaw.  K. 
odczytywal  prače  piámienne  Leszczyúskiego,  poprawial  Je  i  luapelniat 
wycie(»ki   przeciw  bezbožnej   filozoQi   maj^  by6  jego  .  pióra.    Wspdble 
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I  o.  Grifffll  dostartňiď  Gémttťemii  mitéijatów  do  Áfologie  génémk  éU 
Thutíhd  átí  JimdUě  (ires).  Um.  4  Lut  17^^  it  Ňanqj.  Ifapfáňit; 
D^  gměrai  á  rineréduiaé,  ůu  Nůtkma  pkUosaphiques  des  véi^s  fondďi 
metUales  de  la  religion^  Avignon  (Nancj)  1758,  2-e  wjd.  p,  t.  Natíóng 
pkikmopkiquěB  de$  vírUée  fmdatmmtakn  de  la  religion;  Ňancj  t.  r.  ^bez- 
imiemiie^  VimsriáuUU  comhaUue  pár  le  simplé  bon  eehe^  essai  pkůosopM- 
qme  par  un  Bm  (Stan.  Lenczyňskiego;  lecz  antórem  miaíbyó  M.),  ]7$0' 
(w  Kaney);  Béwrte  du  ehrMen  á  Vuaage  des  missůms^  tleitées  aUMoi  (dě 
Foiagne)  par  mi  Péro  do  la  Goinp.  de  J.,  2-o'  od.  Nanoj  I74i-.  Wydat„ 
wspMnie  ž  kawalerenr  Sofignae:  Oeuvree  du  phUompkě  bienfaieani  (Stan. 
LeiseqrňBkiego),  Paris  1768,  4  t.  in-8;  ib.  1769,  4  v.  in-i9.  Réponeé 
au  Discoure  eur  les  eciences  et  les  arta  par  un  citoyen  de  Oenive^  Qenérvé 
1761,  pko  j.  J.  BonBsOán  (Disconrs  snr  cotte  qnestíon:  Si  le  retablis- 
semeni  des  scienees  et  dés  art  a  eontribné  á  épnrer  les  móéars,  Oenéve' 
1761),  jest  drielem  wspólném  króla  Loteczyúskiego  i  naszégo  o.  'V.  Moit)r 
aftadoáiiiBlde  i  koéoielné  o.  H:  dmkowane  byly  w  ilinych  dtielach  zblo- 
roiqrdi.     Ob.  De  Baekeř^  Bibl.  11  1261—2. 

Maata  eapHularié  i  mensa  epiecopalie.  Dopóki  przy' 
koádolMh  katédrahiych  ntnymywalo  si§  žycie  wspólné  (ob.  tej  Enc.  IX 
447),  tak  biskup  jak  i  cadonkówie  kapitoly  ntrzymywali  sÍq  sewspólnej 
majftaoiei  katedrální;  lecz  gdy  w  X  i  XI  w;  žycie  takowe  síq  rozěť;' 
walo '  i  kanonicy  porzncili  wspólne  mieszkanie  i  stó)  mpólny,  a  každý 
poci||'  oddsielne  protradzió  gospodarstwo,  wtedy  i  máj^tno<ó  mpóln^  po* 
oí^ta  ddolié  na  oddsíelne  dwie  ez^ci;  na  dobra  stolowe  biskopie  (niensm 
epišéopaUš)  i  na  dobrá  stolowe  kapitnlne  (menea  eapitularis),  Cz^6  ka^ 
BonMtt  láóv  dzielila  si^  pomi^dzy  cztonków  kapitoly,  nie  na  równeje^' 
dnirit,  leci  na  odpowiednie  stopniowi  kapitnlnemn  cz^i  (prébendy).  •Áa'^ 
jttfcíam  kapitolnym  zarz^dzat  zázwyczaj  proboszez;  maj^tkfem'  zaž  bpiitr 
awfadywal  Jeden  z  domowników  bpich  (vicedoňténte^  n  niemców  vizdoůé; 
zwaoy),  pfsez  bpa  nmoeowany  (ef.  Caroli  3/.,  (!apit.  L  a.  802  c.  18; 
LoAmr.  /,  Gapit  a.  824  o.  9).  Aljenacja  maj^oáci  katedrálnej  irymagi 
nietylko  zyody  bpa,  ale  i  oate}  kapitoly  (c.  i,  2,  8,  8,  X  De  bis  qnae 
fioat  a  prael.  in  lo;  e.  ^  Dereb.eecl.  n.  alien.  III  9-in  TI).  Of.  t^ 
Enc.  IX  688.  Do  aljenacji  bpich  dóbř  stolowyóh  irzeba  bylo  sgódy' 
paptaaki^  (c.  8,  X  De  rab:  eeel.  n.  alien.),  co  i  dzU  Jeszcze  obowi^Ét^a, 
ÚMO  w  pnytífdae  bpiej,  sUadanej  Stolicy  Apost.,  iryražnie  síq  to  za- 
stnega;  Cf.  art.  EoiSdetny  mc^tek,  t^  Enc.  'XI  196.  (Femumeder). . 
'  Heaaa  paupetum.  Jak  w  poez^tkadi  ehrzefejaňstwa  Kofeiól 
foeqrl^rwat  sobie  za  wielk^  spraw^  pielQgnowanie  nb<HSicht  skoro  tén 
8bowf4aek  prs^aeal  oddzielnemn  hieraTchiczbenm  stopniowi  dJakon6w, 
Mí  i  póteiej,  gdy  wspólne  žywienie  nbogich  (menea  pauperúm)  wyszlo 
z  aij«ia,  a  majetek  koácielny  wzrasta},  na  iéh  ťzecz  przeznaezi^  zawsze 
pewnt  €t^  dlNdiOdów,  zázwyczaj  czwarti|.  Žeby  zaá  rozdziat  tégo  w8par- 
cia  odbywat  si^  z  naleSytém  nwzgl^ieniem  potrzeb  obóstwa,  przy  wi^ 
kl^fdi  koáddadi  sporz^dzono  spisy  nbogich,  tak  zwane  ich  matrykn^ 
(ok  MÉtrieiila).  Po  wytworzenin  síq  kapitnl  katedralných  i  kolegiaekifdi, 
olowf«86k  ptee^  nad  nbogimi  przeszedl  na  kapitoly  i  zázwyczaj  pewná' 
es(i6  d6br  stitfowyoh,  tak  bpich  jak  i  kapitnlnych,  wydzielana  bywata 
aa  wposatanie  i  ntasymywanie  zaktadów  dobroczynnych;  cz^é  ta,  od  swego 
pfiesaaeienia,  zwala  si^  zawsze  mensa  pauperúm.  Jeden  z  cztonków  k^« 


pátnlj,  xaiwyotaj  probovei,  mn%Í7Mt  t%  ee^ici^;  pnj  koáciohrfc  tti 
pyaflalnycli  a^owalo  n^  Ijm  zan|4em  kUkn  ofaMikAw  panQi,  ptd 
kontroí^  ptkfbiiiis;  ndmaki  rocme  grwglinla^  lip,  w  casie  imylj  kaio- 
Bicmci)*  (Penumedar).    . 

llartSi  B^naventnra,  pulin  z  Uiactoni  GiigBlocho«ikiQ90» 
tyl  w  drogícj  pótowie  XYIU  w.  Wjdmk  Bdocauttmm  wmhnafum  sm 
ewharíáMiwneě  ad  novitia$  prú/ettandoě^  dgstochowa  1775  ÍB-8,  ib.  1777, 
1779  i.  p6žiL;  ^ifmenůom  saerum^  seu.  exháfrUOkmes  pro  mem  yiwfuwkmá 
hu$^  ib/  1776,  1779j,  1780;  Triemmm  svperianm  9€H  Sšt ■«!• 
ib«  177C,  1777,  1780;  OUeehuu  tkechgietHmotaiu^  ib.  I7t&; 
rmm  iheologiae  maralis^  ib«  1795;  Bremarium  umvertae  theologiaiš 
Ui^  ib.  1795. 

Merlin  (Merlmm)^  sagudkowa  pceUé  podtá  aagíelskicb.  Opowiada 

Oildas  w  MfH^  Knmic^^  le  ok.  r.  449  król.brytonów  Yortigern   we- 

swat  na  pomoc  salaoiiów;  ci  pnjbyli,  lees  potem  wy]^  nie  ohcidi;  la- 

YÍfHd&  8Í9  z  tego  powodn  dinga  mi^dzy  bcytonami  i  naknonami  wojBat 

w  której  ostatní  zawáze  otrzymywali  zwyciQrtwo;  w  koáea  jednak  brylo- 

noin^  ich  prfemogH,  do  csego  najwi^cej  pni^eíjmlúi^AmbToigAMrtljan^ 

iůipíj  pozostaly  nymianin,  x  roddców,  kUkny  byli  oidobieni  p«rp«r%, 

lécs  podcias  wojen,  o  ktáiych  niowa,  ntracili  iyde.    To  aamo  opoifiada 

Běda  (BUu.EccL    I  I8),   z  Uk  ty^o   rátnic^,  te  n  nkgo  pnodkonie 

ÁmbrcUgo  Anfrdjana  tytnlowani  8%  jn2  królamL     W  sto  lat  po  Bedtio 

4yj%cy  bistoryk  Nenning  (Etdogpm  Brítanniae  swe  Húioria  Brítmmm) 

iut  bajecsnie   o  tym   Ambrožym  rospowiada:   ie  král  Yortigem,  ebeftt 

«bndowi|i6  sobíe  patac,  kázal,  za  rad%  swycb  czaraokai^iników,  posmkaó 

chlopca,.  |ct6ryby  nia  miat  ojca,  žeby  go  zabió  i  na  grande,  jego  krwi| 

planým,  reqrdencj^  królewsk^  postawió.    Wyslaáey  znaleáli  núodiieáca, 

imíeniem  Ambrožego,  kt6r^o  matka  mówila,  iž  nie  wie,  jakim.q^oiobttn 

go  pocz^  gdyž  žadnego  m^iczyzny  me  znala.  Ambroiy,  Btawtaaj  pnod 

królem)  n^drpád^  8w<^  i  tajemniczemi  wiadomoádami  zaws^ydmi  czar* 

ýokai^ik^if;,  na  i^o  rozkaz  zacz^to  kopaó  ziemi^  i  wydobyto  namiot 

z  dwoina  w«£ami:  czerwonym  i  bialym.    Wq^  rozpocz^   mi^dzy  80b% 

«acÍQt%  yft^^^  w  koácn  czerwony  zwydQlyl  bialego.    Aspbřoly  objaáaili 

i^  wi|2 ,  czerwony  oznacza .  brytonáw,  bialjr  mgeždzoów,  saksonów;  na  za^ 

pytania^/zai.królay.kí^  jest,  odpowiedziat,  ie  jest  iqyn^m..  konsnla  rzymi- 

skiegifr  ÍSote  dla^pogodzenia  Nen^insBowych  8przecznoácf,Gal£fyd  z  tfanmoatt 

(-f  1)54),  c^  taž  o  etíj  wiék.  póiniejazy,  bezúaienny  fttitor  Wiermwa- 

n^.jjsfufotu  Mertína  (Yita>Jle|rUni),  wyt^jrorzyl  dwóch  ÁmbroÉy^  Jeden 

.Ai^tf^^/ 4m^ro^f  pochodů  z  rodziny  królewakiej,  jak  nfiedy  Ambroty 

Ánrejljan,  by^  9;^  jConatantjrna  i  królem  bryton^w;   dragi  4mhro9iu 

Jáerlinus.  T^U  ostatni^n  OalJfryd  przypiBoje,  te  byl  fynem  aaho^níflf 

i  4J8bl8i  oSftYviftda  9,.^  [cii^%  hi8torj§,  jaká  jest  n  Nemýnsza,  leenici* 

szerzonfy  i .  iv^nosi  go,.  jako  proroka,  nad  Izajaszi^.  Beiiodenny  ówi  a  Oel- 

frjdowi  i(ob.) .  .przypisywany .  Žjywot  Merlina,  .inierszeqi,  wydai^,  b^  pnez 

^i-iPi^^Lond.  183,0), ;przez  Franc.  M^chel  i.Thom.  Wright,  w  líluyiM 

I8áj;^.^%d    pr^edrnk.  .fkp.  (^rárer,   Froj/het^  vetéres  p8mlQpigrapU» 

$tattgardiae    1840  p. .  s^a.    Lnbo  we  .wspomnioBym  Žywj9CÍ6   8%  takie 

i  proroctwa  Mer^iaa  o  przyszlych  lofi^h  Angiji,    jodni^ ,  proroctwa  Oal* 

fryd,.  zfwieác^  jesz^^i^f^    w;  9W€ij:J^r<mťc0,  ks.  IV,  lecs;  proz%   pTMlo* 

ž9Yrs^y  jQ.z  bretýúikiego '  o^ginalu.    I  t^n  pczeklaď  ^^  QjYárer  op.  c 


Marlié.^MAftHod.  lés 

p.  41  s — i%e»  Wienfeowtna  '  Vita  MérUni  bywa  t&láe  w  Pófy<Aróiitcan 
Higden^a  (ob.).  Cf.  ffersíBifi  de  la  VtTlemarqué^  Myrdlunn,  ón  Tenchan- 
taar  Meriin,  Bon  hiBtoire,  ses  oénvres,  Bon  ínflireiícé,  Pária  1861^  2-:e 
edil  ib.  186S;  H.  ďArhoU  de  JvbamviUé^  Merlin  est^il  'tin  p^rsonn^le 
réel^  w  Sevue  des  questúms  higtoriques^  Paryž  186S)  tu  T  p.  55d..  Ofl 
CWfiryd.  .  X  TT.  y.. 

Mariin  Ja  kób,  rodem  z  djeceiji  Limogeé  ve  iSra&cji, '  bj?  ^přobo- 
ascMm  w  Motttmaártre,  potem  káttonikiétn  i  wielkím  peniteňipji^ém  pa- 
ryxldm.  Za  mow^  przeciw  magnatom^  podejrzanym  o  sprzyjánié.bere^í, 
kasal  -ga  Icról  FrandBzek  I  wtr^dó  do  wi^ziénia  (i527);  ir  dwa  lata 
potem  pofltal  go  na  ^ygnaniiB  do  Nantes.  Póžni^  król  di^  síq  nbgodzič 
i  M.  wród}  (15S0)  do  Fitfýca; '  gdsie  sprairowiď  obbwl^zki  proboszoza 
a  d.  Magdaleny  i  offiqata;  van.  1541  ř.  Pastens  x  niego  byl  gořlíwy 
1  peten  milodd  d!a  swcb'  oirléczek.  M.  ^ydal"  piertrazy  zbiář  soborÓw: 
TomMi  prímus  iptaittíůr'  oondliorúm  genéralititn^  ']qua4ragirňa  sépiém  conci" 
iionm  pr€vmeiáUum  áuth^ntícorum.  Decreioríim  seaéfgmtá  novem  pim^ficum^ 
ad  apoMii  et  eorumdem  cancnibuí  usque  ad  2Sachariam  Prímum  Ýndoro^ 
atáhon.  Na  koňcn:  ^Qnibns  finem  imposnit  solérs  calcographns  Jbannós 
Goniiíeiilarins  expensis...  Oalliotí-  a  pnito  JE^arrbl.  bibliopole..  ijánno 
MDXXnL"  Tomu9  Sšcundus  carOineňs  prcíctica  quhůae .  synodi  Coňsiantí^ 
nopoiáonoě.  Sexta  synodně  ConištaráindpotHána.  Acta  cončttiiVonsiantíeňeie. 
DtemCa  canetUi  BamUeneis^  adprobatió  actorum  coneUii  Banltenaíé  *peť  N» 
F.  (Hleolanm  Papám).  Confirmatio  conetitutionutn  Frídericf  éi^  Cavolinae^ 
Na  kMén,  jak  ir  poprzed.'  tom!^,  r.  MI)XXII|I  (w  Paiyžn  1^5S9'-U24) 
in  foL,  prtedmk  Oolóniae,  áp.  Petr.  Quent6ri5B0',  2  t.IóI.,  ParisiiB 
ap.  Fnac.  Regnanlt  1585,  2  t.  vol.  !n-8  maj.  dtobnj^  drnkiem.  Tekst 
w  obn  paryzkieh  wydanifteh  Jednakowy;  Decretáles  ^pBendó-Izydora  s^  ti; 
raiem  wydmkowane  w  jedném  mlejscn,  nie  záá,  jak  w  innych  koUekcjach 
8ob(tr6w,  rozdzielone  chronologicznie  mi^dzy  soboly,  Inb  konstjtncje  po- 
je^^yAeayéh  Papiety^.  O  niedostaítkaiéh  tego  wydánia  ob.  Salmon^  Traité 
de  rétnde  des  conciles,  nonv.  ed.  Paris  1729  s.  288..  724..  OprócB 
Soborftw,  wydat  jészcze  M.  dzieta:  Byszarda  o'd  á.  "Wiktorá  (Paryž  1518), 
Piotrá  s  BloiB  (ParyB  1519),  Dnrainda  fle  S.  Porciaiio  (Comment.  in  4 
UbroBSttit,  Paris.  1615)  iChygenesa^Paryž  1512— 1519,  2voI.,  fol.  ib. 
i&2f,  1080).  Na  czele  dzi^'  tego  ostataiego  zamioácil  Apologj^  jego,. 
w  ktínj  Btara  si^  go  0CKyiici6'z  zařžncanych  mn  M^ów.  ll(.  'jest  wre-. 
ssoa  astorem  d^ela  p.  t.  PExpositiondeVévan^file  ^JSUmu"  eHaénouueau 
fůkiů  M  impríměe^  eontencmt  U  myetere  de  la  reparaUáň  de  ta  nátuře  hú' 
mantě-em  Hm  homeUee,  Paryž  1588  in-9.  X.  W.  K. 

Mermillod    Kacper,  nr.  22  Wrzeá.  1824'  17  tskróuge,  w  Szwi^- 
carjí,  Býn  rolnika,  ^vrlaáeiciéla   drobný    posiadloldi,   nc^l   si^   naprzód. 
w  ni^seíowei)  nkole,  gdzie  okazál'  'nietfóspolite  ždólnoief  i  zk%d  przejii 
miat  do  tneeiej  klassy  w  Oenewie,  ale  dowiedziaiirszý  '  sij',  že  tam  ncz^ 
aaMtydele  protestanecy,  nieprzyjafni  jegp  wieňše,  oáwiáidcílyt  wr^cž  ojcn,  * 
ie  wott  wróeič  do  praey   ok<rfo  roli.  nit  kBZtateid  Ví%  w  takid  sáďíolé; 
medy,  n'tad%  jednegb   £  ksi^,  oddaný  zóBtalddí  kóUegjnm  St.  Lonis' 
di  Kont  pod^tShambery,  zk%d,  celém  oddania  bíq  na  stožb^  Soécio)a,  ndal.- 
síq  na  atikya  téólogicsnó  do  Frybnrga.    W  22  r.  žycia  nkóiczyirszy .  te. ; 
BMQa,  soBtet  profeBBorem  pén^oňatn  wOnex,  w  kaiitonte.  génewskim,', 
iteadlogo  Jedáak  powróěil  do  seminarjnm;  iry^§cóny  na  kaplana  m  Fn*^ 
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burgo  pr96z  bpa  Marillej,  24  Gzerw*  1846  r*,  posbuiy  zostal  na  wika- 
ijnsza  do  Genewy,  gdzie  odznaczyl  síq  swoj^gorliwoáoi^kaplaásk^  iJiie- 
pospoIityiD  talentem  I^nodziejskim.  Wiele  artjkojtów  w  obroni^  éwi^j 
fpra^y  Koiciola  pomieszczal  w  dziennikn    Observatoř.    Gelem  zbieřaaia 
waďek  na  maj4|cy  síq  bnclowaó  nowj  koáoió)  w  Genewie,  starý  bowiem 
byl  za  azcznpty  dla  oimnastotjBi^cznej  paraQi,  M.,  wraz  z  swoim  zaeaym 
prOboslBCzemf.ks.  Dnnoyer,  ndiď  bíq  do  Paryža  (1850).   Tam, zaproszony 
przez  proboíízcza  paraiQi  Notre-Dame  des  Victoires,  mial  kazaoia  wielko^ 
postně,  i^re  mn  sjednaly  we  Fraíuji   roz(^os  pierwszorz^^o  kazno- 
dziei.  Powróclwscy  do  Genewy,  w  tnech  wybornych  artyknlach,  pomie* 
szčzonych  w  „Obserraton^e*,  przeprow^dzil  zwyci^§  polemiky  z  pastorem 
OUrafnare^  kfóry  w  tanicb  broszorkacb  publikowat  potwarze  na  Koációt 
katolicki,  pomisdzy  zM  těmi  szczególjíie  powódzenie  mialy  ^OdkryciaPa- 
wía  do  Sainte  Foi*  i  Řeznici  w  Belley.^  Brosznrki  te  napisal  Oltramare 
na  poďstawie  g^w^  pewnego  wtócz^gi  GirMrda,  który  ú^  przed  pasto- 
rem  ndawal   za  Pawte  de  Sainte-Foi,  bytego  jakoby   nowiqoaza  jeziii- 
ckiego.  Mermillod  wyáwiedl,  co  za  osobistoáč  byta  žródiem   wiadomoáci 
pastora,  i  przedwnika  swego  zawstydzii.  ObMervator  tymczasem  obkláda- 
ný kiárami  ptieni^žneml  przez  radykalny  rz^d  frybnrgski,  zapraeatal  wy- 
cbódzió  (24  Mája  1852),  zamieniwszy  si^  na  .Spektatora**,  który  niesa- 
dhigo  ten  sam  mial  i  z  tej   samej  przyczyny  koniec.    Žeby  jednak  pko 
ci^Iym  napaácfom,  szczególniej  genewskiego  písma  StsPMur^  mieó  w.prasie 
glos  obroňczý,  založyl  M.  w  Genewie  takže  Annale$  cathotíqibssf  w  piémie 
tém  mial  M«  liczi^ch  i  nczonych  wspólpracowników,  a  mi^zy  nimi  ks. 
Ludwiha  Bendu^  bpa  .w  Annecy.    Do  najlepszych  tam  prac  M^a  nalež%: 
Stitdja  o  to^iálcxetnpn  protestaníifímiů  i  o  Ňiepokalaném  Foczfciu  Najito. 
Pannif.  B.  1858  M»  objechď  znacznieýsze  miasta  Francji,  kaž^c  i  sbie- 
rsj%c  skladky  na  koiciM  w  Genewie,  którego  jnž   kamieú   w^elny  po- 
ložono.  B.  1854  pocz%l  li.  ncznwaó  na  zdrowiu  skntki  beznstannsj  nsil- 
n^  swej  pracy,  i  lekai^e  zalecili  mn  spoczynek  i  klimat  wloski;  d.  16 
Pažd.  t.  r.  ndal  sl§  w  drogf  do  Bzymn,  gdzie  byl  dwiadkiem   nroczy- 
stoáci  ogloszenia  Ni^ok.  PoczQcla  N.  M.  P.  Gdy  1856  r.  miewal  w  Nizzy 
l^azania  wielkopostne,  a  zawakowala  wtedy  miejscowa  katedra  bisknpia, 
powszechné  žyczenie  jemn  przeznaczido  tq  katedry,  ale  M.  skrpmnie  usn* 
li^l  si§  6d  tégo  zaszca^.    Tegož   rokn  7   Wrzeánia  nalézal  do  licsby 
czterech  kajdanów,   którzy  wraz  z  czterema  dnchownymi  proteetanckimi 
odbyli,  w  obec  dwndziestu  áwiadków,  w  DÍYonne  pod  Gez  kpnferencj^, 
maj%c%  na  celn  powstňsyoianie  zloéliwej  pkp  Eoiciolowi  propagandy,  na 
którcj  czele  stal  Bnngener.  Konferencja  ta  szeáciogodzinna,  J^iej  na8li§- 
pnych  dni  prowt^daýó  jnž  nie  chcieli   protestanci,  zakoúczyla  si^  trynm- 
fem  katplików,  do  którego  niemalo  przyczynil   si^   M.  bystroácif  i  ss- 
palem  swoim.    D.  4  Pažd.  na^t^pilp  otwarcie  nkoňczonego  jnž  koicipla 
Panny  Marii  w  Genewie,  k^ry  stanul  skladkami   sbieranemi  g}4wiie 
przez  ks.  M!á|  piji  tež  zobÍsA  jegp   pierwszym  wikarjoszem  i  reflemaa 
B.  I85é  zQ^tal  zaprps90i^y  do  B^ymu  ,dla  miewania  kazaú  w  franciizkin> 
koácielé  í, '  Líidwi|rfij  pV^yj^ty  lasj^awie  przez   Pinsa  IX  na  dwnkrptn^ 
au^eňcii  i  obdarowany  pi9kn%  dia  nowego  koáciola  genewskiego  itatii% 
N%jáw,  Pannj^  powr^cir  do  Geňewy  18  Styipz.  1860  r.  W.gor^c^  §w^ 
wierze  "ijYfit  pu  nadzicje  njswróc^ia  Géaewy  do  Koždola,  i  w  rwdiw 
sáiú€j  byl  tak  szcz^íliwy,  že  wiele  dnsz  wybořowych   na   lono  KoieSota 
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pruprowidta,  Jakkolwlek  lioAá  ta  oie  odpoiriadBlt  SarHuTilt'  ]fl^  lE- 
Od^om.  'Jkko  iiulkoiilit7kiLÍiÍDd]deJl,  zsprflbniiy  prtei  biiknifów  E^íič^ 
í'8z«m(!«T]I  dí  IttzUiia  fřitikopóstne,-  YtikoJekcjJiie  f  kiedf  sďó  b  pórn^ 
'nenle  sere  dl»  ddet  mlloalflrdzla,  H.  glait  'ďoíro  Botě  jttt  t&  uTÍxjtá, 
Jot  w  LfOnié^  Tfivn,  Amieiu,  Tnhuíí,  BeSK&QOn,  Orleanie,  Nuiteťi  Iq., 
•  itaedde  z'ÍikntiM.<Htůejta6m  povodcollemi  konyíclťdachówt. 'l!f» 
poes%tka  i86i'  tsphMioný  do  Wledalft,  mití  w  aikockini  koieléle  i^ijé- 
4rletyjiflklm  kosftfeiiejé,  ktAré  puňtmoŤ  TVíHor  Ituret  irfáíi  i|.  t.  ňerr 
ÁUe  MermiUoá  In  Wiml  'W  Czěrwcn  t.  r.  ks.  Danoyer,  fc  ^lři>dn  ^- 
ebotjr,  sm^gnowU  iwoje  probostwo,  ikrosiqc  zarúem  presydeBta  n^ásj- 
pMpolttej  o  wyxnácíeale  ks.  H'á  na  slrego  nastgpcq,  oá  co  tM  rada  sUÚiu 
JednoiDjiUnoíel^'  bíq  uodilts.  Fróci  tego  ŽDst^  on  Jeascze  genenlŮym 
irikai}iutem  b.'  bpá  Kárflléy  ná  miasto  I  kanton  genewski.  Zaledwie 
^tyn^r  dwa  mfesl^ce  od  chwlll  objgcla  probofltwa  géneinKIegO','  gilf 
ňu  IX  wňw^  go  do  Kii^ii  i  Bam  mn  oznajmit,  íe  go  wynoal  ďó '  go< 
dnoéd  biskiipR  H«bronn  In  part.  Inf.  i  koadjutora  ka.  HariIIey'B,  bpa 
Louniijr  i  Genewy;  aam  PApI«i  konsekrowsl go  sg  Wnie^Ia.  Gdjr  Ojólec 
Iw.feairladOmil  "ks.  bioknpa  HarUley  o  wyntesienin  li['á  na  blďnipBtwo 
i  polwU  mn  oddafi  odpoirieldnii  joryidykcjg  nad  Geneit^  bÍHka^"Lo- 
aúiBj,  *  okólnikn  swoim  do  dncboitieňatwa  z  d.  4  Wrzednfá.t.  r.,  lale^ 
(fi  ýa  jako  ákochaaegó  przú  slebie'  kaplana  .petnego  tíiit^  vfúTi 
igntoUki^  gorUw«íci  t  diéognniexonego  poí*ifcenIa  si;'  dla  KoScfoIíb 
I  jflijo  GtoWjrl"  l^aím  t«t  H.  bfl  ci^e  na  trudném  swém  f  přaqowltém 
j^aowbkil  W  itarej  atolicý  kalirínizmn,  ir  obec  nlepnyJaciU,  nieprze1)le- 
nAereh  w  irybone  broni.  Pienrsz;  bw6J  llat  pftsterskl  (isss)  poBirl^- 
ČS.  mvIoifclQ  mydli:  Eofielót  Jéat  Btrólem ,  I  opiefcanem  praw  86íf ch 
i  snw  dnefaá.  't)o  tego  sam^  przedmiotn  wrddt,  Jesicse  glublej  go 
pneftUir!i44c  1r  lUde  paatei^im  wlelkopostajm  1867  r.  Tegož 'roka 
sdkt  aáalonnlté  mow;:  Jedng  h  Amiena  o  nigczedttwle  ks.  biskupa  pá> 
nli^,  Minordowanego  186S  v  Korei,  dmg4  *  I^°>^  ^  inňym  m^en- 
aOň  kon^ďdin  Jnstnsíe  Brétentéřes.  S.  i8G7  pnema^i^  v  Tonrs' přiy 
poltle  i.  Harctoa,'  a' 39  CJzeriréa  W  Tnluiie,  z  po«oda  beatffikacjf  Cffer- 
Bln7  Conlln.  '  Z  poml^zy  mzTstkich  J^^  listów  pasterakich,  piéťwsze 
TŮK^ftb  š^i(]eÍíAt  18^8  r.  ,0  Koicitle  ipaňttune.'  Wír6d  pracokbto 
naa«néála  i  utwierdienia  lyciá  koácielnego  w  kantonie  Qeneirsktm| 
tbterala  stg  pko  UVí,  Ják  i  pko  talemu  Kofciolowi- v  %VaJearJi,Íinna 
dgiklago  i  dtn^ego  przežladovania.  Zaru  pO  T7ni«lieiil'a  ITa  na'^- 
dnoW  koadjntořa,  -  bp  Uatilley  EawiadomU  o  tem  rad$  kantonáhtql,  Móra 
pgéi  lat  ril«d!l&  ladnego  pb^  temn  protestn  nie  podnosita,  clfů6  od  isés 
ti%Sj  daěhowde 'nad  kilóUkami  kantonil 'iryl^cznie  v  rgiu  ITa  švo'bt}-- 
in2y.'  .Ab  gdr  ^d;  kaňť6nu'  óbj^  cdoilekradfCortcřet,' řdípoiiz^O 
íig  przeSíadowanie.  Badytalista  ten,  zawzigtjr  wróg  Koícióts;  jMwiňnykftl 
izkoly  katolickie  i  rozproszyl  siostry  mííosierdziá  i  «ikoiinÍtói«,  írtidnlv 
cych  sie  nauczanlem,  "Wania  rozpoczgla  aie  6d  tego,  íe  w  ť.  Í8'G.6  oditiů^ 
niono  nznania  tytulu  bisknpiego  M'wi  (CSanřríí,  Annalea  ů  Sept.  186S), 
W  tfch  pierwazych  krokách  przešladowczych  spotkti  ai^  z  silnjm  i  go- 
r|cyni  protestem  M'a,,  którego  przeto  takže  postanowil  z  'dtogi  šwej 
unn^iS.  D.  30  Slerp.  1872  kantoaalna  raďá  stanu  zaproslvrszy  M*a  n^ 
konfereocjs  do  ratusza,  zaproponowala  mn,  abV  bif  po'natrzyma)!  tid  V7* 
konywaníB    fnukojt    bisknpicb.     M.    odpowiedriaí    sUinowcEo,    la   'kx^ 
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,a;obJiÉ  eniq^wifl  mu  nie  poznala,  poaientLž  dziata  a  mandati)  awoiot)  prt&- 
{óíooych  k^Hiielbych,  Papteía  i  biskupa,  ^o  tej  děilarBCÍt  ňjda.i^df^ 
{20  ŇTrzcénia  leia)  dekret,  poíbawiajitcr  ^'a  probostwa  t  geiienuLKO 
wikarjatn  i  zabraaiaj^cy  mu  spďui&aia  fiuakcji  biskupícb.  Na.  l^n  wbi- 
trainy^i  wrgcz  Bwobodzie  krajotrej  przeoiwny  akt  rady,  M.  iiie|ivaWi 
oboffi^zki  swoje  dalej  speluial  i  zaraz  nast^paego  dnia  v  kó«ú^  ' '^7 
'Marji  áwi^enia  kaptaáskie  udzielal.  D.  23  na  uHcadi  Genevj,  i  WKCfr 
.stkich  .katoliokich  patafji  kantonu  prz;)}ito  publiczua  proteiitacgt, « l^tó^ 
rej  najzoakomitai  obyvatele,  n  imig  pr^w^  i  swobody,  pko  delcietqfrí  rMf 
jiroteatowali.  Wazyscy  proboazczowie  piámieoíie  zawiadoinili  rz%d,  io^- 
mionie  nie  pozwala  im  uzaawač  šity  obowi^zuj^cej  dekreto^i  i  to  AAdt^ 
M'a  uznawaó  bed%  za  swego  koácielňego  zwippzcinika,  D.  34  ^yfnteífú/í 
wq^fscT  bÍBknfi  8zva;JGarscf  przeslaU  M'w:^ft«;^  w  kt6rytn,  wjtkBfiWuý 
^gwatčkúá  Eiwobodf  i  lamacli  aa  Koáclót,  wiuszonali  M'wi  i  ducbo- 
wiěAstwv,  íB.  to  Blnizny  ttawia.  opor  arbitralnoéci  rz^dowe;.  Sympatjfi 
Biroj%  ijwo  tei  w^ftzili,  M'.wi  katolicy  Francji,  oglaazajftc  przjtéiii 
sUaď^  ,dJ^  žast^piaiua  watnymanej  ma  preez  rz^d  pcDSji.  Kz^d  gena- 
w^^.porpznmiaffBi^  Btfi  z  b^flůsk^  rad%  ztri^zkow^,  niotylko  nie  myálftl 
wč(Je,'  ,8i§  £ofač,  lecí,  oňazem,  poetanowil  doprowadzid  ríecz  do  oatate- 
czboáCi.  Cartwet  ci^cia}  od  rftzii  do  tego  punktu  spruwg  posuo^f  i  zaprfn- 
po,ňoffiď,  a,b^  probo8zcz6w,  nie  ntaj^cych  obynatelstwa  genewskiěgo,  z  kraju 
yŤpfazijfi,  »  wazystkim  proboazczom  penajg  Ddj%4-  Koledzy  jednak  jego 
ioii)  ka  taiQiií,  cdovi  olirali  drog^,  i  aaprotestacjeducbowieůatifaodpo- 
viqdsi^clí  Uk  swan^.or^onůac^f  kultu  katoliokiego.  Flan  tej  organizacji  Bkl^- 
dáí.£ij  3  czterech  pnnktów:  1]  parafíanie  wybieraj^  s^oich  prpboszczóvj 
S) ^  j«ďea„  Itqícielóy  djgmtarz.túe  iiioíe  byi^  proboszczem;  .3)  przy  (^b^- 
stayaáiu  swogo  urz^dv  proboszczonic  sktadač  maj%  odponie<lni%,  á'ciíle 
pforpDlQÍřan^  przyaiegQ  po^uszeúftwa  pranom  i  wtadzy;  4)  wrázie,gdýby 
přobosj^csowie  odmówil;  kompetencji  do  tej  organizacji,  nast^pió  majs 
noírp  trybýry;  5)  doc^ody  koáčieke  b§d%  okreálonc  prahem.  Bia  wyko- 
naňia'!^  j^rojektii  přzedstawit  rz^d  genenski  nicikicj  radzie  nástupné 
pn'^0:;i^  dezorgsnizacji  Koációta;  .Tylko  uznaný  przez  paústwo  bp  moje 
W  granicacli  ]h>wa  apetaiaí  fnnkcje  biskupie;  uznanie  to  w  káždsj  chwilí 
može  býč  óob^^.  Ěatolickie  pnafje  kantoau  nie  mog^  ualeleó  do  djě> 
cavt,  obeJmnJV^j .  takíe  i  nieszwajcarakie  terrytorjum,  a  w  žádným  róziě 
Gejiewa-  n!e  qic^e  \>yi  stolic^  bi«kupi%.  Proboazczowie  i  wikarjusie  (z»- 
wsfS  .odi>9lal^)  wybieraai  a^  przez  wyborców,  maj^cycb  polityczne  prawo 
glcMo.  Pr/^wo  okreála  líczbQ  i  granicQ  parafji,  form^  wyboru  i  odwolanía 
ďucliAyayďi,  równie  jak  przyaÍQgQ,  przez  nich  sktadaó  ai§  maj%c4.  Kalda 
P^i^lá  ma.  swůj  zarz^d  oddzieloy,  z  jej  cztookůw  ztožony.  Rada  ataim 
irýkpOr^á  prawo ;)Iacef'u  odnoioie  do  bull,  brewjów  i  innycli  aktówSto- 
iic)' .^.poa^-i.równieí  co  do  lištów  pasterskict  i  iaaycb  aktów  bakupichi 
Obecnice  fbiÚFpioaitJtcf  dncbowni  poddají  sig  wyborom  odnowimia,'^  Plaá. 
teoiW  ráásié,  licz^cej  okolo  so  proteatantów,  a  tflko  30  katoUkóvr,  í^ 
brc  ZQ^Iazl  przyj^cie  i  zatwierdzeuie.  W  obec  takich  zamacbów  na  Ko* 
ficiót,  bp  Uarillcyprzekoaaaf,  2^  <3aJcj  nie  podobna  mu  w  kantonie  Gens* 
wakím  prowadzič  adminiatraoji  biskupicj,  prosit  Stolic;  Apoat.  o  zupetns 
hwolBieniě  od.  zwierzchnictw*  w4  Gencw^  (2S  Pážd-  1872).  ,W  akutdi 
téf^o  nunciatura  apostolaka,  véézta  w  rokowania  z  ratfl  zwivkóns,  cd  flo 
^^i^ania  nikarjatu  apottolikífigo  k  Geaewlé,  ál?  n^^-gQBewiki  «MÍ' 


njl;  ts  w  Miu  nl^pdf  ;^,FfpúíeiD,«cho(bi£  ;iiie  n^,  i  dl*  t^  Pa- 
loétnin  mianCF^  wiťárjttú^eta  Bpodóbkim'l{('ft.ťis  gtfca-  láza},*  spo- 
mA  j«dBak'j»kiiAJtagodaiej^i'lio  t;lk«j»au«  ňj^eokr^oii;  iniěoddzie- 
l«Í^'forn^ifi  Gqnewf  od  biBlnip^wAlozajskiegQ.  D.  i  Lntego  brewa 
p^aAie  wkaniinDJqikoWaue  bylo  n^e  prí^ikonpj  i  ndzie  KráewskieJ, 
ft  S  Lntego  ifgfjitíúm  vieiíijni  z  ambóii  ogloHzono.  Zabraná  tegpl  b^ 
inégo  Av%,  X  tQBO.  ppwoda  ,ndA  gonemka  Dkar^á  probgBzczáWi  zatrzymv 
nicm  tpymiMiQCxB^.  poD^i,  za  o^oazenie  dokomentn^  papisEkilIgo  bn 
ponroleoia  riAdu,  j^kolvjek  pUceť  pa&stwowe  od<UwAa  zniesione  bflo 
w  Ganewíe.  Baá/i,  u^  iwitakowa  podala  do  ntuK^atiiry  notQ,  w  któr«J 
browé  P*piCBÍkie  na^wa  zamachem  pko  szffajcarskíeinn .  prann  paúatwo- 
w(aui,j|Xari^Eqin,zaiBtnq;a!.Hobie  daloze  pko  ks.  MVi  kro^^qadto,  rz^ 
dówl,  ^B9flffBkÍqiDÍi  polecita,  aby  zapyt^  U'a,  czy  ten  MtByiála  sp^tiia|& 
dal^,  ^mimo  Ukuni,  ňu^tje  wíkaqnua  apoBt.    ]tL'jeazč»  prsed  if 

Bni|dpiopym  mentori^em,  w  ki&ryin  iryiwieca  histoiycznie  i  prainuá 
CfffjtfmmkXi' i  ojj^iadicza,'  tě  ^ňjé  áifi  if  obowi%zku  dalaz^  špeliijam* 
wíóžopego  aaó  przoz  StóJjc^;  áw.  obowi^zku.  lía  to  rada  zwi^bwa  il 
Lota^  zadekretowala  wypQdzenle  M'a  z  terrytorjom  geneffHkiego,  dop61tí 
aie  zloty  dcblaracji,  íe  funkcjí  wikarjuaza  ^poat.  ipetnlai  ňia  b^dzíst 
Tegož  samego  daia  zakommuuikoiraao  ten  dekret  ÚVj,  ktdiy,  w  obapno- 
íci  wielu  docbowDjcb,  piáraieimle  zloíj)  protastacjQ,  a  gd;  mu  wf^czodo 
rozkaz  irydalenia  bí;  zkraJQi— „to  mój  paazport  do  ňieba",  odrzakl  spo- 
kojme i  wsiadt  do  przygotowaaego  przezpolicjg  ponoin.  Na  pytala,  do 
k^rej  cbce  jechaé  granic;,  pozoHlawit  wybór  policii.  PrzybfVBzy  do 
gřuLícy  francuzkicj,  wyaiáďl  z  powozu  i  picchot^  doBzedl  do  plebaují 
Wi  Fsmox,  gdzie  odtqd  zamieazkat,  w  póltDragodziim6j  odlegtoécí.  ód  Ge,- 
Úewj.  Bz^d  t^^raczasem  przyat^pít  do  wykonanla  awego  &Offef[0  prawa 
kojičielnago  i  wezwat  geaewczyków  do  ivyboru  trzcch  sqnycb  proboBzcz6w; 
katolic^'  zaprotestow&li  i  od  wyborów  oajzupetniej  sl^watrzymali,  žebrala 
sif.tylko  garstka  rózoorodnego  bottochu  (le  Paidz.)i  wybrataDaBwoich 
proboszczów:  ex-karmelite  Jacka  Loysou  i  dwóch  podobsyCh  mn  apostaq 
tóv.  Od  proboszczów  mej&kicb  zažádat  rz^  ztoŽaBia.prifŮQgi  na,  npw^ 
nstawe  koécielD^,  Wszyacy  odpottiedzieli, že  przysifge  tftawaiajf  za.niě-; 
moíliw^,  bo  nowe  prawo  jest  nr^cz  antykatolickif).  Nast^púy  tedynofffr 
i^bory,  podobné  dDgeaewskicb,  obsadzaDÍc  parami  initrazami  i  labieraniQ, 
kojcitďóff  katolikom,  którzy  aabú2ciistwo  pabliczne  odpraviaó  mtuíali 
w  lokalach  prywatuych.  TA.  oglosit  20  Grud.  1879  Hst  pasterski, «  któ;, 
rym  vylicza  prawych,  choč  destytuowanych  przes.  policjs  proboszczów, 
intrnzoni  za&  przypomina  ich  áwictokradztwo  i  káry,  jakieml  icb  práwo 
kaaoniczQQ  oktadá.  !     .     ,  ^. 

MerodachBa1adan,królbabiIo]^3ki,  który,iLa  wíejé  o  cbprobie 
króla  JDdzkiego  Ezccbjaeza,  wystat  byl  postów  do  niego,  z  listanii  i  da- 
rami.  .1  byl  im  (poslom)  tad  £zechjasz  i  ukázal  im  ginaob  zi^  drogich . 
i  srebra  i  zlota  i  wonnych  rzeezy  i  olejków  bardiio  dobryob>  i  wBzyBtki<a 
gmachy  sprz^o  swego,  i  vszystko  co  síq  znajdoníďo  w  skarbach  jego. 
Nie  bylo  slowa,  któregoby  im  nio  okázal  Ezechjúe  ,w  do^n  swoita  i  we 
WKTTBtkiej  wladzy  Bwojej."  Tak  opowiada  Izajasz  >&«  V — 8.  który  Ezfr-. 
ckjaazgwi  zganil  anrowo  odq  próínoič;  to,  samo  powtór^l  autor  IT  Król. , 
10,  12 — 13.  (cf.  Í^F^.PAr.  S2,  31),  pnemieniwBzy  tylko  imii^  Hecodach*' 
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Baladan  na  Berodach-Baladan.    Fakt  powyžssy  mlát  jmlejače  ňa  Í5  lab 
14  lat  przed  imierci^  Ezechjasza   (cf.*  I^.  $9,  1— 5.  IT  Król.  10^  1 
e),  žatém,  wedhig  chronologii  bibAjnej, '  K  7U<— 7i8.  lini^M.  B*a,  Jako 
zwierzdmika  Bab  11  on] i,  znané  Jest:  najprzód  z  chronologicznego  Ka- 
nónu Ptolemenszowego,  powtóre  z  Beroza,  kai^ana  1  historyka   c^dij'^ 
dJego  (tyl  w  lY  w.  przed  Chr.),  z  którego  czerpat  Aleksander  Polyhi- 
stor (ap.  Uta^^.,  Ghron.  ed.  Schoene  I  if).  W*  kanonie  PtolemeasM^wym 
nasz    M.  B.  nazywa   sif  Mardokemp€ui  1  rz%dzil  BabilonJ^   spAtczCinie 
z  Sargonem  assyryjskim,  od  721  do  7 10  r.  pnsed  Chr.;  po  nim  nale- 
pit dopiero  r.  708  Belibo$\  nastQpnie  (od  699)  Aparanadioa,  Berosnsná, 
čzyli  Aleksander  Polyhldtor  wie,  že  Merodaeh-Baldan  w  pocz^tkach  pa- 
sowania  krála  assyryjskiego  Sennacheryba  zdolal  owladn^ó  Babilótiem, 
lecz  po  6  miesi^cach  królowania  zostal  z  tronu  zrzncony  i  zabity  pná 
EUbas'a.     Wreszcie,  w  klinopiámiennych  pomníkách  królów  as^iyjďdeb 
kilkákrbtnie  spotykamy  si^  z  nazwiskiem  Jfar^cA-AaM^tďdt-na,,  takte 
króla  Babilonji:  raz  za  Teglatfabissara  11  (ok:  r.  781),  dalej  W  cáM/ái 
Sargona  (721 — 710),  nakoniec  za  Sennacheryba,  który  zasiadat  na  Iřp- 
nie  Niniwy  od  ř.  705.  Byl  ten  M.  Áajprzód  królem  djn^éj  kralnjy  ChÚdé( 
(Kaldn),  t.  J,  potndniowéj   Babilonji,  przytykaj^ej'  do  odnogí  Peisldej. 
Babiknja,  zostajy^  pod  zwil&rzchnictwem  królów  assyryjskich,  lecz  cHwtttí 
do  samodzielnošci  d^žfca,  korzyst^^Q  z  wyprawy  Teghitfalassara  do  ^fríi 
(ok.  783),  powstala  pko  Assyrji  i  poiřolalá  na  troii  swój  jednegó  tíaň^- 
ž§t  chaldejskich,  Nabinsa.  Tégo  zwyci§žyt  Teglatfalassar  (ok.  78i),  wii|t 
do  niewoli  i  ha  krzyž  skazat,  Babilonji  zai  catkowicie  wdelU  do  Amijt 
i  osobiácie,  ni0  prkez  namiestników.  Jak  dot^  Jrz0y  w  niej  sprawómí 
poezii.  Babiloúczycy  Jednak  nie  dali  za  wygran^.  Kanón  PtolemeoMCOiry^ 
w  czasie  osobistých  rz%d6w  Teglatfabissara  w  Babilonié,   gbůJMéA  ifólk 
babiloňskiego  káže  sprawowač  niejakiemn  Kinzirowi.    Widocaiia,  Kibf- 
loňezycy  nie  nznaii  porz^dkn,  nstanowionego  przez  Teglatfálassaira,  i  w  ro- 
cznikach  swoich,  opnáciwszy  Jego  imig,  potožyli  imi^  Kinzira.  RB|4y  těgo 
ostatniego  byly  tylko  nominálně,  bo  Teglatfalasáař  nie  przestat  tnýma(! 
Babilonu  w  swych  rokách;  owszem,  wyprawi}  si^  pko  Kinzirowi  I  o1>U^ 
go  w  Jego  stolícy  Sapija  i  zdoby}  J^  (780).  Wtedy  to  pieřwssy  ímí^ 
tykamy  M.  B*a  w  napisaeh  assyryjskich.    „Poddaní  M.  B^a,  ^yna  íůSú^ 
królom  ojcoili  moim,   mówi   Teglatfalassar,  niě  byli  nigdy  podle{^;   tile' 
ob^mowali  ich  kolan  (lecz  teraz,  gdy  njneli  moje  zwyciQztwi^)  z4M  Iď 
strach  niezmierny   przed   Assurem  moim   Panem,  stawlli  si(  pťžeSauit; 
w  mieácíe  Sapija,  objali  moje  kolana;  kazalem  im  jdožyé  erebro^  itoto,' 
plody  ich  krainy...  kamienie,  plody  morza...  materje  wétniáne,  í^dly,  h^. 
raný."*    (ap.  Ménant^   Annalcs  des  rotš  d*Assýríe,   Paris   |874   p.  142; 
Jlíénant,  Babylone  et  la  Chaldée,  Paris  1875,  p.  i48).VTfúae  bjfló  ^Ihr- 
wsze   wyst§pienie  M.  B*a  w  dziejácb.    Wkrótče  potetií  TegUtfalafpár 
nmarl  (ok-  7  2  6),  Jego  nastgj^  Salmanássftř,  podcáútiB' Wojny  z  Sián&í{%t! 
zostal  zabity    (7k9);  nast^j^o'  w  AssyrJÍ  čhwiíowé  zámie^nie,  ir/w- 
sie  którego  S^řgon  j;ob:)/któl6m  ob?rb)any  žobtd.    Ba()ilbi^%  )prz^'téik' 
caly  czas  (727—722),'  J&k'  podisjé  ,káiioů'-  PtolMénsaMi^wy,  rz^^idl  ifle-j 
Jaki  Ihdaéns;  leóz  da  ^dok  zadíefilíďíkuá  w  Assy^i,  bktiilolleií^k 
šili  siroj^  niezaleíiiošč  i  na  křóIa  swegp  pbwolaH  najpotfánlejjstegó  1É^' 
dzy  ówcz^myiiri  ksi^JE^támi  Cháldei,  naszégo  M/ Fa!  (722).  'Saifioi&J.^^li^ 
j^ty  rozpocz^t^  przez  swegó  poprzechríka  ¥^ojn4  w  křólestwie  ftnMáéía, 
JUístfpnie  zmuazony  wojowaé  z  Armenj§,   przez  12  pierwszych  lat  swego 
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-panorama  aie  mói^  wtécii  M  nv^eh^pko  stHmtówaiiym  ktajóm.  X.B. 
jednak  me.toédl  ti):  wiaibM,  le  lada  deleň- krM  BMfryisyA  nénzj  aa 
niJBgD  i  dla  tágo  pňaz   t%  18  lat  (f2S-<-^7ia>  wflMUtksi)  dolďádálBta- 
nAj  Ětby  woJhq  ód  liebie  odwródé,  albo,  gdybf  síg.  Ío  ntd  udalo,  mieč 
flifaiydí  spnjBiitftaeáoów.  .M,  B.  gyn  Jakina,  króiChaldei,  mówl  Sargon, — 
waeA  w  pnymiam  a  Suaibaaigaieiii,  królem  Etanu,   foáhunýi  pko 
anie  lady  Meiopotoii^i,  pnygotowat  éif  do  i?ojay  isaj^  kraluj  fiomi- 
xim  i  aUoidów  (fiabilonj^),  rougial  poiiáw  prtex  lat  i2  pko  woli  bogóW 
Babiiono,  idiasta  boga^  Bel,  ktáry  8%dai  lM^p6w;  lecs  Mardudi,  bóg  wiel- 
ki,  síe  daí  opieki  gbdaym  nagany  iaTmioéoiom  króla  Bíeni  Kiddv;'  wi>- 
dtíal  je  i  nakasat  xgnb^  berta  i  tronii  Jego  królestwa*  (ap.  Ménant^  Ba- 
i^ime  et  la  Chaidée  p.  i6i).  Jak  widziitty,  opowiadanie  blbl^ne- o  t»e- 
leiitvie  .M.  B'á  do  Jadei  doÁonale  sgadza  ú%  ze  áwiadedwěm  pomhtków 
UáupiánriaBnyck. ,  Data  w  obu  doknmentacb  ta  tama:  Eeeobjasz^  choroje 
aa  U  lat  pned  swoim  skonem  (f  eet),  t.  j.  ok;  7ť4r.;  wkrótce  potéiá 
otariTiniiJe  poaelstwo  od  M.  B'a  (714  t.  718).    Z  drngiej  aaé  strony! 
Sugon  obj^  tron  w  r.  93S    (v.  7Ji),  a  w  12  lat  potem  (7io— ro9) 
vystepuje  pko  M.  B'wi;  M.  B.  saá  w  euign  tyehte  kt  il  (722-^710) 
ad%l  BabUoii^  cal%  iiwyprawiid  posebtwa.    W  dwóch  tyIké^'i^ktaob 
opoviaáaaie  biblQne   xdajé  ú%  ataé  ir  sprzecmoéGi  z  roo^nikamtaMy- 
ifJaklMii:  lód,  to  schorolM|  EMcbjaaza  (ok.  714)  zwi^zany  Jesk  najazd 
Senaaeharyba  na  Jnde^,  gdy  tymczasem  najazd  ten  jest  piáníejszym;-^ 
2-re,  te  M.  B.  na  pomníkách  assyryJAkich' jest  synon  Jáklna,  a  w  Biblji 
agratm  Baladana.    O  pierwner)  f^raecsnoáei  ob.  art.  Sennachciryb;  dmga 
tatoo  ai9  thunaeiy  tem,  to  <Bit«Jakin  snaozy  dom,  t.  j.  dynaatjQ  Jakiaá, 
podoiMtíe  jak  Jeku,  král  izraelsU,  naiwany  jest  tyaem  Omri,  a  krMestw^ 
jáfo  Kt-Omrí  {íAi.Schradar^  Keilinsohriftm   nnd    Gesdiiohtschreibinig^ 
Gtosen  1 8 7a p.  207);  mógl  Wi^c  M.  B.  byó  dabzym  potomkiem  Jakiilá^ 
aqrBMi   Baladana.   Ménant  (Bab.  et  k  COiald/p.  147)    woM  w  Biblji 
lilzieó  ooiyiBEQ  kopisfy,  to  drog^  póiow^  imienia  powtárzyl,  á  zt^d  potem; 
pomtida:  sym  Baladana.  Jak  nadmienllifaiy,  Sargon  n  i2-ymrokn8w^o 
laaowmnia  wynuayl  pko  M.  BVi  (7io).     Opis  dosyó  ezózegdlowy  tej^ 
vypcawj,  z  roikaan  samego  Sargona  aporz^dzony,  przeehowiď  si^  dot^' 
(ap.  Jfáíoal,  BabyL  et  la  Chald.  p.  151 — ift6).  Dowiadojemy  síq  z  niego, 
to':8pngFnneneúeami   M.  B*a   byli  aramejczycy  i  Sotrnk-Naknnti,    kťól' 
Etan  (Snsiany).   Sargon  omiB%l  Babiloui  a  ndal  siQivprost  na  pohidůie, 
bM  zátoko '.Pnaki^  Wpienm^  saraz  potyozeé  pierzcbto  wc^ske  lLB*a: 
jB(kd  ptagr.^    Sargon  przeszedt  kraj  caty  irzdhiž  koryta  Tygrta,' 
n%dtle  wi^eej  powatnego  oporo;  zabien^  obronne  i  nie' 
obronne  jBk(iapowoáe»,  zabÓiU)   Inb  uprowadca!  ir  niewol^  lodzi  spokoj- 
9b1|^  .zabieral  dm  dobytek^  naUadat  daniay,   paítt   bndowle  i  zasiewy, 
irtanmiali  stoieh  nrzQdników  nito^oh  i  satrapáw  i*  t.  d;   PrzeszeáH^r 
v  ten  spoflób/iCbaldeo,  zwródtsio  na  £lam.  Któl  Sňtrak-KiBikQňtl  neiekl 
v  ctiíyy  Sargto  -splondromf  jego  kraj  1  poszedl  pod  Babilon.    M.  B. 
vídáiei  to  si^iw  téj  stelicf  nie  ntrzýma,  wyprawil  skarby  swojesréhřné' 
da  krAki  J^amiij  toby^  goéDbte^pozyflkad,  Bam  zaá  adeU  do  dziédirieiglégi> 
bri|Btini  awego  BH-Jatin,  toby  znóii  irc^sko  Mbraéi  Bp61nie  z  bMldtt 
Bum  na' Aowo  nojn^  roq^ocz%ó. .  Sargon  Igrmezasem  wszedřdoBabihmai* 
nidjr  -  kiéle«flÍDa  saa  obj%|  (7io).    Jeat  ^to  iáribrono^' kanónu  Pkdémev-' 
Qewego.  Odt%d  akti^ftotarjiline  podaj%  lata  pddwójnége  >jegid  khíltertiNL^ 
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iíaiQr  S4l»c|i,'if  TmiQ0i%oiL;  ss^bitt,  ;lr..epoBjtii^i  Huttakil-A»iit,  la^dt^  Oo- 
.«»,:rDlm:  if6  Sajrgoiia  n,  król«  Assjxji,  ji  r.  8  jakp  krála.BafayloBjL" 
;^^oj^ .fittái dr4>g^(ile|fi:^^  swoidjí  ktadH  lata  pa- 

howwaM*  B*a,  któ^ego  i  pomAÍkl!]diixQW0  i  kanón  Btolemeqnowy  oá 
ar4<;70i9;  igiiani^^  sop^ie^.iZnatezjMiy^v  ostatních,  osaaaich/ak^  kodtrakln 
4a^wao;tiÍeptij&  SIC  n>ka  JioBXl^l#  BabUoi^i  (ffoihwtelóp<ícL:  586), 
%.)}.<% 'Xv7^^Qé(  <8iaigon,  po  sp^dzenia  zimy  (r.*  7iDh^7;09^  w^Babiloaie, 
Jia;  wio8ii6..tf7t4887t  znów  pko  M..BVi  i  oblegl  go^w  DazyJakúii  H.t.BL 
lit(Brair  i:a;líov4^.  8ÍQ,.iioiec9kí|f  ^sdawasy  twieidz^  na  tádi^  mryqi^zi^,  a  w  ni^ 
Qi^. dw6r.  8^{y  i  wsi^fltkie  .^karby. -liote,  jZ  hij^ami  Sargon  wEócit  do 
^píwyy^ssjmfsw^o  Sennachoryba  Bostawiwszy,  žeby  dalej  prowadzi)  wojn^ 
W(>4J(kadi(  t4;>^  w  polndniowycÍL.cfe^iacb  krileitwa:  Babiloáskiego.  Trwaio 
l^ido!  r.v  706  liEib  .  7Q4;  a  ioj.  ibowiem  daty  manqr.  spráiPOEdanie,  ktfaé 
Ghenni^dieryb  .^ladal  pjon.jze  8^ch  czj^nnofei :  iwojeniiyehr  wl  Akkaá 
{lfím(fvnuv4i  IiQa:prQiiiiére8:cmlisationS)Pari8'i874,<II^^ai).  W ^mftt 
rókii  Sai:gpn  joztat  xabity  iv.Sennacheryb  mnzii^  .ozómprQdzéj  wraoaó  do 
Niaiwy..:  Jf*  B.;  nj/ár  omieszkat  kxmystaó  z  tt^-  reMlacji|.  wrácil  ..s  (posít^ 
bann([f(^piit6w'  i  sajtf  znów  třou  bfbUoáakl^  Jak  to.wiamyii^  3eroža^ 
któi^egQiipod  tym  wzgl^deiin  ^iarqgodáoáó  stwieídzaj^  Tócždiki  Sduiaoh^ 
Tj^ba».'«.W'.>piomr8zej  mqjej; \^yprawie».-^ni6.Wi  ten  król,-*4wy4Í6^tai^titBř 
przMw  miaata  Kia  (pod  iBabilonfan)^  M.  B^a^krók  Kardnnias  (fiabiloQíi 
i iO)i«Í<k!Í)i  ii  W0iÍ8kO:,E}ama*'  (r..  7X)4  v.  708).  ..M.  B.  znów 
9.j^U:lípjn;  cteoai^^  bí%  ir  bagniote  okolioe  fiHroj  ojczyzny..  ;] 
Wt.íMtrolVgik  niia9ta.  b^ga'  OannesaciCBabilotin);  wyobowanyiiváród  nto- 
^ieiffiim .  mego  pi^aco»  .^9ta^  pniezommatrr^mówi  fiennackeryb^-^ipynie- 
si^Uí^iiM  rkráloztwo  .  n$d  isuflairaini  i  akkadami%  t.  j.  Indami/Babllo^it 
}(ŤM^.^Í9&i<Bero8U8  twtefdziy  že  £Ubu8  (Belibos)  nie  tylko  tronn^-idé 
i:i^a4)qibf^:]ífr  B*&n  Zdaje.aÍQ  jednak,  ie  azozegát  .o  e-iniesa^aniiém 
pf^QimMnvVniBVprzed  Jtetirbwem  Jest  prawdziwym.lVni  sposobém^lL 
B.  zajmówaikby  fakty Qwie.  tron  Jtobilooji.przez . jezieú  i:  zitn^  704  bm-iot 
(p,\  7aBj)ia.  7Ó2),  co.:.8i^  zgadza  :z  kanónem  Ptolemei»zoM7m. .  \Siroim 
i:aw(tích  pniodJ^w  zwyc^ajj^m) .  S|Qínna«he^  qi^ttztoszyl,  kraj:  ^iy%Ofi!^ 
inó^tci^^a  í  niewiaat  przetranáportowi^  do  A^syiji,  tzrabotrat  7,^20<l  koi^ 
inu)j)w  .l;(€^6w;  6,&ao  wielbl^dóiv^  .70,200  uroUw,  .aoOi,ooo  .ow|eo;<]f^ 
B.j9z^  jl^o  zem3ty  i  .pozo8tó}iWi9i6md8iedziQzném^si§8Me^BiWakiiii 
8pokoj9iy«4o>p6ki  nle  nadarzytajnn  síq  zn6w  aposob^oáč  odiuriBeniii.aka^  aa^y* 
T^i^tjí^w^  '.0)í.  Tf  700  Sennacberyb  doznfú  .kajiiebn(^  pod  JerdžoiíB% 
pora^i. :  Ň.  B.  wtedy  jfiucze  raz.spróboifiú  odzy8kufciiiiezaietíH<6^  éf 
czegp,.:zd^j^.pi§,  ust^uiowiony  przeabiSennáchexyba  Belibm  fqmtgBl^  EtSí 
i^88yi7J9ki  jednak  zebra)  pozo8tale.8zc8%tki8wej  armji,  aanim  przedwniciríaiQi 
spoflArzegU)  9^(^  BabitWv.^Áxo<^2yl  potem  do.dziedzictwa  M«  B^AfOnralib 
go  4o.  noiaeaki,  rodainQ  j^o  zabmldo  niewoli,  a  na  tvonie  babtfoádciffl* 
08|id4i(  8yika :  swego  (699).  p^tatni .  raz  w  klinopSémi^nnyoli-  pomiqkaidi/ 
spii^klkiny  ML  B'9;.ok.  r.  688..-  líaktonU  on  ladnoió  kziestwa  Bit>lakii^ 
^  $Wrf8Qi:6we  xi9mie»,  a  pnoenie^i  819  aa  nim  do  Elam^.douvgjpaiMleiniiif 
mi^.ipj^Tpa  tapMCznego  krtla  prowincji.  'Seimehecyb.  ipoazedl  s  vojaki^ 
d<^  .JPapn  i  zbieg^w  do  awego  paá8(w»^.  prseproj^adzl};  WdifaiatapaÉiáej 
(ok..  88|f)j  lir . Bit* Jakin  panowat  int  zy^  naazego^  nielortoiintago  bokat^ii^ 
j^ll^magujuknn,  co  ta^ža  tí^  domyibu&í  ie   U.  B«  ok.  f*  89V  cakoáfisyl 
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iwe  ijelě.  Kapisj-  Ubiopismieniié  a  M.  B^ie'  «p.  Menmnt^  AnnAles'  děs 
mis  ďAflqrrief  Piryft  1874;  fién<mt^  Babylone  dtla  Cbáldét^  Ptrýž  ^ivh\ 
ol^aánieoia  i  kdmnMntttn  do  nich  ob.  Lenármani^  JJn  patriote  bahylo- 
idea  da  Vui  siéele  avantnotre  éře,  Misrodacbbaíadiaii,  w  GorrBswindanii 
Haj  i  Gmťw.  187a,  prtedrnk.  w  Lenormant^  Leú  preioidres  ifeMlisatioiM, 

TÉTjt   1874  1   208— a09.  '    ;•    !       Jř;    W.  K. 

Márám  (gorztíé  jeiwro)^  n  Józefá '  Flawjnaia  £a|LO](oVct^  Xt|i.yy]fi 
albo  2i8|i.«xwytctC)'dzií  BcukrtlHulék  nalwane;  Jeiioro  ta  pAhiocýlřa* 
kstyiij,  iQtiKxnoiie  pnez  dwá  gtówne  Btnunienie  Jordania:  Nuhr  Éanfas 
i  Nabr  Eáibefa.  Jéaioro  tó  na  ksxtalt  trójk^ta,  którego  podstawa  lezy 
nft  pdfaioe;  ta  ašerokoéč  jego  wynosi  mil^,  dhigoád  zaá  a£  do  pohidnio- 
wcgo  kraáca  l— 1V4  uili.  Wybnete  pólnoeae  jest  bogniste  i  czQSto 
wodaad  Jezkm  zalané,  wschodni  bťaeg  górzysty,  nieprzyst^pny,  z  záchodu 
laá  Btry.nie  doc]iod8%  do  samej  wody,  leezoddzielone  s)  od  niej  plaskim 
pasená,  uitŘitym  tncin^,.  lotosem  i  t.  p.  Woda  tego  jezidra  nie  Jest  tak 
eqrata  i  pnejizysta  jak  w  jésiorze  Tybeijadskiém.  Podhig  pomiarów  BůT' 
Ém^Oj  Jedoroto  lety  I8V2  8tóp  paryzkich  podpowienchtíi^^morza  firód- 
ziemnego.  G£.  Bitter,  Erdknnda  XY  818.. 

Marseborgakie  bp8tw4>.  Poes^tek  zankn  odnosi  Dytmar  (Ghron. 
I  t)  w  čaasy  Jnljnsza  Gezára:  ,Poniewai  to  miejsoe  bylo  wówCzas  sil- 
ním i  idedobytym  pnnktem  stratogieznym,  przeto  starým  zwyczáfeitt  na^ 
znané  je  Marsburg  (Zámek  Marsa).  Póžni^  atol!  dáno  mn  nazwQ  Mese, 
t.  j/ácodek  okoliey*  (miedza).'Król  Henryk  „otoozyl  mnrem  starý  íort 
itgnoflli,  a  pod  zamkiem  kázal  wznieáé  z  kamieni  koádól,  który  jestdziá 
■atkf  innych  koádolów,  i  poáwi^eil  go  28  Maja.^  Przed  zalóženfem  wíqc 
miaala  byt  jnž  zámek,  niewiadomo  tylko  przez  kogo  wzixiesiony;  wka- 
^yni  razie  me  przez  rzymian,  ani  przez  króla  Merowensza.  Ifersebórg 
dcsnáirat  szezególniejszej  opieki  Henryka  i  jego  syna  O^nH  I;  Otton 
leaprzeelrgenit  mlíry  tak,  iž  niemi  obj^  staré  i  nowe  miasto.-  Práed 
bitir§  Jim  Ladiowem  póla  (Lechfeld)  nczynil  on  álnb,  že,  jidéli  mn  B^ 
da  zwydQztwó,  žatoiy  wlťn  biski^)stwo  {D^fimar^  Cbron.  II  4;  ef.  Ma- 
gdebarg).  Pierwszym  bpem  w  li'a  byt  Boso,  wy^l^coný  888. r^  przez 
pisa  waaigo  arcybpa  magdebnrskiego  Adalberta.  Boeo  byl  benedyktynem 
w  Uasatorze  á.  Emmerána  w  Ratysbonie,  potem  wst%pil  do>  tíniby  ee- 
asaá,  za*  eó  jotrzymal  dochody:  nsjpržód  z  koációla  w  2éiteř,  nasttpiiio 
i  1  Jdlktt  innych.  Poniewaž  wieia  nawrócil  pogan  we  wsohodniob-btrewMll 
Nieaiiec,  przeto  cesarz  diďtaia  do  wýborn  jedno  z  trsech  máJ%0]itohC'8i9 
sstoiy^  bpstwi:Bo60<:wybEBt  merseborgskie,  jako  najspokojniejsze,  l^prař 
ůowmt  na  nlimgorHwie.  Umarl  m  rok  i  10  przésdó  miesi^y  po  iryáwi^- 
esnia,  gdy-  jech^  do  rodidnnej  .Bawaiji,  1  Listop.  870;  poohowatiy  W  kar 
tedrze  fneriebugski^'  .Na8t§pc%<jego  zostal  GisUar,  który  po  TO'ilir» 
tadi  weísB^  isi^  jsásiral^i^j^ce  po  ámieroi  Adalberta  arcybpstwo-  magAe^ 
btirgakie..  I^ecei^  pnersebnrgska  wtedy  podzielon^  zosttrfa:  .jedna- tás^ 
pny}%0sona  do  l^wa  ir  2^itz,  droga  do  miánieňskiego;  przy  sobie  zad 
SQslairil  6i8i]^í8"2niast;  katedry  mersebnrgsk^zaiBienil  na  -opactwo,  'nft 
hMrdm  oeádzít  Otkraďa^  á  potéái  Ueimona.  Po  ámierci  ^isilarOr  f  1004^ 
cesarz  Heniyk  n^wskrzesil  bpetwo  mersebnrgski^  t  oddal  je  WigbW)?^ 
towifSWema  kapelanttwi..  Pastierz  téň  pracoi^al  gorliwiey  nawrótíil  wi<dKi 
wendów  i  ctnýma)  dlá  swego  koóeSolá  'pówiQkszenie  ddtacji  (l>^ar  Yl 
86).   Um.  po  *6  .prsešslo  latách  gorliwegopasterstwa;'  Na-8totieQ=\nM|íg&t 
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Dytmg^r  (ol).ii»iEnc..IV:4ii2)i.  potem Bf.iiti;0,:którr:ii»Mri§citfi#ok«^ 
pQoipí  iieiil7]iari  Uv'>za(Czst%  w  1015  r.  i  w  pótowie.lelwo^irBáMiMf 
íuMxi  ipodi  wecwailiem ,  i.  Wawrzyioa.  Katedra  io,  a  'vMciwietiiérý.bo 
ten  tijrlko  byt  wykoáesoiiy,  obalila  síq  itod  «68tym  %  ra^u  bj^eAi  Émeb. 
jBLuiioldon  (iOjif>f-T-ioaó)  dwa  raícy;  ras  odbndowal  j^  Hea^k  m; 
dnqii  rac  wn  Hiinold,  który  tež  wystawU  dwie  okr^gle  wyKdda  wijBftel 
PQ.yiifioldaie  kapitnJa  wybmta^  a^esarz  satwierdiat  \áklber)r&a»  bpa 
a  ^bentadt  (ób.)«  który  n%diii  do  i^.  1054.  Eckeliitx  ];ai9ft%t  bé* 
wankich/  kapelan  cesarza  Henrgrka  III,  gloény  z.  iiaiiki»  pokory  i  09^ 
itych  obycsajów,  wymowny.  kaflQodsi^a,  iaskawy  dla.  pQdwladňy^  -taH 
aUiwy  o  dobré  aakoly^  Qtrzymywat  ácii^  karnoáé  w  Inpitale,  dhodd 
aam  do  chórPí  jadat  rázem  z  kanonikami;  przy  stole  kázal  uzyl^iváA  Pi^ 
srno  á.  Um.  106O4  Z  woli  cesarza  Uenryka  IV  zasiadt  terai  Offoi,  ka^ 
Mnik;  eich^taoki;  po  nim  1070  r.  W.inther,  kaaooik  z  WOnbvrp^ 
ktýry  nm.  po  roku.  Wir6d  wojennycfa  zamiezzek,  kapitola  w^^brala  Wert 
aera  z  brabiáw: tm^yngzkieh,  kanonika  gozlarriaego  i  meteebwrgili IffBi 
Zaakomitytofri  pastem  zjednal  >  aobie  miloáó  n.  wszyitkich,  opcřwiadal 
zlowo  Bože  ziowianom;  podczas/wojen  iakton6w  '.i  cesaxÉem'  'HeaarykkÉi 
IV  ztál  po  Btronie  pierwszycb  I  anajdowal  8i§  w  bitwach  pod  Hoben- 
bQr9.(i075)  i  Uelriehztadt  (107«). .  IWypQdzony  za  tóize  ztolicys  vrA* 
<)it  niedtiigo  i  wzniózl  kilka  wspaniatyehgmaehów,  mi^y  inneiiii,  wMli 
klaaztor  dla  benedyktynów,  wcae .  z  koácic^em  á.  Piotra,  na  gmzáeh  da* 
iinego.  opaotwA  kanoników  regnlařnych.  Klazztor  ten;  bogato  pno^H^ 
uera  upoeaAeny,:  przetrwal  dio  czasów  reformacli.  Přzy  koádele  katednt^ 
nym  iwznióat:  Werner:  dzwonnio^.  Bia  podeazlego  wibkn  zloiyl^.rz^dy  bfie 
I096rr.;  .nm..:Mi9- rk,po(dunvany  w  oalóžonym  przez  ziebie  koéciaiBJMK 
jftedyktyŮB^m^  gdzíe  ma  wysoki  z  bialego.  marmnm  grobowieoi  GM^ 
ananki;  pokei^  i  milotierdda  bisknp  Albín  (f  ok.  ii|S)  kodntJÉl 
Diciec  zwyob  podwladayoh;  npozažyl  klazztor  é.  Jakoba  w  Pegan.:  Fo 
k»ftbkÍAh  rsi%dack  G  e  r  ar  d  a, '  obj^  takowe  kanonlk  magdebvgzki  Ar  noMj 
zamordomny  prawdopodobnie  r.-iize,  pocbówany,  Jak  dwaj  Jego  pp 
pm^iicy^  JI  á.  Piotra.  Kaintula  wýbrála  kanonika  Heiogďtťm  1^ 
remn  <v<N^bert  ndzieUl.  sakr^  bpi%.  Po  nim  až  do  i^^o.  r.:zHi«M 
£ekelin  Ily  wybrany  pnez  kapitnlg,  a  wyáwi§oony  pňez-  KonMlaj 
auejrbpa  mjBigdeburgski^g^  x[aleJ><>BQinba/rd  (od  1155  r;>,  który,  kane^ 
fliUmib^d^G,  nalézal  do  wypřalry' krzyžowej  pod  KonrademrlIIypowa^ 
ianjrf-ffsez  wzeyztkicb,  zrezygnovtí  1 14,2 yvaa.  it7S  r.  Wylnrany^pnrf 
kapftalQ  Jan  I  rz%d»i  lat  s  imiezi^cy .10;  imi^/berkard v^iaaowaay 
(|ilTi')pczez  FryderykaBndobrodego— lat  za  (do  ta()i4)^pniwadzit  zptiy 
zsiakonnikami  (Puthast^  Begesta  Bom.  PonU  I  n«  azá).  Teó^doryk,* 
(XlielQricb),  gorliwy,  .pobožný  i  oszcz^ny,;  staral  ai$-  o  podniesienie  taH 
tadiy :. '  Umv  po  10  lataoh  bpstwa.  Ekkard,  wpEzeciw)  Jedacg^/roki; 
ivyitewit  cz$áci%:nowe  mnry  okolo  miazta,  ez^éci^  staré  póprawS^dia 
wňnocnienia  kb  wzniósl  7  wyzokieh .  wiež  i  kilka  szaáców;-  s  tefo  f^ 
W#do  pn^yszlo  do  nieporoznmienik  mi^džy  nim  a  márgrabi%  Milm}ť'TsQ« 
doiTkiem;  margrabia  bowieoi  sprzeeiitiat  zíq  nfortyfikowania  lieneborga^ 
lAdvik,  margrabia*  tnryngski,  pogodzil  obié  ztrony.  Wybramy  t.  latt 
Bndolf  rz%dzil  przes  10  lat  z  wielk^  chwal^.  Hen  ryk  I,  kanonik 
Viersebnrgzki,  wybrany  przez  kapitoly,  sprawowat  zwe  obowi^ki  s  pa' 
lytkiem  db  Kofciola,  tak  moraUQrm  Jako  i  materjalnym.  Za  jego  ezasów 
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paiiowato  w  Niemczech  barbarzy^akie  prswo  pi^i;  žáden  z  di^chownjch 
nia  bjt  wplným  od  napastników  czjli  rabasiów.  Sam  Hearyk,.  napadni§ty 
prieinich  w  podróly  do  Nanmburga,  zaprpwadzonj  zosta?  na  zámek 
Bádn^  skfd .  nwolniono  gd  ,nie  pr^dzej.  až  wjplacit  600  marek  srcbra, 
prijBÍ^gl,  ;že  pokoj  zachowa,  ,oraz  ztožyi  zaitaw^  že  síq  nie  bgdzie  méci), 
ani  Itell'  odbiěral  daných  pieni$dzy^  Ift.  125Í0,  rázem  z  U^nrykiem,  hrabi% 
na  SzirarzbnrgQy  i  mar^bi4  brandebnrgddm,  pomagiď  k]rzyžak9m  pm- 
skim.  Po  jegfo  šmierci  (i^^^)  dwóch  naraz  wybraňo:  Alberta  von 
dÓTiie  i  fjrjáeryi^  von  Torgao,  Dmgj  dobrowolnie  QsHpi^  pierwszy 
omwl  po  tnech  miiási^cach.  Wybrany  pówiómie  Frydéryk,  rz%dzit 
I8i'a-r-i288  r.  Henryk  II,  kanonik  mér8eburg8ki|  z  rodu  Ammen- 
do^rSWy  wybrany  wigkszoáci^  glosów,  rz%dztt.z  chwi^^;  stawia}  Inb 
wapacnial  zamki  óbronne.  Zawarl  z  kilkn  ks^ž^tami  zw^zek  przečiwko 
roi|b6jn0u)m.  Hei^ryk  III,  žwany  Dziecis«908podarz  áj^  stracit  wiele 
dobr  kofeielnycii;  wreszcie^  oddawszy  zarzi|d  djecézji  ařcýbpowi  magde- 
Coigikiemn  Borbliařdówit  oiúádl  W  Hagdebnrgif  i  tamumar).  Po  nim  ok. 
1  li  0  ř.  nast^pft  6.0  r  a  r  d,  proboszcz  .katiedralnyi  brat  arcybpa  Bnrkharda, 
ioiry  pasterz  i  goq>odařz,  rz%dzU  pržez  lat  24,  povi^szyi  nposaženie 
ičat^dry,  t^il  rozbójnictwo.  Utracit  tylko  Frybnjg,  zajaty  przez  Fryde- 
7Íá, .  lándgraf a  turyngskiego.  Henryk  IV,  ok.  r.  186.0,  byt  rz^dnym 
SQ^podarEem,  podobnie  jak  trzeci  nast^pca  jego,  a  3 4. z  kolei  bp  mer- 
iébúgdn,  Henryk  Y  hr.  van  StoUberg,  zatwierdzony  przez  Boni- 
facego  1Z  1392  r.,  f  1393  r.  Henryk  VI,  przybrawszy  sobie  koadju- 
tora, sprawem  nait^pstwa,  sam  osiadt  (1400)  w  Uasztorze  angustjanów 
w  I4P6lĚa  i  tam  nínar}.  Otto  von  Hohensteiň  (1402  do  1407)  na- 
leU  j[o>oJny  mi^dzy  Gttntherem,' arcybpem  magdébur^kim,  a  ksi%žQtami 
anKaUakimi  i  zadtnžyt  dobrá  ioácielné.  .  Walther  vr  przeci%ga  4  lat 
wýkopS  zastawione  dobra,  dtngi  posplacal,  pozOstawit  w  gotówce  znaczn% 
■mm^.  (2,000  zt.  w^er.)  i  imi^  dobrego  nc^dpy.  Za  niego  1409  r. 
powstal  nni^ersytet  w  Lipsku  (miasto  to  naležíďo  do  4j^c.  mersebnrg- 
ikiq})^  któri^o  kanclerzámi,^  ppstanowienia  Stolicy  Apost.,  byli  bpi  mer- 
iebpi;gicy.  H  i  k  o  t  a j,  poprzednio  .kanclerz  olektora  saakiego  Fryderyka  I 
i  diiekaň  érfnrcki,  pasterz  nczony,  zaaiadat  na  soborze  konstancjeúskim, 
iriefekie  laski  áwiadczy}  miasto,  radzie  i  čaiěj  okolicy,  pomnožyl  dochody 
koiéielňe,  zámek  Lockstftdt  (Lanohstftdt)  .  dla  Ko^ciola  nabyt  i  wiele 
iuýrďi . požytecmych  rzeci^  zdziatat;  um.  1431.  Jan  II  Bose,  po  80 
latacK  zarz^do, /nm.  podczas  morowego  powietrza  (i463).  O  jego  émiercl 
takie  jest  podíanie.  Migdzy  opatem  benedyktyílskim  klasztom  é.  Piotra 
á  opem  byt  sp6r  o  l^^í^  któr^  bp  zabxaL  Opat,  umieraj^c,  pozwat  bpa 
pned  8%d  Božy,  na  co  on  nie  zwažat.  6dy  jednak  po  ámierci  opata 
odeswaty  si^  dzwony,  bp  przestraszyt  si^,  zachorowat  i  wkrótce  nmart. 
Ján  in  von  Werder,  dobry  rz^ca,  pokorný,  przyst^pny  dla  wszy- 
sHddi,  mn.  24  Omdniv  1466  r.  Tilo  (Thilo)  von  Trota,  m%ž  peten 
stodlycay,  taskawy,  prawdziwy  opieknn  podwtadnych,  przez  wyborny  a  dtngi 
(od  I4é7  f  5  Mar.  1514)  zarz^d  wi^ccij  zrobit  dla  dobra  Koéciota,  niž 
^nsjwcj  jego  poprzednicy.  Z  tego  si^  pokazuje,  že  Koációt  katolicki 
w  pAlnocnych  Niemcsech  przed  wyst^pieniem  reformacji  nie  byt  zanie- 
dbuij,  skoro  tak  dzielnych  miat  pasterzy.  Bp  Tilo  ndzielit  sakr^  (1489) 
Emestowi,  arcybpowi  magdebnrgskiemn,  póžniej  poáwi^cit  dwa  koicioty 
v  lapáku,  r.  1512  wystawit  w  Mersebnrgn  bram$  królewsk^  i  poGz%t 
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przebudo^ywaé  katedry,  któr^  Jego  lUiitopca  dokoňezjt  i  úrocMJSGÍe  p6» 
éwi^cit  (1517).  Pomimo  wydatków,  nato  i  ibnejeazcze  búďowle,  tnddal 
na  ksii|žQce  iitrzTmanie  dwbřa,  nie  nakládal  przéciež  ná  poddanjrcfa  nioír, 
wych  podatków,  á  nadto  pozostaw &  w  gotowižnie  60,000  zřotycb  i  wiet' 
kie  zápasy  zboža.  Adolf,  zksi^ž^t  >lnhait,'  nr.  Í468,  řéktot  tMynt- 
9yteta  (1^75),  p^imeJ  kánonik  hildpsheipftki  i  přoboBzcz  kapitoly  má^ 
gdebnrgskiej,  bd  ir.  i^b?  koadjutor  bpa  Thilona  z  prawem  nastQpstwa. 
R.  ibl4  kondekirbwtfňy  na  bpá,  wyp^dzil  natychmiast  žydW,  ósiadlyoli 
w  Menebnrgn.  Byt  nizkiégo  wzrostn,  lecz  wieUdej  powagi,  nczonj,  čaj- 
styčh  obyczajów,  dobry  káznbdzieja  i  teolog,  dažb^trzymal  w  pobolb^ 
šci;  niepÁsyjaci^l  dttigich  jp^irdcésów,  wszystkie  sprawy  kázal  w  Jak  naj; 
prQdszym  cziúie  koňczyó.  Po' 12-Ietniém  chwalebném  pááteňowu^n' iim| 
2  8  Mar,'  1 5  2  6  r.  Niebawem  jednoglpánie  wybrany  zosta}  dziekaá  ká^- 
tnly  meraebarskiéj  i.kanonik  nanmbnrski  Winceňty  von'BčhléÍ|iťtjZ| 
m^ž  pobožný^  dobry  rz^dca,  ir  'žyciú  skrbmny,  oszcž^dny;  om.  21  Már. 
1535.  Wybrany  po 'nim  (is  Kwiet.  t.  r.)  dzíekan  kapittdý  Zyjgmuňt 
n  Yon  Lindenieiti,  wszeikiemí  silami,  wraz  z  kapituly,  ópieral  ďg^icé- 
formacji;  nm.  1544.  Oďt^d  djecesj^  rz^dzili  administrAtorowlíé. 
Pierwsžym  byl  Angast,':brat  Manrycego  saskiégo.  Ten  swym  ňíatQifet 
in  spiritnaliboiS  mianowal  Jerzego  ksíQCia  Anhalt.  Zacz§to  przemoč^  i^W:p- 
wadzaó  now^  nank^.  Bitwa  pod  MQhlberg  przywrócila  dawny  pori^pSak, 
lecz  na  pewieň  týlko  czas:  August  mnsial  zložyó  administraci^,  a  Jorzy 
„dnchown^  superintendenturg*,  z  zastrzeženiem  Jednak,  aby  nie  žniieniano 
ani  řeligj!,  ani  náWžeňstwa,  lecz  aby  Je  zachowano  wedle  rozporž%ďzáiia| 
jakie  wydal  August.  B.  1550  na  bpstwie  merseb.  zalšiácD  Michal  Si« 
d  o  n  J  u  s  z,  wzorowy  pod  kaádym  wzglQdém  pastctrz;  um.  po  ža  gra&icanii 
swej  owczami,  počbowany  u  á.  Szcžepana  w  VTiedniu  (Í56i).  Týmczasem 
zmienily  síq  zupélnie  okolicznoáci:  bpom  merseb.  zostal  AÍeksande^ 
syn  Augusta,  élektora  saskiegó;  a  že  liczyl  zaledwie  8  lat,  przeto  nýtu, 
ojciec.  Ěiedy  mlody  Aieksander  um*  1565  r.,  August  wciyfc  adininiátrpwal 
4jěcezj^,  jakby  prowincj^  eíektorstwa  saskiegó.  Po  jego  ámJ^iarci  (i58<) 
rz^dzil  praWem  dziedzictwáí  Jak  w  elektorstwie  tak  i  w  bpsiwié,  GKry- 
stjan  I,'i  tak  na  zawszd  Ueršebtirg  pozostal  przy  Saksonji.  Jeswie 
w  r.  1561  kapitida  mér^b.  zá^árla  z  élektorem  wieczytfty  úkltád,  obo- 
wi^zuj^c  síq  na  admiiiistrktóróT^  t^ybierai  tylko  ksi^^t  sáskich,  ci  sál 
przyrzekli'  zachowač  wsželkie  prawa  i  swobody' kkpltuly.  Zwiérschnik  ka- 
pituly otrzymal  *  tytid  „postutitm  administrátor/  Taklm  kostat  ik6% 
Ghrystjanl,  .ksi%že  sasko-merseburgski,  zawsze  Jednak  pod  kwittschiii- 
ctwem  élektora  saskiegó,' a  po  wygáániQCiu  (1738  r.)  Jego  rodzin^,  Her-, 
seburg  wrócil  do  domu  elektorskiego  i  przetrwal'  pod  řz^dém  kiipitiAr 
až  do  kongréisu  wiédedskíego;  wtedy  ^^  cz§áci  odpadly  ífi  Prus  (jlntféj- 
szy  okr%g  merseburgski),  resžta  pozosúla  przy  8aksobjii,Jakocz(BScolÍŤ^ 
gu  lipskie^fo.  Tak  upadla  stára  dJéce^K  meřsebuťgská, '  nie  zostaWiiitqr 
ani  áladu  katbCcyzmú.  Wedlb  obliczěnía  z  r.  I845,'w  caiej  r^sěofŠ 
mersebtagsklej"  znajd^jé  8ÍQ  zaledwie  104  katblikW,"á  nájbližsqrm  i<ui^ 
pasterzem  jest  ptoboszcz  ^^  Halli.  W  ostatnlcb 'czaútcti!  (i85i)  pociy-^ 
niono  starania,  ceíélói  i^álóžénia  parafji  w  Tori^u.  Cti:  ffotn^^iíerfus^^ 
ger  Chronik;  Jqh,  Ýulpius^  Megalurgia  Marti9burgicá  dSB  ist  P&rtréÉich-i 
kéit  der  Stadt  Mér&eburg,  1700;  Neín^ologtím]  MěrseítutgwBe^  .l^és;  Bpb.^ 
Wilmans,  Chróničoá  eppoh  ínerséburitwxsřuiĎ  aď  áá.  1614,*  ap. 'Artr, 
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Momm:  Genn.  Seríptof.  t.  X  p.  ifis— 2i2;  ájí;  Péf^]  AVchir  !(jř aiteK 
děni.  Geseh.  XI  14$— si  i  j^  ť.  Regmto  eppor.  meneborg.  (T^ofiw).  K)i.M.  S. 
Ílcmnn6  Uarinus,  egzegeta,  ur.  8  yfň.  Í688  w  Otié,  w"dk- 
jmeí  &mnctizki6j  protrincji  Haine  (dzM  depart.  Sitftlié  1  Maýenně).'  Ukoň- 
ca^wwKf  w  La  Fieche   i  Sor6on!é  stndja  ^olbgítcnie;  'iHrst^pll'    len  do' 
nkomi  braci  najmniejszych  .(minim!),  wkr^e' wýčviczyl^  sIq  w  j^ku* 
hebrajakiiii  i  matemaijce.    OdwieďnJ^é   si^éjjfo   prz^jáfeida  KartezjtiBza' 
w  PaiTin,  um.  tamže  l  Wri.  1648.    Napisáh  JLdM  de^hartňonia  {Har^ 
mamě  ttniveréeUe);    CagiUUa  phynco-tkathěfnatícd;   Lá^tfétiuí  děs  $ciencé8;' 
L^mmtffe  ide  .2á  raisoň;     Qfiestíons  theoUfgi^eé^  fkgííííjtíe*^  morulu  ^Ohaicte*' 
motftpw;  VimpiéU  du  déistea  et  des  phu  sudtíti  lihértSlM''dicauverte  n  r/-' 
fitUes ,  Universa^  ^'eometriae  nitxtáéque  máthemaiicae  aynopsU:  ObsertxUionea^ 
eí  šmwúdafíánés  tn  Flránč.   Goéřff,    Venetí  proMemata;   Priludea  de  Vhar^ 
momk  uKÍver$éííe;  TráctatM  niechdnicu^^  théoló^cfii  et  přaetkrua;   "  '-  ' 
ad  lánrt  Éuanm.  Jesro  kómmen^rž  na  I  ksieffe^MbJžesšsowa 


ra^^tosn,  te  dwa  arknsze  (p.  669 — ^76),  w  których  bytii  rzétií  o  até^' 
maidi  swego  čzara,  zostalý  zeň  wydárte  iiióítíemi  za^t^pione,  ďla  teg6 
tet  ca&owite  égzemplařze  8%  ňader  rzadkie.   .  ~ 

■ari^n  Jakob,  nr.  li  Sierp.  1809  ř.  w  Wittlich,  w  obwQdzid 
I^ewirékimy  nanki  pobiera)  (iasfe— a'8)  w  Trewirze,  tamže  wyáwiěoony 
naittptana  (188$),  sprawowa}  obowi^ki  kapelana  przy  koácielé  N. 
Panny  w  Trewirze,  od  r.  1885  protK)8zcza  w  Sehlem,  od  1842  sekre-' 
tana  Uikňpiego,  od  Listop.  1848  profesdořa  fílo&óiji  w  seminaijnm  dn- 
diotaém;  nm^  ir.Lnt.  1872.  Napisal:  i)  Die  Baňptfrágen  der  Meta- 
pí^fkk  fň  Vertíncíung  mit  der  Speeulatian,  Xriěr  184Ó;  2)  De  Herbartt 
oBěobíta  poeitione  qua  ens  reále  definítítr^  ib.  1847;  S)  Qrundriée  der  Mé- 
tapi^fitk,  ib.  1848;  4)  Der  sel,  Fringa  un)Í  ééinFremid  ale  Anííganthe- 
riamery  ib»  1862;.  5)  Bemerhungen  xur  ^fitaphj/stk  von  Báhnee^  1859 
(drokowane  dla  prelekcji);  6)  Ueher  die  Bedeutung  der  'Erheňritňiselehren 
áfSjĚ  A,  Augustfnúe  und  dee  A.  Uumáa  von.  A^in  fůr  den'géechichtlichen 
Éaháiehekíngegang  der  PhQoiophie  ate  reiher  Ve^nun/ttóisíé^chaft^^TíieŤ' 
1885.  Bjl  nadto  wspólpracoirnikiem  Dieřin^éťa  KiUhól.  ZeňedHrifi  i  mo- 
gttnckiego  JToMoldrV,  W  pierwszych  czterech  pismaičh,  do  r.  i852lio)do- 
irat  gttnthefjáhižmowi;  lecz  gdj  ten  ffýštem  zosta^  pot^piony,  zwtócilsi^' 
stanowcso  do  scholastyki. 

Mesa,  hebr.  Mesza^  król  moabitów,  spótczesny  Joramowi,  królowi 
JtrMUdenni  (aM^a74))  i  hcMowáík  Jego,  oraz  i^o  popnedników:  od- 
dáwd  #  damíiié  f<Hy,ooa  |8|fsi4t  i  t^^  baruiów  s  Í9elto%  <I¥  Krol. 
I,  4).  !tíaracini  fego  zapi!é^tii)  iáaci6'júž  poprzedniKftti)Jorámá,  Očko- 
ijcattiri.(a«7^a86),  zaraipo  ánOerpi  Acbi^ba  (f  ^áyj.  >  p)^..  IT  Érol. 
1,  1.  ofi-iSj  oř.'  W  skutek  tego  Jioram,  •«awaii8zy<ii0}e8&  Erjozaíátem, 
kr61em"]iidtttibV  "ilfyrnszýl"  przeciw  Móabowi.  '  9o'^fPfpiMnr  prtyl|ežyl 
8ia  iQpól  idnmejaki.  •  Okplicznoici  te,  Jako  tež  ^ipntpjr.,  dla.  ki:^la"«nóabii' 
tów  reznltkt  wjpnwy^  opowiedziane  8%  iilÍÝ.  Ěr&l.  iJs^  ■6ii^i.t^/..  Od^ 
aá  nledttihío 'pomnik,  ofyy8tawi6Dy>  pn«E  Mea^-samego/wifr-^go  stolicy 
]>í)Kin^.xiraLC^.,4^^tip  na  dawmejsiřj^  tegóž  Mé^'í  »0abitów  #ogW^ 

snóki  ii-.mailiti4i.  Vfáb  t^^i  jal?^  4pM^  opowia7 

dania  Inblijnago^    przytaczamy  s^  w  caio^.    Oto  nap^  .njB.  pomoiko; 
Ene:ifkl.  T.  XIV.  12    • 
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1)  Jam  ^fest  M$aa^  8^  Ji^fimaa[^ada],  l;rá/  Jfoo^tf  2)  x  Dibon,  Ojciec  ,moj 
panotocU\  nad^Jkóabemi3(t,(<Uy  3)  a  fa  obyUm  pandioanie  po  motnkqícu 
i  tffi  oHqrz  J[atnosaw£  tojfttawiUm  to  .Karcha  |),  ,w  nu$jseu  émfioici;  4) 
ho.  mi^  íoyibatoiU  od  toszwiticich  nap€utnikáw  i  doztooUi  mi  ujrz^é  pcraiki 
tpszy^tlach  moňh  meprxjiiáoiití  5)  Wzmógl  si^,  Otnrí  król  Ižrqetai  przBi 
diugie  dni  i^iskal  ňoa^^  ffayi.K<$mo8  zagniewal  d^  na  awój  kraf.  6) 
Za  nim  (sft  0^tí'm).  posf^Jego  š^n  (Achab)  ť  mowU  lahxé:  JUeiéni 
Jíoaia.*'  JlSíf^ifnoich  m^ml  [Kámóay,  7)  ^Wejrz§  iashatoie  na  niegp 
(UesQ)  ť  na  ddm  jegp:.  Izrael  przepadnie  lia  wieki*  Tak%  jest  ogólna 
chaira^rjstyka  4Ó-letiLie^o,  júi  prsesžlego  uciska:  Mesa  teraz  przécho- 
dzi  49  azczeg^ól^w  j^/imówi  dalej  w  ^mže  wiersza:  Á  Omri  zahrál 
{ziemi^l  8)  Medoha  i  zamieszhU  w  niej  £»  ucislcal  on  i\  syn  Jego  přzez 
40  lat,  9)  Odiial  jq  Kamos  za  dni  moich.  M.  wi^c  odi|bnú  ni^przód 
Modab^;  w  akiitek  czego^  jak  ujrzemy  nííej,  Ochozjasz  úílprtjfikówal  si^ 
19  AUrothi  Zabrawszy  3fedab§,  JU-  umocnU  jészcze  ináé  swoje  stáilo- 
wiska:  /  wjfbudowaiem  (t.  j.  ifirzmóciutem)  lO)  KiriaAaHm.  Lécz  m^zoune 
(ppkoleiiia).  .Gad  mieszhaU  to  ziemi  [Ataroth]  oddauma;  ho  umocnil  sif 
hrói  1 1)  Izraeta  [w  Atairoth].  /  wálczylém  przeoiw  miastu  (Ataroth) 
ť  tcziqiem  je  i  zahtlem  1  s)  toezyatkich  jezdňych  miaetá^  dla  uweaetenia  oezu 
^arnqsa  i  Moaba.  I  tiUJ^odlem  ztamtqd,(lupy^  jeňcówf)  is)  i  przy- 
wiodfem  ich  przed  Kamosa  w  Kiriath  ').  /  posadzUem  tam  (W  Ataroth) 
m§záw  [z  Szofan\  ^)  i  m^zów  z  Szacharath  *),  14)  Te^  Kamoi  miuňl 
do  mnie:  Idi  i ^wpi  ífe^o  od  Izraela,  15)  I  ivyrúszjflem  (z  Ataroth) 
tp  noey  i  u>alpzylem  przeciw  niemu  (miastu  Nebo)  od,brzcuhu  ánia  ai  do 
pohidniá  i  16)  wziqfem  je  i  zahilem  wzzysÚcp  tv  niém^  aiedm  tgei^  [za^ 
hilem],.  17)...  nieuAaeiy  zacně  i  niewohnice;  ^d  (Nebo,  pbdobnie  jak.AUr 
roth)  Azztor^Kamoeoun  zastalo  (ánat^m^)  poiwifcone,  I  wziqlem  ztanUqi 
(z  iNebo)  18)  naozynia^  Jehůujy  i  zíozyfem,  przed  Kámošem,  A  hřál  Iz" 
raela  ^)  ivy^u(íotpal  (afpirtj^owai)  1 9)  Jahaz  ^)  i  stanql  w  niem  podásas 
wojny  przeciw  tfinisi  tecz  Kamos  odp^ďzil  go  \oiÍemnie  2(i)  I\'uň!Utl€m 
z  Moah  dwieicie  m^QtOy  wszyštkie  ^towy  jego  (t.  j.  200  przedaieJsKjrch 
r[íOfM\Áyi).i^u^zylemna.Jah€uidohylemgo  2l)  przylqcza^jqo  do  JH' 
hon.  Zbudowalsm  (obwarovatQm)  Korcha  naprzeciw  lasu  i  na  nitinie  do- 
liny,  22)  /  wyl>udjowatem  hrámý  jego  i  wystawUem  wiezejego  i  28)  my- 
hudowalem  p<Un^.królew,ski  i  zaloiylem  zhiornihi  dla  ibódý  ž  gir^  w  átodř 
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•^    Xanhm  sd^jtf  «l9   bylo  przpdmleéoiam  Dibonvt   dotfd   pnqra^jmiiiti 

miijlOoiroéč  pod  0ibon,  gdsie  aini^uy  poxnaik  bytsoalaBoiiyniy  arabowíA  na» 

^j^9i%  KarA,    Z  ti^,  00  Mega  mówi  nU^  (w.  21..),  widač,   ié  samo  Dibon 

nážywato  sje  tei  Rof cha. 

-   '  '    s)    Ku^i  6Ai  ruiny  Kafsjsth,  na  pohidnie  od  ^r  Attarar  (Ataroth). 

'^)    ^aýoii  trymieiiioaa  w.NoiD.  8ď|  35.    Imú  osyti^l  &t>ai|^:li}b.S^Mi. 
Ztyflh.pierwfsa  mialsoQWoáó  jast  niesnana;  Sebapi  zaé  wspomniane  w  Sum. 

<)   If 0Š6  io'  šatno'  (io  Saraihašar  w  Jot.  13,  19.    alba  MarAařéik,    w  osa- 

sáéh  Tsymskidiprzeswftne  Msohs^ras,  dsié  likanr  pod  Attanu. 

•      *)    Krtom  ^ym  sapewáe  byl  Oehoijass,  r.  387—796^  XV  Kr6L  I,  1.  3i 
4-^.  of.  m  Król.  22,  44..  I(  Tar.  áO,  35.. 

*J  Jakaz  (ob.  Ňam.  ::31,  33), .  Ynlg.  Jom,  miasto  mniosné  aknorrnicsy- 
kóv,  od  strony  pustynt,  ix^  któróiň  itraelioi  stoesyli  mtWQ,  gdj  wébodsili 
do  siemi  obisoanej  i  pobili  fiehona,  króla  smomjsÚcyfo.  Jahaa.  oddané  bylo 
rabeaitooti. 
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ht    mioila.     JLeee  nie.bifio  cffůtem  %é}  vt  olirfbté  tnioěta^  w  Kortsha.  Te- 
dff  rtekUm  do  wsfffOkiego  htduf..  ^Uctpicte^  26)  haxéfy  cyUem^  to  ébwiu 
#i0Oti»*.  (tňhjy  w  Tasie  obl^aiá,  nie  ciérpieč  breku  wódj).     /  u^hopa- 
Um  rowg  (ritvmw  pfteciw  m^icm  ÍB)  Ixraela. .    WybudowaUm   (obwaro* 
mima)  Aroif  i  založyUm  drog^inad  Anumem.    'ST)  Wtfhtdowaiem   (ob- 
WATowatem)  Betk-Bamfiéh^  bo  hyU  xhwrzone.     Wgbudowaiem  (ebwarowa- 
lem)  Běúer^  ho..*'  t9)..  wzi^  je  tu^iowie  z  DOnm^   60  ieh^  bo  eai^  IHbon 
bfft  poddaný.     Inopehtilem  (miefizkaúeami)  ^%)  Bikran^   htétt  prx^^qezy'- 
Um    4o  (swego)  hraju.   I  wyhuáůwaUm  takie...    80)...  i  Běth^Dibiadiaim 
i  B€th^BaalrMeon  i  ^mnoadziUm  'tam.,.  3l)..«  kr<yu,     I  Boromatm;    tam 
mUukai...     SS)...  Ted^- rz€llU  do  mnie  KoĚiior. .  ^W^Jdi^   fáaUz  przodwko 
Harauam^^     I  (vrzi^em  je)...    88...  Kamos  za  dni  fnhieh  ť...<-*HÍ8Íoria 
odkrjela   teg^  pKomnika  nast^pnj^:   Rv  1868  esy  1869  dowtodziaft  8i( 
Cjtenaont-Ganneaii,   kanders  i  dragoman  fraaeiukiego  koi|8iilata  w  Jeř6« 
soHaiOt    te  w  obi^bie   posiadloéci  oiegdyí  pokolenía  BAbeny  za  jJórda* 
BOD,  w  micijseowoáci  swanej  Dhlban   (dawne  Diboa)  cnajd^je  «ii^'  ka« 
miůA    se  szcsegákmgo.  rodzaja   nápisem    i  farazem  otrzymal  niezr^can^ 
kopj^  napisQ.^    fiam  nie  nog^c  8i$  ndaé  na  wskazane  miejsee,  wyprawil 
8  dwoma  towarzjszami  jednego  zdoinego  araba,  leby  probil  edoizk-zma- 
wf  papierowej.    Kanieá  by}  w  posiadanin  dzikiego  pokoleaiá  bedvinów, 
beni-hamide,   a  ei,    maj^o  go  za  dzielo  duchéw    i  przypfenj^o  nn  zíIq 
cntodziejsk^,   z  trndnoéci^  pozwolili  ten  taliznan  przekopjowaé.    Grdy 
jvi  oddak  byl  goto^wy  i  tylkó  potřzebowal  iry8chiii9čia;»  dwaj  towanysze 
owegQi.araba    zadarlí-  z  bedninami,   w  skntek  ozego   przyizh^  do  bójki. 
Wyilaá^  konsolatn    aaaieli  nciekaé,*  zaledwie  zd^ywszy  mokr^  jeszcze 
aaasQ  z  sob^  zabrač;   do  Jerocolhny  praywieili  j^  porozrywan^   na  ka- 
waly^  8  napisami  po  níQkBzejj  ez^eá  2|itertemi»    Clenóont-Oannean  po- 
staaowil    sam  kaiaieň 'doftaó.    W  tyBBt.eela   poroznmial  si^'  z  'szeikiem, 
a^aiadeom  beni  -hamadów<,-.który  zazáaozn%  sonim^  obteciU  ponmik  dosta- 
wió;  leez  wkréioe  .pienil|dze  odniM,  donosz^c,.  že  hamidowie  boj^c  síq, 
aby  rz%d  turecki,  który,  jn8 'Zaez%}:  8i^  w  íq  flpraw^- iniQfzaó,  nie  zmuslt 
ich  do  wydania  talizmanu^  poiiiBik,  przez  rozpalenie  i  2imn%  irod%  pole- 
wanie,   na  kilka:  cz§éci  rozbili  i  mi^day  siebie  rozebraiř..    Wspomniony 
wyAeJ  arab  zdolaiiodcianióiiapiaiZdwAGh  wiQkszych  ii  k!lkamni6(j8aQreli 
odtamów.    Uozony  kapitaa.  Wacareii,'  zňany  z  poszukiwaú  archeologieznyoli 
w  Jerosolinie,  zdj^   kopj^  napišn    z  tychie  dwócfa  wi^kz^eh  odlamów 
i  a  Innyeh  rnniejiórch,  potem  zaá  zame  wi^ksze  odlamy- nabyt,    Z  tyčh 
sdebyozymógl  Clennont-Oanneaii  ntoiyé^  dozyó  jeflMsze  próiniami  wypM- 
niony  napiš,  który  z  t>bjaámemami  swemi  póaftal  do  hr.  de  Vogfté.    Hr. 
de  TogQé  ogloBillo  <w  Paryžn:  Zxi  ztHz  dt\Můša  roi  dz  Moal^^  S9Ú  ov;- 
/.  C.  Ldirů  AMrleCíede  Vogai^  par  CUrmonlrCfannzau,  laiO.  Tym* 
riazmn  Qermont^Oannean  znakomieie  postři)  w  odczytanin  oapisn:  ie^ 
1^    ocnatt^l  niektóre  Utery,   v^rpelai)  Iňki.    Dmgi   ten  reoraltat  Jega 
pracj  .ogtoBzonym   sosta}  w  JRevue  orckMogiquů   (tom   XXI  p.  184..). 
Ka  podztawie  podobizny,,  wydanej  przez  Clermont-Oanneao,  pomnik  Mezy 
odcayljwali  i  objaániati:  Theodor  Nůldeke^  Die  Insebrift  dez  KOniga  Hesa, 
ven  Moab,  Kiel  1870;    Oeiger^   Die  8&nle  des  Mesa,    w  ZeUzékri/t  der 
Umttzekem Morffeniandieehen  Oeeetiaehaft,  t  XXIY  p.  ftia'-S26.  488—486; 
K.  iSbA2(XAiia«fi,  Die  Insebrift  Mesa,  ibid.  p.  263— 260.  488— 460,  646— 
648;  Jos.  Derenbourg^    La  stéle  de  Mescha,  w  Jowmal  aziatique^    Janr. 
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1870    p.  155—160^    O.  D.  Ointburg^  The  M<«bit6  stonei    a  fáonmile 
of  tiie  origíiial  inscriptíoa,  with  «q  e&glish  transiation  vaí  commentary, 
London  isii;  £ieh.  Burtan^  The  M«abilflí  Stone,  ^  Átkenaeúm^  London 
187'2  IL  3820— S til;   Kdmff^  Die  ínschrift  anf  dem  Denkrnal; Mesa'8, 
Přag    1870;  Hmpel^  £rklftning  der  ínschrift   des  Moabititehén  KOnigB 
Mesa,  w  Theoiog.  Quartalikhrífi^  Ttibingfín  1870  p.  5Š0 — 661;  0b.takie 
rosptairo  ks.  Deéohamps  w  Běoue  éu  numde  eatíióUquů^  Paryi  1875  O^lob* — 
Novemb/f  Tbe  Moabite  Stone,  and  Dr  Beké^s  seniitic  Sjmbols  fonnď  in  Ho- 
nniSiaai  in  i878,.deoiph6redand  trhaalsted  intotbehettrewandotherlan- 
gnagesy  witii  fonr  largo  titographic  anď  two  jriiotographic  plateš  bgr  caplain 
BauynMy  dúdscated  to  tbe  lovdlieotenant  eflrelaad,  mtfa  two  aťtídes 
by  J«  Darling  and  ail  originál  poem  by  miss  Alessy  Bond,  London  1875. 
Ponmik  ton  M>ecnie  znajdnje  ai^.  w:  LfivnriBe,  w  moeenm,  oddxiale  Jydéir- 
jest  Bi  blQkitnego  basaltm,  wysokoábi  ma  !•  metr,  Bserdkoáei  i  gra* 
fpa:6.0  oéntirmelróif,  a  f^ry  jest  nieco  zaokr^glony;  napiš  w  j^' 
ka  staro-heheajskiniy  podobným  do  fanibkiégó;  «  spodn  r6g  prawy  jož  da^ 
Wtti^  byl  odtr^oony;   ráwaiež  i  powierachaia,  na  której  jest  napiš,  kie- 
iykw  Úlkn  inisjsoach.  aostala  nsskodzoa%;  w  skutek  >cségo  zniUa  pewaa 
iloió  liter.«-*Z'  iii^sm  oálego  widzimýv'^  M.  panoiral  ^.  Dibon,  nie  jako 
ndňdbqf  ksi%fte,   leoz  jidco  holdowuik  kr^ów  izraetekiéh:    Omri  (iimrl) 
i  Acbaba*    Obaj  ei  krókmie^  jak  wiemy  z.Biblji  (III  Kr.  16,  2».  4%.\ 
pánowaU  lat  84ío(o^.  820-^887);  oba,  wedlqg  Mesy  (w.  5*  8),  ucisktíi 
Moahft;vpod  ieh  nciskietn  przetyr^ciecMeqr  lat  8<V'(ir.  l);   wiqo  sám 
M.  obj^  tron   prawdopodobnie  na  4  lata.  prsed  éiaierci^  Aotaba,    t.  j. 
ok.  r.  88i^     W  IV  KróL  i,  1.  8,  a.  nadmienioso,  8e  M,  iryhmiat  8i( 
a  pod  zwierschaictwa  iipráekkickkróiócw,  skoro  tylkonmarl  Achab  (887), 
a  naet^pil  Odioi^iaat. '  Gayny  irifc  w(^nne4  które  opisaje  M:,    pratrdo- 
bnie  mialy  miejšeéw  oí^gii  2'-letniego  pémowania  Oohoiijaaza  (887«<-'S86); 
M«  najpr»6d  wyp^dzil  aatog§  iscaelak^   z  .Méďaby"(w.  7-^9);    sdntNrila 
si^  ona  zapewne  do  Ataroth,  gdzie  mieszkali  gadyci;  :i  obwařoiMrala.    HL^ 
fit  wprzód  .saj^  sila^.  luprzeciw  Atarotk  pozycy^  w  Kiriath  (dtit  rniiiy 
Knrejaibi  na  pokidnio   g6r   Attarns),   ndeniyl< ;:iia<  Alaroth,  -  adob]^  je^ 
a  jeáców  wojenájiMi  zabit  na  ofiasQ  Kamosowi.    To  samo  nczyail  a  ss^ 
k>g%  twierdzy  Nebo  (w.  is..;);  ozdoby}  nsist^pnio  twierdzQ  Jabat  i  wciel9 
do  swejio  królestwa  (w.  18..).  /  Oámielony  t6m  powodzeniem,  M.  swi^at 
aiý  z  iunmonitaíBď  ořaiz/edi^iitami  (idamejcj^ýkami),    przesiedS  Jordhn, 
wkrocxyl  do  .kcól^atiáli  Jndzkiego  i   dotarl   do  Ga|^df4  '  JozafMy'  król 
jiidzki,  zabic^  mn  4tfogQ;  leos  nkirétoiieTOtrBebowal  walczyé,   boeojt- 
szticy,  «i^day  sob%  8i§  fioklóciwszy;  or^t  prséoiw^sobíe  nawaajem  obri« 
čili  i,'  zostawiwsay  bogateMnp^^  coly  obóz  w  r$ce  Joishfata  oddali.  O  ti| 
porátte  >M>  natnralaie  nie  aiói^i;  lecz  wiadom^  ona  jeát  zlí  Pftr^so,  iv. 
Byó  asote^  iž  pod  ten  czas umart  Oofao^^  (886;.    M;  islttssáie  8|dsii, 
fte  nastfpnf .  krM  iaraelški.  nié  omieszka  npomhie6  si§'  O  intr^e  prawa» 
i  dla  tego   8)|ió6obit  si§  Ba;raEa8tt  -aa  wy^adek  irój^y.  i  Obwarbwo)  iiiQe 
avojt  8tolio^iKorcba^p)íbon)'i  inneiqiastaj-w.  aiU' 98«;)3I  kMa^<ir^i^ 
perobii  tirtttérayM  imie  sliohiikí  i^ód^  žeby  pódcaiás' obl^diií  nie  ciev^ 
pleó    braku  >«ody.  <  Ná  nwiecmienie   iych  vszystkieh  swoieh  awydQStw 
M.  wystawil  Kamoaowi  w  iw^vstoUoyoltEtrz  i  w  nim  pbmnifc^v  o  ktdrytt 
mowa,  wratirowal.   Pomnik  wíqc  Mesy  obe)tnt(je  dztéje  <j  iat  ok.  887— 
884  i  w  tym  ostalnim  roku  mustál  byc  wykonány^    Co  si^' potéiti  stafo 
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z  tym  m^inym  królem,  opowiada  IV  KróK  8,  6 — S7.  M.,  najeehany 
od  potndníA  przes  trzech  rázem  króldw.  Jorama  izraelskiego,  Jozafata 
jndddego  i  prze?  króla  edomskiego,  powoUl  wszystek  lad  zdolay  do  bro« 
ni  i  stan^  na  poladniowej  granicy  (okolo  Kir  Gheras,  inaczej  Miasto- 
Moab.  la^.  15,  i).  Nieprzyjaciel  spmtoszyi  mm  Qal%  okolky.  M.  srobii 
^ycieezkQ,  a  gdy  ta  si^  nie  udala,  samkn^  síq  w  twterdzy  i  nn  áurach 
jej,  w  oczaoh  oblegaj^cych^  vlasúego  qma  kázal  zabió  na  ofiar^  cato- 
paln%  Kamosowi.  Hebrajcqrcy^  maj^y  pobožnego*  Jozafata  ntt  cseie,  ze 
wetr^tem  odwrócili  sweoczy  od  krwaiiego,  tfbrodnkzego  widowiaka)  od 
obiQtenia  odstiipili  i  Mesa  ocalaL.  Co  si^  s  M*4  dalpj  stato,  nie 
viadomo.  J^t- W.  K. 

INesió  Mateusz,  ks.,  nr.  1620  wmiastecBkn  Brodzie  alawoáskim, 
fijn  flMwca;  kosxteiQ  wnja,  opiekona  awego,  ks*  kanonika  >Ilijaszewicaa, 
oddaný  do  szkó)  w  .Zagrzebiu,  pilnoáci%>í  zdolnoád^  8woj%  ziprócil  na 
úM%  nwagQ  biskupa  miejscowego,  którywyslat  go  doWiednia,  doPaz- 
BUDMum,  gdzie,  prócz- lingwistyki,  zajmoW  si^.teolofg^.  .Powróeiwizy 
ztamtild.  po  4  latách  do  Zagrzebia,  wyáwi^ny  na  kaplana,  wyriany  zo- 
stal  B».  wikaijat,  lecz  niezadlugopoifrócil.do  Zagrzebia,  gdzie  w  glmna- 
^mn.  zostal  suplentem,  á  pragn%e  oddad  bíq  historji,  ndat  8i§  do  Wie- 
dnia  na.  ttniwersytet^:  a  ztumtiiďdo.  Pragi,  zk%d  powróeiwizy,-  po  nkoá- 
cunkí-  kursów  uniweťsytdtkicb,  zostal  profesiorem  historji  i  geografji 
w  ^nnazjum  zagrzebskiém.  Jeszcze  »przebywaj%6  w  Pradze,  zachyceny 
do  tagOL  przez  baňa  Jekozu^a,  nložyl  Podrfeenik  historji  i  giogr^jl  dla 
niii^yeh  klas  gimnazjalnydí;.  takte  z  i^aiero,  Dxi^e  Soitíoia^:ít2'cmka 
Dzi^  Austrji;  ale  poniewai  w  Anttrii  panowal  wtedy  systém  przepro- 
wadzaaia  iednoáoi  paástwow^  la  pomoc%  germanizaoji,  prteto  iň^žki  te 
me  mogly  byó  pfzyj^te  w  szkolaoh,  a  i^oiyly  tylko  do  pozaszkolnego 
ksztáloenia  chorwatów.  B.  1666  iá.  zostal  professorem  histoiji  austrjac- 
kiej  w  akademji  prawnej,  gdzie  póáuiej  wykladál  takže  prawo  kanoni" 
ezna;  r.  1861  wybrany  poslem  na  sejm,  krajowy;  1866  r.  zostal  czlon- 
kiem  zi^oton^  wtedy  akademji  póhidniowo«^owiaúsk]ej,.a  gdy  1674  r. 
otworzono  uniwersytet  zagrzebski,  M..  zostal  pierwszym  jj^a  rektorem. 
Dhigoletnia  wyrilona  praca  nadoáwiat^  wlasnego  národu  i  bed|Aiem  je- 
go  dsiéjów  podkopala  Jego  slabé  zďrowie;  um.  6  Gmd./isiSrtr.  Na 
ementarz.  odprowadzil  ge  prawie  caly  Zagrzeb.  Oprócz  wqmmnioayfllir 
prao^  M.  napisal  Chartoaei  w  kcňeu  XV  w*  (w  piáiúJe  zbiorowém  JTit/tV 
xemtUk);  Zrm^ka  Zwieida^  1866,  na  uoi^zenie  300-^  roeznioy  zgonn 
pana .  Mikolaja  Zňúskiego,  bohaterskiego  obroúcy  Segetu;  Piatr  Bénáa- 
n^y  han  i  hUkup  jsagrt4bMy  i  wiele  rozpraw  bistorycžňydí  w  pismach 
^etjaájcmjchi  nadto,,  wydal  žródla  do  dziejów  kraiowyoh  w  Jáommenta 
hittmwi  Jana  KuUeviia  Sakciňskiego,  w  Arkiv  za  jugoalanenaku-  povjesé- 
nieu  (hístorjft),  .gdzie  pomieáoil  StoM  potícki  z  krytycznend  'uwagamt. 
Gf.  Szkic  biograflezny  H*a  przez  Br.  OrahowMego-  w  Tygodniku  lilu- 
ftrowanym  z  i8  7a  str.  las. 

MkMnil  L  Van  ChrMoiciel  du,  zwany  iKoiímojid^  .komedjant 
firanoBzki,  zmarly  1686  r.,  z  powodu  swegp  rzemipata  .pochomny  bes 
duneáejaáskiego  pogrzebo,  ná  cmentarzu  é.  Šulpicjusza,  obok  dzietí  nie- 
cbnaienyclu'  Kapisal  Fm  det  ^Same^,  Bouen  1680,  i  v.  in-4.-^2.  Zm- 
dieáfcdu,  jmiita,  tyj^o^  *w  pierwss^  pálowie  XVIII  w.,  kanclerz  uni- 
werayteUi  ttáMburgskiego,   antoť  ňader  potytecsnego  i  pélnef/i)  «ro&|cšvV 
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dzielft:  Docirína  et  disciplina  Eccíeaiae  ipiis  verbia  ^a4rútfnni  codicumj 
cůnciUontmy  patrům^  et  veUrum  gůňumorum  monwnentorum  sšcundum  m» 
rtem  temipcrum  digeěta  et  eapoHta^  Goloniae  1780,  4  rol.  fol.,  ib.  IfZt^ 
Yenetiis  1752,  ib.  1777.-4  t.  Jest  ta  dobry  obras  nauk!  i  karntáci 
ko6eielne)  w  «i§ga  pievwaxjch  13  wieków; 

Natrop  (v.  Mesrob),  awany  takže  Masxtocy  Maszthcc^  jeden  a  naj- 
gorJtwazych    kraewieieli   chrystjanismu  w  -Armei^i.  iK)d  koniec  IV  i  aa 
pocz%ftkii  Y.W.)  byl  Bynem  oiejakiego  Wardana  z  Hácegao^ a  armeňakiaj 
prowinfoji  Taron.     W  ailodoáci  prayktada)  8i§  do  literatory  grecki^ido 
j^ków:  ayr}jBki^p)/oraz  perskiegOj.ianakoaiicie  8i§  w  nich  wykiatalciL 
Dia  tych  wkidomoáci   i  dla  zdolnoéci,  jakiemi  8i§  odznaczal,    wai%|  M*a 
do.  swego  boku  patijarcha  arineáski  Nerses  na  sekretarza.    6dy  KeneB 
nmarlv   -M*   przbniósi  6i^  na  takiež  stanovisko    przy.  króhi    armeúskinr 
Werámezapnhý  do  korřespondemcji  zwlászcza  perskiej.  Lecz  síažba  dwoi> 
ska' >nie  mogta  zadoírolnió  oziowidůypragn^cego  dnchownej  doskonatoád, 
i  dla  tego  V.  opnšoil  nrz^d  aekretarza,  a  udal  si§  do  klasztorn.  W  kla> 
sztorze  M.  nmartwiat  swoje  oiMo  glodem,  pragnieniem,  czawaniem,.  Jadař 
tylko  jarzyny,  odziewal  sif  wlofciMiei})  sypiat  na  golejziemi,  a  wacystek 
prawie  bzas  obracaLna  mod]itw§,  tozmyálanie  i  czytaníeiPisma  ów.  'P6 
kilkn  latách  takiego  Ayda  udai  sí^naWracaéprowincje  armeáskia  i«|- 
siedme  krájej  iktóre    w  czqšoí,   albo-tež  i  catkowicio  holdowaly  jMcie 
pogaiiizmowiv  '  Najpierwszóm  polem   jega   pracy  missyjnej    byla    ztemia 
Qoghthan  (r.  Goltiui),  mi^dzy  Araksesém  a  prowiácj^  sii^áczyków,    kt6r% 
Báuczaniémawojón  i  eodami,  mianowicie  nwalnianiem  op^tanych  odzle^ 
go*  dschav  oíA%  Ohrystusowi  pozyskal.    PóžnieJ   przysta)   do  patrjarchy 
Izaaka,  zwanego  Wielldm  (8ao-^440),  ulotyl  alfabet  dla  jazyka  arneň- 
skiego  (ok.  406),  žeby  možná  ^przeložyó  Písmo  áw.  l^.dzieta  ojc&w  gree- 
kkdi    i  syi^jskidi,  a  takže  klas^ków  greckich;   ssm,  wraz  z  ^amtíšmU 
wiele  wydal)  jnž  przekfatdów^Jnž  wlzsnychdziel  tfarseácjaíkskicb^:  za  po- 
moc^  któiych  rozszerzyi  zamitowaáie  do  žyoia  pobožnego  i  nsnníit  jňsoia 
pogaúskie.     Wspierany   przez  •  patrjarch§  i  przez  króla;    M.  wykntaldl 
wieln  nczniów,  zostawil  j^dnych,  žeby  dále)  prowadzili  rozpoczgt%  prse- 
zeú  prac§v  drngích  zaé  wzi^t  z  sob%  i  ndat  .8Í§  z  nimiw'Bow%  apoštol- 
sky podróž.'    Tym  rázem   zwiedzi)  jeszeze  raz  ziemi§  GOlthUi  potem  za- 
szedi  do^pvowlntjí  siuňczyków  i  miQdzyními  dol^dnanczsl,  maj%G  ffze- 
dewszystkiém  mlodziéž   na  okn.  •  dopóki  nie  by)  w  ttanie  z  ich  samých 
grona  daó  im  bisknpa,   w'  osobie  póbožnege  kaplana  AnanjiBBa.  *  B§d%e 
pewnym,  že  Ananjasz  ppprowadzi  dalej  daielo  apostolstwa,    sani  M.  po«> 
szedl  do  Oeorgji^vktórej  inieszkaňey  maj^  j^zyk  pokrew^y  armeúakiaai; 
nowo  przéz  siebie  wyniíeziony  alfabet  zastosowal  do  jQsyka  georg^iAie- 
go  i  ntwierdzal  wiemysch  w  dirzeécjanizmie,'Wykonenid}%e  veszty  pogaá* 
stwa.    ZGeorgjiv  igďzie  praca  jego  obfíaie' 8i§  powiodta,  wródl  M.  do 
kr^b,  idal  patrjarsze  Izaakówi  sprawQ   zi»  swojéj  dzialainoáel,    obnedt 
znów  wszystkie  miejsca  Armenji,  w  którychapostolowal  poprzednio,  ie^- 
by  tycie  iďinBeáoJaádtíe  pobndzió^  iodnowiéý  ntwierdzié,  posáeát  nsMt^nie 
do  :K(uistplav*M|t  otnqrmawszy  od  patrjarchy  carogrodzkiego  i  od  eesarsa 
potrzebnel^pelabraocnictw^,  zwróoil  siigkii' Armenji  Mniejszi^,   soati^^^ 
pod*wládz%  greków,   i  tn,  tak  samo   jak  gdzieindziej,'  záklaiat  ■ká^, 
uozyl  nlodziež  .i  stltrców,   wykarzenial:zle  natpgr./i  zwyosaje.,-.'Wtadze 
éw}eek\e  W8z§dzie8zly  mn  z  pomoc^^'  '  Wkrótce  potem  pň^byt  do  lUflgo 
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kaptan,  imieniem  Benjamin,  ž  Albainjí,  grani^E^cej  z  Ibéi^i,  "přo^sziie, 
žeby  i  do  AItiiii}i  zawitat.  'Naiíczywszy  d^  jigzyka  álbaúsldegó.od  Ben- 
jamina i  8w4]  álfabet  dó  tégo  J^ka  zastoBówawsiy,  nBtsnowiwéžy  nadto 
w  Anne^ji  Mniej8žej  przeložonjrdi  dncbownych,  zie  swych  lepfízyeb  nčz- 
nióir,  H.  irstipil  do  WielkieJ  Armebji,  žébý  t^atijame  zdá6  sjpráw^  ze 
zwychprae,  i  krotko  zabawiwszy,  wymszyř  W  dř^^9  do' stoíicý  albáňczy- 
k(hr.  TanajpitzAd  pokazal  swój  alfábet  któlowj  A^^a^^^owl  }'bp6wi 
jUbái^i  Jeremjaszowl.  Obadwa  nanczyli  di§  záraz  čžýtaé  1  kazjgjl  s^kl4* 
daó  ttkply  dlá  mtodziežy.  Bp  Jerenjász  przetpiyř  PtsiÁó  i$ii^^^  na  j^jgzýk 
albsňški', '  a  křól  yrjánl  edykt,  pod  snrotremi  kárami  zabr3niáj|cy  tiálwo- 
Awahti^  znotzi|cy  wszystkie  pogááižmem '  tcbn^ce  nrz^džéňia  !  daká- 
zi4%ey  wtzystkiní  žyč  wedhij^  nanki  i  nistaw  cbrze^Jlaniznin.  Qtržyma^szy 
to  ivBzystko,  M.  wtóciť  do  patrjarchy  Izaaktt  I^  ,meip6l  z  niib,''  przesí'  na- 
ncaale,  pizanie  i  dobry  przykhid  býrbtógbdawieĎstwém  áti(tteň$kré^ 
Koidota.  Przedewzzyztkiém  istan^  .si§  ž  Jednej  střony  o  tó,  žebý  nan- 
t§  katolicky  ntrzymáó  w  czystdábi,  až  drngiej,  žebý  j^''w  šycie  irpro- 
wadcaó.  Dia  Xé^ó  walczy)  nietylko  przeciw  bahrochinralstmi;  leó^'  í  ^zé- 
islw  imselkiemn  btgdowř.  B^ď^o  iip:  W  Amenji^Mniejszeí,  dčít^>ié^Bpo- 
eaoi),  ddpÓki  nié^ '  wyjédna!;  žid  berefyk  fiarbariánňs, '  kt^tý '  íáiitíi^  ■  niiár^ 
do  ádrowéj  áanki  wr6ció  '^6  éhclá},  '  yŘna  ie  swymi  ňczníámť  zostři 
z  krajn  1rygnany.'1Mri  sam  liM  spotkat  ^négoberetyká  Tlíeddiosa,  gáy 
zadáilt  azerzyé  UQdne  piniřa  W  W.  Amťéliji.  Z  drngiéj' M)íiy:;Bžer?yl 
W8t{^e,  gdzie  tylko  apostotoilira),  žycie  zákonné.  Žyvóto](»fsaínÍ  jégb 
6oríim  mówi,  žé  M.  wprowadztt  niezliczone  in^esz^  žakonników,  wyžna- 
ojWBy  im  miesžkania  w  zalndnionycfi'  i  bezinďnybb  okólíb^ch,  ni^  tóiřůU 
nach  i  górach,  ir  Jaskiniacb  i  domkách;  wszýBtkim  zaá  od  czami''do'cza- 
zir  dawal  z  ziebfe  wz6r,  biort|C  po  jédnym  híb  M^^j  nišaďów,  z  t(h 
ttíýéh  klazžtor&W,  do  siebié,  i  z  nimi  czas  n)^áki  na  osobiio^i  ówičz))c 
8Í$  w  unartwieiiin  dala.  Ody  nmaii  pattjaťcha  Izáák  (44o)','  íba  M*á 
nalegaso,  tébý  ííofetárjego  nasť^pc^,  lecz  on  žadn^  miáf4.db  tégo  sklo- 
ai£  8ÍQ  nie  de^  przýjft  tylko  tymczasowo  zarz^d  épraw'  dncfioWnych 
w  Armei^i,  dopókiby  nowy  pátrjarčha  níe  zogtal'  obraný.  W  nástupným 
Jednak  rokn  (44i)'  i  on  nmatl,  otoczóny  swými  nczniami.  l^ad  domem, 
w  kt6rym  dógtfrýwa},  pokazato  s!§  cndowne  Swiatlo  i  niepi^rw^j  zni- 
kn^ld,  až  H.  do  grobn  zložony  zóstal.  Cndowne  to  zjáwtéko  ógl^dali 
iržqrzey;  irieln  iÁ)gan  z  tego  powodn  náwródio  silg.  Ojpřócz  wdpoínnio- 
negó  wýiej  przéUadn  Pismai.;  t^ař  M.  wlele  naňk  dnďibwiiych;  ]Mfzy- 
pis^Jt  lnu  tež  znaczn^  licžb^  bynúidw,  znájdňj^eych  sl^  p6  Ini^gác)!  ko- 
ádelnydí  arinéňskich,  oraz  zťédagóWan^é  tycbžeksi^,  wspólnie  z'f!aťrjar- 
d^  Izaákiétft"  (ob.  Sukias  Sáíňaí,  Qnadrb  della  storia  lettíbraiřiiB  di  Ar- 
áléiilá;  Tenez.  ini'  p.  li.:.;/  Qůtidro' deÚe  opere  di  iíarťiguttiři  áňélta* 
wmáe  tf^irtU  ňt'ámeno^  Ténéz^  I82tf'%;  7-^9).  Žýnfot  if V.pó  ářxneň- 
rim  ópMt  'zp&IéfeiMySnik-QbrfnnV^^i^ftek  wápdiAMóňéfgó.lfyži^  t)aťtjář- 
ebf^  Iziálň' *1rytfirf«(Miý  ftá  bpá  Géorgjii;  ^  nlémieckfm  ^Irzék^dzie  wy- 
dat 
Welté, 

B0UIBIUL 

ZoMyCMr,   OdBeMtď  dés  biátórlénd  Ůé  ŤArménlé,   tom^  '  H, '  Pária   i  d  ěs 
p.  i-xi6:'66ritm  &Jmnfé't)^ty1ko  'dhi^  ta«l^w4  žyc!a,M%  odUéífiiořzn- 
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i^il  áyrór  król^wski,  tobj  rozpocz^  žycie  zakoniie;  o  pojNCz^daich.  UUch 
;^qb.;  Ji/ófiesza  z  Cfmeny-  Hist.  Armén.  k9.  III  r»  47..^  (Wí^).  X  W,,K. 
líassaljaníA  lob  oiassaljanie, .^^aoi  tak:ke  eacbitamU  ^o^' 
femiťami,  lámpecjanami,  wystigpuj^  na  jaw  okolo  t>ólowj  IV  w. 
.w  Syřji  i  Ánnexgi^  jficp  mistycasno  -  fanatycsoa  sekta,  odznacfij%ca  sig 
gnuáiui  pobožQoáci^,  'chorobliw^  sktonnoéci^  do  žycia  pusteíiiicz^^  i  je- 
•dxLOStronn^  na  samej,  tylko  mpdlitwie  zbawienie  zasad^^c^  ascósi. 
JW  niektór^ďi  pi^ktach.zgoďai  z  audjanami,  formalnie  nié.  zrywali  zKo- 
éciolem,.katolíckiin|  a  jeáli  ich  i^e  Řezáno  w  poczet  heiretykóV|.  to  dla 
écl^é)  taidovqdoyi  w  jakiej  utrzymywaii  swe  zásady.  Icb  pseudo-oisl^- 
czna  samóiňpáé,  jakieš  ni^aane  zamykanie  bíq  w.  sobie  i  opacsny  spi- 
ryt;^a)>ižm,  .  ,co  wszysikó  možná  bylo  niekie<](y  znaležó  w.  niektórych  mg- 
žach,  ž^diii%d  zdro.w^  koácieln^  místy k%  sig  i:z%dz4cych,  byly  pr^czy- 
n^,  žeii^^s.,,  w  róžnyck  vystQpi^^c  formacli, ,  ujbrzymaU  sig  przéa  wicJe 
wieków.  W  H^V  stóleciu.  spotykamy  ich  álady  n  mnichów  greckich, 
^wanycii  dla  pjróžniaczego  mar^ycielstwa  ^spoczywájucymi"  albo  om/olo- 
psychám  (ob.  .téj  £nc«  XI  645,..  cf.  II  u).  Miano  messaljanów  ny 
wo4z%  po^po^cie  od  syryjsko-chaid^jskipgo  wyra^  ,«iaať2tnsmodl^y  td^, 
coby, (>apo^ia4a}o  grQckiemu.^i^X^tai,  ei)}(ó(i6voi.  Š.  £pifaojn8i  4  T^odo: 
j^et,  walcz^c  pko  tej  sekcie,  .opisali  j)|  ^ižej,;  a  sobor  i^Cedi  potgpiL 
Wedle  £pif^)asza,  mas.  pow9ta(i  za  .czas6w  Konstaiícjusza  cesarza;  laes 
juž  d^wn^  ,byii  t$j  nazwy  fiekciarze  pogaúscy,  kt6rzy  v,  naiiórtwo 
viqrzyli  bog6w,  ale  qscili  tylko  jednego  pod  imiéniem  •Wszechmocnogo/ 
.zk%d  tež  miano1l^^o,,ich  eufemitami  (chwal^cymi).  Mleli  bóinice,  por 
dobne  do  chr^ácjaňskich  koácioló^r,  gdzie  épiewali  pieáni  na  czeéó  bó- 
síwa.  pia  mieszaniny  obrzgdów  žydowskich  i  pogaúskich,  jakie  do  swe* 
go  nabožeástwa  wprowadzili,  powszechnie  gardzono  nimi,  a  wtadze  icb 
przeáladowaly;  wielu  z  nich  nawet  skazano  na  ómieró.  Str^Conyoh  vspól- 
braci  czcili  jako  mgezeniuków,  zt%d  zwano  ich  takžp  tnor^r/anamtii  Nie- 
którzy  nosili  miano  aaiat^nów^  z  powodn  že  modlili  sig  do  szat^na,  Ja- 
ko do  .sfacaszliwego  w^óga,  žehy  go  dla  siebie  lUagodzič.  Kowii  mes- 
sajjanie,  zdaaiem  Epiřanjqsza,  pod  wzglgdem  obyczsjów.  byli  podobni  do 
starých,  w  dogmatach  jednak  nie  mieli  žadnej  podstawy:  wierqrU  w  Chty- 
stnsa  Pana  i  wyrzekali  sig  éwiata,  lubili  zarówno  i  doczesne  dobn^  i  žy- 
cie koczuj%ce  wlóc^ggów,  sypiali  na  nlicach  wspólnie,  bez  rozdziaíu  pld, 
.vyci^gali  žetira^ze  rgce,  nie  znali  post(6w,  o  Chrystosie  ciemne  mieli 
pojigcie,,  mpdlitm  u  nich  byia  W8zy9it^éii),  a  kto  j^  przez  prac^  prze- 
rwa}^  ten  gpseszyl.  Blgdne  te  pojgcia  morálně  przejgli  prawdopodobnie 
od  áanesa^  (ob.)  w  Persji.  Wedlp  Teodoreta,  który  ich  dokladaipj  opi'> 
snje  (His^ ,  IV.  ii),  zwano  ich  entuzjajstami^  U  j.  natchnionymi,  ,z  t^ 
pp^czyny,  že  zwodz%cego  ich  szatana.uwažali  za  Dncha  áw.  i  szcaqrcili 
8ÍQ  zmystpw^  jegQ  .obecnoáci^.  Gbociaž,  jak,  jož  nadmieniliémy,  nie  chcieli 
sig  nwažaé  za  oďtiíczonjpb  od  ^oáciojt^,  pr^iež  chrzeat ,  i  >sa)cranmt 
oltarza  uwážaU  za  niepožyteczny,  akoro,.;  jak  móffiH^  sama  modlitva 
gladzi  grzeqh,  i  zwycifža  odziedziczonego  po  ^^damie  czarta.  W.akaldc 
modiitwy  mi^sce  tego  czarta,  zi^mnje  Dnch  á«,  on  nwalnia  dato  od  wnelf 
kich  namiatnoéci,  a  dusz§  04  skíoiinoáci  do  dego;  dla  tegp  nie  potnébne 
84.  czloWi^fcowi  posty,  ani  X^  jakakolwiek  obycsajowoád.  Pod  wptywefli 
mniemaofigo  natchniqnia,..  jakp  owoím  ich  btgdaych  wyobražeá,  srywali 
M}§  nagle  i  skákali,    niby  valčz^c  ze  ztym  duchem.    Ghetpili  sig  takte, 
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ie  widig^  twarz  bo6k%  .i  niewaj^  objawieoiA.  Z  iegf>.  juž  poznač,  že 
ttana^amé  Jiyli  iDxuehami  rozvij jini,  któnj  prfjj^li  z  manicheúmu 
to,  co  ich  básc^yímemii  i  brndnemn  tjcm  odpowiadalo.  Mietokaji  w  Sj* 
rji,  Pamfi^i  i  Lorkaoigi,  a  i|[lówiaym^  ich  przjwódcami  byli:  A4elfjttsz,  od 
którego  czafleiň  ^zwftnq  jch  adeJfjanami^  bp  Euětaijuax^Saibas^  Éermas 
i  i^ifmeon.  W  gkiitdk  wyroków  synodalajrch  ácig^uDM)  ich .  i  paloao  kla* 
Bstory.  .  T^ÓBJnsz  II.,do  ^ch  kázat  stosowaó  prawa  pko  heretykom; 
mimo  to  przetrwáli .  dingie  vieki  i  bez  w^tpienia  odiyli^  w  .^kcie  bogo; 
milów  w  XII  stóieciu.  Cf.  taj  Eac.  t.  II  6d.  fDúa)..  .  Ks.  M.' S.  ■' 
Mes8|asi!  (l.  Obietnica  pierwotoa.  2.  Messjasz  w  perjodzie  pa<- 
tijarchalujiD,.  8t  w  peijpdzie  mojžeszowym,  4.  w  perjodzie  dawidowym, 
8.  w  czasach  proroków  przed  niewohi,  6,  n  proroków  perjodu  ^iewoli, 
7.  II  proroków  póžniejazych.  8.  PojQcie  Messjasza  w  o^rodzie  žydowakim 
pntod  jcigo  pnsyjáci^m  i  w  czasie  jego  przyjšcia),  z  hebr.  JlfaaxýichsijkSL- 
mattOEDBy..  W  árt  Čhrystua  objaéniliámy  znaczenie  tego  wyrazn,  w  art, 
Jetu  pnedstawiliáiny  hiatorjQ  Zbawiciela  od  jego  narodzenia  z.  Najáw. 
Daewicy,  až  do  Wniebow8t%pienia,  wj^^aznj^c  przytóm  jego  rzeczywiste 
citowieczeústwo  i  rzeczywiate  Bóstwe;  tataj  zajmuje  naa  Zbawiciel,  o  ile 
hjl  obiecany^  przepowiadany  i  znaný  w  Starém  Pfzymierzn..  §  J,  Pier-. 
wna  i  sasádnicza  obietnioa  Zbawiciela,  elnszaíe  nazywana  JBim^íS^ 
fierwotĚq^  daaa  byjta  w.  reJu  pierwezym  rodzicom,  zaraz  po  ich  apisMÍlái. 
Odki^jenie  jest  zwolnieniem  Indzkoáci  od  wtadzy,  jak^  szataa  poa^skat 
zwycÍQilwem,  odniesioňém  na4  pierwszym  rodzicem  naszym;  tataj  tedy, 
saims  po  upadkn  (Gen,  a,  15),  Bóg  zapowiada  to  odkapienie  pbietniúi 
,ttaaieDÍa  niewiasty",  t.  j.  przyaďego  ayna,  pr^aztego  potomka  pierwszej 
rodil  Iadzkie|[o_^aiki,  ale  zárazem  tež  i  obietnic^  matki  owego  ayna, 
wyobraaon^  przez  Éw^,  a  rpdz^c^  bez  naaienia  m§ža,  Obietnica  ta  za- 
powiada 9jJi^  ^tó^y,  wraz  z  9W0J<^  matka,  w  wiecznej  z  azatanem  zoataj%c 
ni^m^^jasíni,  zotrze  mn  gípw^,  t.  j,  panowanie  jego  zniweczy,  gdy  ten 
tjlkq  yflA  pigtQ  czyhaó  b^dzie",  t.  j.  tylko  nižaz^  cz^ó  jego  iatoty  bgdzie 
mégt  c^anié.  Tak  tedy  pierwazej  parze  rodziców,  w  której  ladzkoáé  do* 
Itala.  flá/Q  w  niewol^  azatana,  Bóg  przeciwatawia  jej  potomka,  a  raczfl^i 
aow%  z  nich  wyjáó  majac%.  par^  (Mjg^§  i  jej  Syna),  przez,  któr%  owa 
aiewola  ma  byó  zmeaiona.  Przedwatawienie  zdeptania,  .atarcia  gtowy  wQ^a*^, 
*  J^SP  „czyhaniem  na  pi^i^*,  ňader  obrazowo  i  wapaniale  przedaUwia 
Bierównoáé  nieprzyjaznyck  aobie  potQg,  wynioaloíó  .naaienia. niewiarty*' 
i  opokarzajfc^  niemoc  8za|tana*  A  jeazcze  pélniejazym  jeat  obraz,  gdy 
zwróeinj.iiwags  na  to,  .co  owa  obietnica  gtoai,  iž  atareie  glowy  azatana 
naitipi  wlaini^  wówczaa^gdy  ten  czyhač  bgdzie  na  piet§,  t.  j.  wówcssaa, 
gdy  Zbawidela, zráni  w  ámiertelnej  jego  czqící,  gdy  aprowadzi  na  niegO' 
imieró  cielenM|».  Proroctwo  to,  jak  zreast^  i  každé  inne,  znpelnie  wy- 
áw|eea  si^  ďopiero  awpjófn  apelnieniem,  ale  i  bez  tego,  z  .aamego  juž  jego 
kniiiieaia«  niražQipj:  cozpatrzonego, .  takie  Jak  po^igemy  naanwa  ai^  jega 
mmaienio  <g1-  FoMtagtía,.  De  immacw  ooňceipta  aect.  5  c.  8;  PatriziiDe 
iiteip.  acript  a.  1.  8.q.  46«.)-  Obietnica  ta  Boža,  daná  pierwazym'  rodsi- 
coa  i  pnakazana  przez  nich, potomatwu,  jako  najdrožaza  rgkojmia  przy-* 
oiegp  fltzci;9<da,  Jbo  oďknpienia,  przechowywala  aia,  jakkolwiak  akažona 
dodatkMnl  i  priejparzaniaroj,  w  podaniach  wayyatkich.lpdów  itarpžytnych. 
8těieg6Íiúij  tel.atanowi  ona  ia4^  ^^  zwanych  proroctw  qrbilíáskich 
(cf.  X«M«  Tmaditionen  dea  Menachengeacbleteai  L  ank.  Sylnlle).  ^  Z.  B^v 
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8ze  okreálenie  rpdii,  z  któr^  wyjič  mlat  Messjass,  rozpocEjaa  ti^  <ar$s 
po  potópie,  w  btogoslawiéňstwfe  Noego,  w  któřAín  blogostawiony  jéšt  Bó^ 
Sema,  i  ndzial  w  Uogoslawieústwie  demowém  rozci^gnli^j  Jest  i  dóřodii 
Jafeta.  Nast^pnle  trzy  razydaje  Bóg  Abrabamowi  obfetnic^,  2e  w  nim^ 
w  jego  nasienin,  t.  j.  w  jednym  z  Jégo  potbmków  (ef.  Gal.  8,  I6)b9df 
Mogosfawioné  irezystkie  národy  zieini  (Qen,  12,  8.  18,  18.  22,  18)^ 
i  tQž  sam^  obietnic^  powtarza  Izaakowi  (Oén.  26,  4). i  jakóbowi'  (ibid. 
28,  14).  Pierwotn^  w  raJQ  dan^  obietnicQ  Meéi^asza  (Gen.  3, 16)  okre- 
álaj)  bližej  te  obietnice  póžniejsze,  a  mlanowicle,  2e  nasienie  niéwiasty, 
które  ma  zetrzeó  glowQ  w^ža,  wyjdzie  z  pokolenta  Abrahama,  t. }.  b^ie 
czlonkieni  Indn  wybranego.  Wyražniejsze  jeszcze  rysy  przybiera  tk  óbie- 
tnica  pod  koniec  czasów  patijarchalnych:  nmieraj^cy  bowiem  Jákob 
oznacza  1)  czas,  w  którym  obiecany  MesBjasz  ma  síq  okazaé,  'i  2)  pra- 
wdopodobnie  jedno  z  dwnnástn  pokoleň,  pokolenie  Jndy,  z  którego  iíjjté 
ma  Mesfljasz.  Przekazawszy  bowiem  na  Jnd§,  czwartego  sWégp  Qná,  pa- 
nówanie,  Jakob  prorokuje  (Gen.  49,  10):  „Nio  b^ie  odtj^te  berlo  oď 
Jndy,' an!  w6dz  z  blódr  jego^až  przyjdzie  którif  ma  byé  pasian  (hebr. 
tekist  má  wyraženie  atitó  T\T\Í/i  które,  z  powodii  rozmaitegó  sposotni 
czytania  i  objafnianiategó  wyrazu,  przerýžnie  przez  kommenťatórów  jest 
tlafflacz6ne)j  a  on  b^dzie  oczekiwaniem  narodów.^  Jakkolwiek  tmdnoáó 
pewn%  Btanowié  tn  može  wyraz  szHo^  tmdnoáó  ta  n!e  wplyira  jednak  na 
wyroznmienie  przedmiotn  proroctwa,  dobrze  i  wjrraínie  dstatniemiiry- 
razami  okreálónego.  Wnlgata  thxmaczy  ten  wyraz  qui  mittendus'  e«r,  8a- 
ptnaglnta  thimaczy  go  mjTBxerti  któremu  i  áoásiie  zaohíwane  jest  (romaňe 
síq  berio)^  inni  tínmacz^  '  pokoj ^  t.  j.  pohój  niósqcy^  inňf  znów  przez  sgn 
jeffo  (z  arabskiego  9zibivjv)j  t.  j.  syn  w  znaczénin  ni^wyžBzém;  i  w  ^ib 
ostatním  razie  proroctwo  wi^zaloby  %\%  áciále  w  dmgiej  Swe^  éži^id  nawet 
w  wyražénin  z  cz^áci^  swoji^  pierwsz^,  brzmiafóby  bowiem:  Jnda  (t.  J. 
pokolenie  Jndy)  tak  dhigo  berlo  mieó  b§dzí6,  dopóki  nie  przyjdrie  ten 
jego  syn,  którego  oczeknj)  národy.  Nadto,  zanwažyó  naléžý,  že  proro^two 
Jakoba  przedstawia  Mes^asza  nietylko  jako  tego,  który  przyjáémadla 
wszystkich  narodów,  ale  nadto  jeszeze  jako  tego,  którego  wszyMde  ná- 
rody oczekiwaó  b§d%.  Messjasz  tedy,bior4c  až  dolčoúca  czasów  patrjár^ 
chalnych,  znaný  jest  co  do  swegó  pochodzenia:  a)  jako  syít  ézfowieCzy, 
b)  jakcí  potomek  Abrahama,  c)  jako  potomek.  Jndy;  Co  za<  do  iwego 
stosnnkn  do^  rodn  Indtkiego,  znaný  jest:  a)  jako  zwyei§sca  szatana,  b) 
jako  žróÁo  blogoslawieóstwa  dla  wszystkich  narodów,  c)  jako  tiézeki- 
wány^  od  wszystkich  narodóW.  Rysy  te  nznpétňiá  wiadomoéó,  fa  Me^asz 
okáže  bíq  w  tym  czasie,  gdy  skoňczy  síq  królowanie  (iWiečkie)' Judy. 
§  3.  W  perjodzie  mojžeszowym,  kiědy  szto  przedewszýstktém  '6  CÍ1WÍI9 
biež^c^,  'o  objawiénie  prawa  Božego,  jako.  nt>rmy  wftzystldiBb  stósonkóir 
spolecznych  narodn  wybranego,  nie  spotykámy  dhigo  wyríilžnyčh  wzmia* 
nék  měssjaniczných.'  Dopiero  pó  dókdnatiin  tego  "wielkie^  dzi^  'pod 
kbáiéc  žycia  Uojžeszówego,  wzrók  hidn  žwróéoiíy  i^stáje  ktf  Témn,  tióry 
jest  celefm  cafego  mchn  dziejowegó.  Aže^by  zal  nfnóác  Izraéla  w  pňyj- 
šcie  przýMego  Hes^asza  bylá  pehiiejsza;'  bimo  swej  woli;  Báláám(ob.), 
moabicki  wíésžczek,  tápoWíádá  cndom^  niebtbskiego' wtádiéo,  IMlf 
wyjdzie  z  Išradal  irszyBtkich  jego  třrogów  pokoná  (Námi  24,  ir— i**)/ 
Balaam^  proróc^'*  gt^s  z  poáród  áwiátá  pogádskiisgo  i  tór  w  éhwOií  g^ 
Iměi^ákonatódttajéVobec  pbgánfzmti,  przedstaWia  k^éítwa  Hésida'* 
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niczne  jako  lonieéioiie  na  gnizach  Mata  pogaňskiego.  Mojžess  saá,  do- 
konawflSjT  -swego  dziela,  jako  prorok  Božy  vorganisowawszy  plami^  Abra* 
hamá  w  naród,  glosi  (Devt.  18, 16 — 18),  co  ma  Bóg  poprzédnio  ei^- 
wiedzial  Jeszcze    na  i^rze  Synai,  gdy  lad  nl^l   síq    zjawienia  Božego, 
a  mianowicie,  že  kiedyá  powstanie  wzbudxoiiy  przosBoga  prorok,  podo- 
bnie  Jak  Mojiess,  ť  j.  taki,  którj  jak  Mojžeaz  b^dzie  od  Boga  nstano- 
wionya  poárednikiem  prawa  i  prxymiérsa-  Bolego.  Dia  naletytego  sroza* 
mienia  tego  proroctwa  naležy  swróció  uwagQ  i)  na  Dent.  84,  lO.  i  na 
matQpne  dsiéje    Indn  israeMiego,    2k%d  przekonywamy   ai^,  že  až  do 
Qhrjttasa  nie-  byto  podobnego  Mojžeszowi  proroka.  Mojžess  byt  twóre% 
aomgo  portiidkv;  inni  wszyscy  prorocy  mieli  sadanie  przechowania  tego 
00  Mojiees   sdsúďal,  gloszenia   objawieá    mojžeszowyďi   i  W8kazywania 
pnytém  ňa  prsyazlego  Mesqasza.  Ďopiero  Chrystas  wyst^pnje  jako  pro- 
rok podobny  Mojžeszowi,  ponieiraž  podobnie   jak   Mojžees  nowy  staivia 
pon|dek  rzeczy;  ale  tylko  podobny^  nie  wk  równy,  poniewaž  dzieto  jego 
mfábúň  inne  jest  jak  mojžeszowe..  Hie  qiože  tedy  byó  žadnej  w^tpliwo* 
ád,  kogo  w  tém  miejBcn  roznmieé  mámy  przes  proroka.    Nadto,  naležy 
vati  jeascie    a)  rospatrzeó  znaezenie   wydarzenia,  o  jakiém  pveroctwo 
mojteaiowe  wspomiaa.    Na  g6rze  Synai  (Horeb)  objawil  d^  B6g  Indowi 
w  prseražaj^cym  majestacie;  Ind  saá  zdj^lj.  bojaini^   pro8i^   aby  iíq  to 
BÍ0  ponowito,  aby  raczej  praez  poárednika  doú  mówÚ  (Exod.  20,  18..  ci. 
Dettti*  6,  88..);  przy  caém  jednak  pragaieniem  bylo  Indn,  aby  przybliže^ 
aio  8i^  Boga  nie  nstalo  (cf.  Dent.  4,  7).  Tym  poárednikiem  i  przedsta* 
widetaa  Božym  hjl  nigprzód  Mojžesz.  Ody  zaá  terai  mówa  jest  o  przy* 
adifm  proroku,  wspominajiic  o  owém  wydanenin,  oznajmia  proroczo,  že 
wlainie  w  tym  proroku  Bóg  bardzoprzybližy  síq  do  Inda  i  že  ten  pro- 
rok b^dsie  doakonalym  przedstawicielem  Božym.    Z.  tego  pokaznje  si^, 
že  gc|x  w  popnednim  perjodzie  wiedciano  tylko,  že  potomek  Jndy  pr^« 
aiiaie  národem  blogoetawieúatwo  iže  przez  te  národy   nyczekiwany  b^- 
dda,  terai  jnž  wi^eej  okreálone    otszymano  prorootwo,  že  potomek  ten 
myatkia  národy  eobie  ahold^je  i  .dnalaé  b^daie^  podobnie  jak  Mojžesz, 
jako  prorok  przedatawiaji^  Boga.  §  4.  Wyražniej  jetzcze  przemawiaj% 
preroetwa  mes^aniczae  w-eaasiich  dawidowych.     Na  krotko-  przed  tym 
peijodem,  ir  dzi^kczyňnej  pieáai   Anny,  maúíi  Samnela,  który  byl  pro- 
rokimn,  apecjálnie  do  založenia  królestwaw  Izraelů  nmocowanym,  wska* 
mKf  aostal  cbarakt^  tego  króleaiwa,  jako  figaroj^oego  wazecháwiatowe 
khUeatwo:  ,Paaa  baó  síq  h^  przeciwnícy  jego,  a  nad  niijsi  b^dsie  grzmial 
w  niobie;  Kan  bQdiié  s^dzil  granice  :siemi  i  da  paiiowanie  króiowi  swemn 
i  vywjriaqr   róg  Chryitasa  swojego*  (i  Reg.  8,    lO)^    Po  ras  pierwszy 
vyst^pige  tn  naswa  Obrystnsa.  ^  Ale  w  Dawidzie  dopi^^  .  pokaznje  si^ 
pnadatawiciel  znpeUig   króleirakošcif  jako  árodkowy  pnnkt  swego   ladn. 
Jaká   fróflo  Uogoriawieňatwa  i  pot^.  Natan  (2.  Beg.  7,  ii — 16)  wy- 
reŽBíe   pnepoviadst  wiekniste  z  niege  wyj<ó  majíce  królestwo,    Dawid 
taž  ataje  .d^  typam,   fignrii  pr^ysztego  Measjasea,  co  tém  wi^cej  odpo* 
wiaďa  poj^n  Messjaeiay  že*8am  jest  potomktem  Judy  i  poirecbrieiyó  ma 
w  poehodB^nia  -wyv^kiwanégo  :narod6w  <cf.  8  Begi  a^  5).    Poj^cie  to 
lapehij   awéjvwyraz  na  w  psalmaeh  meujanictmych^    Roswia^de  treád 
tágo  lapowiedaenk   znajdnie  si^  w  psalmie  88   (Miseficořdiaa  Dni  in 
aeteznua  caalaboi  w  Ps.  I8i  (Memento,  Doinine,.  David),  a  wi^oej 
jtBCze  w.Pa.rM  (DenaJndidíuB  tonní  reglida>^'gdzié  w  8póa6h  m«^<^ 
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aialy  przedstavione  n%i  dobroó  i  sprawiedliwoáé  i  wiókinite  trwanie  (v. 

4^..  j^rmanébit  c«m  8ole<;et  aiite  lanam;  v,  7.  doneo  anfereCnr  lii]ia)'pa* 

nowAnia  MeafljaazqwegOvT&wnie  Jak  jego  nieblnki  pocz%tek  (v.  6.  deeeeii* 

dít  sicnt  pluvia  in  velliis),  jego  ppwsEedhnoéó  (usqua  ad  terminof  orbis 

terrarnm)  i  godna  czci.iiajwylšBej  Jega  ivielkoié  (v,  ii.  adorabont  enrn 

omnea  reges  terraé^:  omneš  geátei  'serrient  éi).  .  W  psalmaefa  li  lO^ 

królestwo  Ohrystosa^  kt6regoiDawid^  jakkoílimk  ^m  król,  nasTwa  «pa- 

nem  swbim**  i  Jako  v8pólrzi|d£%oego  x  Bogiem  przedstawia  (sede  a  deztríi 

meia)  i  któremu  dziednetwo  ivszystkich  ludów  .przypinije  (Atbo  iíbi  gen- 

tes  haereditatem  tnam),  wyirodn  8i§   jako  opařte  ;[ia'rddxéniii  s  Bpgft( 

gdj  w  pi*.  44,  opiewa^cjm  takže   wtpsniaioéó  przyszlego   króla,  pano^ 

waaie  Jego  poli^ezoiie  jest  z  jego  JBóattoem  (t.  8  .umilowaleá  sprawiedM* 

woič  a  nienawidrialeá  nieprawoáci^  przeto  ici^  pomasal  Bote^  Bóg  twoj 

ol^kiém  wesela"^  przycíém  sirvódó  naležj  n^ag^,  ^^  Proverb.  Bvigd*^ 

Salomon/ opi8i]ji|c  jako  królowQ  królów  qt^droéó,  ?  Boga  od  wieków  nar 

rodzon%,    ódmiectne   rodsenie    przedštawia    Jako  namosMCŠenk   m%iíiQtA 

Skoro  zaŠ!:OWO  rodsenie  wieknistej>.in9drQáci    nie  Jest   czém  inn6m,  jak 

owém  rodzensěm,  przez .  które  ten  namaszczonj,  ten  Pomazaniec,  który íz  Da* 

vrida  wyjé&mial,  jest  Sjmem  Bežjrmw  najwylszém  tego  wyrazn  xnaaia* 

niu,  przeto  i  owo  namaszeaenie  Jest  tego  rodsajn,  jta  namanoxony  aióiB 

}e%t  řomojMúcmn  'w  najwyžsiséffl  tego  wyrazn  znaezěnln).  W  Ps.  109  pned» 

míotem  BotéJ  przysi^  o  prsysstej  éwietnoáci  Pomasaáca  jest  zarasen 

i  jego  kapiaňsitoo   (tu  es  Bocěrdos  in  aetamnm  secnndnm  ordinen  Met 

ehiaedech).    "Tak  kaplaáska  ofiara  Ghrystosa,  Jak  i  walka,  poprzedajfct 

zopetno' atwierdaenie  j^go  panowania  (cf.  loe^  J.  de  torrenta   in  via 

bibet,  propterea  exaltabít  capot)   przedstawtone  6%  w  jtych  wszyst&kh 

psalmach^  które  opiewaji^.  ChfyBtnsa  w  Jego  m^e.  To  nálety  szesególnUl 

Ps.  1 5  (Oonierva  ii|ie,  DomineX  modlitwa  oierpi%cego  ^wlfibago  Boětip^* 

której  najwyiszym  wyrasem  jest  nadzieja  niéskaAonošeijegoeiala  isatf^ 

twychwstanie  (caro  mea  requiesoet  in  spe^  queniam  non  derelinqnes-anl' 

mam  meam*  in  infémo,  neb  dabis  JSanctomi  tnnm  videro'  oovraption^)) 

i  Ps.  21  (Deus,  I>eu8  mens  réspice  in  m^,  gdžie  zaiviera   ^§  obssenM 

prztdstawienie    m^ki    Chrystnsa    i  nastupujíce    po   niek    pffzywiednilfl 

wszystkich  narodów  do  iyciawBogn  i  dla  Boga.  Tn  tei'  saHa^^  molM 

jeszcse  Pss.  ss,  108  i  i9  (cf.  Hebr.  lO,  6),  które  co  najini^  flgurf^ 

cznie  odnosz^  síq  do.m^  Chrystnsa.  Uwielbienie  zai  Gfarystnia*  po  Jego 

mQce  w  Zmartwychwstaniu  i  w  Wniebowst^pieiiiň  zapowiadajv  ^  ^<' 

dziQkczynny  zá  to,  to  kamieň  odrzncony  stát  síq  wg^ow%ir§gta(;*:  PsSitS) 

46,  67  i  .181,  bezpoáredftio   odno8zi|ce  iri^  dotryiímfaliiego  pneprtwa* 

dzenia*  arki  przymierza.     Pomazanicfo  tedy  wyst§pnje  'W  psalmadi . Jaká 

Syn  Boty  praels:  rodzenie.i.  Bóg,  jako  król:  i  kaplan,  który  w  aw<44 

m§ce  sam  aiebie  sktada  w.o&erže,  ale  nié  nlegnie  skaáenin  i  po  swoM 

mi^ee  wszystkie  národy,  jda  Bc^  doprowadzi  i  od  nidi  czw>ny  bgérii. 

§  6.  Ale  daleko  Jeszcze .  wyražniej  i  wspanialeij,  nii  w  czasaeh  dawidofrydh, 

przedštawia  síq^  obraz  obieóaniego  Pomazaáeá  Botego  w  petýodtéů  ptřwih 

hów.   ftnfy  poczynajygrm  si^>  upadni  ziemski^  1  niejscowci  dwiel&oM 

królestwa  dawideivego,  wskazi^  oni  na  przysx^  Yrsohód  ^jlsiego  i  fo* 

wszecbnego : króleetftá;  zapowiadaj§  nwolnienio  índn Boiegó,  loiekajicsj 

go  niewoli  úyryjsko^babilóúskiej,  a  to  przez^  porianego  od  Boga  krtta 

CSyivsa,  jako^  znak  i  Sgwr^i.ptiyszlcgo  dachoi^o  iryswcdtnia  calej  taéi- 
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kotfci  pnex  Ponuustáca  Botego,   a   obietiiiG^  przyjáoia.  iego   Pominaácá 
pnedsUwiali  Jako    r^ojnuQ  trwaloéci   dono  Dawidowego  i  wyswolenia 
jego  lada  ft  aiewoli  docstenej.  Gtówaym  wjrrazlcielem  lyeh  proroolw  jMt, 
Izajasi.yf  pieřw8atc(J  ce^ci  swej  kii^gi  (r.  1-^89)^  earaz  w  pierwsxyeh 
raidiialach   (r»..  l*— 6),  po  capowiedzenia  miJ%cego  w  ostatních  dníaeh 
nast^pió  wywyiaEenia  „góry  doma  Paáškiego**.  (2,  2.  8),  sapowiada  tego, 
który  na  těj  góne  roa  panowaó,  jako  mpanialego  potomka  Botego,  plod 
Ponětí^  który  laraxem  ma  by 6  owocem  ciemi  (4,  -2.  in  die  illa.eritý«r- 
■MB  \aůmacK\  Domini  in  magnifleentia  f^frudbu  Urvat  sablimis).  Miejsce 
to  pavalehie  jest  ae  wtpólczeaaém  a  može  nawet  wczeániejuém  Mithvi- 
8ga  6,  s.  gdzíe  O  pnysBlym  ^rladoy  Ixraela  (^ytamy,  ie  z  Jedn^strony 
wyjdsie  on  z  Betleem  (s  ^yznego   doma   chleba"),  že  jednak  „wyjácie 
jeio  od  poGs|tkii,  ode  daiiwieozooáei*  (cf.  Prov.  s,  22.«).  MazwQ  eemach^ 
pUd|  :ma  josuBO  Mee^ass  póžniej  dwikroó  a  Jerendasza,  proroka  -a  osa- 
86w  aiawoli,  -  i*  a.  Zachaijasza,  *  proroka  z  czasów  po  niewoli  babiloúskiej. 
n  Jnenijaaza  nazi?a  ta  powtarza  iifi  w  ■  dwóoh  prawie:  jednobrzmii|cyGli 
okiJacteh  (28,  64.  i  88,  laJ.),  Jako  maj^cy  byó  praez  Boga  wzbndzony 
aPaajdowi  (z  Jego  naiiéma)  pléd  sprawiedliwy  {m  drngiém  miéjseo  ir  tekscie 
iMbr*.  pUd  8prawéediiwoéci);/j^jcitóm  powiedziano  o   nim,    že   ,»imi9, 
ktfeyin  go  swaó  b^d^*,  Jeat    ;Pan  sprawiedUwy  maaz.*^  (w  hebr.  Jehowa 
nasa  aprawiedliwoáé),  czám  wyražone  Jeat  Jego  prawdziwe  Bóstwo.  U  Zar 
chařiana  (3,.  8.  i  6,  12),  gdzie  hebr.  eemach  Septnaginta  tlomaczyava- 
TaXi],  Wolgata  Otům  (Ecoe  egd  -addaoaai  serram  msum  Orientem*— Ecce 
yvTf.  Qriena  nomen  ejns),  wyraz  .plod*  wyst^poje  Jako  imi§  wtaane.  Nazwa 
ta*  oMl  podobných  jej:  rc^icciba,  laaka^  lataroH^  karinň^  wyst^pnje  namiej- 
1^  ^wniedszej  naawy  tuuienis   (Abrahama  i  Dawida),   tn^ie  oznacza 
romtáde,  rozwiniQde  8ig  i  rozkwit   .owege  násienia,   co  z  Jednej  strony 
odpowiada  przybliiaj^cema  si^  Jož  spelnienia  proročtw,  a  z  dmgiej  po- 
zvala wyobtateó  sobie  wschodz^ce  ziamo,  nietylico  Jako  prodnkt  ziemski, 
ale  i  nlebieaki  zárazem.     Ma  t^  dwoiftoáč  prodokta  wskazqje  jnž  tekst 
Iz^laasM  4,  a.  którego  znaczenie  wyražniej  prsedztawia  to,  co  mówi  gdzie- 
iodskti  IsiJAiz  46,,  8.  (rorate  cotlidesoper  tt  nnbes  plaantja8tam;ape« 
riator  lana  el  germinet  salTatorem),  w  teskném  zwrócenin  awego^rzroka 
od  aicinakiegiD  wybawidela  Cyrosa  do  wybáwiciela  niebiozkiego.  DwoiatoM 
ta  .8f0czywa'Jn6  w  samej  názwie,  oznacaáJqce)-:COi'tMcAo(2r<i««^,  togkmi* 
flf^fMj^  (€micans)y  oznacza  'tedy   tak   wschodzenie   in^atiat  n^ysokoád, 
|i  racsej.  ze  áródla  áwiatloád.  Jak  i  wydobycie  8i$  Mggi  z  násienia  (cf^ 
podwójny  !#braa  ;gwiacdy  .i  laski  w  proroetwie  Balaoma).  I  tak- a  laaja* 
na.  Jak  i  a  íanyok  proroków,  zdaje  síq  nazwa  cemaeh^  w  znaczénia  irscho* 
da  šwiatla  z  wysokoáoi.  (Orieňs  ar  afto,Iinc.  s),  pržedenasiystkiém  odno^ 
út  ú^  áo  niebieilLiego  pooz^tka  tego  piodu  z  tona iwiattoáci  Botej.  Iza* 
Jazz  bowiem  plod  ten  nazywa  pMem  Jehom^  {cemach  Jéhovah)  i  áwl^ 
tZDéč  jego.  zdolokrotnie  opisnjé  Jako  wspfnialoió   áwiaita  wyehodz^cego 
8  Boga;  a  crnmd^  sprawiedliwošci  a  Jeremjasza  (.którego  imiQ.  Jehofak 
naaza  aprswiedliwoéó^)   Jest  wyratoiiem,  odpowiadc^%cém  ;«sohodz%eema 
flloňcn  sprawiedliwoáci"  w  ostatnióm  prorokowanin  u  Malachjaszá  (4, 2), 
które,  podlng  tego  thimaczenia,  pi^knie  sig  schodzi  z  pocz^tkiem  proročtw 
lajazzowych,  BóivxUaž  jdo^irze.-caly  kr^  tych  proročtw  zsadza  8Í9  z  Ps. 
108,  a.  gdzie   mowajest  b  Bařódzenisi  Messjasza  z  lona  Božego  w  ja^ 
snošeiaeh  iwi^lofei.    Pócbodzenie  i  istot^  tego  piódu  opisnje  bUžeJ  zam 
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IzaJBSs,  opowiadaj^e  w  dalnýeh  tbzdaiatadi  pierwBM|  ex^áci  (rr.  7 — 12) 
iwe  wlasiie  powotanie  aia  proroka^  gdsie,  mi«N9rifaí«  w  tňsecb  mi^^adi, 
W8kaxiqe.  BS  niegovjaka  xia  seozyt  i  podštawQ  wnyitkiejr  nadziei  iBrada. 
W  pierwBEÓm  miejsca  (7,  i4)  osoajmia  on,  odnoánie  do  Oen.  6,  it.  ie 
I^lód  ten  wyjdzie  i  dáewi^jr)  asi^m  nie^  w  sposób  natilralny,  lees  w  spo- 
aób  nadnatnralny,  pnez  niebietkiexáploánienie  i  dla  tego;  Jako  wjřcbo- 
dzS|cy  nietylko .  z  ziemi  leez  a  nieba,  z  lona  Bo£ego,  Jett  Bogiem  (Ecee 
virgo  co.ndpiet  et  pariet  (w  tdcscie  bobr.  ailniej  Tryiutano:  virgo  proe- 
ffnans  iBÍve  in  ntero  habens  [Mt.  1|  2$^  in  utere  babebit]  et  páriou 
filiam,  etvocabitor  nomeo  ejns  -Emmanoel).'  Narodziny  te,  wyraiiide  Jako 
znak  cudowny  wakazane,'  podobnieK  zdajésiQ-  irypowiadaó  Jeren^aas  si, 
22*  pcreavit  Dominos  lúwiim  mpor  terram; .  femina  cinmmdabit  Tiram;' 
jakkolwiek  ndejsca  to  przedstawia  .pewne 'tvadnoéci.  W  dragim  tekade 
Izajasza  (2,  2-^  7);  plod,  podhig>  Máeheiaszá  w  Betteem  zrodionyi  pned* 
stawia  tíQ  ^ko  »áwiattoéó  wielka**,  araabo^z^ca  w  Galilei^'  i  cndownie  na^ 
rodzone  dziedfi  jako  Mpnedsiwny  ktt%že*  zboakiemi  >attrybntaini:  w.  «-* 
7i4  factua.ett  ptinoipatus, super  ihniner^itiii  ejns;  et  .vócabitor- notaci  e|ii 
ÁdfflirabiUa>0^bn:«i^tiéukm)^*CQatiIiaiinB  (prawdopodobnie  odnoAiietáo 
ProT.  -8,  12«  apud  me  éit  coi|8Ílinm),  J)eus  fortís^  pater  futuri  saediÉB 
(podlag  niektórych^v  ^jeiec  wiecznoéciawiékiiisty),  prinoepa  pacis.  MuM- 
pUcabitur  ejtis  imperímn  et  pacia  non  erit  finis;'  snperaolinm  David  et 
super  regnum  ejus sedebit). — W  tržeciém  miejscn  (Iz.  1 1,  i.«.)  wyatw^ 
ptéid,  jako  z  korzenia  Jess^io-  nowo  •irychodz%cá  róicaka:  'iSt  egredieMr 
Tirga  de  radíce  Jesse^ifilt  floa  (habr.  gál^ž)  >)  de  radíce  eJus  aaeéndMí 
ot  requíescet  super  cum  spirítos  Domini.  Zaíožy  króleatwo  pokojil,  bf- 
ilzie  aztandarem  narodów  i  poganie  do  niego  síq  zwrócf:  w.  lO.  ^  flk 
die  radix  Jesse,  qui  štat  ín  signum  populorum,  ipamn  gentes  dq^veéa* 
bnntnr  et  erit  sepukhnim  ejus  (bebť,  inaaacAa,  mí^Jsoe  apoc^ynku;  teéwtiio 
i^yraženie  óo  Pi.lSl,  14,  baec  [8ion]  re^tiias  mea  in  saooukim.MéiM) 
gloriosum.  Z  těmi  miejaeami  }%cb%  síq  jeszcae:  w  pierwsie)^  csqM  Is;  t%i 
16«  miejaoe  o  kamimim  kosMtoumymf  któiy  Bóg  potožy^  na  Slonie,  jáko^te- 
damenluf nosci  i  odwagi  dia  -tydí^  którzy  weň  wierz^,  4K)  Zadiáijiass  S, 
8«:  a.  thimaoayř.o  piodgiů4  oemach  i  o.  o^J^cid  przes  niego  nieprawefci; 
i  wrozd:  8  a  (laaj.)  przedstawienie  przemíaňy  zbuczonego  Skms  naktil^ 
tn%cy  raj,  w.  którym  álep{  widz%,  gluai  8^z%,  niemi  m6wi4  S  todairi 
dK>ds9«  Druga  cz^éé  proroctw  Isajasza  rozpocayna  8i§  w  r.  40  ir^iaaSa^ 
lám  przedstawieníem  przyjáoiá  aamego.  Boga  na  wyzwolenie  JeroaoKliyi 
QdnoSz%cém  sIq  aaxasem  i  do  Gymsa  i  do  Chrystusa.  Koadilaly  4:0-^1 
po  wi^kttiej  cz^d  odnoss%.8i§  do  Cyrusa,  ale  Jaka:d6  figtiry  Chrystasa, 
sr>sia}emi.wyji|tkami  (do  któryck  mianowide  aalicxa rig  r^  42);na8tfpab 
rozd.. 42^66  odnoaz%  sig  wprost  do  Chrystusa  i  do.dsiela,  prsez  BÍ«|gi 
dokoliaó  8i$  mig^oego.  W  tej  cz^ci  Mesijass  wystgpqje  Jako  siuffa  Bai/^ 
aaoz^lnicjdo.  ns  r«,  który;  podlugZachaijasza  (a,  8),  Jedno  Jeatip^ 
áem  fiOžym;  dla  tego  nazwa  siugi  (bebr.  tf^aď,Sept^  irat«4e:puép)  Bolsgt 
nie  ozmaesa  tu  cz^^  nlski^go,  ale  oznacea  najwyteiego,  a  Bogiem  po* 


*)  Wieln  Ojoów  pfzes  mrga  rozumieU  Maii|(,  a  prtez>l4t  Ohfystosi,  ůi 
odpowiada  dobna  ItoíAskiema  i  |freakiema  tlamaoMniu(  w  habr.  jednak-^* 
raiania  te  s%  sapelnie  paralelná  i  tak  tai  tlamaeayli  Je  niekttoqr  OJoovia. 
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finowatego  wykonawc^  woli  Božej  i  dziel  jego  mgwigkssgrch,.  :ik  wyko- 
awcQ  pneznajdoakoDakze  posluszeňstwo.  W  rosd.  42  (cf.  Mt.  12,  18,..) 
rzedstáwldne  jest  powolanie  shigi  Božego,  jego  charakter  i  jégot  prze- 
Daczenl^  (42,  1  — 7.  Ecce  serms  oieus,  accipiam  eum;  el^ctiis  mens; 
oinpláqui  8ibi  íb  illo  aniina  mea;  dedi  spiritám  menm  super  eum  [cf. 
It.  s,  í7.  tfowíBk  Bože  pržy  chrzcie  Syna  Božego  w  Jordanie3...^dedi  te 
1  foedas  populi  et  in  lucem  gentíum).  Podobnie  opisany  jest  slnga  Božy 
9,  ]..,  gdzie  zárazem  przedstawiony  jest  jako  »str^a  wyborná*'  i  jako 
alecznik  Božy,  ,mocny  Jákóbów.*  Iz.  52,  18.— 58,  12.  opisuge  obszeruie 
ierpienia  sYugi,  jako  m^k^  przejeduauia  za  ludzkoéč  i  jako  drog^  jego 
wielbieňia  (przedstawienie  powracaMcego  z  Idumei  tloczyciela  prasy  w  r* 
8  Bteiralnie  odnosi  síq  nie  do  m^ki  Chi7stusa,  ale  do  pognQbieniajego 
íepngrjació}),  z  czém  I^y  síq  wspaniat^ .  opowieáč  o  žyznoáci  nowego 
ionti.  W^részcie,  rr.  59 — 66  zawieřaj^  dalsze  áwietne  obrazy  nowego 
rUeihra,  powotania  pogan  i  odrzdceůia  žýdów.  §  6.  Prorocy  z  czasów 
lewoB,  z  wyjí|tkiem  Daniela,  niewiele  uzupehiia]^  obraz  obiecanego  P07 
itftfléa.  Jerémjasž  i  Ezechiel  opowiadaj%  obadwaj  szczególniej  dncbowe 
ubtwo  Messjaszá,  gdy  mówi)  wyražnie,  že  ziemski  trou  Dawida  nie 
2^00  joi  wi^čéj  obsadzany  (Jer.  20,  28.  Ezecb.  21,  25-^27).  Jer^- 
fa$g  w  najcelniejsžych  swych  ustfipach  mes^anicznych  (rr.  28,  81, 
8S),  priedstáwiaj^c  wspólczesn^  niesprawiedliwoáč  i  karygodnoíó  Indu 
olago  1  zgwatcenie,  zniweczeníe  starego  przymieirza,  pokazige  Mesiýasza 
iko  pUdj  któregó  imiQ  ,Tehowa  nasza  sprawiedliwoáé,"  i  obiecuje  zalo- 
túSe  náwego  i  toiecznego  przymierza  (81,  81...  i  82,  8^).  Ezechiel 
li  miwf  o  Messjaszu,  którego  nazywa  Mgq  Bozym  Dawiderhy  jako  opa- 
'4řJat   i    hsi^óiu  (34,    28—81.    i    87,  21  —  28).   Éaruch    (8,   86  —  88) 

tndstawia  widzialne  aýawienie  wiekuistej,  m^^áci  úa  ziemi  i  jej  prze- 
ywanie  pomigdzy  ludžml,  Daniel  wreszcie,  konkretniej  od  wszystkich 
oprtednich  proroków,  žappwiada  bistoryczne,  najbliisze  przygotowanie 
a  piiyjicie  Mesijasza,  uroczyste  jego  przez  Boga  wprowadzenié  w  jego 
OWBedine  i  wiékuiste  panow^ié,  doklcubie  okoUcznoici  czaeú  jegoprzyj* 
6HI  i  liiiát^pstira  tego  przyjácía:  uttoierdzenie  nowego  przymierza  i  znie^ 
išnie  sfarego^  á  pnfytfim  žapiécz^towanie  czyli  spelnieoie  dotycbczaJBO- 
Tch  protočtw   (ob.  téj  Enc.  IV  80—82).  8  7.  Prorócy  przeJ  niewol| 

z  cKaáów  niewoli  przedsiawiáli  przewažňie  królewshoió  Pómazaúca;  prbr 
0^  sa<  z  czasów  po  niewoli,  w  obec  odbudowanej  áwii|tyni,  na  pier- 
rojm  pla&ie  wraz  z  jeg6  Bóstwem^  moc%  którego  jako  pan  iwiqtyni 
dbjjdsie  do  niej  swe  wejácie,  stáwiaji|  jego  kaplaňstwo  przej^áwczt. 
J  Afěueza  (2,  7—10)  jest  on  pozqdany  mzem  narodoin^  który  obe- 
•oiltí%  8woJ4  uzacni  now4  áwi^tyňi^  i  tu  zapowie  pokoj  Božy.^    XJ  Za- 

hafjaeza  (8,  8)  pierwszemu  arcykaplanowi  nowej  áwi^tyni  zostáje 
lyoiriedxiany  Hessjasz,  jako  wschodzqcy  na  zgladzeníe  niepřawófci.  Wecho- 
^^/tjf  ten  jest  tntaj  (r.  6)  kamieniein  wfgielnym  i  budoumiczym  noýi^i  du? 
howej  áwi^tylii,  który  }%czy  w  sobie  królestwo  ikapiaňstwo;  9^  g^  fTzeď 
kawioiQr  Jttt  žnowu  jákd  jpá<<^z  (18,  7),  nazywa  sig  czlotoiekiem  przy^ 
t^lym  J90^, który  gwaltownie bgdzie  zabity.  U  Malachfasza  (i,  ii) 
nawia  wystgpuje  Obiecany,  jako  zalozyciel  nowego  powszechnego  k^Uu 
fmmego.  Jakoostatni  prorok  wskazuje  Malachjasz  (8,  i)  na  tego  jeszcze 
ctMoka,  który  jako  przeaianiec  bezpoárednio  przed  Messjaszem  przyjdzie 
jQlowaó   mu  dťogQ  i  zapowiada    wejécie  Meeajaeza^  jako  boskiego  Pana 
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i  zaloif  ciela  aow^o  przjmiena,  do  twojn  hoiittgni.  Wreneie, «  ortAtnUia 
proroctwle  (4,  S)  din  boj^cjcli  sie  Boga  sapowiada  Messjúsa,  jiko  mtf- 
tciů  etůňea  tpravňedUwoiei.  ZesUviBJfc  to  miejBČe  MalaehJ^au  i  ďom 
Baraeha  o  vidzíalsém  poml^j  ludiini  pokuanin  sig  Bo^  gdwiečsoej 
m^roici,  i  du^  przez  leajasza  nazwg  Emmannela  plodoví  itÚewii? 
E  tém,  co  kslg^ca  ř^zypowieáci  (8)  i  £kklezjastfk  (2i)  'iiió«i%  d  ptMjaftka 
odniecme]  m^drofci  i  o  jej  stoBoakD  do  (^owieka,  zaaj^fiemy  pnewy- 
born^  zgodnoáč  z  tétn,  co  nam  Ewange^a  i,  Jana  w  Bwym  poéi^n 
podaje  o  Stomt,  któré  ttaio  aif  eiaiem  i  xamiaxkaio  mifďfy  tiamx. — 
§  8,  Taká  pozosiďa  aie  nam  z  proroctv  postaé  Hes^oaza,  corai  wyra- 
íúioj  w  el^n  czasdv  z&ryeowyvaaa,  dopóki  TroBzcia  w  palnoiu  cěu6w  oie 
nrzectywlatiiitK  gig  we  Wcfelonym  Baga,  w  JezDsie  ChrTstoiie.  Bmjoiu- 
Ilsto^Bka  tylko  egžegeza,  poczjtnj^e  v  ogAle  proroctva  za  uftiiiotlilre, 
Étarati  bíq  w  przerůlay  sposdb  zaprzeczyč  proroctv  menjanicuijcii,  Jai 
to  po  Bwojemc  obrabiaj^c  poiedyúcza  proroctwa,  jní  tel  probnj^c  lópel- 
nie  w;tqczy£  idofi  mes^aniczn^  i  kB^g  Starégo  Pnyiniérza,  c^  tÓ'iii9ca 
Jěj"  ílaprzBczaJqc,  cxj  te£  roziradnjaj^c  j^  i  žamieniajqc  nft  pozdit* 
i  ztry kte  ladzíom  pra^enia  topgzych  czasón.  2e  Jednak  okolo  esuáw 
ChrystDBowych,  nie  dopiero  po,  ale  przed  Chrystasem  wyczekiwuto  Het- 
íjatea  Ukiego,  Jakiego  nidziiny  zapowiedtianego  w  prorokach,  faktem 
jest  tak  ďalece  pewny m,  íí  dot^d  oikt  mu  zaprzeczy£  nie  mógt.  Zk|li 
zBií 'wziQtob;  sie  wycEekiTranlě  takiego  Ues^aaza,  gdjrb;  gó  nie.popne- 
dzity  mes^&niczoe  objawienia  i  proroctva?  Podhig  tego,  co  piaxi  B^ru- 
geliácí,  iydíi,  vspótczeéni  Panu  Jezneovi,  mieli  o  Hessjaani  i  Jego  dneljí 
ÚBBtfpne  pojgčia;  2e  pocbodzič  b^dzie  z  rodn  Dawida  (Joan.  7,  41.  HL 
tS,  33.  s,  37.  SO,  30);  ie  narodzl  sig  w  Betleem   (Ut.  3,  i.  5.  JOu. 

7,  ^Í);'íe)B6g  w  nim  na  ziemi  bÍq  pokate  (Lač.  1,  IS.  17.    78.  lit 

8,  3;  Lne.  7,  16);  Se  popnedzí  go  i  tovarzyazji  oni  bsďzla  prorok 
(Mt.  17;  to.cf.  Mr.  9,  11.  Joaá.  l,  31.  Ut.  le,  14);  ie  je^  Porna- 
saúeem  Botym  (Mt.  3,  4.  Lne.  2,  38.  Joa&.  i,  4.S.  1,  ši),  kt6ry}&ko 
król  (Mt.  s,  s.  4.  Joan.  i,  so.  6,  lÁ.  Lne-  9S,  3),  prorok  (Joan.  e, 
14.  7,  40.  Mt.  31,  11.  Joan.  4,  S6.  i  t.  d.)  í.kAptai)  (Loc  i,  7i..d, 
Joan.  1,  sé)  objavi' moc  B0Z4  Jako  Syn  Botj  (Joui.  11,  37.  Mt.  t<, 
S8.  16,  ík.  Mr,  14, '61.  Joas.  1,^  60.  i  iň.)  1  fiycie  Boskie  (JosQ.  13, 
•4),  I  že  zaloiy  azczególD^  zbáncz%  ínstytncjQ  A^t.'  fi,  c.  Act.  Ap.  li 
6.  ci  Lne.  24,  'í\.  Ut  30,'  31.  Lne.  i,  6'i..},  w  której  dla  potomkór 
Abrahama  i  dla  wszyatkich,  którzy  do  tej  inštytncji  vejd^  (Lňo.  ti,  ■■ 
Joaň.,  ifl,  11.  SI.  ML  is,  3t..  Lne.  3,  31.  33)  nneí^ywiaioi  aif  nic- 
biéetii  pdrz^dek  rzečzy  (Mt.  3,  2.  i  t.  d.— re^um  eoelontm)  pod  pasQ- 
vaniem  Boj^,  «  osobie  MesBJasza  (Ut.  so,  30.  21I  18,  1..  i  iň.)  U; 
ilemi  (Lác.  rr.  1  i  s — ZacharJBBz,  Symeon,  Anna;  Ut  8,  39)  i  v  ivit 
skoňczonej  BzczfiliwoJci  trvafi  b^dzle  (Ut.  19,  16...  Lne.  10,  ti...  ti- 
14,  is:  18,  se...  .U1..8,  11.  is.  Joaň.  13,  p*).  Qt6t,  .na  piennqf 
rzát  6ká  widač,  ie  te  pojgcia  wspóiczesnycliPana  Jetnsowi  ^dón  QOi- 
i^ch  to  poj^ó  glówňa  oBnoKB  mieáci  si^  w  donách  ZacbKl*''!^  Lae.,  1| 
68  —  79.  SymeonaLnc.  s,  30~S3.  iJana  Cbrzůciéh  . Jo.aJi.'  I,  SsjíUtl' 
vybomiej  zgadzajii  sig  z  treáci^  mes^anicznegó  objawtenia  w  StwTn 
Teatamencie;  a  do.  tego  jeszcze  dodftč  naleíy,  ie  pnytočsone  zdanii 
wspóIczeBoych  o  Ues^aszn  opieraj%  bíq  zazwycuj  na  aUrot^tameiito^ 
vycb  objavíenitek  i  proroctwach.  Z  tego  vyniká,  ie  ixecžyviJcie  mialf 


idflilMB  té  otjairieaia,  jakie  maídojeifly  it  hú^g^^fUmtngQí  ipnygiieigm 
i  te  talde:.v  nmyalAch  éwcsesnjeh  njTimixaly  pctí^i^  MeafóMim  jakie 
■j .  jo.itaiBt^d  wydobTirainj,  t:  j.  é0  podaná  powytej  fUrotastamoitoira 
GhryrtalQgja  jest  prsedmiolowa  i  z  prawd^  zgodna.  '  Odybyimy  jednak 
^Iko.s  ]DD4g  éwi^tjoh  8t»  Testamenta  .wiedilali  o  wyobraAaiiiii,  jabie 
■děli  itydíi  o  MoMjaflBU,  možnaby  jeazoie,  ahoá  tylko  iKNBorA»e»  iir^řpn- 
WĚttué^  É0  moglobytu  saohodxió  jakieé.o^zoAtwo  iab  iludzoiio^  >Aie  wi»- 
mj  o  tte  samétD  i  s  imiyeh  ,  áródeL  Sscaególniaj  ]mhL  Ifm  ^wxg^dem 
nanenjfea  sa  parafrazy  (largamy)  rabinów:  Oakelasa  i  JMatana,  Umna- 
o^eydí  messjaDicznie  niezliczon^  prawia  iloáé  miejse  Starega  Tett,  tůh 
VBia  Jak  tak  urany  psalten  Salomona  i  ksíQgai  £vooha,-,dMa  apotaeyfji; 
pnedstawiaj%ee  takže  obraz  Menjazza,  mewiele  cnt^r6ftay  ad  pbrwi 
HurotCBtamentowego.  2e  i  poganie  wiedzieli  o  žydoirskiéiDlíVfyQzekiwania 
MM^naja,  pokazila  si^  nietylkó  z  pnybycia  do-  Betteam  trzeeh  magów 
(Mt  t),  lecz  i  ze  Swetoignzia  (iň  Yesp.  e.  4)'  i  TacyU  (flizt..  V  i  z),  nad 
eatai. Jednak  nie  ma  potraaby  zzerzej  sv^  turozwodzič.  Wszakl»«  pamiQ- 
M  pnyléui  nálety,  že,  pomimo  ňader  szczegMowyoh.rysówlr.pťoroctwacli 
ZMZulMiilijiiiych,  dozkonaly,  znpehiie  Mezfljaszowi  .odpowiedni  lúlntw  mógt 
w  vnyalach  povztaó  tylko  z  ogl%dania  Mes^jaaza  rzeoiywiatego^^-žyYrego. 
Wazelki  ol^az  Mea^jazza^ przed  jego  rzecaywistém  okašzniem.zi^iwytwo- 
nony^amiiď  byó  mniej  lub  wi^ccj  niedozkonaly  i  niedoktadny-  Obrazy 
Mda,'  flastawiane  z  raeczywiztoéci^^  losaaíz^  anura  wykaqrvaó  niezgp- 
dBoiA.  Najvi^cej  zaá  anialo  to  miejzoe  w  wyobražazdn  sohia  spoaobn, 
w  jakf  Bóg  okazaé  ú§  mial  ludziom  i  jak  Mesi|ia8zi^rawoiviiió;miat.iunzi|d 
kcúteftzki,  bo  i  jedno  i  dmgie  na  rozmaity.  zpozób  wotna  pojnowaé. 
madomo,  jak,  oo  do  tego  oztatniego  pnnktQr  nczniowie,  przabywaj%c  jnž 
ana  Jakii  a  rzeczywistym  Meei^aizeflt^  jezz^e  dziwaczna  žyvili  pojigcia. 
Metna -tež  ta  przytoezyd  i  przyUad  FUona,  Filo  (ob.),  jak  každý  žyd  owego 
flzaaa,  itýczekiwi^  Hezajazza  i  króleztwa  meaijanicznego.  Meesjazza  poj- 
■owal  on  jako  .fioga,  okaziij%cego  sig  w  postaci  cztowieczej  (odpoviednio 
do  inroroczych  objliwieň),  ale  .postaó  tg  wyobražal  80>ie,  jak0  iiadlndzk%f 
boí  z%dail,  že  tylko  žydom  bgdzie  widzialna,  dla  reazty  zaá  Indzi  miaia 
byé  niawidzialna.  2ydzi  mieli  byd  ze  wszyztkioh  ez§áci  áwiata  do  ojcay- 
azy  apíEovadaenL  JKróleetwo  zaá  messjaniozne  ndato  jpolegaé  na  pokoja 
Mzí  pcHBigdzj' zobii  i  z  natar%|  na  dobrobyciay,.liczném  potoaztvriai  do- 
teiflz  adrovia  i  t.  p.;  prsy  czém,  poezyiiý^c  taki  ztaik>  a  iMiBtQpztwo  do- 
ilKnialoáei  moraln^,  iywi  aadziejg,  že  potrocku  waeyscy  Indtíe  :pniyt%czi| 
tí%  do  žyddw  i  že  tym  zposoben  króleztiro  mes^aniezne  lyMciwúe  úg 
do  caléj  ziami^  i  vtedy  literalnia  df^  ai^  powiedzíeá,  4e  Mee^azz.  pannje 
sad  vzzyakkiemi  narodami  (cf.  DúJmů^  OaždukiliftUcha .  Oarstettang.  ddr 
'jÉdL-alez.  BaUgionzphiloaophie,  i,  .423..)«-Tflkiei  i  temn  podobné  wyobra- 
žaaia  mezejaniczne  n  iydów,  ktAri^  nie  ogl^dali  rzec^ywiztago.Hezpjaeta, 
J|M#o  dajt  zig.  vytlnmaczyč;  ale  pozoztioe  jezzc^zo/pystani^jak  i^chowali 
ilgjydíi^aazveflati  poj^iami  menjaniczaami^  w  obeo  raeczyiriztego  Mas- 
I)si4e  daj%  na  to  odpowiedŽ4    Lndide  «ie  apržedzani ;  i  l^roztcigo 

przy  piarwzzóm  zpotkania  a.  Jeznzem  ^poznawaliiii  aznawati  ir  ním 
t,i.  Mezijaaza  (Joan.  i,  ^u  c&  Mt  i«t  16)^1  i  natychmiast 
froatoirmli  i  nznpebiiali  swoje  wyjQrbražaaía  mezajaniczna .  odpowiednio  do 
^rwij  raaeaywiztoáci.   Teraz  dopiaro  objaáotto  sig  im  ciúkowícze.znaoBe- 

XaaykL  nt.  XIV.  .13 


Id4  WessjaiBí  i  Mmozyhski. 

n(e  ptwMffimtmiwiáanfA;  nadto,  jaume  tem  spíostanEašBi  id  Maljas 
iíi)^wiad«iy  ^l7l-l'ir  taUokwjrriit^  ktáryclh  .bjttaj- 

liarfiel^tfa-iiéMjuiibnie'  Bie  podBjFtywáli;  Teras  zrosomieli  anaeseiiie  .fifv 
<ok)/ StDwem,  QBly  Staiy  iMtament  ókaral  ti^  teraz,  jako:  daiM^.fdflfe 
Běgá  sapowieii  Meesjauai  dokoiiaé  síq  maj^cegé  pvžeaeá^iela.*  IMa 
-tego  to  tik  CBQlto  '^owtanta  ai^  w  Ewángelji  formiita:-  „etaOa  tsi^:  abf 
-avQ  w^elatlo  éCo/  Jakawc^ia  po}Qoia  inefsjallione  uc^nfovie  Jezusa  ihh- 
pdttliM:'/z  wMtoýwIsteidi'  widzimy  aajwyraiaieji  gdy  pojQda<8«90  o  krt- 
leetiiie*  meé^íM^csnéiir  nie^pťgdaej  bí^.  ancAcfi^  Jak  dopíero  wta4|r^'  tgdy 
<nir9F8taíi  smatl^clmftatj  wst^pil  do  nieba.  Wtedy  dopierot  mo^  do- 
Jt)adaioí>poMÍíió|^oo  roteamié6  nálezy  pnez  krélest^ro  metsjiiiicziié.  :ále 
taoy'-ttú  «ipttiédseail>i  řbtwtego  serea  kidsie,  któny  póiafej 
'4saini'' 4  aosniiiBi- Jértoea  ><^^  staaoirili  mnieitesoAé; 

^Qkatoáó  nMrodii>^y3owAdiego,  w  pjBze  i  earosnmiahiéci^.Ét^tytti&livegD 
nprzedniego* 'wýfabnUKeaiá  ^o;  BieesjasKn-  nie  ehciala  'poprswió.iiínaupdlUi 
odpowiedttto  do  sjawionego'  jnH  neciywistégo  Mes^íaBzav^  ale  ^adte^  pih 
'ňSeMa  ^ÍB  odpowiadař  .on>'temn  jej  ivyobratento^  wy^t^^ila  >kg:  iMMn 
yeprsjjaifoio  1  ěgotéwi^'  ma  áttier6.  Že  jednak  póžnieji,  gdy  inklávAo- 
•iMf«&y'.«ma»twyohW8tati  i nr  Eoádele  swym  žyl  i  p;inówal^  BÍemo|^.  prsed 
80^-nfery6v'i£f  «ett[Htnicttio  ;proTOctwa  Starego  Těst.  ap^nfly  do  i  <e 
fitat^staialiMit^wy  Me^jaea<  inacaywióeie  pnEysssedt,  prze^/TatDJi|p:.'fii6J 
kiMto^  i  ^oeteiiájíc  uumi^  iq^rioetenia,  nciékati  si^  jnž  to  do  ifalezoMnia 
-i  ptsekrQÓaíiifo  »tin^eeÍ8tt«ntowy«h  objawieúj  j«žtow  ni^piae- 

^4fiEÍWniejtty^  o  WMajaesQ  bajek,.  Jak  'típi^  te  igdú^i  rsecsywiáeie  jnft  Jeit 
•iM^^dwfbete,  litó*0  powodn  nie^odiiwoáci  Indnj  ^j-  teft  z  ianyóh  Jakickpo- 
wbdýW^  posoctajo  w  nkryoin;  albo;  že  naležy  Tosr6žniédwiéc)i«ile:i6di(, 
•W  ktdrej  Mei8jafl|8  4iM^>8i9  pokáza4,  iding^^  w.ktárej  mu^ť bhí iMokatté: 
'tatMa'oh<irita'^l'^]^Mida,  <tai  rtii$<  dítga^áal^ido  prny8zioéeilt..p*  BMr 
bitli  ^{MitrdoiÉównii^  praysnaj^,  <é  przeezty  jnž  w^slkíe  chwito,  .w  kt6- 
^^ydi' ttoioai  tfjto  ocaekiwaé  pezyjácia  Messjasza,  i  a  reiygaaipj^  dodajii 
fiěí  nlé-wiadono,  dliř  oisegOviřaB  Bóg  nie  dotreymal  ifowa  (of.  Sekródár, 
'íatzIiQgen  n.  GrelNtmclMifdeB  tbahnndisóhi^bbiaiechen  indenthimat  Bie- 
'lláeé'iB6ii  OtUmůt,  Disseřt*' da  «hMeteéiftti8  Mes8iae)..Oc2jiriteiéi.iii«r- 
-utíát  iě  ifymftíf  ^  íMtáMe  wji^bomié  te«  se  swcj  slinmy  stwé^idsajl 
-idirsétejeáflikiei  praékónaale  o  líeéBjasza;  ^  epeluicsila  w  o^ěbio;  Jenis 
--wszystki^-tties^aoáeittyKA  ol^awie^  starotestaoiiBBtotnroh.  (t 

JmiěW  Diaí.  cnm  Trypboae;  '^^fM^ťi  Demonst.  eyangéUea^  Jtaitt'Ot- 
moíUŘ»JWéhgeAiWySaék,  Ohriettflogief  des '  Alten:  Test.,  Mtaster.  4  i 
'(dfiieto  MáiMnieiDpiatM«ffe;íckóé  uieco  sa  tozwletíe);  JBMňsĚ,  iDmnua- 
"stan.  'Wieissagj  deií  grménr^«i'.>  kUtíneá  Přepheten,  4  t;  ti^  Dei  mesIsB. 
'^Pselaken^  íMS(íMí-  TlMcD/^ee-A.  Tedt.^  IL§  f  e-^s;  jSšékoehel^^Timl 
^^r'Prořheteii^§  ^ztř  i  ':'-.■  -  -(^^MÍsit  i  MáUěs).  ■  •■■:«^-  r.v.  i  .,fí^ 
•''  •  MeilCz]fAilAoK«ipneljn8t^'^d  išl -Aiř^eimit^  w.j^7ft[3>*sr  JM^ 
osu,  ir; '17^9^  >'Wykonal9ree88i^  w  PoáeliÉea,  aaabQpiitejlft 

'> V8ttt0S}toielétt>  w  rálttyob  kóllegíachv  guwerneřem  Karpia^'Ckor%ttgĎiiiiili- 
'  klego;  t.'  i7M  po$eobi9  lí  ^mftodym  KazitnleiveiÉ'  SttiistfowskisL  do.Vie- 
'diúlii  gdt^  'iiaseň  jěgo  přzyk^dá^  si^  do^fizyki;  po  powrocie  olnqfM^ 
'*«a  dýipeiM^  ťzyttiBkt,  probost#(^  ifr 'Kťacžkowle  pod  Baessoiirenír  vCM^ 
-licjt;  umj>tat4ee  18Í5  r.  Wjákl  imM^  o  wi^růczniaok p^f^^ 
ków  <  117  7  7  in-e),  przeložon)  z  francuzkiego:  FonUnelkj  Hiatoiro  desora- 
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<dea,  i4a7.:Fbiitenelie  pržerobU -  dtíalo  tcjjle  Irefei  aamtflrcbuDiskicsa  le- 
kana  Vam^Jkdš  (f  1706):  Ut  oraenlls  etÉmiíDonira  diaiartattoiief  doae, 
Anuftelodami  1689,  pot^pione  pnai  ái  kongr.  indexa  14  Slycziik  17.37, 
domb%0e,  vbrewzdaiím  OJców  éá^  ie  wsšystkie  bez  wy3%lkii  pogaáihie 
wjrrocniie  bylj  ofiZQkaástwem:  ofiarników,  ale  taá  spraw|i  ípo  wt^lanej 
CK^ád,  slago  ducha,  aadto,:  Bawieraj^ce  maksyqiyi  które  prowad^i|  do 
leiyitjcynBit.reUgijiiega  fiielaki  (bezim.  Fííto  ^  icripta  ýtiorutn<íata  ů  o<m- 
pny.  elůHear,  regul.  sehol,  piar,^  Yanav.  1812  p.  ISb}  nlówi,  Ao  M. 
pntloiyt  wiele  listów  prynatayoh  Klemensa  XIV  Pi^.;  aapeiineto>9fl^ 
Z«i4r  JPapišjta  £Umšmea  XlVi  Oanganellego  Uwagi^  M&Wff^  foMfiía^  Pa- 
M0gir!fk  (tom  I,  tomu  II  ea.  I>-^II,  Kraków  n  Ign.  OrOblai77g— 1779 
iii-a.-4*  aa<.  a^i)í  o^oasone  pierwotiiie  pnei;  L.  A.  Oaraocioli  i(ob.), 
-  v^tplhrej  antontycznoáci;  przeklad  n^dsoy*  ň-X.:W^  K.\ 

I  .IMtfizyka  (MetaphffsicaX  i)  J^  naswa)  2)  stosondc  da  maycb  iUN»k 
i  AAniciJa^  8)  bistorja,  4)  úpadek,  6) ódrodcenie i  6)  pian  nowpžytnejoie- 
tiíiifki*     I.   Pocz^tdE  nazwy  winetafizyka,**  jest -powazechnie  Koaoyi^  Je* 
din  !•  zbieraczy  púm,  pozostalych  po  Arystotelesie,  prawdopodobnie  An* 
dnmmu  z  Bhodu'  (70  r.  przod  C8ir.),.aporzi^dkowaw8Ky  najpnód  ksi^i, 
lFaktiij%C6  o  rzeczach  fizycznydí  Osá^icspl  fóotoc),  žebrat  potom  14  Jisl^- 
.  lekl  idolycaioyck  „pierwas^  filozof ji"^  (icpibry]  (ptXooocpía),  i  pototy)  «ia  aieh 
qgólay  napiš:*  xá  {utá  zí  <pootxá,  k^i^gi  po-fitpeene^  z  ciiego  powatal  p6- 
ŠMJ    nowy  wyraz   metafizyka^  który  ■  przez  dtngie  wieki   to  tamo  Boa- 
txjl  oo  dawni^8za.ffip«k7}.>cpďLboo<pML:'  /W  nowazycfa  ozasaidi  rozifroju  filo- 
woůamjch  nank,    ďowo  to,  Matafispka^ .  w  róžnyeh  pam^^cych  systema- 
taek  coraz-  to  noire  zaez^lo  pnýbieraé  aaaczenia:  filozofowie  podkládali 
doÉrohúo  pod  tQ  elastyczn^.  naswo,  co  im  síq  tylko  podobalo.  Skon^italy 
.'  a^  tflfo -zamieazania  nowoAytDe  pr%dyv  wrogie  spekulatywn^/napcé  ifilo- 
n^i  w  Ogóle,    aby  podmiaowaó  kredyt  liMtaftzyki  i  i^yprseé  j%.z  n^a 
.nmiijftlioici*    2..  TymczaBem  mi^dzy  wszystkieiai  nmiejgtnoéeianii;'  ktáre 
.•  fitiyradzonym  rozoaem  (natnrali  Inmine)  nabywamy,  M.  powinna  oiesapraB- 
oianiiL  pierwize  zajmowaó  ipiajsee;   bo  jeiii  filozof ja  stoi  n^Mele   wazgr- 
aCkkdi  nauk  w  ogóle  (ob.  Fiknofja),  tometafizyka  jeat  znowa  korou^  naik 
liioiofiecniyoh»  Jeáli  filozoi^Ai  ^  pnBoéiwiaástwie  do  innych  potizcaególay^b 
naid[,  ma  to  sadauie,    ^  naUatalnifm  rozumeim  potnaá  wuechkífí   Wi^tgc 
4Daiaiúi^  tff  fugo  09taUozngAnajayiuych  przyúzgnaek  i  n^fpmrtúszyA  ,Jtgo 
pocM^tkůch-  ezyU  pierufiasthach^'.  Id  metafizyka  wlaáaie  ivyli|tani6:;ftO'izada- 
nie 'flptfaáa,-  bo  Jej    prsedmiotemi  jest  wlaánie    wszůokbifí  tam  w. zobte 
.i  sa»:  dlo.zéebie^  nozíf^f^^^no^ cijelagwnni  trzéci^  jako  w$zě&ea  rzeoz^m- 
'  Mzéá^  ]W  ittniknm  zwojém.  í>d  .étibjek^fwngoh  prmo  nazzůj  wizdz^^  .,M  moli 
'-mzzamizlzu    Innp  |^l6«rn»:icii9áci:  fikMsoQi,  jak  logika,   etjrka   i' eatetyka 
íikzimú^tákiú^maecbbjt^  leez  každá  ^  tyck  nank  obejmiije  .g0 ; na sWój 
Wfiowih^.  kaada  žních.  ngm^Jesi^.wazechbyten^  nie  jak  on  j^8a»1rflo- 
--W•,^tylko  wzgitdnie,  w  pewn^  jego  relacji  do  czlowieka   i  Irladsljego; 
iaie-  !1K  ofc^cíktjwnym  Jega  aposobie  iatiiienia,   tylko  w  jégostoannkn  do 
.'ifůmvA  nbjektywnych.  wlada  dzialaú.  i.d^noéoi  naaz^  Indakieij  natoigr, 
•a  DuláBímeie  w  atosnukn ;  do    naazego  jE>óiínatMima,  do  mzzti&g^  chúztkia 
1  anazeio  upodobama.     Logika  uczy,  w  jaki  apoaób'  i  na  podstawiaja- 
-kidk  prav  wazecbbytjw  caioéci  lub  w  oz^éciach  swoich  mote  i  poirinien 
byó  .prtea  naa  poenawang^  i  niszoza  bí$  w  aaa  jako  prawda  w  .praktyoz- 
Mf:  džialabBMitfeí  nankowejs  et^ka  wykazaK  w  jaki  apoaób*  w  jakich  for- 
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ÍDECh  i  Ba  {KidiUwie  jBkkih  zatad  wnechbyt,  w  czQidach  swoich  faib 
m  nieskoácioiioáei  swojej,  može  -i  powinien  byó  przecbniotem  i  celém 
aasxego  pudqdania^  ahcénia  i  cUialania  J»ko  dobro^  i  ainoia  w  bis 
WBidikf  cUUíRlQoáó  Utuznq  i  praumq^  czyli  'WBelk%  enoti  8poleosB%«  po- 
IHjCBB^  i  r^ligi}n|.  WreBcie  etítíifha  dochodzi  nmiej^táie  praw  i  gra- 
nic,  w  jakich  wtzechbyt  moie  i  powmieH  byó  przedmiotem  naszegoiipo- 
dobania  jako  pi^hno^  i  nisscza  w  Indzkoáci  wazelk%  daiaiafaioéé  artytty- 
czn^  osyli  $ztuh^.  Jedna  U/íko  metafizyka-  usiluje  objqé  i  zroeuméěé  wejuek' 
ift^  jak  on  feet  iotn  w  sobie^  w  eufěj  beswtglfdnejprzedmioUmjefpráwdaet 
niezamile  od-  tíoemnku  do  podnUotowyeh  wiade  i  dqhioiei  ludzkiej  naUanfi 
jeet  tn/fó  viota^xyká  prpedewegyttkiim,  umišjpnoidqUoretytzw^  gdy  logika^ 
etyka  iestetyka  8i|  rázem  tecrj^  i  praktyeziiém  j^  Bastosowaniem^  8% 
raaem  iiaiik%  i  sztak^.  Tak  pojmowal  i  ckreálat  fMtafixyk^  otIí  pm^ 
woxq  PoMofji  («p<lba]  f  iXoao<p(a)  Arystoteles,  gdy  mówit  (Jletafik.  lib.  4 
cap.  ^  1),  «te  jeei  umiejftnoieiq  o  hypie^  jako  takim^  nmieJQtnoáciit  hfAre} 
iadnq  innq  Me  etezególowych  nauk  ei^  nie  saili^puje^  géfyi  iadna  niejBíff' 
mujě  sif  bi/Um  eamym  w  eobie,  tglko  každá  wykrawuje  nijako  z  mogo 
e99éé  pewnq  i  iUdzi  jej  wiasnoiei.'^  Aiystoteles  deíinjnje  takže  pieniSH 
fllóz(tfj§y  jako.  umi^ftnoié  teore^eznq^  doehodzqcq  piencszych  poexqikáw 
i  przyozyn  wetysOdeffo^  jako  t6v  «cp<S>TO>v  &px^v  xat  akc^v  ^««ipcfaci)^ 
lab  poprostn  jako  m|droóó»  aof  («,  i  mówi  na  pocz^tka  6-ej  ksi^  Me- 

-  taphii  i^Szukamy  poezqików  i  przyozyn  rzeeztfwiaioM^  jako  rzeezywišMeL* 

-  Lepsze^  definicji  meU^zyki  od  tyck,   jakie  daje  AiyBtoteleft  po  róinyeh 

•  mlejecach  pism  swoick,  dač  nie  inotoa.  3.  Po  Arystotelesie  pogaňdoi 
fitožoQa.  przyj^a  w  ogóle  wi^j^^  prákiyozny  niž  teoretycsny  iklenmek, 
á^mia&owicie:  etyozny  n  stoików  i  epiknrejci^ów,  eeeptycžny  n  ákadeiii- 
ków  i  peryiMtetyków,  mizíyezny  n.neoplatoúezyków;  žaifaia  %  tych  tzkól 
ifi^  nie  mogia  rozwin^ió  dalej  nmiej^tnie  metefizyki,  która  jest  lunkí 
iĎSMhlsso&Uoretyeznq,   Robiono  postupy  w  posKCzególnyteh  metafisyki  ese- 

-  Mach^  w  koemologji  praez  postup  w  fizyoe  i  astronomji,  leos  metafisylA 
JDg61naj  jafca^cáloéó,  ležatá  odtogiem;  co  najwÍQcej,  jeáli  kommen^owaia 
kd^  Arystolelesa.  Ojeowie  Koáciola  Bgnmtowali  takže  tylk  posran- 
.f61ne  Gz^áci  metafizyki,    a.mianowicie  psycholog j^   i  teodioe^^  míďo  zaj- 

rauji^c  si^  metafizyk§  ogéln^,  obejmi^^c^  teoretycznie  W6zeft%  xzeeiTwi- 
'siodé.    Dopiero    schokstyka   w  XíILw>   odrodzUa    nanowo  metafi^rkQ 

-w  dudiackrseécjaúskim,  na  podstawie  Ařystotelesa,  przez  t^  s.'  JSkmm^ 
teologiczne  i  liczne  kommentarze  dó  pism  jfUozofa^  jak  poprostn  nasywáno 
nielkiego  8tagiryt§.  Pierwszorz^e  sashigi  p<rfož)t  ta  j;  Toman  z  Akwi* 
BB  (ob.);  saé  po  ^npadlcn  sckolastyki  w  X?  i  XVI  w.  znowB'  Snarez  nMo- 

.>.ronowaí'sobola8tyczn4  mtftojieyl;^  swojém  olbnymiém,  pomnikowém  dzle- 
leu.*  Patryst]^  z  pómoc%  Platona,  i  scholastyka,  na  podétawto  Aiyito- 
telesa,  osi%gn§}y  w  meta&iyce  wielkie  i  niespožyte  reznlta^  a  ndaao- 
wicie'^' badaniach  dnszy  i  dncha,  w  misternej  bndoirie  metttjUi^.ogál' 
nefy  czyli  ontologji,    i  wspanii^ej  tm>áiem.     Pod  tym  wBgl§d(ÍB'  aiki  aie 

•  przeécign%t  tych  dwóoh  wielkich  epok  rdzwojn  chrzeáojaAskiej  laosoQi, 
i  ir  naszydí  czaÍBach,  gdyfitozoQa  zBown  na  dawnycli  podstawandi' odfa- 
dzaó  síq  zaczyna,  možná  powiedzieč,  iž  dot^  jeaecze  nie  wydzMiiiáaiy 
iBie  praetrawiliimy  dostateccnie  tej  naukowej  ttůkás  tego  olbszymiego 
inwentaTza  wiedzy  filozoficzneji  jaki  zamyká  t\%  w  piamach  Ojoánr  Ko- 
áeiota  i  pierwszorzQdnyoh  schoIaB^^  až  do  Soaveia:  a  nMMidi  doly- 
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ei%qrclí  doisy,    dueha,    Boga  i  wszechbyta  w  ogóle.  Prawds^  U-schok- 
fityka  jw  to  málo  wieddala  o  eto^^  i  zadawalniata  síg  pod  tym  wzgl^ 
dem  fiiykai  Arystotelesa,  smalemi  gmianami,  2ap§d2ij%c  lig  nieraz  w  cfcse 
abttrakcyjne  formnlki,  me  wnikaj^c  experymentolnie  w  nátury  cialsi^m- 
flkSch  i  niobieikich.  Byl  to  brak  wielki,  lecz  byl  on  powsEechny;  achola* 
fityka  nie  mof^a  mied  lepú^  fizyki  od  čalego  áwiata  cywďizowanego,  nio- 
iD0|^   tak  dalece  przeédgiifó   wiedz§    calej  lodzkoáci,   žeby,.  wnikaj^c 
i  latapi^Jfo  Bi^  w  natnrQ  dnohowych  objawów,  mogla  byla  sarazem  po- 
atawió  jot  w  idekach  árednicb  i.  fizyk^  i  metafizyke  cial  na  itOpnin  dii* 
aiejnydí  wyjnagaá;   tnebá  byé  pozbawionyin  zmyrtii  hiBtarycznego,   lub 
powodowaé  síq  nienawistnóm  uprzedzeniém,  žeby  od  nbieglyeh  opok  wy» 
auigaó  wi^ej   nad  to,    co  nam  w  wielkiej  obfitoéci  przekisaly.    A  líre^ 
flit%    i  pod  'wzgl^dem  badaň  pvzyrody  przyznaó  musi  každý   beastronny 
bistoryk  rozwojn  nauk  przyiodniczych,  že  i  na  tóm  póla  fcbolaetycy  Qůk 
AUMrt  Wielki  i  Boger£aeo)  i  nezeni,'  wycbowani  na  sebolas^oe  wXYI 
v.,  pierweze  wieUde  robili  odkryoia,  g^ji  eeholastyka,   Jak  to  pn^zlugf 
nawet  Jej  niepnyjaciele,  wytworzyla  plerwsza  nowo^ytny  nankowy  j^zyk, 
tryoG^ta  hidzkoáó  áeiéle  nankowo  myáleó  i  badaó,  przes  eo  tsníDUa  pod- 
mliii^' nawet  i  do  póiniejszego,  wielkiego  rozwojn  nank  przyrodniezych.' 
4.  Kieprzyjaciele  Koáciola  i  chrzeácjaúskiesj  filozoQi  od  XVI  w.,'  od  cza- 
a6w  t.  z.  odredeema  i  re/ormacfi^  zr^cznie  wyzyskiwali  tQ  i4emn%  strong 
^redniowieoznej  scholaetyki,   iž  nie  miala  lepazejj  fizyki   od  Arystotelesa 
'i,  pťieeiwstawiajv^  jej  wielkie  odkrycia  XYI  w.   (Kopernika,  Óalilensza 
€te^),    przedstawiali   caly  syitem  scholastyczny    Jako  z  grantn    wadliwy 
i-poil0p  tami^^cy,   co  wówczaa  tém  latwiej  tra&ilo  do  przekonania,  že 
iiaaia  tcbolasfyka   w  XY  i  XYI  w.   byla  w  npadkn   i  nie  stala  wcale 
na  wyi^koáci  Albertów,  Toaaszów  i  Dane  Scotów.    Filozofowie  odrodze* 
Bia  ponttQli  wprawdzie  napvzóá  fizyk§  i  metafizyk^  dal  i  áwiata   mate^ 
fjalnego  w  ogóle,  lecz-  za  to  przez  ewój  panteizm  (Giordano  BrnnOy  Gam- 
paaalla)  skrzywili  metafizyk§  dncba  i  obnižyli  ji|  do  tego  stopnia,  ii  iia» 
wei  wielkie  ponmikowe  dziela  jeznitów  XYU  w.   nie  zdc^aly  Jej   stano- 
wezo  podiwign^ó,  na  nowo  w  Indzkoéci  zaszczepió,  i  filozoQa  w  rozwojn 
ewoim  •  pnez  w.  XYU,  XYm  i  XIX  posria  raczej  ptytszém  i  ezersz^ 
korytanii  otworzoném  Jej  pňez' Bakona  wernlamskiego,  DekartaiSpino- 
1^  aniželi  za  przewodem  Šmareza  i  Bellannina.    Skntkiem-.zapánowania 
pifdów  filozofii  eoraz.bardziej  wrogicb chrzeácjaáetwni,  nast^pii  znpelny 
npadek  zdrowej  metafiayki,  jiJio  osobný  wielkiej  nmiej^tnoáci,  w  w.  XYIH 
i  XIXai  donaazych  czašów.    Dwie  gláwne  szkoly,  które  wyazly  z  od- 
rodsenia  i  reformaoji,  mianowitíe:   i)  angielzko-francnzkich  Bensualiztów 
i  mateijaliztów.  od  Locka  i  s)  niemieckich  idealiztów  od  Kanta,  podmi- 
'  sowaly  i  itrawily  zdrow^  metafizykQ   tak,'   iž  dot%d  jeszcae  podžwign%ó 
fli^  nie  možé  i  itan^ó  na  tej  wyeokoéci  pomi^dzy  nankamiy:Jaka  Jej  aio 
naležy.  Senzaalizm  i  mateijalizm  z  jedn^  etrony,  nie  uznajíc  tylko  cialo, 
sibil  nvetafižykg  dncha,  a  nie  doazedl  do  zroznmienia  natnry  oii^  niemie- 
cU  krytyi^yzB^  1  drogúBj  ztrony,  podminowal  rzeczywisty  přzedmiot  wizel- 
kfaj  mptefizyki,  zakwestjonowawzry  jego  objektywnoáó..  Kanta  „Prolego- 
wanz  do  každej  przyszlej  metafízyki*'  i  jego  ,Krytyka  roznmn*  byty  po- 
prarta-čaniacbem   na  každ%  przyszl^,   zdrow^  metafizyk^,  a   otwarcieoi 
&ogi   do:  aňbjektywnego  idealizmu,    który  zakoůczyl  «i^ .  w  Heglu  nbóp 
fltvieBiem    idei    i  nowym  panteizmem,   czyU  panlogizmemt .  krzywi^cyiBL 
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i  -mn^eajiieya  pojfciA,  sftrówno  o  dochu  jak  i  o  cialach.     Poéróď  tyoh 
abfrracji  filozofieznjch,  jodna  fisyka,  w  najsxenzóm  znacieiii««  jadnaumiiH 
j^Cnoéd' pnyřodnicae  aa  swoje}  empirycznej  drodze  BBybkin  poit^powaljf' 
krokiam,    i4e  troazcz^  tí^  wiele  opamg^oa  systematy  fikrnSema,.  iaeai 
pneš  grájalnydí  lodzi  wielkie   robi%d  zdóbjrcze.    Wáród  takieb    fepne^ 
caÉycb  pr%d6ir  dsiejowyckw  obr^bié  Indžkiej  viedsy,  doazličmy  nareaaiíia 
do  tego,  na.  czte  ateimy  dziéiaj.    Nanki  pr^pxodniozei  w  roiwoja.-snaiiiiť 
naprz6d  aiemiacki  krytycyzm  i  idealizm  doprowadzily  do  zupelnago  baiH 
kruetwá.   ImpottuJ^ce  niegdyá  systémy.  Piohtegov  SdíeUinga  i  Hegla,  aCo' 
j%ce  w  apneosBBOéci  z  neezywistoáci%;  8%  jož  dzisiaj  prawie  tylko  Htera- 
ck%  ci6k|iwdM4.    Za  to  mateijalizm  i  poaytywizm  w  ostatnkh  lat  dzie* 
8M|tkaáh  dmÉmie  nosit  glow^,    identyfiknj^o  si^  z  wrzekomemU  <MtaUiie* 
mi  wynikaÉii  líank  empiryeznyeh  i  wy robit  08obn%doktry 09,  dzii  jeazcsa 
n  aas  do^  roapowšxechnion^,  ^redhi^  której  IndzdKoád  až  do  XVI  w.  byla 
w  stanie  dsleci^ejrm,    bo  ladáwalniála  9t%  Uologft^yiQá  XVI   a2  do  piop^ 
ivaaejp^wy  XIX  w.  miata  by 6  m  wieka  nďodzieáczym,  bo  patrsyta  na 
wasystko   pnec  piyzmat  métafieyki\,  až  nareszeie  w  drogiqj  pótowie  na* 
szego  atiilMia  doohod^i  do  wiekn  m^iego,  w  którym  ob^odzió  ai^  b^ 
dalo  snpéhde   bez  teologii  i  metafizýki,    bo  te  staly  síq    niepotraebM 
w  obec  Tozwojn  nank  empiryeznyeh,  i  ták  z  czasem  ina  zapanowaó  wytv.- 
esaie  pat^HftóUm.  S.  Tymczasem  wtaánie  rozwój  nank  prsyrodniczych,  jde 
poprzednio  nad  niemieckim  idealizmem  przeszedt  do  porz^dkn  diienaago, 
tak'-  w  ostatnich    czašach    ooraz  wyrainiej    i  dogmatycsny/materjaiiam:' 
i  pozytywizm  dowodzi  do  bankrnctwa,  a  odslania  natomiast  i  grnnti^ 
nanowo  odwieczne  rázem   i  éwieže  pole  dla  edrowej  filozoQi  i  rac^oaal-  = 
nej  metafiayki*    I   tak,   nanki    experymentalne    o  ciataoh  niežyjv^ycb,- 
nflriejftnoáci  fiicycane,    cbemja,  optika,  badaaia  fenomenów  deptá,  eler 
ktrycanoéei,   magnetyzmn,  powszechnego  d^ženia^   sprowadsity:  wa^ystkia 
te  zjawiska  dziaiaj  do  jednoáci,  ttoroacz%c  je  mdiem  najmniejsiydi  oa%* 
stek  mateiji,  at6msamém  ngmntowaty  przekonanie  o  koniecznoáci  istnie* 
itta  tydí  najmaiefizyoh  cz^stek  materji,  jako  istot  niepodsielnych,  jedno* 
lityoh,  matoíd%swoj%  nchylaj^cych  síq  b  pod  bezpoáredniej  kontroU  zmy« 
siom  a  niemni^  przeto  najrzeczywistszych  pierwiastków  wszelkiego  byta^ 
mateijalnego,   ^hsez  co   fizyka  sama  otworzyla  drogQ  do  metafizyosnyek 
^knla^ ,  nad  natar%  tycfate  najmniejszyoh  ez^tek  materji,    czyli  ato* 
mom  bo  tylko  drog%  speknlacji  rozomowej  motemy,  na  podstawie  alay- 
st6w,doat§pQydi  fenomenów,    eoákolwiek  wywnioricowaó   o  koiiiecsnyni^ 
pdBazmyalow3rm  bycie.    Nast^pnie,    nanki  experymentaine   o  ci^cb.Qr- 
wyeh  i  fia;jolog}a  roélin,  zwierz^t  i  cztowidca,    bad^ňie  jestestw  (^rgaai* 
oznyoh  w  ogóle,  ooraz  wyraániej  od  sumiennych  badaczy,  któr^  ^rsncili  sio' 
na  badanie.  eiat  organicznych    a  tém  apriorístyozaém  przdconaniem,  ii 
samém  drialaniem    ostatnich  pierwiastków  materjalnych  wyttnmaczf  do^ 
stateoznié   fenómena  Aycia,    wyinnszaj^  nieřaz  mimowolne  wyananie,.  ii 
ěompn  rtéchem  atůmów  niů  mázna  ivytivnaczyé  zyciOj    powstavaaía  otgar 
niaméw,  řoaradaania  8i§  tycbie,  ick  aámowplaego  ruioho^  czncia,  poi^dania. 
i  t.-  d.,   nie  mówi%6  jn^  o  ludzkisj.  rpznmnej  wiedzy  i  roznmnei  .wfU; 
a  poi^lewaž  roznm  Indski   z  natnrjr  swojej  .nie  može  zadowolnió  ai^-sa*: 
mém  tylko  koostatowamem  í  regestrowaniem  faktów,  lecz,  gdy  widai  ja- 
Ue  dziatania  i  zjawiska,  nmsi  koniecznie  odnosióje  do  jakié^  níMsziniir' 
stej  .  idi  piřzyosyny,^bo  wszystko,  co  jest;  mnsi.mieó  dostateezn%  ;tai|)f 
Mw^o  bytu,  i  nic  nie  moite  rázem  byó  czémá,  byč  dziataniem,  ^awiskiem. 
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ft  w  granoie  .  Ij6  látáém^  Aiooáei^  byó  drirtintimn  btf  :dii>>>ert»-^wiy 
tet  i  ezperjmenteke  badimia  fenomento.  ijtíJawjck,'  sapotykaiitc  ciu^. 
w  didRck  ^rwydť&ieeielegiie  dmtaaia,  iinun%  wMtíi^  opróoK  cMeflay^hř 
jonew  iňne  Jakieá  niedcfesné^  aieiDAterialiie :  pinjpvácíé  flecwiftBtlá;  Jako 
rM$9  byta  iyiQiowyeli  dáalaá,  i  Mm  aamóm  odriankj^  pole.  do.oietafiz70Bn3rdt 
spfllailmiji  o  konecmyob  jéBtestwach  poacíeleatiychi  snjatopa-  hfiptiéredí]iik> 
rádofl^pnych,  m  nlemniej*  pneto  xseczjirifltydí,  ba  dmftlaniMili  flwemi; 
jak  4rciem,  camciem  i  t.  d.  niezbide.  n^  obJftwiajfoijFcii.  Tak  wíqč,  sa- 
mé wniaj^oáoi  pnyrodnicEe,  im  wi^kasylTÍch  poetgpi  tém  wyraioieí  od** 
ataiiiaj%:'d]a  metafisyki  urodsajne  pole. .  To  tettamieniii  i  gtQbiej  iúy->. 
flfcj  przyrodaicy  dzisiaj  eoras  bardxic^}  prsyehoda^  do  pnekonaBía  o  nia- 
ibfdniý  potraebie  metafisykiy  Jako  .podfltawy> i.gtównej  džwigu..  do  por 
rtawiitia.;  pyntegy  z  wiekowych  naliytkó^  .pesaesególtojtlL.  uiniejgtiioáei 
niiliHiujfib.  S^  jedďak  íesicze.  dwie  m^uowase  saskoly  ncaonyvďi,  kt6-< 
ny r  foCrsebý  -  metafii^kii  utiaé  ňie  dio%,  któnyi  metefi^rk^  zwykH  idefr* 
Miamé  námioGhenu  8%  to,  w  -micjseiL^afmi^s^óh^  ^a^tfwiítów  i  mate-, 
ifĚBíŘfim^  dsifli^si  t.  z.  determiuiiei  ítwflmqíoinieL^  I>etapwmniMllfiiM^p 
i  iiani^%o,  46  «ame  amie!)§tiioáci  empiryczne  nié  a^  w.  atanié  da6  itídč^ 
koáei  žjadaaj  wystarezaj^oéj  odpowiedzi,  oo  do  najvažikidjasyeh  sagadaieá 
lyeiÉ^  eo  do  pieřwszyeb  przyozyB  waseUdego  byla,  ii8ifaý%  ( w  kidafcnfei 
■tbič  t^  wirodson^  J^  cáekawoáó  doohodzenii».  ostafteqsnych  piisye^ja  bf» 
ta  i  nuyitkiego  ěo  nai  otada^  i  radz%  popnestaó  .naeaaéoi  tylko  .abia- 
raniii  iaktów  i  badania,  ijawiak;  iuihij%  oni  ogranicayó  xoziun  lodski 
w  Jego  inr^yrodzonej  tile^ .  odmawiaj^  mn  4  gtey./zdokioábi  dé  raciíonal- 
aaj  apaknlacji,  id^oej  po  la  mraienia  i  doéwiadosenia  anyilów,  přaadalan 
iňajmb  wplyw  speknlacji  znetafizyeBnych,  Jakd  zgnbny  dla  lozwoju  i  po-> 
it^pn  nauki^  Niě  azííkaó  ppycByn  pierwizyck  esy  ofltatxdchv:'poiriedzie6 
wMe  %  g6ry  r^z  naiawue,  te  b%  i  b^d^  zawszenaiftLniezaatlei  á  wi^ 
U  i%  nam  aiqiotnebiie,  áledzié'  to  tylko,  czego  dojM  imotaa  obaenracJ% 
i  tiperymentem,  t*  J.  wy^teoaó  ns^ijemn^  aakiiioáč.od  siebie  fonome- 
aóir,  odkiywaó  najbUiaze.detenniiuij^ee-powbdy.  i:  wzajemne  QddzJa}y« 
lanie  na  aiebie  zmyshmi  dottipnych .  ^aii iak,  konstatowaó  wzajemny  icb 
fcteniiiímni,  na'  tém  Jedynie  poprzeitaj^e^  oto  j^t :  kasto.  t.  z.  detenni- 
Bíitoir,  któzzy  odmiaczaj^  síq  przynfijmiiiej  ppwn^  8kromndéci%  i  wielk% 
miennoéei^  w  dochodzenin  zwi4ikn>  ijairiBk  éwiato  mataqakiego.  .JS^ 
hýomáci  «aáf  žywi^é  róírn^  nienawiáé'domelafižfki  raojonálnflj,  coide-. 
tsrminitfci,  doAkJ^  próčz  togo  doni^  pycb^  swego  arbitiMinego  dogmar* 
^ymra/pňedstawiaj^  swoje  mniemania,'  jiďc:  odwieesnoáé  matéxji,  jako 
jadynega  piennastini  wszelkiego  l^n,  samodsielne  pOwstawanie  istot 
iqanieznyek,*od  prosty  komórki  až  do  cztowieká,  ktÓi%  po^olide  Imtet* 
ybrmuMem  albo  ewoláeJcmMmem  nazyirió4)  ■*  08latniei.wyiilki  Jiank  enn 
pífyenydíy  wbrew  faktonr^  które  ^m  tooijom'  .ocsyniity:  klám  1  zadi^^, 
wbsew  dhigoletoim  doéwiadeseniom  i  poszakiwaniom  iqiecjalistówv  Jak 
Hj^lhatfanty  Fasteor,  Agassiz,  a  w  ostatakk  cňkach  aawat  ;  Yiíchow, 
aater  tobi;^  nMohanicaneJ  žyeia,  i  «iela  innyoh^  któny  lyan- wsayBtkim 
dagaiwllini  eiMn^oiMstóar^:  •  odmawiaj^  poprostu  nankowcj  éúsbáeir  ^Po^ 
■iiM>  ^ÍBh  phidów  «wolQcJonizmn  i  detennhiizarai  która  elie%  Iňdžkaáá 
xaa  naiairBn  poibaiWió  metafizyki,  w  oatatnick  lat  daiesiftkach  prawdzi* 
la  matafi^kacaošyna  m^  odradzaé  i  to  z  dwóch  iródft^cževpfa|ď  awojf 
aijwei%  aBf,  á  miaaowicie;  z  rzeczywistydí'  aowyoh.  adobyožy.  ^aa  oal^ 

i^rzyrddtticzydi  i  z  dawi;^  jkarbAn  uoAondkiM^  iStewAS^ 
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OJców  Koáeibla-  i  piérwwšon^ych  scbókstyków,  kt6fe  w  powadn  swo* 
fi^  i  if' ttkrerte  twoii&,  wobeo  newožytnfoh  wniej^oéei^  .iroato-  aie  iiai% 
oeego  tf^nuňieoHó^-leez,  ownem,  ilodaáe  do  nowydí  sksrbów  fiiědsj. 
hidzki^  alewtjf  tíq  t-  níemi  w  cisyst^  krjraioQ  nowoiytaej  chrseéojaňddfii 
filozoiyi.  i  metafiiyki):  'któim  draá  pospolkie  nasyira  119  oeoediolat^rlíi; 
ktérs;^'  jetM  i%f*Tazw6yy  jak  di^zaczi|l,  tak  i  dalej  nataraliiym  i  tirobo- 
dhym  pójdsio:  biégiem,-  sprowadzi  wielki  pott§p  w  filozoQi  i  prawdriwa 
odroda^nifr  métafíaýkiwiiaJblUsKyeh  czasach.  6,  Zamiast  polemizowm6S'i^nhp 
eiwnikami  tej  mnieJQtnoéoi,  sdí^  nam  si^,  il  korzystaiej  b^dsie' roBEwi*' 
n%6  pian  nowótytnej'  mótafiEyki,  opartej  na  pozjrtywnych  reznltatadi 
po8zozeg61aydiiia«k,'ktÓFeaainia8t  2robió  metafiz.  niepotnebn^ 
uprawhiaj^  dalazy  j6}<'rozwóji.  Zgodnie' a  dzitiejszém  wyinaganiem 
ki,  tnši  mettégjíkk  nowoAytnej  moteiaby  roaložyó  i  ifycserpaé  wedlm 
nastQptJilpegapUnii.  '  Frzedewszystkióm  wypadaloby  w  metafi^r^  n^ 
riimó:  Á)  meéajii^fkif  ntMjeq,    specjábia^  kt^by  powiíma  by6  rac^^Nialm 

iffseelmýc3i^''praw  i  zasád  •  .poSmowánia  i  rozaniowania)  i  B)  \nííkjf/ktj^ 
vnfiitq)  bgólnq^  iranscmdentabu^  któraby  powinna  byó  najwfiazq  Jfafo^ 
i^stěůhtMěcxywáioMi'  f>diloni§tej  nám  poprzednio  w  catoáei  swojej  priei 
SMtaBtiykQ  nUszi^  A)  Meta/U^ka  niésza^.  specjalna^  azakalabý  pianmil* 
k6ir  wiB>eishizeczy:prMz  awykl^  wiede^  nam  obecných,  dochodmtabyfia 
pomoc%^<CÍs)6go>n)snmowania,  do  rzéezy wiatych  pocz^tków  i  ottatecmyok 
racji  ibytn  <w6zy8tkiégorrxazem,  céipnez  zmyíly,  przez  nmyst  i  prses  «•• 
wnQtňsB^  étriadomeéč'  naae^  konieczniě  pozsajemy,  i  bylaby  racjonalaéa 
Mtalaoiem.iuisBaniem  te|^  c6  napodatawie  poszczególnych,  najpownt' 
ehniéjsayeh  objaiřów  wszedinseczy,  objatých  przez  .poMczegálBe  najali 
doáwiadoBalna^'«xá>'kon4eezne  nwaftaé  mosimy^  Za  podstawQ.  meta&Tkt 
epecjafaiej, '}ako>iiB0|jonaln6j  analizy  wszechrzeczywistoáci,  powianaby  da» 
4y6  przedewnystkiám  fizyha^  w  naj^enzóm  tego  wyraza  znaczaaín,  t  Jr 
ottataczne  řeinltaty!,^ť<oú49aiQte  m  'gimnicach  ppezci^ególnych  nank  em^- 
rycznych  o  >éwiecie'  i'  o  -tídoirijekn^  ..icijli-  ogólna  ziiajomoáó  natnry,  1^ 
^06QCi:we  wezyztídoh  jej  cz^éoiadi...  Metafizyka epeojalna  moglaby  roi' 
pádaó  fUQ.najnat&nlniej.na  trzygiówne  cz§éei,  wedtng  trzeQht.gtówafok 
Ipategorji  istaienia  rzeozyv  ppd  smysly  nam  podpadaj^qrck,  t.  );  .a).iifift« 
ta .  mateijaiáego  *  meoiywiěnégOi-  b)  áwiata  istot  tywych,  c)  cztovnehai^ 
I  tak^  czQiá  L^mefafiiyMifnjtětej  zsLJmowtiábj  ai^.cialaiM  nieoljwioneieit 
mataijíi  koemidiil^  *■  o  iie  ta  jest  Bieorganicznii  i  nie  o1)jawia  známka 
i^ia.  .  Pierwsza*  in^  czqšó  metafizyki  ispecjalnej  mnsialaby  byé  teo^f 
futeBtw  nieorgiemiczrufakiiimo^by  síq  nasywaé  hotmolofffii;  glówném  tti 
zadaniem  kopmQlogji  bytoby.Awytlnmaczenie  áwiata  mateijalaego  w  Jaga 
iftnienn  i  'objawaÁ  najpowszechniejszych;  mnsiataby  wi^c:  l-o  odaloaió 
i  iizasadnid.ostateozne  -realne  pierwiastki  wszechmaterji  i  ick  liwalaaia; 
3-0  dowodniě.  vpywnioskowaó,  czy  te  pierwiastki,  takie  jak  i%  i. byó  mft* 
sz^  mog^  aame  w^8obie  mied  xa^jQ  swego  bytoy  czy  moc^  staó  ^i9Ír 
wiecame  -  sama  pnea  siebie  i  z :  dzialaniami  swemi  odwteeznia  bytma6| 
eayli  tel  db  xzeozywistego  ich.  istnienia  konieczme  potnebna  jaiIriíMdi 
niciái  idi  .prtyštfiká  spraweza^  przez  któn|  do  bytn  i  dzialanía  awa^D 
koniecznie  mnsz%  byó  détóminowana.  Materjatn  do.  te^  pienraa^  ci§- 
éoi  metafiqrkx  >8pecjalnej  doatar/ezytýby  przedewszystidóm  k«l%tki  ganerar 
lilijice  wyiliki.inaak  fiiycznyahv^iai^  w  cii|ga  hiatoqi Joh  roswoja  ai 
dá  d£žá  inia  toitMly  idobyte,  j|AKs3kccAť,  Latinita  dalla  ftna  ftAfiké; 
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Br  B.  Orwfe^   Die  Y«rwaiidtMiiafi/>  der   Natnrkrifte;  tEmil  Saigey^ 
pbjíBiqiie  Biédenie,.  Easai.  jmr.rnailé  des  phónóméiiee  naturels;  Fr.  Mokr, 
Allgemeitte  Theocie  derBevegnng  mid.Kraft  ala  Orondlage    der  Phytik 
u.  Cheňie;  /.  J^fnáoU,  Oiepto- jaká  rodzaj  rachá  i  t;  d.    Zyakawazj  na 
podrtawia 'poSobnjeh  dziď  Qmietjgtaj  pogifd  na  pierwazoczQdae  faktycane. 
objawj  materiálny  wazeeháwiata,  jKMlatawy  do  dalazych  wnioaków  o. na-. 
tána  d^,  tíSj  argnmentów  racjonalnjch   minalaby  dostarcayósabtelnA, 
krytyka  najpowaxeohnicijnych  snamion  ^rszechrzeczywistoécát  klóre  irazy-- 
aey  pcífenajemy.przeE  naaze,  wszyetkim  wspólne,  konieczne,  najogálniejsae 
poj^eís,  jak:  byt,  niebyt^  stawanie  bio,  iatnienie,  niooáó«  sila,  dzialanie,: 
rani%g^oá6,  trwanie,  ghm,  |»neatrseá,  ndejscCf  snbstancjalnoáó,  akcydenn 
tataieéá^  jedooitkowoéóf  mnogoáó,   jednolitoóó,  zloionoéč,   caloié,  csoéci,: 
egrmsieaoiioéó,  nieograniczonoéé,  ak^ezoneáč^  nieflkoňczonoéó,  przyezynftv 
rintak,  koniecaaotfó  wzf^QdnaÝ   bezwi^O^^noáó,   pirzypadkowoáá,    i  t.„|)..* 
"WfffBtkie  .to  pojQCia   bndEi|  síq  w  nas  konieeinie   przy  obaerwaqji  rae-, 
ai^yirirtego  áwíata,.  i  przea  nie  áwiat   poinajemy   w  jego  rzeiczywi9tych> 
léudoiiaekj  wypadaloby  wi$c  anmiennie  zbadaó,  jaká  treáó  praediBiotowa 
^á  peJ9ciom>  w  rsecaywistoáci  odpowiadaé  mnsi;    do  tej  prM^  zaá  ,'za>: 
podataw^.  riotyé  mog^v  prawie 'Vyl%einie  dziela  Arystotelesa  i  scholaaty-^ 
kówý  *  w  azciegóhioéei  é.  Tomaaza  z  Akwinn,    Soareza  Metaphy&ioa  ge* 
nmilúv . . jakoi  teft  ontok)gJe  neoaeholaatyków:    Dmowskiego,  Tongiorgiego 
i  Maierego.    Maj%c  raz  dostateczny  sasób    wiedzy  ustálených  faktów 
B  dziadainy  nauk  prsyrodnicsych  i  doatateeznie  oczyszczone  pojocia  o  nij-i 
powaackniejs^di  ^anamionach  rzeczyl?ÍBtoíci,  na  podstawie  dziet  staryck. 
i  aoirych  acholastykéw   motnaby  dopiero  rozwin^č  hnmologjfy    odpowi^: 
ini%  wazeUdni  wymaganiom   dzisiejszej  nanki,   nwzglQdiiiaj%cej  zarówna 
éaiwiadesšHišj  jak  i  ipehtl&lifwnq  míí^  nadrago  roznmn.  Piarwsze  prze^nkiy 
É0rmmum  prtmtiiA,  csylinui/ortii^  dawatyby   nanki  przyrodnieze,  /aualiaa. 
faktów;  drngieprzeslanki,  medium  iermimnn^  czyli  mtnoran,  dostarozataby' 
aaaliia  tréici  najpowazechniajasych.  ebjektywnych  znamion   wszelkiej  rze^. 
eaywiatoáci^  które  przez  najogóhúejaze  poJocia  naaze  pozn^jemy,  a  z  tych 
dwóch  rods^jów  przettanek  pewne-atanowcze  koaldniýe   sám^  sÚ^  logiki 
kcmleoBaJeby.  wyplywály,  a.  mianowicie:  i)  iatnieaie  meeisywiste  materjiy. 
t)  po  ia-t%  materj%,  w'  byoiei  dziataniách  swoieh  ograniczonf,  koniefszp' 
aoič  .egiystencji  iatoty^  wdzialaain  i  l^eieawoim  nieogťániczonej,  awi^o. 
Mloi|r  •fdsBkoAejtam(f  jako  ostatooancj,  konieeznej  rapp  wazechbytn  ograni- 
aKMMgo, .  jako  vazeohmocnego.  Siwórcy.    Eonnokffjay  •  w  ten  sposdb  roz* 
níaágto,  w  tych  dwóch  prawdaoh  knlininnj%ca,  a  wedhig  daaiejszego  stá- 
rni   wĚúti^céci  sapetnie  moiliwa,   a  nawet .  koniaozna,   tab^   odrazn 
vanlkie  nroisczenia  dziaicjszyoh  ewolnojonistów  i  zbyitai^  skromnoéé  de** 
lerminiÉtó.w.     Cfféé  II  m^e^fiigki  niitt^  zajmowalaby  sIq  áwiatem  istot 
Ifiiycli^;  ktére,  opróos  swyklych  wtasnoáci  eial,  materji  koamicznej,  obja- 
iri«j^  JoBsese  fenoiBena  iýwej  organizapji,  žycie  wegetatywne,  a  w  vryá- 
iqrdi  QCfanizacJachi  iyde.  awievzece.    Droga  ta  czqšó  metafizyki  specjal- 
n|  amsialatiy  wiy  fcyÍ6  Uetjq  juléstw  otyantioAiyčAy  wythimaczeniem  igcuk 
I  orflaniwiiiti  n»áliB  i  zwierz^t^  m  sátém  hiologfq.    Poniewat  ciala  orga-- 
nisBita  žywyeh  tíoione  8%  stydí  samých  pierwiastków,   jakie  Wdiodz^' 
W  aUad  tBkie  .  i  iwiata  nieorganicznegOy  .  kweslj e   wi^c^.  dotycz%ce  tych . 
fiarviMtkfiir,  icaalraygia;  jni  kosmotogjlk;  w  biologji  zaá  diodzitoby  wy- 
o  vyttUMUaBcnie  o^ěmáw^  które  ^Iko  w  istotach  žywych  na^^ioh 
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tykamy,  a  mituMmicieo  wythunacseme'  saméj^  /aktm  orpanisaefiú  J^ftia^ 
t,  J.  fénomeBÓw  zaiodkoiroád,    celowego  rózwijania  tÍQ  larocHni  áp.  Tpů*- 
wnego  kmu  w  istot^  ijw^,  dojna)^/  rozpladKaiLia  síq  i  Eamierania^  tlo^ 
ifolaego  poroazania  aíQ  i  t.  d.    Jak  w  kosmologji  máteijalii  doidaliqrch 
roaamowaň  dóstarcsa  fiayka  éwiata  nieorgaiiicziiego,  tak  Ir  bi^logji -tne* 
baby  síq  opneó  na  fiiyce   istot  tywycb  ^  oatatnich  M  Mnltaftadi,   JnH- 
ohemji  organicEnej, « 6z}olog)i,   anatomji  porównawez^  i  mikroskópowe}, 
tak  zwien^t  jak  roélin^  do  tc^o  zaá  atnžyóby  mogty  dai^  siiakonutydí. 
fii^logów.  Jak  MueUera^   Clauda  Bernarda^  Fhurensa,   E,  Strošsifurgera 
i  t.'p.  Na  podfltawie  podobných  dciel  dojfó  xnoina,    s  qal^pewnoéci^t 
do  nast§piij%cycli  rendtatów,  w  któryth  knlminowalaby   biologja*'    Saauií 
matorja  w  twojcý  treéci,  jak  i%  nuiiny  z  fiiyki  i  kosmologji,  nie  wyatar^ 
Gia  do  wythimaczenia  fénomenów  iycia  i  fidrtn  orga&itaeji  Jostestw  ort' 
ganicznycb,    leea  wlaéoie  organizacja  i  objawy  tydowe  wakaa^  najiryf*^ 
radniel},  it  w  každej  istooie  čywoj,  oprócz  pienviaátków,  ridadajýoyok  jl| 
oiaió,  mnsi  zárazem  istnieč,  w  pot^czenin  ztém  datem,  iany  jemem  mjtn 
mf^t^^rmwBUky  który  z  natnry  swojej  ma  moc  orgaaiaQiiania  niediial*^ 
k6w  materjalnyeh  w  istoty  lywe  i  ma  moc  ntarzytfyiiania  cial  w  ewokF* 
^aeh  žyciowyeh,  gdyž  inaczej  fenomena;^ciowe,  wkategoijf  czyBtome* 
ehanicznego  mchn  wttoczyó  si%  w  žáden  ^potób  nie^  daj^ces,  nie  miaty^. 
žadntj   neczyvriitej  przyczyny  swogo  bytn,   a^  jak%á  praecie  przyeayng 
swego  istnienia,  skoro  s^^  mieó  nrosz^.  W  rofiinacb,  opr6cz  pierwiáitlDÍKir^ 
dalo  ioh  skh|daj%C3rch,  mnaz%  byó  pidrwiaetki  žyoia  w^etacyjnego;  awie- 
isfia,  opróci  cial  Bwoich,  mnsz^  mieó  duize  zwierz^ce,  jako  pieirwiattki 
idi  týeia,  które,  wedlag  dziaiaú  awoich,  tak  nzwierz%t  jak  i  roólin,  mn- 
Bz%  byó  proste,  jednolité,  niepodzielne,  a  b§d%c  w  mocy  swojej  i  w  by^ 
cie  swoim  istotami  ograniczonemi,   które  samé  przes  8i§  stawaó  sIq  nit 
mog%,   mnszv  równie  jak  i  nied^lki,  mieó  stwoifzydela,  presuppom^^ 
jak  i  atomy,  byt  wschechmocn^io  Boga.  Argnmentéw  dostatecznyoh   ú» 
zbndowania  takiej  biologji,  któraby  wykazala  koniecinoáó  istnienia,  opiéei: 
dat,  pierwiastków  dusznych  i  Boga  i  ifryáerpaia  swój  przedmiot,  do6ta»» 
oaylyby   až  nadto   nast^pnj^ce  ksi%žki:    z  dawni^szych:  ÁfyttoUUů^  M' 
anima,  i  inné  pisma  psychok)gji  dotycz%ee,  takže  odpowiednie  džieta  Oj^ 
oów  Koáciola  (tfw.  >  Angnstyoa,    áw.  Grzegorsa  %  Nyssy)   i  scbolastyków» 
a  mianowicie:  Alberta  W.  Kommentárz  do  Arystotdesa  De  anim%;  á.  To^ 
masza  z  Akwinn  obie>9nmniy  i  odpowiednie  Opnsoala;Cbcli<M>Kl^  The  tmft 
iniellectnai  systém  of  tiie  nniverse;  GU8$an^  *De  nátura  snbstantiae  tmxm 
getica  ^sea  vita)  natnrae  ejusqne  primis  tribns  facnltatibns;   a  z  najao^' 
wszycb  ksi^iek:  Chauffard^  La  vie,  étndéa  et  problémes  de  bioloigia  gé* 
nérale;  E.  i^aráre,- Gonsidóraiion  snr  la  vinrialníité  do*  ťespeee  et  sňriea 
limités;  Pirma^  L.  Agošaisa^  JPáaUura^  SpaUanzamego^  OraHoUta^*.  iBoiidhK 
ta  i  in,;    wreszcia  Bévue  d€$  eours  «ciefitt)C^#t,  botaniqne^  xoologieg  <|i^f^ 
Biologie  od  r.  1864  i  t.  d;     Wreszde,  oxfié  III  m$uijuiflň  niUtu^  Mi|9* 
tabý  si^  istotami^  które,  prócz  zfiamion  materji  fcosmiczne|  Itfiwgaaizp 
wanéj  w  áwiat  roáJumy  i  zwierz^oy,    objawiig^  takte  i  rozoÉMi%  irtodiv 
i  rozumný  wóIqi   jako  swbje  specjalne  wtasnoáci,    riowém^    íailflabf  1Í9 
cziavněkiůtn  i  ludikoieiq;    by laby  to  wi§c' lM>r;a  ctiouneka  OMyli  wUvcfO  • 
logja.    W  traktowaniu  antropologii  przybywa  noweí  Jródto  wiedzy;  tí^t^ 
opróca(   BewnQirzoego .  doáwiadczenia  i  pojmowania  '  najpowsaeahii htfwyeli* 
okj^ywnyeh  znamion  byto^  które  w  ko^nolóÉH  i  bioÍoK)i'OfAliltjv 
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za  pocbUwqí  aoaUqr  rasiqrwiitoáei,  maiiif^  .tk  jetsoie  /wtatne  >^oiuwufej«- 
nÍĚ  wšwnfttme^  vntasn^  wkwn^xnn  hriadinMió^    ópieraj%c%  8Í9  ^na  nie^ 
r^/Uktjffnq'  smkúwišéUf^  któn  w  aairopologji  jest  niemal  gfównym  klucnsem 
do  táohftíM  jumkowej  niedsy.    Csloiriek  reastrnnuje  w  sobie  pnez  pier* 
wiaatíd^   aUtdiQfea  naaie  eiátó,  i-  ^smaíŘjwj  organišm  Awierz^cj^.  dwaí 
w  iNipnediikďicaQáeiach  metafisjIdipMijalnaii  trakte       áwiaty^-ftixi^ca^: 
t«0O  objawla  i  iwoje  speejalne  znamiona.    Pierwssóm  xadaniem  antn^M>«-. 
kgji  hjlíňíf  .wigo  otjektjwne  odróinieaie  cilowidui  od  innych  iatot  ty* 
«y€h  ná.  siěiai;  ipomoc^  doáwiadc^nych  nauk  o  cztowidEU^' jakanato^ 
nja  idala.liidskiego,  fi^ologja  cztowieka  i  etnografiozne  >adania«    Ma-: 
tf^álft  do..iutaIeiiia  t^  fizjesnej  róiaioy  cilowíeka  od  zwieraQda  do8tai> 
txf€  JBoAe  w  oMtoid,  .opróes  dtiel,  powytej  ipny  biologji  ifTUiiiBnioiiych, 
Cila.  hi8t4»  Mtératnni  anti-davwiiiistowfdui.    Bjlby  to  jednak    dopiero 
iralQp  do  vlBéoiweí  ántropologjí^  klán,  ni^  nmiejetnej  analizie  wn^trzniO' 
irta.iwiych  juua.objawów  oasiej  istoty   opieraéby  síq  muuaia*    MiQdzy 
tiÉrf  joblawaiBL;  aatroiMiogja  odriania  nam  trzy  glówne  eharakterystycuio . 
iňĚdm-  i  dfžinšci  IndzkúJ.  nátury,   a  nianowieie:    1)  wtadzQ  i  d^žnoáó 
S)  ronnMgo  ekcenm^    9)  roMummego  ttpóďo&onia,  '  które  jest 
poiredaióm  >  áii^dzy  nrfedňi  i  ia9^«  :Na  podstawie   analizy    tych 
tnachoglftwiqřoh  dziataá  i  d%žnoid  ;w  ěďowiekn,  antropologja  mote  wy- 
pfowadiúó  konieoané  wíiioHki-  o  istnie^ra  i  nattirze  .dnszy  ladzkioj,   jako 
sabUaacji  jednolitý,  odeiala  rótoejf  i  doifieá6'jej  nieámieřtelňoádvaza** 
rsaom  ésivleáó  znovn  istnienfa  Boga,  jako  nasiségo  Stvárcy  i  jako  fnn- 
daoMtita.i  ostateesaego  celn  nasz^.  tmď^v  naszej  roznmnej  too/ť  i  na- 
sisgo  wp^éohania.    W  tybb  najwytszyeh  prawdaoh  kňlminoiraiaby  antro* 
pokigiai  która  zárazem  zamyk^aby  .treéó  metafizyki  nitezo},    czyli  8pe« 
cjabMif.  ^  Matetjaln  do  zbndawaaia  aoUropologji  áa  powyžszyck  zasadaeb;' 
dostarczi^  dzi^  nast^poj^oes     JVatona,     JrystoUieaá^  i..  Augttsiifna  (De 
aaima  ei  ejwM  orígine,  De  qnantitate  ánimae);  FerroMj  Psychologie  de  St ; 
Aagnstiii;  AM  Bouědran^  Les  doctrines  p^ychologiqnes  de  St  Orógoire  ďe 
Nyan;   JEb^o  a  S.  Vietar^^  De  anima;    Wmeůftí^  r  Běauvaia^  De  yhrtnte' 
saiaiaé  in  tribna  potentiis;   i.  Ibrnoara  £  Akwinu^  obydwie  Snoimy;  Sua* 
r«S|  Tiactatna  i»  uámB;  Oudvforth  ifiUšwn^  powytej  wymienione  dziela;; 
Gerdil^  DíBsertazioni   deirorigine  del    senso   morale    i  Della  esistenzÉ 
di  INo  a  della  imoiaterialita  delie  natore  inteiligenti;    a  z  najnowszych 
satorAw:    jH^lsKrens^:  De  Cinteliigence   et  de  la  Yie;  Franohque  Bouňkr^. 
Le  principe  Tital(e;Va«ie  pensante;   De  la  conscieace  eň  psychol.  et  en 
aoBal;  D«  plaisir  ei  /de  Ja  donlenr;  S,   Tia§ot^  La  yie  daiis  rkomaie;  /• 
A  jní0ifr,  AMbiiopologie;  Bšvub  dšš  coura  $eientéfiqve9  od  t,  184^4  i  t.  d. 
Vftenapoaób  :mainaby   zbndowaó   metafizyk^  mksE^-,  cs^li  'specjábui 
Wtneck-cioáeiach:  /  hošmologia^    11  biologja^  III  antrapologja^  a  téot 
iBBén  Iftorairaó  'drog9'  áo.mtia^ki  %Ďyd8z^i   ogóbiěh  egyU  traseenden". 
tški^,   Hetafíqrka  ^spe^^lna  povinnk..Qdriopié*nam  wszechbjrt  we  W8zy«, 
Kktah   jÉgv  caoielacb^-?r'je0»  najtadnfefsiiycb  pierwiastkacfa  i  istotach,; 
w  gléphj^:  rtopnkich  j0go  istoieaiaod  atonm  až  do  WszechmocnegO' 
SMMgr;. . iiprvwÉdÉiwsiy  saé  nas  na.t^  wyftyD§,    otviera  nani.:  pde  do 
SMt  Myijiiife;  ůmuúéndmOalntf^  ir  której  >  doehodzió  móAna  -  powMechnegQ 
lida  i  ^abaoÚtt^  pbršidka  ivszf chrzec^wisto<civ  wzajemaego  stósonka 
do  tiaUo  iaBMy;<|oAcionyel^   g  istnolei^ > nieskoúozon^^  w  której. moftna 
znoamité  vsÉsekbgrt,:  przez-  Jego  ostetni^i  aajwyžsz^  przyczyn^^  i  wraa 
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z  iu%  ir  jego  najpowBMchnierfszyiph,  wszyatko  obejmuj^cirQh.  tEatogorJtcii 
bytu.  MetaJU^ha  .ogólna^  MyMfo,  iranMOšndentalna  mÍGÍcU»bj  wigo 
w  sobie:  I  ontohfff^^'  II  teodhef,  i '  pairinna  byó  nmiaj^^  .  ^ágfiiáifif 
wszechrzšcjBffwútoéci.     Wsorem   na   wszystkie  .  csasy  do  '  takicí    Bfwíbuf 

rzÓ8taiu|  Summy  scholastycziie  Xlil-go  wieku^  a  pnedewasystkiáHi  SdÍMia 
Ton^aaza  a  Akwiiiii  i  Meliafizyka  .Siiareaa.  Ta  juž  motátís.  mntmtdii 
motea  áywoem  brač  szerokie  pogli|dy^  zawartéw  pomnikowydí  diléladi 
dirzeácjaňskieh  filoeofów-  i  pogodsié.je  sapehiie  x  wymaganútfni- naoko* 
womi  XIX  w^  gdyt  prawda  tylkO' jedna  byó  mo2e,  a  w  kažc^  wiekn 
najbUžsz^  pcawdy  može.  byó  tylko  ta  chtzoécjaúaká  filosofa,  i  motaSi7k| 
naczele,  która  nie  irstydzi^slQ  tytnhi:  AneiUa  ikeologuu^  w  nanéni  to- 
zumienin  bardso  zaasčBytaego  (zob.  art.  Filozofa),  .z wlatžesa  Aejiá  Ary- 
Btotéles  npierwzz^  filozoQ^*"  cz^zto  nazywai.po  proituiíMAi^VBCongiii 
d«oXÓYtx7],  przecznwaj^c^  iá^unpej^tnoéó  opiecifnyck  pocziitbach  i  pnf- 
czynach  wsňlkiej  ^zeczywiztoáci"  nie  moie  byó  ozóm  moém,  we  ivoqi^ 
kieh  czQÍciach  8woiehf.>  Jak  nank^  in%droád%f  zaiierzai%c4^  do  pokuiái' 
Boga.  Powyžszy  pian  nawej  métaifiiyki  po  cz^kti  iraalizowúyia  juftiié- 
8tal  w  áÉiiÚQ/IfutíMÍBn»8  pkílo^^  quaa  traékbái  tn  CóSegib  Bomtm. 
J>(>n^niou8  J\U(nierí^  BjoimBíe  1875^  w  cz^ádachr  Oošmoloffia;^,AtithFcppbgiÍĚ^ 
Ontologia^  FneuvmOotogiaí  Theodišem;  braki]|é  tylko  biologji,  jakooio* 
bnéj  czQáoi'  metafizyki;  traktowan%  jest  ona  pnsezF^afamezego  rázem  z  «»• 
tropologj^  i  niedoáó  roz^iňi^t^;  za  to  jest  w.  zyztQinie  jego  i^sríran 
próba  ngmntowania  rxoúBj^nie  pňtumatoloffH^ii  }^  nanki  o  dnekvr  i  da> 
cbach,  bez  pol^czenia  zdaieiii,'  która  rázem  •Z':oBtok>gi%  i  teodleei 
w  meufízyca  iryžszéj  pomieádó,  éi^  moie.*.  Tak  ^  wíqc  eata  nowoiylH 
metafij^kOf  cbe^c  ol^  .wazechbyti  w  ei^óei,  wedhig  glównyoh  katejjaiy 
b3^  na  szeió  gjtównych  čz^i;  zíq  Toispada:  /  komnalag^  JI  hMogi§i 
Jíl  antrapologfa^  IV  ůntolosffáf.  V- pnmunatologia^^  VI  teodicéa,  z  kttiyQl 
trzy  pierwzze  stanowi^-  treáó  metafizyki  nixMB^  tpšej^Umši^  taj  oitatiii 
zaé  zawierajt  8i§  w  meta/Uyce  wyiěJBšj  czyU  trarucůádentalněj,  Wszystkil 
te  szeéd  oz§áci  rázem  traktowané  i  spojone  w  jedn^  zyttematyezn%'  cateáf^' 
za  pomoc%  metody  einpiiyczno-spekolatywnej,  moc^by  itoĚifé  metáfiqrki, 
bgd^  na  wysokoáci  nowych  zdobyozy  nankowydí  i  dawnej  c^^^ZBij  mytt 
ckrzeéejaúzkiej.  J.^S, 

Metafora  (meiaphora\  postad  mowy  z  rodzajn  przanóáni  (ok). 
Jeteli  tr  mowie,  Inb  w  pizanin^  chcemy  wýrazió  ivecz  (ideQ)  jak%^'  ■; 
oznaczenie  której  brak  nam  wyrazn  wtaáďwego  (prbpňitm),  alboimr 
go  wprawdzie,  lecz  wydaje  bíq  nam  za  pospolitý)  trywialny^  maftoi  godiy 
tejže  rzeezy,  alboý  wreszcie,  gdy  chcemy  rzeez  t^  -uwydiÁniói  niywaaf ' 
wtedy  wyrazn,  pienrotnie  (etymologicznie)>oziiaczi^%oego  rzěos  iiin%|ÍBai 
da  tej,  któr^  wyrazió  chcemy,  podobny  Ten  sposób  wyraiania á^' 
nazywamy  metaforyozaym,  np.  hielich  gmyazy;  hoiathi  rozmau.  W  piv*- 
wszém  iryratenin:  oba-wyraay  ietymologiezn|e4' ozyli  pienřotnie  i  wlaM* 
wie  oznaczi^^  noct^nie  pewn^gcrtkáztaltii,  aapetnioive  eii^em  smaka  0ois> 
kiego,  dki  podniebienia  wztr^égov-metafoiyozaie  zaá,  ptiez  pedeliMi- 
stwo  do  kielicha  z  gorycz%4  dol^  zmatný  peln%  vrtrapiáá  'Vz^eUdeft  zi^ 
dzi^n.  •  W  iryrateňiai  ówiatío  rožnmii)  wyraz  éunatU  jeot  rájtf  MBOtl^ 
foryoznie;  przezeá  wyrazió  ehoemy,  že  jak  l^rzf  áwietle  sloMBzném«  iib 
nném,  odróiniaó  možemy  i  widziéó  przedmioty/materjabie^  tak  fofv^ 
zoikiie  ódróžniaó  motemy.  poj^cia  jedno  oddmgioh,  dobro  od  ziyeh,  pca* 
wdziwe  od  falazywjoh^  i  t.  d.  M.  wíqo  jest  zast%pi^em  wyrazn  wlaád- 
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w0go,ii>nnB  iqrxmz  Qsiiaouij%qr  necs  podobB%«  Jí«topAofa  níde  repro* 
pria  ad  ršm  nan  proprmm  verlti  atía(tiu9  uiMrpaia  trarulatíě^  okreéla  á. 
ABggg^  (De  mendac.  o.  ii).  Trant/ertyr^  mówi  Kwintjljan  (Institatioii. 
Vui  •),  nomůM  aut  verbum  .és,  iúo-  ioeo^  m  quo  praprium  eHj  m  etnUj  in 
fuo  aui  .přopřium  děest,  auí  Ironafartimi  proprio  méUua  ů$U  id  fádmuš  cul 
qma  iMOdMr  ul,\a^i  quia  šignificantiuM  €<t,  aut  qwia  dšcmOiua,  Pódstaw^ 
BMtaforj  jeat  podoHeňitwo:  jeleli  bowiem  .aataralne  Imaczenie  wyraro 
nie  jeti  obrasem  (podobieústwem)  ptzeboánego^  lecz  migdzy  jedném  a  drn- 
giém  nohodd  iwi^isek  inňy,  ádál^aj,  natenoiai  b^dde  8íq  taká  pne- 
ttoánia  nasywaó  metonyinj^  (ob.).  Qd  allegoiji  róžai  8i§  metafora  tém, 
to  w  aUegorji  -oale  opovnadanie  jest.  obraiowém,  w  metafongeí  zaé  tylko 
pfljedjrAoB  cagíó  (aloiro,  «objekt,  piedykat,  i  t,  d.).  Rozróiniaj^  dwojak^ 
sieta&r^  lek83rkograficaB%  i  retorjrcm^.  >M.  leksykograficzna  jeet  wtedj^ 
gdy  pcsenoáne  znacsenie.  wjrrazv  tak  weirto  w  niyde,  to  rátlrica  lái^dzy 
Biáoím  natnrakiám  sti^a  si^  Jot  niedeetrsegaln^.  Tak  np.  w  naszym  Jq- 
MfkK'  Mwáiyá'  (vAtanL:  na  wadse,— ^przenoá.:  w  mjéiú\  prgepisaé.  (zcze- 
gOy^lekantwo).  W  Piámie  iw.  wyraa  ifiaprio^  etymologicznie  znaczy 
mnlkia  ibocsenia,  antjrwá  m^  w  znacccnit  grset^ut  kiéíich  (bebr.  ko8^ 
flc.  iroríjptov)  za  dol^.jaka  eriowiekowi  pizTpadla  w  ndziale,  dobra  lob 
da.  M.  reioryczna  jeit,  kiedy  mówcainb  pisarz  eam }%  tworzy,  na  mocy 
komUňacjiý  jáka  w  Jego  ntnyáJa  mi§dzy  rzeee%  a  obrazem  tejie  rzeczy 
zadiodii.  ÍIL  moto  hjt  i)  watowie:  np.  Jeráiawal  grzeeh*  (Bzym.  6, 
91.  e,  19.)  iprzeeiwlegte  temn  ^iyé  grzechowi**  (Rzym.  6,  6.),  t.  J. 
pouetawaó  irz^Qdém  grzechn  w  takim  Jtoennkn,  w  jakim  ňiewolnik  po- 
»Mfei4^  wzgl^em  iwego  pana;r-*-»aímrrAf  grzeohowi,* — Jtyú  w  grzechn** 
'SsEgUL  6,  8.;--^nmiej^oáé nod^a,  foSkokt  buduje  I  Kor.  85  1.  9)  WbIo- 
wié  arazem  i  w  pnsedmiocie,  do  któvego  zíq  to-  ilowo  odnoei,  np.  ^uptd§ 
&trwmlif  idoje  krwi^  ich,  amiecz  mój  pozree  mifiď'  Devt.  83,  43; — ,,zwleo 
f  tMie  wtorego.  CMÍomeka'^ .Kokm.  8,  d.;—\^oHeo  m^  taOAry«(i»a*  Gal.  8, 
Sf.  8)  Wrzeozownikn,  czy  to  00 Jest  enbjektemyCi^tibj aktem; 
-ap.  w  mbjekde:  ^irsaelkie  azezepiefnie...^  Mat.  16,  it.;  ^uH>daktíiir% 
-Js  dam-."  Jam  4^  l4.;'Wofajekde:  ndalemwam  vděko-  na  napojí  I  Kor. 
a,  a*;— .ktonie-Uerze:  Inyia  awego^**: Mat.  10,  88:  4)  W  predyka- 
-eiet  .Benjamin  t0db ciřaptainy*  Oen.  49,.8T.;vrJeÉteácie  aoiq  liemi^  éunO" 
.iioUq.éwiaia''  JSěX.  a,  1^.  14;  .Jam  jest  ehléb  žywota**  Jan  S,  48.  fk) 
W  pxiymiotnikn:  ^o^:  uryniasié^  Izaj.  9, 11.; — «droga  iywď"  Hebr. 
10,  #0%; — ,,itoé  nie  Jest  ani  timny^  anigoni^..*  Objaw.  8;  16.  Zásady, 
^fodhg  którýek  dané  miejsoe  řisma  á.'tínmaezy6  naleiy  metaforyoznie, 
tb.  wt  PnMoAiia.  ^  Xi  W.  K. 

MtUítnM '  (MštaphraHěé)  Symeon,  grecki  antor  Žywotów  áwif- 
^fBhfiaial  iyé,  wedhig  jednyish,  w  wiékn  IXym  (f  ok.  f  04);  lecz  n^jcel- 
ai^ai  mmni  katolioey,  jak  AUatíns,  BoUandyáci,  Pagi,  Natalis  Aieksaa- 
dar  I  Inni  mieszcsi  go  w  Xým;  zaáKazimierz  Oxidin,  wyróžniaj^cy  dwóoh 
Matafrait6ir»  starszego  (z  X  w.)  i  mlodszego,  czyÚ  •  pseodo-Metafrasta, 
t^go  óftatniego  prseniósť  a2  w  wiek  XII.  Gi,  co  odnosz^,  i  moto  najtra- 
lUc(f,  piaam.  tsgo  do  X  wiekn,  nie  s%  jednak  zgodni  co  do  rokn  jego 
vodímia  i  iarierci,  jako  teft  i  00  do  czasn,  w  którym  Symeon  Žywoty 
Bipoie  plsad  saea^.  Pagi<Crít.  AnnaL  Baron,  t  IV  ad  a.  976)  mniema, 
t&M.  Ěft  Jeoew  po  rokn  976,  a  poczftek  prao  jego  w  rokn  918  ozná- 

H.  mial  przy  dwom  cesarskim  w  Konstantynopohi  piastowaé  go- 


'  306  MetaMil^llelMiijiqpdloza. 

-  ánoU  liDgotiieta  i  idélkióiDK  oím^ó  ti^  zpqhowuiien  .wiMmmi  II|drego 
.  i  Komkantýna  Parparorodnego.  Priydóiiieli  Metafraata  •tnfviJ  tt^ie 
.Éywoty   iní^ctí  métaíraaowat,  tf  j^^  {merabiat  i  w  *nowi*  •Jalriif.<wty 

pr^odzíéwál,  aftehy  daó  im  pozor  pr^janniejssjr  i  .bardnej  ezytftlniklw 

podfgaj^cy;  a  przyiém  omjlki  popoprairiat,   a   U^doeM  mepT^jvtojae 

.  legeady^  ponštiwat;    Ni^  byl  .wi^o^  jak  •  widnmjf  M.  prdstym  sbkraemn 

(  opowiadaá  i  podaá  biíÉls^jefa^   któryby   tylko  to  t  éwdzie  nwafQí  Jakij 

-  lúb  sprottowanle  od  .aiébie  dodat,  li^boa^  w  dziele^ego  iywdty  áwíet^, 

•  których  jako  dobrych/vcale  aie :  pnět abiaL .  Z  dngiej  'atroay  sknáliřttm 
,  kilkaypiiMnikogo. posicie  slt  bpisanych.  iw  intite  iyHi^  prsechMa- 
{  Byoh  podaníš^  Trndao.jedaak. Iwrdao.wÉkBáaépe.dmibiiiii^i.ktfee  |]^^ 
..i%  wtasaóm  dzietéii  HTa,  póniewa^r 'WyBzte  doíáo  pod  Jegolnieniea^  4  wtiie 
/jtie  praes  niego  pisanydi,  i.poniewai  podairaao  f^nieray  ^  aotois  m- 
•.znaHyeh  i  legend:  niéziaaego  <ýochodBeaia.Vi."iS"kilk]i8et  lywolów^  xmie^iop 

-  M?a  .«§  8zczyci|cyoh,  Leo  AllaitB6  přzypitnje  MNd  tylka'-a8S;>ir6Ui^auf 

-  669  nie  uznaje  za  jegoqpracQ/  Papebsofehins  (^oJ&  l^IMajt  inBpllML 
v6raeco*Mo8C.  p;  ]|^L).  saiiwažyl^iž/.ws^F«tkie  prawie  Žywoty  áwig^NdiJfA 
.  przypádaj^  na  miesi%ce:  /WKztiieá\(podówcza8  pocs^tek  roku  -gredkiige), 
(íPaicbdepnik;  IJ8topad>i;<)fiid^iéúi;-diÉio  jest  pnypadaji^  sa  S^rcad 
'.B  ledwie.  para  nii  Laty.  .1  lian9ec;..Zf'.uuiych  mieaíQpy  ■  zm^s^oby^H^tel 
'kilka;  leez  caly  roezny  Žywotopib  <«i^tyeh  Koácioiii  greokijBgdilCÉlpr^Šr- 

.'pisywaiiym.  bydnie  može.   Ze  Wsčhodn  ptzeszty  légatidy  ITk  ul&chód 

•  i  powtórzone.  zoHatý/.wizbioraob  Lipomaniego'  z  Werony^  Sarmata,  Bol- 
-landystów  i  inoyob.    Že  jednak  iródia,  z  któryehMl  eserpaly  bttdnil 

pod  wzgi§denL  wiarogodooéci  nier6w4ie,:on  zaš,  jakfii9:sdaje,»ieporidU 
w  dbfltateeznej  stierz^  potrzebnego.  dp-iwej  praoy  dara  :  krytycmiiW, 
"iri^c  brak/jegďžyciorysom  klaeqpoaiéS  ^powagí^í dla  tego  tei  Bollam^ýiei 
vs  ostrožnoód:!  )» >^  wsrdaniadi  swoioh .  Eanrieszckali}:  aiei  ZMÍDgi4%'0M 
.^tóli  na  taki^  ^ów  .pogaMliwe  lekcewažeiiey  z  < jakiém^  919  re  i^éh  -fO- 
;apo]iéie  lióifý.''  Przypisywáne  s^itmuz^  Symeoaówi  .M'id  •mné/.-imiiejad 
j^iragi  piema,  które  Jedníúc  pa  wiQkmjezóéei  dfllrmlodezegD  SyneouLfa- 

•  lež4  (ob.  Leo  AUatíttě^  Diairíbaída  l^meoQítai/scriptiaf  Pielli  orstié  pr 
-&egyriea<de  8i^  Métapkr.,B.'Mariae  pianotns  ipsa  Metaphnirta  aoetoiSi 
•ihisdem  áli({iiot  epi8t<^é,-Pacis..i«6i4«TOfváp^  álúriiim^  yjtu^BSiiaiHe- 
I  vemb^;  ^o2tond.v.  Aeti^\  S&J  Sannar.  t  I  praef.  Po^i  .Odt.  "Baroiu  1  id  -4. 

obi;  904,  91  ar  d76;   JVdrtdSw   ^áJÁt^^  ttiit.  JEtecL  WBO.ieIK 
.eirt.  d>8).    PczypisýiMtna.M^wi  Btar8ZQ9ia  C%rtmo!^j9&ia  «aii  JGknmkam^u 
xdivertú  iO  .bistortou.  ooUeeitamly,  Atmalés  m  Léome   Ahnmaia\^  jWéfii 

Piocam,  wýdat  Cotnbefis  w  Scríptores  post  TbeophaoEeiD^wteri&  Mti  ip* 
'i|;Oe...  i  Irnnh  B^tíoeř  w  2%«0pAan0ff  oorattinuid^;  e^)  Banmda' iVsa.  OE. 
'IfiL.J£ď.  JÍKml;^  Ueber  ^.  Yerbftltráades  GontbráaMřiTheópliaUanAft 
-Syiieón  Ldgothietés .oder  Páendoinbtapbradt^,.=ěp/*:AM9>:FornQliMBgehy'ta 
ildfo/&lteré  <}éadk  ^nÉLytPetenb.  1848,  ;![  786.4  (AAr^).  JLiA'> 
:  M^mptyQhflltlU)  pr4i0eAMt^eBťft  dtujt,  doktryna  atrzgrmMfiai^ 
-dnasn?  hédzkie  przeebodz^  z  dal:  Jédnýcb  w  draj^,  a  nawet  w  dalaavli- 
<«9tc8) ' jiiž'io  dla  úkarania/iáa'  wmy^  jut  toi  dla.  svego  a&zyanMi|ia;^DI- 
'Mryni  ta  niedorzeezňa  •TWQca  przerawna  jeet*poJeeia  diiiqr,:klArfr.a<M- 
,4nry  swojej  .jest  iatotó^^  form%  daif  czlowieka  (cf.  ftcij  £q&  i¥  #f.f), 
-lidlatego:  liie  mote  byé.«ir  jnuém"  ispecy-fioznie  déle.  eitofrUtczéai..iOrBiiB 
-éakíe  eiato  pddzieine}  aw^  ityivaga  /fomj,  ponieirat  ifMiiie  pikez.aii 
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jait:  veqffinmiQ  InnéBi  oiriem^.;  Dod^ó  jeticie  noina,  ie  supctoM  j^ 
nieacnisBmúítáiii  w  tej  doktnrBie,  dU  ceegoby  datza  j  jwbytu  syrego  w  po- 
pnedticb  eiatach  žádných  nie  ivyaíoria  wspomnieú.  Jakim  aposobem 
doflHi  OK^Iabj  byó.  w  ten  spoiib  karaoA  lub  ociywesam^  gdyby  todoej 
pnytém  popra^dftich  tfwoich  sUnóv  nie  alata  áwiadontoóoi?  M.'Wohqdzilta 
.w  kru  prsekonaů  refigynyeb  iriala^  pogv&skich  lodów  8Ur(4ytnoici, 
kláre  wiém  ekrnicnia  pjmchówywa^y  pierwalny  .dogmat  inie<riii0rteb¥)éci 
doaay..  /V^^forw  staral  sij|  nadaó  tej  doktrynie  fotm^  bliiej  oki^eilon^. 
Sie  sgadiat  bí^  os  b  m^rcami  indyjskimi,  že  duasa  pxtehiegaó.-iaiisi 
caJtj  kmg  iatot  i.  w^ówki  jnj  zamykiď  w  gramoaeh  žyeía  zwjBns^cego. 
Kia  akaqrwat  jej  tež»  jak  kapteni  egipacy,  na  pmypadkowe  l^czenie  9iQ 
s  pierwszém  apotkanóm  ciiďem,  ale  stawial  pewne  tego  pottiejsenia  wa- 
mnld,  a  mianowicie  wymagat  pewn^  harmonji  pomlky  nsposobieniami 
a  eúáem,  z  Jakióm  ti^  ona  pol^ciyó  miala*  PíaUm  hotdowat  takže 
poj^cíQ,  w  formie  ni60o>  odmiennej,  ii  cbo^iaž  nakasywat  áwaj 
fnMihodaió  r&žne  w^ówki,  célem  oozyfiecieníaijej,  wszakže  sostawial 
M  wolntij  w4&  i  j^  i  flklonnoáciom  wieiki  wplyw  na  wybór  Bwoicb  pot%- 
cwfá.  Jako  traďy/eja  pytagorc^ka,  nu  pneada  do  sxkoty  Piotína  i  Am- 
mio^fuiMa  Saccas^a.  I^cieg61nie|}  roswijiď  J4  JPórfirjuiz.  pTzypxalEau^^o 
jako.lakt  niesawodny  hypoims^  platónsky  priypominania,  poding  której 
■Mgaoia  tíi^  jest  tylko  prxypominaniem  tcgo,  co  bíq  kiedyá  wiedxiíďo,  twier- 
dai  OB,  že  jaž  kiedyá  dnsza  aaaza  w  innám  bytowata  žycin  i  že  za  niny 
wmcit  apwém  prsyodxiana  zostata  ciatem..  Odpowiednio  zaé  do  j€j  win, 
dofltiÚe  ile  jej  ciato  mniej  lob  wiQoej  matoEJalne.  Jedné  tedy  áxxBze  t^cz^ 
df.M  datem' pQwietrtnóm,  ione  z  eialem  lodxkiéB^  i  ježeH  prób^t^  wy- 
|cqm^}%  .  g<^dínía»  atopniowo  wznoaz^  tíQ  do  Bdga  nájwyžazegOv  przeoho- 
4ii6  praei  stan  bohaterów,  bogów  poárednich,  aiúolów^  archaniolów  i  t.  d. 
.Z  dnigiej  atrony  znów  idzie  8zereg.przcjáé,.až  do  pieklel,  t.  j.  do  osta- 
Joeaego  Mpnia  poniženia  i  boleécú  jeat  caly  éwiat  demonów  i  pot^ 
fiaAeów.  Wypefakiaj^c  oni  przestrzenie  áwiata,  zmnszai^  dusze  vyazle 
a  tíátá  da  poinrotu  do  eiat  ná>wyeh.  Ale  ani  n  Porfirjasza  ani  w  Kabbale 
m.  táě  X]0iici4ga  m^  do  ciat  zwierzQpych.  Taž  sama  nauka  w  istode;swej 
IKmtaEsa  als  w  Kabbale  <ob.  t«j  Ene.  IX  826).  Š.  Hieronim  ir  liácie 
do  Demetrjady'  éwiadosy,  že  bl%d  ten  wyinawtfli .  potajemnie  nietkt6rz(jr 
-a  pomi^diQr  chEzeácjan,^^  zoitaj^cy  pod  wptywem  poj^  pogaúakich  *lttb  žy- 
.dowakieh:>  «Abgoandižo  qpaai  infofeis  Tiperanun  yersari  et  qnasihaere- 
ditario  melo  aerpei^  in>  iiancúi/ '  Of^y^vfttff ,  zostigiic  pod  vpty^rem  jblowo- 
ytolonismn,  w  pienrsaym  peijodaie  swego  žycia  holdowal  tt^e  nauce 
-Q  fiWQfaodsenin  dosz*  Pod  wplywem  wszakže  aanki  chrzeicjááBkiej  m. 
ponnean^  loati^  povtieehnie .  i  dopiero  w  ostatnidi  czasach^  wéród  ;ivie- 
Jalienjidi  Ugdów,  rojwch  si^.wflz^dzie  po.zerwanio  z  chrystjaninem, 
.pejMňls  .^Q  ona  w.  soQJalistowskiej  doktrynie  Faurier^a  (Theorie  de 
JaniftA  vniÝeneUe,  II  a 0.4— 848).  Fouňer  wycbodzi  z  tego  spoatrzeženia, 
t0  kaidj,  najatatáqr  navet  ezlowiék,  pragn^by  /odrodzii6  8Í9  i  do  drn- 
jíigO;  4rma;rpnfeBietf  .  doáwiadczenie.  žyda.poprzedniego.  PragnienM.  to 
aie  moio  br^:  podtug  Fonriera  zlndnóm,.  bo  iHaozeJ  przypuációby  nale- 
'Mtow.to  Pan  Bógnas  Indzi  (szczególny  wniosok;  Foaríerwszysikíe^przy- 
iDdaenia  MflMt  <;;hei4tby  poczytywaé  za  dzielo  Bože).  Zt^d  dalej.  urywodzi 
fonrier,  te  jož  poprzednú)  žyliámy  .w  innych  stanach  i  že  cxekaj%  nas 
Tdtee  podobné  žywoty,  jedné  w  granicach  áwiata,  áwiatowe,  dra- 
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gíe  pimáiriaiowe,  w  déle  rabtelniejttém  i  obdanKmém  delflaitaic(inei& 
tm/shuni.  Ws^ystklch  tych  ftywotów  Jest  810,  a  dxiel%  8Í9  aa  p^fQó  nte- 
równyoh  perjodów  i  obeJmaj%  pneoiiig  czata^  <  1^000  lat,  s  którydí 
87,000  pnetfiraniy  na  nascym  planede,  a  54  na-.innyeii  frfanoCaA. 
W  koňea  tego  oaso  WBsystkie  dntze,  trac^  awoj^  áwiadotntf  odrtfbÉi, 
2lej9  li^  w  jedno- 1  áaw%  natzego  planety,  bo  i  gwiaady,  podobáte  jak 
Indxie,  ini^^  tu  swoje  dusae.  Giato  nasaego  planety  sottanie  miweeioiw, 
a  éoBsa  jego  przejdzie  do  rop^nie  nowego  globu,  w  komety  noweif  for- 
macji,  a  níeskoúcsonjrm  szeregiem  kolejných  pneobrafteú  dojdiie  do  ni^ 
nytnÁ^ék  fttopni  w  hierapchji  áwiatów.  Z  metempsychoi^  Indak^  líeiqr 
ai§  tedy  tntaj  metempsychoza  sideralna:  oBtatecsny  knee  niedónecEnoáÍBi 
tej  doktryny.  N.' 

Metoda,  t  greckiego  (ura  ^doo,  droga,  tpoaób  nanesania  Inbime- 
nia  si^;  w  filosof  ji,  sposób  i  droga  poanawania.  Nie  moftemy  jediiáa 
nmystu  spojnteniem  pesnaé  wszystkiego  dokladnie,  leez  mníimy  pomaale 
to  sdobywaó  kolejném  pnedmiot6w  badanirai  i  iio^  zestawianiem.  Wtte 
aaá  dsiatania  podw6jn§  drog^  rozróžniamy:  pott§pi^etny  bof^ittn  albodd 
rozpatrywania  xjawisk  i  rosnmowaniem  dochodzimy>doprsyoKyndalflKyi^ 
a  wresscie  do  najwytszej  wsKechmec^  pnycsyny  i  najwyžttego  kh 
pietwiastkn;  albo  tet  Tvyohodzimy  t  najwyíssego  owego  pieUriaitko^ 
-z  najwyžBzej  przyczyny,  i  drog^  djalektycan^  wyiwieeamy  wszystlĚlě '4^ 
iriska.  Droga  pierwtza  nazywa  8i§  meto^  analiijfúznq^  dmga — jgrnMIfeiiif. 
W  analitycznej  metodzie  dowodzenie  idzie  a  poš^mori^  w  Djntotyeza^ 
a  priori^  i  dla  tego  m.  analityczna  nazywa  zíq  apMerjcryctnt^  e^li 
mdukcyjnq^  syntetyczna  zaá  apriargeznq^  coyli  důdukcj^q.  W  natomatgroi 
czyst^  nžywa  síq  metody  tylko  zyntetycznej;  wnankachprzyrodidoiQfelf 
kiedy  chodzi  o  icb rozwiníQcie,  aiuditjrcznej;  w'filo«oQi'zaá  potíogÍwaó4i 
naležy  metody  tak  zwan%  mieazan^,  czyli  ani»léiye£iuhsynU^fe£nq.  W  =filá* 
zofji  bowiem  musimy  naprzód  wychodzié  ze  !^awiBk  danyUi  dofwial- 
ezalnycb,  oteby  przez  nie  dobraó  síq  do  ich  przyczyny,  i  iřtedy  dopiia» 
jni  z  tej  ich  przyczyny  rachem  zwrotnym  wyáwiecaó  te jjaviaka, Yedaiw 
doáwladczalne.  Poznanie  wtedy  dopiero  si^  nzúpetnia  i  dla^  tego -lat 
odróžnia  si^,  jako  doskonale  od  niedoskonalego,  ji^ém  Jest  poiliaBle 
przyczyny  ze  zjawiek.  Wyt^czne  ntywanie  w  ňkwáffi  metody, 'Ciy  to  ana* 
Mtyozňej,  ozy  zyntetyčznej,  bt^dne  Jest  i.  prowadzi  do  bndowa&ta  taliq^ 
wych  systematáw.  Metody  csysto  anafityezn%  postngiwa^sio  olic%  enj^ 
-ryád,  materjaliáci,  pozytywiéci,  metody  zaá  syntdtýczn^  Idealiéd.  Pitnnft 
metodQ  wybom%  w  zakresie  badai&  pn^yrodniczych  larotnmiale  elio%'iÍa- 
sowaó  do  sféry,  w  której  sama  tylko  jest  niewy8tarozaJ%c§  (ob.  Bmpi- 
ryzm,  Matexjalizm,  Pozytywizm);  dnidzy,  z  niemniej8z%  aaroaomlatoii^ 
W  swych  ivywodacfa  syntetycznyčh,  opartych  nie  na  siln€()  podtlBewit'vd» 
znmowej,  nie  na  pewnikacb  roznmowi  oozywistych,  alo  na  pTzypQeaoM- 
niach,  przypisvj^  nmyslowi  ladzkienra  w  ogóie,  á  swemn  Ic  szca^^lboéQli 
wyrafnie  ozy  ďomyélnie,  zdolnoáó  beipoáredniego  widaenia'  nmyikmii^ 
najwytszej  wszechrzeczy  przyczyny,  t.  j.  Boga.  2e  wyHcina  ta  matadlt 
niemožliwa  jest  w  filozofii,  ob.  w  art.  Idealizm  i  w  art  Foaíiaidei'  gdtfs 
mianowicie  okáže  síq,  že  bezpoárednie  poznanie  Boga  jest  aiemotiiirt^'!^ 
niemoaliw%  jest  rzecz^  wychodzié  w  filozoQl  1  absohtta,  poalewafr  roÍMft 
hidzki  poznaje  absolnt  nie  wprost,  nie  sam  przez  aif,  ale  tylko  ta  p6- 
érednictwem  rzeosy  wzgl^ych,  i  že  skoro  wsseUd  byt  po  ca  Bogiea 
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jestbjtem  pRygodnym,  przeto  z  istóty  BožeJ  možná  wnosióo  možHwoici, 
flie  nie  okoniecnioáci-tego  byta.  I  dla  tegotežnic  dziwnegó,  že  idealijd 
niemiéecy  odczasów  Kanta,  który  swo}^  krytyk^  samkn^t  dlrogQanali- 
tyce,  nie  pnýpnsžčzáj^c  možliwoéci  przedoBtania  Bi^  od'  zinystoiroJci 
do  iMzmyBtowMei;  i  poznanie  'tej  ostatiiiej'  chc^e  osi^gn^é  bezpofre- 
dnite  -oniyriowém/  zapnszczali  síq  w  awantarnicze  konstrnkcje  8y8teinat6w, 
kCArydl  irwaide  niewiele  przeci^gido  ai^  za  žyirot  swych  twórców  i  wre- 
flBide  tak  ždyBkredytowaH  fllozofjQ,  ie  na  mi^sce  uryl^cznéjgo  apríoryzmn 
wystipit  r6wniež  iryt^czny  aposteríoryzm  i  dot%d  jeszcze  dobija  8i$[  o  pa- 
nowanie  w  sferze  omyslowej.  Ob.  artt  Analiza.  Poznanie.  N, 

Metodjusz  é.  (Methodins  Tyrí,  v.  Patarenns);'  przezwany  Eubulius^ 

w  OlljiDpie  Lyeyjskim  čzy  tež  Patarach  (Olymp!  Lyciae  V.  Patařbnun), 

a  potem  w  Tyrze  byt  biskupem,  ok.  r.  290;    nm^czony  ok:  r.  803,  '^ba 

DJoUecjana,  Inb,  co  prawdopodobniejsze,  t%  Haksymina  (811^.    É.  Epi- 

fid^^MB   mówi  o  nim,  že  by)   vir  appríme    doctua^    acerritnušqúě  ťMíatí» 

poĚFůmts.    Zostaifril:  kilka  deiet  po  greckn,   których  po  wi^kszej  ét^^kí 

(jfto  mate  fragmenta  sio  ddcbowaty.  i)De  rentrrectíímé^  liber  čóntra  Ori^ 

gmem^  we^g  á.  Hieřoúima  „egreginm'  opns,*  ntožone  w  fonfaie  ťtjalogn, 

gdne  interiokntorami  n%:  Aglaopho,  Proclns,  Tbeophihi9,   Origenes,   En- 

Imliiia,    Anxentiňs  i  Hethodins.    Fragmenta'  u  ó.  Epifonjutoa,   Fo(jn8za 

i  i.  Jana  Ďamascena  (Oratío  8  de  Imaginib.  przy  koňenj.  2)  Ilepl  Té^y 

'[wnnpfty  (De  rébus  créatís)^  takže   przeciw  Orygenesowi;   wyj^tki  ptzy- 

wodd  F6čjjn8z;''može  jest  tóm  samém  dzietem   co  Commentarii  in  Úene- 

tni,  równfež  ^Aginion.  8)  De  libero  arbitrio  liber   et  unde  málům-  4j^og 

pko  plÉtoAsko-gnos^kienni  dogmatowi,  že  matefja  jest  wieczn^;  fragmenta 

Mlnat   OtfmbefiM.    Leo   Alláthis  opowiada,   že   miai   to  dzieío  w  r^kii. 

4)  lofLtůoiw^    éeu  Convivium    iO  virginum  et  de  castítatey    takže   djalpg 

Bl|dqr   pobožnemi    niewiastami    o   tej    cnocie.     Wyj^tki    n   Focjnsza 

IvEinlatííhiBZa  (ok.  r.  885.  Evetathn  Antíoch.  Opera,  ed.  Leo  Allatins, 

Lagi.  1689.);   důe   zaá  dziefto  wyda)   L.  Allatins  (przedrak.   J.  Alb. 

VáhňAm  if  Sfneilegium  PF.  eaee.  lil,  przy  S.  Hi^^tf  Opera,  Hambnrgi 

1718.;  fnne  Wydanie  gr.  i  lac.   Paris.  1657,  i  ap.  Combefle,  Anctarinm 

ttotte.  BibHoth.  PP.  5)  Oratío  de  Simeone  et  Anna  (czyli  fit  feituni  óocur- 

mu  et  Pvrificaitíonia  B.  Mariae),   o   której   antentycznoáci   wieln  w^tpi, 

Ao6  Leo  Allatins  nsilnie  Jej  brbni.  6)  Oratio  in  JRamoe  Palmarutn,  przy- 

ptayiralMi  dnszioilej  á.  Janowi  Ghrýzostomowi,  i  dla  tego  w  Opera  t.  Joan. 

Aiyf .  drakomtia.  f)Ad9er8m  Pwphyrium,  wedhigá.  Hieroniína,  ^óžoné 

-  8  10,000  trfeřszjr.    Tak  tych,   jako  i  innych  Metodjnsza  dziel  Bzčz^tki 

l    wtptoawme,  t  imtytb  pteaorzy  i  r(kopismów  žebrat  i  wyda)  Franc.  Gom- 

^    bllÉ;  p.  t.  dK  Fatrtm  AmpMochii.  Iconien.,    MethodH  Pataren.  et   An- 

$  dMaé  Cr€fmái»  Ojpera    omnia  (Paris.  1644.   fol.);  cf.  GaUand.,   Bibllot. 

St'  tm;  Migne^  Patlal,  gr.  t.,l8;  nowe  wydanie  tylko  po  greckn:  JUethodH 

f:  Y)|im  omnia,  éd.  Alb.  Jabn,  Haláe  Saxon.  1865  (dmga  cz^ó  p.  i  Me- 

^   iUittiia  iplátoi^iBaús,   8en'PlatonÍsmn8  SS.  Patrnm  eccl.   gr.  s'.  Methodii 

nmifllú '  iihiBtiátiis).    Pod  imieniem  tež  á.  Heto^nsza  s^  w  Orthodoxo- 

fřéfka^  od.  i; dáróldns  (Sasileae  1555),  i  w  BibliotheúaPP.,  Lngd.  1677 

1  SI)    MvdíOionéé^   gdzie   bíq  znsjdnj^   proroptwa  o  tilřkach,  o  anty- 

dryfalo  o  sadilo  ostatecznym,   pochodzi^ce,   zdaje  síq,  od  innegó  Meto- 

^ntaa,  piaiutt  irachodaiego  zplerwszej  pólowy  XIII  w.  Mala  ta  k8ii«žtiÉízká 
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yrjsda  osobná  p.  t.  Titulus  in  libellom  sancti  Methodii  martyria  epiíco- 
lpi  Partin^  eccleaie  provinicie  grecomm  eótinooa  in  se  reoe^tOnés,  etc 
Fol.  Č  recio:  Incipit  Tractatus  sup.  Methodium  qoi  in  se  coatiocbit 
qoinq.  capitola  qnorum  pmus  est  de  possessione  terre.sancte.  S  L  ůl  a. 
(JíemmÍMgae  AUfůrt  Kuně  de  Jhideretadt^  .eirca  I4fi0.)  ín,  4  w  drobnjm 
fo^nnacie.  Ób^  •#.  Bieronymi^  i)e  Scríptoríb. .  eccL  c  83;  S.  JSjpiphami 
Haeóres..  64;  Fhotu  Bibliotheca,  cod,  284— ^s 3 7;  S,  MeOuodu^  Coia^ámsí 
X  virginom,  ed.  Leo  AUatiua^  Bomae  1656.,  gdzie  jest  tego2  AUacýnsia 
JDiaíri&e  idejíethodiorum  eer^tísj  pr^edrukowana  1718  r.  pny  <•  M^ 
poJyti  Opera  (jak  wyíej);  BoUand.^  AA.;  SS.  Jonii  t.  XV;  J.  A.  SúU, 
De . IfeÚiodio  Tyň  qnondiun  Episcopo,  Altona  v,  1787;  Wemerf,  Gesch. 
derapolog.  Liter.  t.  Ip.  ,94.  95.  loo.  Ob.  tea  prsedmowy  w  wydaniaek 
ďziel  M'a  u  (;k>mbefi8*a»  Migne'a^  Jahn'a.  X.W.  K. 

Metodýéoiy.bardzo  rozgato^siona  sekta  angUkaůskiego  koáciota,  kti- 
rsij  popzftěk  si^a  1729  r.  I.  Zatožycielem  jej  byl  John  Wesley, 
któren^u  ciQžko  ležaíy  .na  serou  09tatnia  i^^dza,  asepsucie  mo^raíne  an^Ld- 
skiiego  národu  i  ópuszczenie   t^ož  przez  duobowieňstwo. .  Jokoí  Iftfsfay 
ur.  w  Épwoi^th  1  Gzerw.  1703  r.   Ozieckiem  b^d^c  o  inal0:9ie  sploni) 
w  czasi^^  požáru,  w  którym  zgorzat  dom  jego  rodziców.    NaDJu   poci|t- 
kpwe  otrzymat  w  Oharterhouse;   r.  1725    wst^pil  do  uniwerqtetii  ox- 
íordzkiegOi  ieby,  id^c  za  porady  matki,  poáwiQció  sie  teologii.    Gqftame 
dziel  Tomasza  á  Kempis  1  Taulera   sklonily  pustego  mloďziana  do  po- 
wainego  na  rzeczy  pogl%du,  który  ugruntowal  síq  w  nim  na  cate  ^cie. 
„I^pstanowilem,   mówi  on,   cale  moje   žycie,   wszystkie  .  myál^  .  i,  dom 
Baga  poáwiQció;  gdyž   jasno  widzQ,  že  nie  ma  žadnej   drogi  poár^^u^-' 
Dia  tego  00  tydzieú    przyst^powal   do  kommunji  i  gorliwie   pdďawat  úi 
mpdlitwie.    W .  takiém  usposobieniu ^ ,  nie  zaniedbaj^c  niczegOr  aby  sUí 
síq  w  .ducbu  i  prawdzio  ďirzeácjaninem,   otrzymal  ordynacjjQ  na  presby- 
tera (i  7  25),    Przez  krótki  czas  zajmnj%c  mi^sce  wikarjusiuk  i  podmoil- 
«^  siiQ  z  dQžkiej  choroby,  po.wolany  zostal.  na  dyrektora  koUegium  lift- 
kólneásk^ego.    Tu  prowadzU    tryb   žycia   szosególny  i,  bez  wsKg^dn  as 
zwyczajf   nosil  bardzo  dlugie  wlosy,  gdyž  nie  sprzeciwialo.  si$  to  Pisaui 
sw.  i  nie  nara;2alo  go  na  wydatki.    Karol   Wesley,  pó^nieja^y  autor 
Spiewnil^a  metodystowskiego,   wszedlszy  w  owym  czasie  do  uniwersytela 
oxfprdzkiego,  oddal  si§,  z  kilku  ianymi  spóluozniami^  pod  kieruoek  sw«go  : 
o'  lat  6  starszego  brata  John*a.    Nieco  pi^žniejazym,   lec^.  nast^pnie  na- 
derr.oeynnym,  i  zapalonym  czlonkiem  tego  msďego  towařigrBtwa  jestWhi- 
t^,eéeld,  ur.r.  1714  w  Glocester.     Ten,  pierwiastkowo  leaiwy  i  opariy 
poslngacz  w  szynkowni,  okradaj^oy  wlasn§.  mat]^,  póez  ciytaQÍ9  pobo- 
ž^ch.  ksi^ek  zacz^   síq  zastanavviaó  nad  sob^.i  poprawil  awe  Ijot- 
K^dy, w  18-ym  roku  žycia,  b^o  lokigem  przy.studencié,  mial  moiiisálí 
zwiedsió  Oxford,    tajemný  poci^g   zwabil  go  do  towarsystwa,   s.kitoigo 
za^zynai^o  jnž  wtedy  potrosze   žartowaó.    W  tóm  towantystwie  cij^taaf 
s.lub  3  wieczory  na  tydzieú  greckich  i  lacii^kich  piyuny;    w . nieériell 
zaá  zajmowano   síq  tylko  pobožnemi  ksi%žkami. .  Ješzcaei.  prsad  ,imt|pk|- 
lúem  Wbitefielda,  jědeu  ze  stowarzyszooych^    nažwi8ki6ni'Horgam,,9df 
wiedzil  zbrodniarza,  który  zabil  swoj§  žon^,  i  jego,  wraz  a  innymi  «q^ 
Ýii^ifLiqi,   jajc  mniemiď,   zdol^  nawróció.     To  sklonilo 'Sscaupta.froiO 
pra^jaciól  ucz^ssczač,  ža  pozwoleniem  miejscowych   kafjielánóWf ,  do  ifío- 
zieň,  jak  równiež  nawiedzač   chorých,    ubogich,   žajdpegQi  pnQrtatka  nii 
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iDiÚ4Cy^i  moraloie  zaniedbanych,  žebj  im  nieáó   stowa,  [kociechf,  naiik^, 
jioboine  ksíiižki  i  wsparcia   pieni^žae,    Obadwaj    [Wieslejowie '  iu^iidziU 
si§  ze  swoim  ojcem,    który  napominat   wprawdžie,  abý  .si^-trzýmali  rož- 
6%dka,  cieszyl  ai^  jednak  z  ich  zamiarów  i  pracy.   'Gdy.Ilczba  cztonków 
doBzla  do  15,  postaaowiie  towarzjstwo  rozazerzyó  po  za  obr^b  Oxfordu 
rodzaj  swego  žycU  ascetycznego,   które  zasadzalto  si^:  na  poócie  2  rázy 
w  tygodnin,  na  modlitwie  w  pewnych  godzinach,  pilném  czytania  Bibi^i, 
czóstém   przyjmowania  kommnnji,    prey  zachowania   wszakže  artykďów 
wiarj,  liturgii  i  oiganizacji  anglikaúskiego  koáčiola.  W  kazaniach  inipro* 
wizowanych  rozprawiali  z  upodobaniem  o  grzechn   pierworodnym,  ,o  za- 
alngach   Odkupiciela,.  o  mUoáci  i  mitosierdziu   Boga,    o  odro^zeníu  síq 
i  nsprawledliwienia,   o  8i|dzie  i  piekle.    Ta   nowoáč  i^wrócita  na  nich 
awag^;  zacz^ly  síq  szyderstwa.  Nazwano  Johna  Wesleya  ojcem  áwi^tego 
klubu,  a  jego  uczniów  sakramentystami^  .biblijhymi  nabožnisiami,  biblij- 
neini  mólami,  awkoúcu,  od  porz^dnego  i  metodycznego  žycia,  przezwano 
aetodystami.    Jednak  ani  szyderstwo,  ani  wyst^pienie  kilkn  tbwarzy- 
aiów  ^e  zdolalo  zniechQció  Wesleya,   .  Owszem,  podobala  mn  si%  droga, 
aa  której  zbl%dzonych  cbcial   nawrócič   do  Pana,  tak,   že  náwet  nsilne 
proéby  ojcá  nie  zdolaly  go  aklonió   do  tego,    žeby   síq  napbwrót    zaj^l 
ciynnoiciami  swego  nrz§da.     Obcowanie  z  oziQblyml,    mówU,   jest  zabi- 
jaj%c%    tracizn%  dla  pobožnoóci.     W  Paždz.  17  36  r.    Wesleý    przedsig- 
mi^   missyQ    do  Ameryki,    i  udal   síq  tam  z  bratem  swoim    Karelem 
i  dwoma  nczniami:   z  mlodym   jeszcze  Iagham'em  i  Karelem  Della- 
motte.    Na  okr^ cie  Wesley  posam^  swoj%  wstrzemi^žliwoáó  tak  daleoe, 
te  požywienie  jego  skladbo   8i§,  po  wi§kszej    cz^áci,  z  suchego  chleba, 
lóákiem  zaá  byla  podloga  kajuty.   Dia  siebie.i  swoidi  towarzyszów  po- 
.át6Ěj  ustauowil   regulamjn   dzienny,    który    síq  .sjaczynalo  6-ej  z  raná 
i  kcyHcsýl  póžno  w  nocy.     Pewien  czas   poáwiQcil  na  nauk^.  JQzyka  nie- 
aiecldego,    aby  mógl  bližej  przestawaó  ze  znajduj%cymi  siig  na  okrade 
%S  hermhutami  (ob.),  z  którymi,  rázem  plyn^c,  zabral  znaJ[omoád,<  a  ich 
pobožnoéé,  spokoj  i  pogoda  úmyslu  wielce  mu  si^  podobaly.    Z  ^poczi|t- 
kiem  r.  I73e  przybyt  Wesley  do  Savanny.    Dellamotte'a  zatržyinal  przy 
sobie,    Karol   zaá  z  Ingham*em   udali  sig  do  Frederyki.    Missja  jednak 
nia  :  poszla  podlug  žyczenia«    Mlodziaůczy  jeszcze,  fanatyczny  umysi^,  wt- 
magat  wsz^dzie  ócislego  posluszeňstwa.    W  swoim  zápale  objetdwaj  bracia 
nicssego  nie  uwzglgdniali.  Karol  wyszydziď  powáánione  kobiety,  t^  že  go 
mqrstkté  znieuawidzily;  John  ž^al  przy  chrzcie   wyszíego   juž  ze.zwy- 
ezajn  zanurzania  w  wodzie,  za  byle  co  oddalál  psáraz  od  kómmui\ji.  Kaj- 
pierwsze  rodziny  powstaly  przeeiw   niemu   i  stawily  przéd  8i|dem.     Po 
.1^  mietigcznej   pracy  wáród   mgwiQkszego  niedostatku,   wáród  licz^ych 
n  niestusznych  przeáJadowaú,    pisi^  Wesley:   ,»Gel  mej  podróžy  do  Ame- 
,rjki  nie  zostat  oaiuni^ty.     Glosilem  slowo  Bože  jak  moglem,   nie  jak 
„powiiiienem.    Kto  mnio  widsi,  mnai  przyznač,   že  ďi^tnie   chciidtem  byó 
ckneácjaninear.   Dia  tego  moje  drogi  nie   8%  takiemi,  jak  inne  drogl; 
.4totQgo  jeitem  po&iniewiakiem,   celém  przygany."    Obok  tegOi  sám  síq 
'Mkttpta  Q.dia^ó  wiary,   w  skutek   czego  nie  jest  zdatný  na  missjon^- 
.JDUU     „Kie  može  bow^em  drugich  nawrapa^,  kto  sam  potrzebi^é  na^rró- 
jBoaiA,  kto.  w  niebezpieczeústwie  jeszcze  myáli,  jakoby,  9I0WO  Pisma  nie 
jb^.  prawdziwém.*.   Wszeiako   dzi§kowal   Bogu  za  podróž .  do  Georgji, 
fdyi  zostat.  tam  vpokorzony  i  nabyl  zni^omoáci  swego  serca..    Widzímy, 
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že  Ifeňej  mia!  wol^  i  ambicjQ  refonnatora,  ale  nie  stanowczoié  i  iip6r 
herétyka.  Gdy  oba  Weslayowie  odjechali  do  Ameiyki,  Whitefieldw  Angifi  za- 
štípl) iďi  miéjsce.  M%ž  ten,  ognistej  fantazji  i  naini§tiiego  acziicia,  po- 
sunul 8ÍQ  W  nmartwienia  ciaía  dalej  niž  Weslej.  Modlfl  8io  wáród  naj- 
irlQkszego  ncisku  cílila  i  dnszy,  caletni  nocami  i  dniami,  lež^c  knjfleui 
oa  zieiDi»  až  ma  pot  ímiertelny  wielkiemi  kroplami  splywat  po  twmny; 
ttbiór  jego  byl  nadzwyczaj  irbogi;  nie  strzygl  wlosów,  gdyž  to,  jak  mó- 
wil,  nie  pusystoi  poknt^j^cemn.  W  dni  postně  požywienie  Jego  akhidalo 
8ig  z  twardego  chleba  i  cienklej  herbaty  bez  cnkrn;  oslabí  tak,  te  tylko 
xnógl  czolgai  fA%  po  schodacb.  «Z  nzdrowieniem  ciala  podobalo  si^ 
Panu  nsnnaó  cí^žkie  brzemi^  trwogi".  Odzyskal  pociech^  i  spokoj  we- 
wn^trzny.  Eiedy  w  rodzinném  mieácie  swojém  otrzymal  ordynapJo  s  t%k 
biskupa  dra  Bensona,  i  prz^  swoje  kazania,  jak  mówiono,  15  oi6b  do 
szaleústwa  przyprowadzil,  powrócil  do  Oxfordn,  odwiedzal  wÍQŽniów  i  do- 
zórowal  nad  szkolami,  založoneitoi  przez  metodystów.  Chcial  ksztalció 
síq.  daléj,  lecz  mn  polecono  niewaó  kazania  w  Londynie,  w  Dnmmer 
(hrab.  Damp)  i  w  Bristol.  Kaplyw  ladn,  by  slyszeé  goáci^  kaznodsi^ 
byl  nieslychany.  Žycie  i  sila,  z  jakiemi  przemawial,  byly  powodem,  le 
porównywano  go  ze  Iwem.  Listy  Wesleya,  do  niego  pisane,  obvdzil^ 
W  nim  ochotQ  ndaniá  bíq  do  Ameryki,  i  rzeczywiácie  tam  pojechal.  Tkh 
stawmy  teraz  na  chwilQ  ÝThitefielda.  Poniewaž  jego  kazania  obndztty 
zazdroáé  dnchowieústwa,  Wesleyowi  w  Londynie  nie  dozwolono  wi^ej, 
Jak  na  dfrurazowe  w  obec  ladu  wyst^pienie.  Wesley  ndal  síq  p<Á6a 
do  Oxfordn.  W  podróžy  tej  towarzyszyl  mn  hermhnta  Piotr  BOUer, 
za  którego  potažným  wplywem  zaszla  nowa  epoka  w  pogl^ch  relig^ 
nych  Wesleya,  do  cžego  przyczynila  síq  tež  i  znajomoáó  z  niejakim  Zin- 
zendorfem.  BracSa  dpszli  wkrótce  do  prawdziwie  Intersklego  przekona- 
nia,  že  wiara  i  Jej  pehioéó  w  jednej  chwili  bywij^  nadané.  Dot^  ntrzf- 
mywali  pierWsi,  že  droga  do  prawdziwej  wiary,  a  przez  ni%  do  radosnego 
odrodzénia  ^rowadzi  przez  modlitwy,  posty  i  inne  nczynki.  A  Jednak 
Wesley,  pomimo  wsseQdch  nczynków,  do  tej  chwili  nie  miid  w  sobie  tflj 
npragnlonej  wiary,  przez  któr%,  wedle  jego  póžniejszego  wyznaniá.  Jedy- 
nie  szcxQŠcie  osiw&^ó  možemy.  Bóhler  mówil  do  niego:  «m6j  bradě 
kochany,  filozofa  twoja  mnsi  dopiero  síq  przetrawič.*  To  wywarto  tak 
sline  wraženie  na  trwožliwy  i  bez  tego  nmysl  Wesleya,  iž  ni6i  chcial  wi^ 
cej  miewaó  kazaú,  trlainie  z  powodn,  že  nie  mial  jeszcze  ow^  wiary. 
Id(c  za  rad^  t^  hermhnfy,  nložyl  zasadnicze  nstawy  dla  metodyitów 
w  Londynie,  traktujíce  o  przyjmowaniu  nowicjnszów,  wyklncsanin  z  to* 
warzystwa,  o  liczbie  zebraú  i  t  p.  Nakoniec  pozysloJi  obij  brada 
radoíó  i  pojkój  jedynie  nszcz^iwii^j^cej  wiary.  Obdaártenie  lask^  i  od- 
rodzenie  naat^pilp  dla  Johna  Wesley'a,  podlng  J^^  zeznania,  2  a  Míja 
11 89  r.  w  Londynte  na  nlicy  Adlergate  o  a  kwadranse  na  9.  Pomfno 
gwi^wných  przemian  w  dnszy,  wiedziiď  Wesley  diwilo!  JtML  prsod- 
tim  jnž  dzii^  nierozs^dnie,  teraz  post^powal  niéraz  imiettnie;  Qhdat 
na  nlicadi  i  w  gospodach  nawracač  przyjadól  i  wapMbiedadidkdw,  "pa- 
tobków,  dziewcz^ta  i  gospodynie.  Raz  ntrzymywal  z  cal%  pcrwan,  že 
w  powrode  z  niedalekiéj  pieszej  podróžy  spotkat  go  aifaiy  grád  la  to, 
Iž  pnj  obiedzie  tegož  dnia  zapomnial  napomnieó  swoldi  wspólbiesiadai- 
ków.  Nanczanie  o  marzydelskiej  pewno^d  wiaiy,  o  potrzebie  powtAr- 
nego  chrztn,  o  swojej  wladzy  czynienia  cndów,  iwr6c&o*n  brad  nwagf 
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biakopa  Oibsona.    Mówil   on  peinjm   umúurkewania  tonem    do  Johna: 
„Ježeli  pragoiesz  iatotnie  byó  ožytecznym,  nie  traé  czasn  i  dU  na  walk^ 
w  rzecasach  sporných,  ale  popieraj  prawdziw%  éwi^toáó  i  walcz  przeciwkd 
jawnie   unanemn  vyat§pkowi/    Wealey  jednak  wol^  ^chaé  Jcobiet, 
zapalonych  jego  nank^,  niž  roz8%dnycli  uwag  biskupa.  Tymczaaem  "Wbi- 
tefield  powrócit  z  Ameryki,  žeby  zebrač  sUadk^  na  založenie  domn  sie- 
rot.    Koloniáci  Savanny  o  tyle  go  polnbili,  o  ile  przedtém  znienawidzili 
Wealey^a.    Wapólne  teraz  w  Ang^i  dziaianie  tych  naczelników  obostrzylo 
jnž  i  tak   napr§žony    atosunek   sekty  do  pannj^cego  koácio^a.  .  Po  pól- 
nocy  tnraj^ce,  wáród  épiewów  i  modlitw,  zebrania  aame  przez  sig  juž  pro- 
wadsily  do  pobožnej  yzesady,    Dodajmy   do  tego  jeszcze  z  calym  zápa- 
dem mówione  i  placzem  mówcy  przerywane   kazania, .  a  latwo  pojmiemy 
Gz^fte  i  nagto  nawrócenia.     Zacz^ly  síq  gtoáne  j^ki,  wzdychania,  Ikania* 
drtenia  konwnlsyjne,  rzucania  8i§  po  ziemi.    Z  powodn,  že  koácio^ty  nie 
moi^  pomieáció   tlumów    slocbaczy,    oraz  dla  tego,    že   nowym  kazoo- 
dzíejom    po  wigkszej   cz§áci   odmawiano   k&zalnic,  Wbitefield   miat   ka- 
zanie   w  Kingswood    pierwszy  raz  pod  golém  niebem,   w  poiród    1^ — 
30,000  zgromadzonego  národa.    Jak  zaá  nmial  zaj^éawoj^  pablik^,  opo- 
viadA    sam   tego    przyklad:     „Wieln   atnchaczy   naiadlo   na  ďugim  mu- 
rae,  który,  Jak  zwykle   w  p^tnocnej  Anglji,   zbudowany   hjl  z  kmchych 
kamieni.     Podczas  kazania  zwalit  síq  mur  ten  ze  ws;7atkimi,  którqr  na 
níB  aiedzielL    Nikt  nie  zdawal  si^  byé  przel^kniony,   žáden  knyk  nie 
dal  m%  slyazeč,   niekiórzy  zmienili    tylko  miejsce,  usiedli  tak  spokojnie 
na  zíemif   jak  przedtém  na  murze,   i  uwaga  nie  zostra  przerw;^  ani 
na  chwil^."    S^dz^,    že    wieln   go    stuchato,   žeby  przypatrzeč  síq  jego 
topanin,  wrzaskowi  i  tzom,  chociažby  mówil  niezrozumiatym  dla  nich  jQ- 
aykiem.     Wealey    zastanawifď   síq  z  pocz^tku    nad   tym    krokiem,   ale 
wkrótce  nspokoila  go    myál,    že  i  Pan  kaziď  takže  na  górze.    Kieprzy- 
zwoicie,   mówil  on  póiniej,  to  nie  jest.     Odt^d  poczQli,  jako  wgdrowni 
kamodrieje,  kazywaó  tam  szczególniej,  gdzie  lud  by}  zaniedbaay,  lub  hoí- 
dowal  rozpuácie,  jak  w  Eingwood,    Moorfields  i  Kennigton-Gommon  pod 
Londýnem.    Whitefield,  podczas  swego  krótkiego  pobytu,  najwl^cej  pra- 
eowat  w  Bristol,   a  Wesley  w  Londynie.     Kiedy  pierwszy,  przed  swoim 
powtómym  o4Jazdem  do  Ameryki,  chcial  mieó  jeszcze  kazania  w  Londy- 
nie, tost^pit  go  Wesley  w  Bristolu.    Tu  przybywszy,  glosih  „kto  nie  wie 
s  pewnoácif,  že  grzechy  jego  s%  mu  przebaczone,  ten  stoi  pod  przekleá- 
flfcwem  i  gniewem  Boga."     Zaraz  rozpoczQ^y    síq  spazmy,   które  u  wielu 
doazty  do  szaleústwa,     Alberti  przytacza  w  swoich  lištách  mnóstwo  przy* 
Uadów,    które  dowodz%    dziwnego   zwi^zku   mi^dzy  cialem  i  daaz%,  úe 
takže    zaálepienia  i  tatwowiernoáci  Wesleya.    Wesley  WQdng^c,  przybyl 
l«z  do  Epworth,   swego  miasta  rodzinnego,  i  mial  nankd,,nad  grobem 
awego  ojca.     Objawy    zwykle   okázaly  si§  zaraz  na  wielki^  í^^^o^  ^^^ 
NiapilEyjaGiele  Wesley'a  žebrali  w6z  pelen  podobných  Inďzi  i  zawiežU  ich 
pned    8§dziego.     Na  zapytanie   o   tém   co  zasdo,   odpowiedzial    jedeiu 
.0!  oni  chc4  byé  lepszymi  jak  my  i  dla  tego  módl^  síq  od  raná  do  wie- 
cttza*'*    Czy  nic  wi^cej  nie  zrobili?  zapytal  a^dzia  dalcj.  .  Qwszem  pa- 
ide    pdrsekt  jeden  atarzec,   oni  nawrócili   moj%  žon^:    przedtém  miata 
jgqrk  jak  mrio  która,  teraz  zaá  jest  spokojná  jak  baranefc.    Wific  od- 
pronadície  i^  rzekl  a^dzia,  niedi  navr6e%  vszystkiq  fle  kobiety  w  mie- 
áaie;  jiastépnio  wyttnmaczyt,    že  taki  atan  jest  zapowiedsi%  n%iit&QAk^>3^^ 
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nadzwjczáJQ^  oznák%  laski  BožeJ^  powiewem  ódrodzeBia,  že  przé%eá  Pan 
pomaga  Wesley*owl»  albo  že  tízeba  w  tém  widzieó  przesilenié  i  mimo- 
wólny  .  Jmiech  szatana,  któremu  doewolony  jest  wplyw  na  cialb  czlo- 
wieka,  a  który  przez  to  chciat  przeszkodzič  lirzeczywiBtnienia  królestwa 
Božego.  Na  pomoc  chorým  pospieszal  Wesley  z  modlitw^,  przes  c6  mn 
slfi  zdawalo,  iž  može  wyp^dzaó  djabla;  i  chociaž  w  póžniejszym  wiekn 
nie  pragn^t  vi§cej  objawów,  o  któřých  mówiliámy,  niem.niej  iK>zostal 
"w  mniemania,  že  Bóg,  przez  te  niby  cudoT^ne  znaki,  chcial  otworzyó  Jego 
nauce 'w9t^p  do  sere  ladzi,  jemu  niedowierzaj%cych.  W  tym  niebezpie- 
cznym  b)§dzfe  ntwiérdzal  swoich,  a  oni  jego.  Nazywamy  to  bl^deio, 
gdýž  Wesley  nie  spostrzega),  že  w  Indziach  shibych,  nerwbwych,  imagi- 
nacyjnych,  ciemnydí,  lub  przez  wýst§pek  nizko  npadlych,  objawy  takowe 
dadz4  st§  nátúralnie  wytfomaczyó  ácislym  zwi^zkiem  dnszy  z  cialem. 
Niebezpiecznym  nadto  nazwaliámy  ów  b}%d  i  by)  on  takim  dht  sprawy 
Wesl^^á  sámego,  bo  tych,  którzy  nie  dost^pili  przesilenia  odstr^czal 
od  siebie,  albo  do  rozpaczypopychal;  8zcz§áliwszym  zaá  z  dnm^,  na  innyeh 
spógl^daé  kaša),  Inb,  gdy  ci  po  odrodzeniu  vypadli  napowrót  w  dáwne 
grzecby,  popychal  do  najniemoralniejszego,  jak  tylko  by6  može,  žyde. 
By 6  moie,  iž  z  razn  byto  ^iefe  w  tém  wszýstkiem  zhidzenia;  afe  to 
jakže  pr§^dko  prowadzi  do  ndawania,  obhidy  i  osznstwa!  Mnsimy  wszakže 
na  ÉtFoni  m^rzycielskich  przywódców  powiedzieé,  že  tmdno  im  bjlo 
przyjšó  do  práwdziwego  pogl^dn  na  swojii  8praw§,  kiedy  wéród  zaaie- 
dbanego,  prostego,  moralnie  npadiego  Indn  nadzwyczaj  wiele  dzialall, 
i  rzecTyWiicie  ňawrócili  wiehi  pijaków  i  grzeszników  wsselkiego  rodzajn. 
Kiedy 'niemoraInoá6'dojdzie  do  petrnego  kresn,  potrzeba  nadzwyczajnych 
érodkóv.  do  položenia  jej  tamy.  W  tej  wlaánie  poprawie  Wesleyowi* 
widzieli.  znak,  že  s%  powolani  przez  Boga.  Przyjacielskie  z  pocz^tícn 
z  heroihntaipi  stosunki  nstafy  nledhigo.  Hermbnta  Molther,  który  jar 
klá .  czas  m!al  ňadzór  nad  gmiň^  bratersk^  w  Londynié,  odwažyl  síq  po* 
^edzléó:  ^že  zewn^trzne  oznaki  iaski  Božej*  si|  skntkami  rozdražnionej 
imaginacji.  To,  ma  síq  Toznmieč,  podobalo  síq  tym,  którzy  jeszcze  nie 
byli  nátrróoeni,  Inb  tež  po  odrodzenin  pozostali  w  dawnych  grzechadi. 
Znpetny  rozdzial  nast^pil  r.  1740.  Przyczyny  byly  zewn^trzne  i  we- 
irn^trze.  Ani  dnch  Zinzendorfá,  ani  Wesley*a  nie  znoeil  stanowiáka 
podwlatlúego.  Prócz^  tego  nanpzali  hermhnci,  že  kto  cho6  trochy  w%tpi, 
ternu  brak  prawdziwej  wiary,  faki  powinien  bíq  wstrzymaó  od  wszelkich 
érodków  lááki,  od  czytania  i  shicbania  slowa  Božego,  od  modlitwy  i  kom- 
mnnji:  gdýž  dopóki  trwa  w^tpliwoáó,  wszystko  to  nietylko  jest  beznljr* 
iécznéni;  nie  ámierteln^  nawet  trucizn^.  Nowy  Testament  zna  tylko  jedno 
przykazanie^-iviar^.-  Zakón  nie  obchodzi  chrzeácjan;  mog^  síq  oni  wcale 
siebié  nié  zapřerá^,  tylko  spokójnie  czekač  na  Pana.  Wesleý  odrzndl 
t$  i^)^iik§  liiitřa^  jako  iiiéprawdziw%  i  pot^pienia  godni|.  Odwolywal  si) 
on  w*  ^oich  '  wýkladaícb  i  napómňieniach  na  wyražne  ústupy  z  Piamft 
dw.  Jednak  cz§$é  pewňa  czlóáków  nie  zwracala  nwagi  ná  jego  slowa, 
gdyž  inacžej  wieřzyó  sprzyjáYo  ičb  cialu  i  bylo  wygodniejszém. '  Jeéli 
"Wesley  w  tým  punkcié  mial  slusznoáó,  to  z  dmgiej  střeny  aam  bronU 
zásady,  która  byla  'wem^trznil  przyczymi  do  zerwania  z  herrnhntaini* 
Utrzj^mywat  ón,* -že  eWangetíczna  dóskonaloM  odrodzonydí  jest  atáňem, 
w  którym  ÚWdí^  ^élkie  niqK)TÍElídhe  objawy  dnszy,  wázefti  mimowóhiy 
ířo  zlégo  pof^:    Ifermhůci  záprzeczali  temui    lecz  bróni^e  šwego  poiy- 
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tywii^^  poJ^da  ^o  diróéh  sercách  -n  odrodzonjm",  popadali  róimiežir  U^d. 
Niaoelidey  obu  stron   obstawali  nparcie   przy  swoich    zdaniách;   jedxd 
i  dnidsy  lui  ieh  potwierdzenie   prsytaczali   wlasne   doáwiadcženie,    jak 
gdyby  tó,  jKmiewai  oni  sami  je  czynili,  musialo  bjó  prawdzitrétn:  'We- 
s]^'e"pdinali,  te  jeáli  niema  bjé  wszystko  stracone,   rnnsi  nast^pič  zti- 
pétsj  roxdzia}.    Jobn  Wesley  pierwszy  oglosi)  rozbrat  publicžnie;  posy- 
paly 8Í9  z  jednej  i  t  dragiej  strony  óbelgi.    Niedosy6  na  tém:  przyszto 
takte  do  niepoTozomienia  z  Whitefielďem.  Ten  po  kazanin  w  Londynie, 
na  którém  zebra)  sk)adk§,  z  52  fnntów  szterl.   pojecha)  do  Ameryki, 
podezas  gdy  Wesley  rozpocz^l  bndow§  kilkn  zborów  w  Kingswood  i  New- 
caatle,  by  w  shižbie   Božej  nie   byó  žawsze  niepokojonym  przez  swych 
przeeiivników.     WLitefield  holdowa)  snrowej  nance  Kalwina  o  predesty- 
naeji.  W  tej  nance' zdawa)  si§  on  byé  ntwierdzonym  przez  czytanie  teor 
logiesn]rcb  pism  w  czasie  podróžy.  Tonem,  bynajmniej  nie  tchn^eym  pó- 
kor%,  pisa)  on  do  Wesley^a:    ^apominam   ci§  w  pokorze,  byá  riQ  dhtžej 
nSe  npieral,  gdyž  sam  poznaleá,  že  nie  masz  w  sobie  áwiadectwa'Dncha.. 
M<4%  nankQ  mam  od  Cfarystnsa  i  Jego  apostolów;  Bóg  sam  mi  ji|  obja- 
iH>.*    Wbitefield  miat  w  Bristohi  wieln  stronników.    Nanczyciel  szkoly 
w  Kingswood,  Gannick,  przeszefi  do  jego  obozn.   Pisat  on  do  Wbitéflel- 
Us  '^.Jestem  wpoáród  zárazy,  przybywaj  spiesznie.**  Wesley  kázat  wydm- 
kowaé  swoje  przeciwko  'Whitefielďowl  kazanie,  w  kiórém  stan^  8i§  jasnó 
dowieáé  powszecbnoáé  laski  w  Chrystnsie  i  možnoáč  doskonaloáci  bawét 
w  ttm  tycin,  wieloma  miejscami  Pisma  áwi^tego.  Gannick  jednak,  kiedý 
sfý  dowiedzial  o  tém  piámie,  przedstawil  je  na  zgroraadzenin  jako  prze- 
stQpstwo,  i  antora,  wraz  z  jego  stronnikami,   wyl^cžyl   z  grona  braci. 
Whitefield  tež  oglos^:  4e  w  Wesley 'n  co  do  jego  wiary  los  zosta}  roz- 
atrsygni^".    Odtqd  metodyšci  nietylko  zerwali  z  hermbntami,  ale  i  mi$- 
dsy  sob^  rozdzielili  síq  na  kalwiúskich,  wbSteíieldzkich  i  wesleysúskich 
metodystów.    Pojednanie  Whitefielďa  z  Wesley^em  w   przysztoáci  by!o 
Dožliwe,  bo  pierwszy,   tn  i  owdzie   cb^tnie  miewaj%c  kazania,  nie  mial 
wcale  zamiam  byó  twórc^  i  glow^  odr§bnego  wyznania.  Do  zatargów  we 
wtasnym  obozie  przy)i|czyly  8i§  przeáladowania  z  zewn^trz.    Wésley  byl 
j^etystycznie  wierz^cy.    We  wszystkicb  zdarzeniach  npatrywal  on  wspól- 
diialanie  dobry cb  hib  zlycb  dnchów.  •  Kiedy  podezas  podróžy  spostrzegl 
dottcz    przed  sob^  i  dobil  swego  celn,  zanim  deszcz  padaó  zacz^,  albo 
gdy  mia)  kazanie  w  npal  na  otwartóm  pólu,  azjawila  si§  cbmnra  i  cieň 
RncOa,  albo  gdy  w  dzieň  chlodny  sloňce  zaéwiecilo,  zdawalo  mn'  si§,  že 
to  wszystka  czyni}  Bóg  na  jego  prosby.  Si)^  wiary  i  modlitwy  chcia)  on 
sif  nagle  pozbyó  nporczywej  febry,  konaj^cego  csáo?rieka  przjwróció  do 
lyeia,  a  konia,  który  mn  w  podróžy  zachorowa},  wyleczyó.   Takie  i  tym 
podobné'  bistoryjki   zapetňiiiy  jego  dziennik  i  zt^d   nazywano  go  óbta" 
dňSkiem,'  b«íastem,  t>aplst4  i  jeznit^.  Prawdziwy  Wesley,  mówiono,  nmarř^ 
ten  kwakier  Inb  anabáptysta  stará  si^  pod  jego  nazwiskiem  lad  okpiwaé; 
dsiala   on  w  widokach  Hiszpanji   i  pretendentów.    Z  mnóstwa  klamštw 
i  obelg  zawše  coá  pozostalo.    Nieprzyjazne  nsposobienie  wzgl^em  We- 
gtay'a  i  Jego  stronników  coraz  wzrasti^o.    Tn  i  owdzie  >r  pojedyňczych 
gnihiaGb  poiKrstaly  zabnrženiíi,''Ki^éród  którydí  z  metodystami  tóditoétíWie 
BÍ9  obcbodzonp;'  iéň  mieszkánia  zrabówlemo,  zbory  zttiszdcolio.    JeáU  Wé- 
děy  byl  bUzko;' to  spleszy)  na  miejsce  niebězpieczeísttira,  by  bsob^swoj4 
i  od^hín  ubnrzenie  przytlamió.    Otwarte  jego  i  spokojné  wyst^pienfe 
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wzbucbiiatp;  ^$8tokroó  szacanek  i  czei^    Bj^  jednak  w  foiobDjjgk  ^- 

padku,  pr^csriicznychobelg,  ostyazal  atowa:    i^Uki;zyíiúcie  psa,  aknsjiiij< 

cie  go.**  ,  Pospóiatwo   byto  do  najwyžszego  atopnia  wsbarsoni^  o  to,.te 

metodyéd  zahraiiiali  niewstnemi^iliwoáci  i  przjai§gi..  Žádáno  ;w  ésalqaili 

zac|ek2oáci,  by  powywieazaó  ich  wszystkich.   Miejgcowe  vladse  poswalaiy 

na  wszýstko  i  cz^áó  duchowieústwa  pragn^ta  tego,  a  przynajnmic(i^  ch^toi^ 

pairzylíi,  Pomimo  tych  pneáliidowaú  Wedey  nie  tracil  odwagL    Byl  on 

przekon^i^m,    te  czyni  dobrze  i  že  dla  tego  duck  boski  jest, z  xáin. 

I  rzeczywiécie  ten   czas  próby  niiB  zmniejszyl   liczby  jego  zwoleiuiik6w. 

Ů. dobrze  myál^cyck  zjednalo  to  jemn  i  jego^stronnictwu  litoáó  i  wspól- 

czifcie* — 2.  Zobaczmy  teraz  ustawQ  i  naukQ  wiary  metodystów. 

Po  I  rozl^czeniu .  8ÍQ  z  Zinzendorf  em  i  Whitefíelďem,  Wezley  zostat  jedyni 

glów)  tfbpwangrszema;  przy  nim  byt  .brat,  Karol.   Ďo  wymienionych  wy^j 

zborów  jego  doda^ .  trzeba  zbory  w  Londynie  i  w  Bristolu.    By  pokzyí 

kos^  budowy  ostatniego,  przyazlo  mu  na  myál-zaprowadzié  nowe  w  sw^ 

sekcie  nrzf^dzenie,  które  w  dalszym    rozwoju  otrzymalo  niemal^  .donlo» 

sloáé,   lecz  przytém   wymagajto.  wielkiej  roztropnoéei^  ^eby  nie  obudzíé 

podejrzeá  i  nie  dač  powodu  do.oszczerczycbdennncjaciji.  Niektórzy  cďón- 

kowie;mieli.  i^bieraó  w  wyznaczonych  aobie  oddzialaoh  tygodniowe  zktadkL 

OtraymAli  oni  zárazem  wíadzQ  nanczania,  upominania  i  udzielania  naga- 

i\y  swégo  wydzialú   braciom,    jakby  prz^oženi,  co  z^ów  vymagalo  cz^ 

st^^o  porozumiewania  síq  z  wlaáoiwymi  ďnchownymi,  tak  co  do  choiychi 

jak  i  co  .do  zU^kanyeb  i  moralnie   upadlých.    Že  jednak   tygodniowe 

odwiedziay  staly  si^  gdy  sekta  wzrosla,  nci^^wemi,  a  odnoánie^  do  sta* 

žiicy^h  u  paástwa  innego  wyznaniá  niemožebnemi,..przeto,,podhig  rozpo* 

rz^enia  Wesley^a,  schodzily  8i§  pojedyúcze  wydziafy  raz  na  tydzieása 

wspólne  narady  i  nauk$.  Ježeli  síq  okázalo  koniecznJóm  wyl%czenie  czlon* 

ka,  to  mu  to  oglaszano  i  modlono  síq  za  niego.    Do  takíego  urz%dzenia, 

jak  i  do  mianowania  WQdrownycbi  kaznodziejów,  sklonilty  Wesley^a   czas 

i  okolicznošci.    Oáwiadcza  on,   že  nikt  nie  powinien  ganié  tego  rodzaja. 

kazan,  a  najmniej  ci,  którzy  go  do  tego  zmnsiii,  t.  j.  wystQpni.  Ale  dal« 

szym,  bardao  wažnym  punktem  jest,  že  pierwal  pomocnicy  Wesley^a  byli 

w  .ogóle  ordynowanL  Pragn^l   on  tylko  tákich,  ale  gdy  ich  nieznalazl, 

mu9Íat»  mimo  abawy  szkodliwych  zt^d^nast^pstw,  dopuéció  do  pracy  apo> 

stolfiki^'  ochotników  laikóiB^,  jacy  mu  síq  w  miejsoe  presbyterów.nastrg- 

czali,     Dozwolil  on  im  pelnič  obowi^ki  presbyterów,  gdyž  byli  potrse* 

bni,  žeby  gmina  si^  nie  rozpadala,  ale  ich  nie  mianowal,  gdyž  przeczu- 

wat  až  nadto  dobrze,  jakie  zt%d  može  wynikn^č  niebezpieczeástwo.  Prse- 

lijridywal  on,  že  przy  wi^kszóm  rozszerzeniu  síq  sekty,  mog^  si^  wciin%d 

lo^,  nieukt  i  szaleácy,  i  udawaó  za  powolanych;  že  wrogowiejegob^di 

tg.  okoliczncfi^  wyzyskiwaó,  žeby  grožnicjsz^  |^  ,pp;edtém  na  cali)  aekto 

sprowadzid  bpz^.  Jakož  i  tak  síq  stalo.    Jeden,,  jako  nadzwyczaj  ro^-^ 

stny,  masial  byé  zasuspendowanym,  .nastgpnie  wydalonym.  •  Innj  mlodzie* 

niec  uprasza)  o  možnoáó  miewania  kazaá.  Nazapytania,  czy  umie  caqfta^í 

qdpowied^áat:  „matka-czyta,  ja  objainiam.''  Nakoniec,  niara  w  zewn^trziie; 

zn^,doproiija4zita  kilku  ministrów,  nu^coč^o  síq  przez.Wesley^k  aalo^6. 

krílestwá)  do  ginpstw  i  niedorzecznoáci.  Chcieli  oni  álepyuL  Yn^tpk^  ,pm<* 

wiiaoaóí  a.kiedy  modlitwa  nie  skutkowala,  iqówíIU ie  im  brak  wiacy^  Že. 

im  Jbrak^wato  klepki  w  glowie,  b  tóm  nikon^l,nie  przy,ckio4a^tp:na.m3^ 

HUMnj  nazóaczali  bardzo  blízki  teiinin  koáca  íwiata»  aánii  jed^Mc  |ii6 
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mielí  Hinrzed.  Na  czele  ^ch  tfaď  Hazfield^  ktiry  na  proibj  Wesley^a 
zostal  ordynowaiiy.  Dodaó  jednak  trzeba,  le  Wesley  podobné  bi^y,  o  ile 
to  .bylo  w  jego  inpcyi  poskcamiaL  Wyma^^  on  od  tycb,  których  przyj- 
mowal  na  pomocników.  Bwofch,  jako  nieodzownego  przymiotu,  gorliwoáci 
dla  xOipbo£$tego  dzietiet,  zalécal  im  pilné  czytanie  i  w  wykladzie  popu- 
lamoáó.  Przedstawial  im, .  že  wybrany  przez  nich  zawód  jest  zawodem 
ni^twa  i  bezustanncj  pracy  wáród  niedostatkn;  bo  te2  rzeczywiácie  o  do- 
diodách  poo»|tkowo  i  mowy  byč  nie  moglo:  otrzymy wall  oni,  tam  gdzie 
prqrBzti,  od  swoich  schronienie  i  poiywienie;  dopiero  póiniej  ndzielano 
im  i  ich  žonom  pewne.  wsp^de,  a  przedewszystkióm  založeno  szkolQ 
(w  Kingwood)  dla  synów  tych  kaznodziejów  wQdrownych,  by  nimi  na* 
stěpnie  miejscQ  nieobecnych  ojców  zast^pió. .  Ten  jednaký  wielkicb  nakla- 
dów  wymagaj^cy  instytnt  nie  robil  wielkich  post^pów.  iWesley  .wcale 
nie  byl  zdatný  do  prowadzenia  dzieci.  Ž^dal  on  od  nich  powagi  i  pos^- 
pAoéd,  zabranial  wszelkich  gier  i  wesoloáci,  przez  sztnczne  przygotowa- 
nie  Bprowad;eal  w  nich  powiewy  odrodzenia,  a  wkrótce  potem  juž  nie 
zniQdowal  odrodzonych  nczniów.  Za  to  mi§dzy  swymi  w^drowňymi  ka- 
imodziejami,  jakkolwiek  málo  nkaztalconyn^i,  mial  przeci^ciowo  m^ów 
bardzo  gorliwych.  Byli  to  czehidnicy  ciesielscy  ipiekarscy,  którzy,  miij%c 
vůoáM  damany  przez  rozpustné,  Inb  pelne  utrapieá  žycie,  chcieli  odzy- 
skač  utraceny  spokoj  sumienia  i  teraz  jedno  mieli  tylko  žyczenie,  by 
pod  Uerunkiem  Wesleý^a  wyznawač  wiar§  Chiystusa.  Takich  cierpienia, 
niebezpieczeiistwa,  iiiedostatek  Krazelkiego  rodzaju  nietylko  nie  zniech^caly, 
ale  ownem  pobudzaly  do  nowej  pracy,  i  móžna  powiedzieó,  že  oni  bar- 
dxo  wiele  przycqrnili  síq  do  ros^zewienia  sekty.  Zashiguj^  na  wzmiapk^: 
Jóha  Pawson,  Aleksander  Mather,  Tomasz  Olivers,  który  kiedyá 
hyl  dhlopcem  najbezbožiuejszym  w  ksíQstwie  Walji;  dalej  John  Haime, 
któzy.  Jak  ůmiemal,  przez  20  lát  byt  dr^czony  przez  szatana,  a  póžniej 
knE0wit  nauk^  metoďyzmu  mi^dzy  žolnierzami;  nieco  póiíMCJs^y  Flet cher, 
Orimscliaw  i  zarówne  pelen  nauki  jak  gdrliwoáci  dr  Tomasz  Cokě. 
Ale  za  jednym  krokiem  musialy  pójáé  inne.  Niektórzy  z  takich  laików- 
kaplanów  prosili  Wesley^a,  by  ich  wyáwi^cil.  Wesley  odmawial  tego,  co, 
wedtng  przepisów  panuj^cego  koáciola,  tylko  biskupi  czynič  mpgli.  Jednak 
w  Ulka  lat  póžniej  prosil  pewnego  greka,  któ^y  síq  mienil  Erazmem 
i  ^ytolowal  bpem  arkadyjskim^  chociaž  nie  wiedzianp  czy  byl  nim  rze- 
c^jwiicie,  o  wyáwi^cenie  kilkn  owych  laików.  Go  wiQcej,  gdy  wAméryce 
nie  bylo  biskupa^  polecíl  drpwi  Coke  przyj^č  wladz^.  On  sam  wyáwi§cii 
dwóeh  presbyterów.  Zapytany,  jakióm  prawem  to  czynil,  oáwiadczyl,  že 
donedt  do  przekonania,  iž  mi^džy  kaplanem  a  biskupem  nie  ma  žadnej 
rftžniqr.  Mógt  Wesley  w  tym  punkcie  mysleó  jak  chcial,  lecz  fakt  ten, 
obok  inn^oh,  stáwial  stowarzyszenie  metódystów  jako  osobn%  sektg.  Tym 
qoeobem  niepnyjaciolom  dsi  broá  przeciw  8obie,'a  chociaž  swoich  c^lon- 
Uw  aawsze  napomínal,  by  nie  wystQpowali  z  panig^cego  koéciola,  i  cho- 
ÓĚ±,  8am  pnbliczáié  glqsil,  že  trwa  w  zwi^zku  z  nim,  czynami  zadawal 
Uam  swoim  tlowom.  Zcíqe  sie,  že  ^Tesley  tak  postQpuj%c,  mial  nadziej^, 
k  ifigo  '4ach  przcj^e  na  calf  koádtt,  a  on .  wtedy  b^dzíe  síq  mógí  uwa- 
la£  ňie  at  zabiyciela  wzgar£o]nej  jaki^i  sektyi  lecz  za  reformátora; 
qgr  «a<  póiniej  b$dz|e  fnnnal,^  przyi^j  faktycznie,  zer^aó  zkoScio- 

W  8wo|m,.  o.^  i^e  myáat  wcale,'    Jeucze  przed  rozwitii§cieni  tych 
bMékwéacďi,  o  Jákich  dopierj)  co  máwiliimy^  %fiaiey  urE%dzU  doroczĎA 
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zebrania.  Miejsce,  czos,  jaká  liczba  ezTonkÓw  potrzebna  do  'wydawanit 
postanowieťi,  zakres  spraw,  któreiQÍ  taká  konferencja.  Jako  nájwytaa 
wladza,  miaía  síq  zajmowaó,  przez  Wedey*a  póžniej  doúádnie  oznaesonlB 
zostaly.  Na  pierwszej  tákiej  konferencji,  odbyte]  r.  17.44,  nkaziA  si^  Wě- 
sley,  brat  jego,  czterecb  jego  dnchownych  wspólpracowników  i  taKil 
liczba  laików-kaptanów.  Mówiono  1  nan^dzano  síq  nad  interesami  tbwa* 
rzystwa,  nad  jego  rozkrzewieniem  i  potrzebami,  a  najwiQceJ  nad  tém,'^ 
i  jak  nanczaé  i  co  czynié?  Co  do  przyjmowania  i  nsnwania  cz!oiik6v, 
wyda)  Wesley  jeszcze  przed  konferenój^  rozporz^dzeniá.  Kto  chčvaf  wM 
cztonkiem,  mnsial  mieč,  Jako  nieodzowny  wamnek,  bojaŽň  sprawiedlii^ó- 
áci  Boga  i  ch^ó  nwolnienia  si§  od  grzechów;  zreázt^,  móg)  do  byle  ji- 
kiego  koáciola  lab  sekty  naležeč;  nie  doinagano  síq  byni^mnlej,  žeby  iíq 
wyrzekal  swe^  koáciota  i  przyjmowa)  nowe  wyznanie  wiary  zamiast  di- 
wniejszego.  Z  tego  chčiano  wnosió,  že  Wesley  w  rzeczacb  wiary  byl  in« 
defferentyst^,  lecz  przeciw  temn  možná  nadžwyczaj  wiele  przytoczyó.  Tán 
róžnil  8i§  on  tylko  od  naczelników  innych  sekt,  które  pikaly  nienawi" 
éci%  kn  pannj^cemn  koáciotowi,  i  i^atwia)  WBt§p  do  swégo  towttrzystira. 
Przytém  mial  nadiiejg,  že  gdy  wstQptJ^cy  zostanie  czlonkieni,  b^diie 
rozczynem  dobréj  sprawy,  pozb§dzie  síq  wszystkiegd  co  nieszlacfaet&a 
i  ksztalció  b^dzie  indzi  w  jego  dnchn;  každý  bowiem,  kto  w  towar^jítwte 
chcial  pozostaé,  mnsial,  jak  tego  wymagaty  našt§pne  po9tanowienia,nro}| 
ch§é  poprawy  ndowodnió,  przez  zaniechanie  zlých  i  wykonywanie  dobrých 
czynów.  Spis  pierwsžych  byl  u  Wesleya  dosyč  cUngi;  dmgie  žasadialy 
síq  na  jahnnžnach,  postách,  pokntach  koácielnych,  ,czytanin  Pisma  'Mfr 
tego  i  przyjmowanin  sakramentów.  Przekraczajacych  te  przepisy,  jeili 
nie  skntkowalo  naporonienie,  wyl^czano  z  grona  pobožných.  Jak  na  koa- 
ferencjach,  tak  i  po  za  niemi  Wesley  zatrzymýwal  sobie  najzape2nic[|B| 
iwladzQ  zwierzchni).  Wszyscy  nznawali  go  za  pana.  Wladza  i  panoiwa 
nad  laikami  i  kaptanami  bylo  pragnieniem  jego  dnszy.  PostBUiówil  ob 
jeszcze,  že  czlonkowie  mog^  tylko  ml^dzy  8ob%  w8t§powa6  w  zwiidd 
malžeí^skie,  že  maja  8i§  powstrzymýwaó  od  wszeikiego  taňca,  widowiak 
i  gry  w  karty  i  chodzič  w  prostém  ubranin  bez  žádných  ozdob.  WedV 
mnsial  na  staré  przynajmniej  lata  nabraó  doáwiadczenia,  že  pizedewszy- 
stkiém  kobiety  do  przestrzegania  tego  zakazn  nie  nadaj%  si§.  Ňie  'Ifoliió 
tež  bylo  zbieraó  žádných  maj^tków:  dziecióm  swoim  nalézalo  jedynie  (ylA 
zapewnič,  ile  potrzeba,  by  wyžyé  pťiy  szczěréj  pracy.  Wealey  nznairtij 
že  dnma,  próžnošó  i  bogactwo  albo  jnž  sa  wyst^pkiem,  albo  db  wystó* 
pków  prowadza.  Wszystkim  czlonkom,  m^žczyznom  i  kobietom,  tona^n 
i  bezžennym  raz  na  tf^dzieú  kázal  si§  zgromadzaó  i  skladač  publietne 
wyznania,  co  do  drobiazgowych  nawet  chgci  i  pokns.  Ghcial  on  w  tfim 
naáladowač  pierwotna  praktyk^  Koáciola,  nie  majac  wzgl^du  na  Jp&žnici)* 
szy  rozwój  i  nie  pomnac,  že  wtedy  inne  byly  stosnnki.  To  samo  tnete 
powiedzieó  o  nakázaných  przez  niego  nocnych  cziiwaniach  iváród  ápi^wn 
i  modlitwy  až  do  raná.  W  bndowaniu  zborów  Wesley  za  iglówn^  zaia4o 
položyl  wymagana  przez  nbóstwo  prostot^;.  Podczas  txabožéiSstwa  nžywaittí 
litursdi  krótszej  niž  w  an^likaúsklm  koáéiele!"  Ot^jaánianié  fiwangi^. 
przeplatano  épiewem,  który  bjogíi^foirié'  c^iwali^  jako  pi^ný,  (fisegó  iita 
možná  bylo  powiedzieó  o  ápiewté  panijjacěgo  kdŠióiolá.  SpořtadÍKÍny ytfft 
celil  zbiór  zav^iera,  po  >9^i§K8zej  cz^dd,  pieáni  níožofie  przež'  Eářblia  WCh 
slefa.    Nakoniec,  podrdžnJaórm  kaplanom  ii^ýznačxyl  teitytoija,  poďiSe- 
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krtje,  wktórych  si^  najdowali  iryznairey,  na  obvody..  W  roka 
inflo  ich  jni  w  ÁBgiji  >o;  w  Wa^ji  i  Szko^i  po  t,  w  Irlancfji  7; 

oVwód  Uoeyl  pewiu|  liesb^  kapliinów  s  Jednym  nadzDraJ^ym; 
>blrodów  tworzyty  powiat.  Kaptani  póžniej  prtechodsili  8  egžatnl- 
ten  s  teologieznyeh  wiadomoáci^  dnigi  2  dara^  wymowy,  w  trfeecini 
i  okazaé,  na  moojr  csego  nira^^  síq  za  powélányoli  oď  Boga  do 
icy.  Tu  iHel«í  znac«y}o,  kiedy  kto  pnedstawič  nogl  owooe  swej 
aoáei.  Po  egKaminie  nast^powa}  krótszy  Inb  dhížssy  czas  próby. 
'  ž%dal  od  swoich  pomocników  pod  každým  wtfj^em  ácitíego  po- 
stwa.  Wybieral  on  ksi^ki  dlaních  i,  bez  jego  pozwolenia,  nie 
ilkt  drnkowaó   wynnrzeň    swego  serca.    Esi^lžki  swoje,  z  których 

Bzed)  na  korzyáó  towarzystwav  Bprzedawali  podczav  swoich  po- 
nsselki  inny  handél  snrowo  byt  sabconiony.  Nikt  nie  mógl  dhďej 
k,  najwyžej  dwa  lata  jeden  obwód  objeftdžač.  Wesley  chcia},  da* 
raz  nowego  kažnodziejig, -zapewnié  nwag^  shichaozy,  a -pomocników 
uttrzedz  od  zamitowania  wýgód  i  gnnsnoáci,  wyptywaj^cych'  ze 
niej8ca«  W  ci^gn  tygodnia  powinni  byli  mieó  8,  a  w  niedzielQ  a 
I^ferwez)  o  5teJ  godzinié  ráno,  gdyž  ranné  wstawanie,  mówi!  We* 
brzymnjé  sí^q  wzrokn,  chroni  od  melancholji  i  smntkn  i  wnnacnía 

Kazanía,  prawdopodobnie  cheia},  žeby  wtedy  býíy  miane,  kieiily 
oii  koéciolach  ich  nie  bylo  i  kiedy  pnblicznoáó  najlatwi^  mog|a 
mté.  Nanka  Wesley*a  žgadzala  síq  we  wszystkiém  z  se  ártykn- 
iglikaúskiego  koáciota  (ob.  tcj  £nc.  XI  800).  Mówi  on' w  niej 
rotkiej-  niewitinolci,  o  npadkn  pierwszjrch  rodziców,  o  potrzebie 
mla  síQ  w  Ohrystnsie,  które,  weding  niego,  nastupuje  nagle. 
ode  to  prrywraca'  w  nas  wizeronek  Boga,  podozas  gdy  nsprawie- 
fe  odmienia  nasz  zewngtrzny  stosnnek  do  Boga.  Skntkieni  iego 
3oé6  i  pokoj  Božy.  Jednak  bez  wiary  i  ialn  nikt  nie  bywa  nspťa- 
iony.  Wiara  jest  8Ú4,  jaki|  Wszechmocny  wywohije,  by  tegO  io^ 
który  jest  niewidíialny,  a  ňdziela  j%  tym,  którzy  dot%d  na  wieczne 
nie  zashigiwali.  Jest  ona  dzlelem  wolnej  taski:  žádna  zashiga,  ža^ 
dnoáč  ze  strony  ludzi  jej  nie  poprzedza;  w  niej  mioáci  si^  oraz 
i  mocna  nfnoáó  wierz^cego,  te  Ghrystns  nmart  za  jego  grzecby. 
»inn,kto  na  t§  wiarQ  i  ten  žal,  Bóg  daje  sprawiediiwoáó  i  áwia- 
przez  Dncha  áwi^tego,  že  jest  dzieci§ciem  Bogá.  To  prowadzilo 
ki  o  znpeln^  nfnoíči,  któřa  jest  przywilejem  pojédyňczych,  i  o  nie- 
rej  pewnoáci,  že  si^  jest  wybranym  od  Boga,  pewnóšci  bJgd^cej 
n  przywil^em  každego  cbrzeácjanina,  który  síq  boi  Bo^  i  d^žy 
iwiedliwoéd.  PojQcia  Wesleya  o  doskonatoáci  chrzeó<sjaúskiej  przy- 
tany  wyžej.  Szatanowi  przypisnje  on  wiele  przypadków,  np.  cho- 
tnQsienia  eiemi,  ejpiilepsj^,  szaleústwo  i  t.  p.  S^d  oetateczny  trwač 
á^  chwaly  Boga  kiika  tysíQcy  lat.  Wesley  przypnszeza,  že  nawet 
|ta  náú  stan^  i  b^%  podniesione  do  godnoéci  lnd8i;'ladzie  zaá  do 
si  aniotów.  Zábawném,  bo  z  toleranqj^  Wesleya  nIcMigodném  Jest 
senier  že  ani  pógaaln^  ani  pápísta,  ani  :nidež%cy  dd  ftnglSkaíiskiego 
a.  nie' tnože  Pana  oj^^daó,  Jeáli  przed  'émierci^  nie  pržyjmié  We- 
wiary,  a  ýn^z  nii|  láwl^oénia;  niedowiařkówniciiipegoiiie  czeka, 
»toklo.  Nadmienimy 'tn  jeszcze  o  jednyni  dogmatyooiym  pofikde 
a,'pfrz«i  Weriey^a  na  jednej  z<pó6iiej8zyeh  konferen^  dotkníi^tým, 
ik  czégo  anaozna  llczba  pomocnikó.w  od  niego  odpadia«    WM^^ 
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mhno  niezgody  z  berrAhutami,  nanceal,  ie  Bóg  obdarxa  tiBk%  ivoj%  bn 
w^Egi^u  9B  to,  ezj  cztowiek  okazoje  Mu  uczynki^m  swcje  posfaveňitwOi 
lab  ttie,.  i  že  u^rawiedliwienie  pochodsi  jedynie  z  wiaiy.  Taká  Badá 
jest  antiaoinin»em  (ob.)  i  wnet  wystiipita  w  praktjoe.  Fleteber,  cxpmj 
uczeá  VíeslBj%.  sktLHy  síq  gorzl^ó  na  rouzenanie  antúiomiatyenjch 
zásad.  Wiela,  powiada  on,  któny  o  Gbrystnsie  i  swoim  pnei  Mi^ 
odkupienia  mówi^,  vid^ia^em  žyj%eyob  w  najwi^kaaej  nlemoralnoicL  Nawel 
ambony  nie  zosta^  od  tego  bí^dn.  wolne.  Metodysta  HQl  ntrzymynal,  <• 
cndzotóztwo  i  zabójstwo  dzieciom  Boiym  nie  szkodz^,  ale  irychodai  ns 
icb  dobr^  Bóg  može  wpoáród  cadzotóztwa,  morderstwa  i  barirodatwa 
do  mnie  powiedzieé.  wWszystka  pi^kna  jesteá  przyjacíótko  moja,  a  ak 
masz  w  tobie  zmazy**  (Cant.  4,  7).  Kiedy  W«sley'owi  na  powyaszéj  koa- 
ierencji  jasno  przedstawiono,  že  przyczyni|  wiela  ztego  jest  mnieaaaiSi 
jakoby  Cbrystas  znióst  prawo  obyczajowe,  že  obrzeáe|}aúsfca  wolnqáčnval* 
nia  "wiernych  od  zachowywania  pn^kazaA,  rz^on:  »Uwažajde,Jaknaii* 
czaoie;  zanadto  przechylamy  síq  kn  kalwlnizmowi.  Naaz^^  iasad%  jest,  is  - 
nikt  na  swojq  nsprawiedliwienie  przed  Bogiem  nie  motp  zarobii*  a  Is 
mylnie  bywa  thunaczone  i  fatszywie  stosoivane.  Kto  cbee  otcqrmaé  Imíds 
o4  Pana,  mnsi  síq  od  ztego  odwróció,  a  nanczyó  czynié  dobrae.  Kio  tů 
odcznwa,  mnsi  petnič  nozynki,  które  s^  owoeem  Éaln.  Powiede,.  4e  to 
b§dzie  odknpieniem  przez  nczynki;  odpowiem,  že.  nczynki  Jiie  pnynoni 
zadngii  ale  s^  konleoznym  warunldem.  Podhig  naszycb  ezynów  i. v  niarv 
takowyčh'  b^dzie  nam  udzlelgna  nagroda;  a  to  znpefaue  jest  oo-  iansfOi 
niželi:  d]a  naszycb  uozynków,.  Inb  jak  nasze  nczynki  za8lngnj%«^. — 3LÍ(h  ' 
wiedzmy  nieco  o  rozkrzewienin  metodyzmu.  Do  Walji  laaiM 
Wesley  swoj^  ewangetj§.  Z  jego  przybyciem  nkazat  si^  aowy  rodaaj  as* 
rzycieli.  Ta  akoťiczoném  nabožeástwie  intonowal  ktokolwiek  a  obeciv>k 
wiarsz  z  nbibionej  pieáni.  Ten  by)  przez  wszystkioh,  wáród  najmoeď^i" 
Bzycb  krzyków,  30 — 40  rázy  powtarsany,  dopóki  jedni  nie4o«nali  aitaM|ft 
niepokojn  ducha  i  ciíďa,  a  inni  nie  sacz^li  w  najrosmaitszycb  poity«ijadi 
skakaó  hib  rzncaó  síq  po  ziemi,  co  trwalo  po  cafych  godsinach.  Taki 
byi  pocz^tek  ^koeihóto,  Westey  oznajmi),  te  te  diiwactwa  8%  dseloa 
4iab)ai  chc^cego  w  zlém  ówietle  slowo  Bože  praedstawié.  Po  Sikocji 
idlka  rázy  oďbywat  podróž  YHiitefield,  prawi^c  w  roinaitycb  wůk^wbmA 
kazania,  ez^sto  9iedm  rázy  dziennie,  które  tak  si^  podobUy,  ie  mlastw 
Aberdeen  mianowalo  go  swym  obywatelem.  AJe  Wesley,  który  po  WU* 
tefieldzie  ndat  si§  do  Szkocji,  oskaržal  sskotów  o  oboj^taotó  i  wwk^ 
pozyskaó  Ukiego  wplywn  jak  w  Anglji.  W  Irlandji  inoowal  Wil* 
liams,  kaplan  Wesley^a,  Zatožy)  on  w  DuUinie  inal%  fBiia§.  Weslsj 
apodziewal  si^  tn  wielkich  postgpów,  odwiedziď  gminy,  ale  J70SfC]r  Itv 
saos%l  i  tn  takže  wstrs^saé  swoj^  gnyw%.*  Abí  katoU^  ani  pretcflMMi 
nie  byli  žyczlifri  jego  sprawie,  a  nieroztropnoió  jego  podvladaydí  nf* 
wol^  pneáladowanie.  Jeden  z  nich  zapyta)  síq  dziewaynkí,  c^r  ^ketor 
laby  ojea  swemn  towarzyszyé  do  piekla.  Wbitefidd  i  ta  takfte  i  po^ 
tkn  dobne  byt  przyjetym;  leča  podezaa  drápej  viiyty  w  .OxaMaa- 
Green,  gdy  w  modlitwle  blagat  o  pomyfilnoéé  dla  proaUato  or«lai  sale- 
dwie  nnikn^  ámierci.  Metodyím  w  Irlan4)i  dopiero  pod  TooaaiMi  WaUk 
wifioej  síQ  rozwin^.  Ten  gorliwy  iwolennik  Wadsf !a  pmwairiat  dt 
swoick  liomków  w  ioh  jgcykn.  Kilka  nadsirycaajajdi  Muréoiá  i  wmm 
MĚ8Máj  objeniowe  ijednyiraly  ma  coraz  wi^epj  ataqBpfcB  i  iwolaoaików. 


Nijroil«gl^8i%  miasjf   váů   Weitej  w  Amerycé.    W  Ndwej  Oeorgji, 
úá^áaj  kolgiBiitfi  ivjQcijnrsiy  si^  Jazyka  dzikiob,    apostbtowa)   miQdzy 
nimi.  Gďy  irróott  do  AiigUi,  olnymywa!  listy,  i  sawiadomienieiii,  ie  eate 
gmny  iMmitaJ^lieii  pasteny.  Richard  Boardmann  i  Josef  PIUMoor,  któ- 
lych  i^dat,  itialeili  w  Filadelfji  mat^  gminQ  metodystáw.    V  r.  17  78 
lieaRMio  jQÉ  .1,000  ci2onk6w.  Ssybki  postup  tém  by)  tylko  nieco  Wstnsy- 
maiy,  ie  Wesley  podoxas  rewoluoji  pi8al  na  korxyáó  n^dn.  To,  jakrtt- 
wnoBŘ  mpál  iego  mingonarsy  pneeiw  waselkiema  bandlowt  niowolnikami, 
faj^gn^lo    niaoh{ó  i  prseéladowanie  na  sekt^.     A  Jednak  licsyt  Wesley 
w  r.  1777  Jqé  f,ooo  nvolemdkóiw.  Najwi^kase  poit§py  w  nowym  áwiede 
avdo^csat  on  niezmordowaneiDa  drovi  Coke,  który  te  etrony  czQSto 
odwlediat.  Pneď  tym  oeUtnim  czynnymi  tu  byli:  Gilbert  i  pewien  ciefla 
lAffte,  naswiskiem   Baxter^  Baxter,  wyeraigrowawBzy  do  Antigtia,  wazy- 
stek  cana  wolny  poéwi(ciit  nanezanin  biednych  mnrxynów.  Przeš  We8ley'a 
iryfwiQooňy  biskup  zostawi!  na  niektórych  wyspach  missjonarzy.    W  po- 
<rid  tcfo  ezymiQgo   žyda  Wesl^  zaprzesta)  wychwalaó  stan  bezženny, 
W8t%pit  w  zwiydd  malžeáskie  i  stale  w  Jednám  miejscn  síq  osiedliL    To 
samo  nezynil  wprzód  jeszese  brat  Jego  Karol.  .MóJ  wikařjusz  Perronet, 
b6w3  Weqley, '  przekoni^  mnie  Bňpehiie,  že  si^  powinienem  oženió,  bym 
vJQcej  mó^  byó  potyteeznym.  Bezw^tpienia,  z  wieln  wzgl^ów  lepiej  jest 
aosteé  dla  nieba  bezžeanym,  chyba  že  nadzwyczajny  wypadek  e^fni  wy- 
JUA  od  ogóbiego  prawidla.*  W  kilka  lat  póžniej  Wesley  innemt  wfka- 
zjnowwi  tatwo  dalby  si^  nawióció  do  dawniejssego   pogl%dn;  nie  zrobil 
hawiem  8Bcz§áliwego  wybom:  jego  žaadroána  p<rfowica  posnwala  si^  n!e 
do  gwahównych  czynów.  Za  przyktadem.Wesleya  poszed!  Wiiitefield, 
i  ten  nie  byt  w  matžeústwie  szcz^liwszym.    Dawniejsi  'przyjadelé, 
ponimo  róžniey  w  zasadaeh,  znów  si^  pojednali,  lecz  pojednanie  nie  bylo 
flerdMmém.    Whitefield  wkrátce  potem  nmarl  (1770)  w  Newbnrg^Port, 
v.Aaieryce,nag1e  jui  astm^.  Nawet  mtodsi  od  Wesley^  spólpracowniey 
sesdi.  a  widowai  ^wiata  wprzód  niž  on.    Do  tydí  nalézal  brat  jego  Ká- 
ral, który  nm.r.  1788.  Byl  to  czlowiek,  który  nie  pragn^l  nigdy  whidzy, 
aai  Mdnego  nywyžszenia;  cal^  dnisz^  przyw  i^ny  do  angUkaAskiego  ko- 
idoia,  géskU  každý  krok,  który  do  rozdwojenia  prowadzil,  ale  szanowat 
i  kodial  sirego  brata  tak,  že  nawet  wtedy  go  stndiiJ,  kiedy  innego  zn- 
pelnie  byt  przekonania.    Krzywdy  cb^toie   przebaozat,  ále  nie  xxM  jnž 
Big^  terno,  kto  go  raz  podszedt.  John  Wesley,  do  koóca  žyda  czynny 
i  neíki,  «».  9  Harca  1791  r.    W  chwifi  imierd  licsyt  na  angielskim 
grmioie  sis,  w  Stanach  Zjednoczonyoh  198  presbyterów.    licsba  Jego 
vkcnych  n  W*  Brytaaji  doohodzíta  do   76,M0,  w  Ameryce    57,6Sl. 
Héiriliinqr  Jož.poprzédnio  o  jego  tatwowiemoáci;  dodaé  mndmy,že  wszd- 
kf»  spřMdwiaoie  d§  jego  nance  i  rozporz%dzeniom  zapalalo  go  i  ano- 
iKId  gniewem.    Ghodaž  oéwiadesat,  že  nie  zrywa  z  koádetem  anglikaú- 
ůtím,  bo  pragnft  tylko  diwaly  reformátora,   jednakže  póíniej,  przepro- 
nadújlie  awój  pian,  žadnégo  nie  miat  w^l«dn  dla  tegež  koádota.  .  Stu- 
Uie  mówi  MOhler.  iJúktólickie  instytn^e  zawsM  vychodz%  z  zásady;  že 
aala^r  ^Iko   pnetaié  dodia  košcielnego  w  indywidna,  albo  go  w  nich 
olndsiá  i  pieliQgnoirad;  ^czasem  sekly  zawsze  ů^t^  mniej  lab  wifcej 
do  tego,  •sby.zbnsyó  podstawy  rdig^nego  spoleczedstwa,  z  którego 
iBB0  iiyisly...  Oo  refomažorowie  cByniU  z  katolickim  koádidem,  to  žamo 
kh  ipo^tai  w  JBsložonéai  pim   nich  .spoteczeAžtwie   od  ich  wlaenyth 
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fyoów.    Brmk  ecd  dk  ojea  i  matki  pmchodá 
Aft  pokoleBkL"*  W«ileja  priez  kt  kOkm  tnpilo 
weirn^tniie  níafcAoje,  wáród  klórydí  octlo  x 
sUwÍ4  «ft  w  jedaéoi  ze  twoidi  kaná:  JSalaa  M^iril  4o 
w  to  aie  wieiH.  co  vjkladom.  Odpoviedibitea,  Oe  boi^ 
wíen^.    Jalrto,  xsekl  on,  gdjbj  mwí  aie  bjio  to  pnvd^  «• 
.TiUí,  b^df  ]ai6vil«  bcs  w^gl^do,  c^to  pnvda  lab 
to  Pann  podoboé^  eo  pnygolov^íe  iadá  iepo^di  41a 
Gdjrby  nawet  aie  hjlo  wcale  iimefo  áwialá?  d^ga^  áilqj 
Jest;  navot  vtody  b^d^  kazy  wat,  bo.ynes  to  sa  tjm 
ni  i  iMictf^^^t^JBÚ  iiozjnic.*    Wetley  pna  swe 
wjkBztafaeaie  i  gorlíwy  sápal  bardxo  sic  aadal  do  dzisla,  Idáce 
sk4  sprawc  nwaii^  Zi%d  powiada  jego  bJogm£»  ie  gdybyoBlftv 
czasach  i  wáród  ianjch  stosuaków,  bylby  aootal  ailoijcisifia  akouU 
Papíežem  reídnnatoreiB.    Dobroeeýniioáó  jego  bjia  naámfcivia.    Ida 
stadeat  dostawit  roczaie  30  foniftw  saterliagów^  z  któiycb  sa  aa 
wjdawat,  a  S  rozdawat  na  obogkďu    Te  38  fÉatóv 
szjch  latách  aa  Jego  potrzeby  wyiUrczyó.  kiedy  miaLdo  wydaaiarscaie 
80  fimtów,  a  navet  wicc^.  Be^stc,  jako  tei  caly  dockód  s  piatt  sveieh, 
za,  6ycia  i  po  émíerci,  pneznacsy)  awemn  akovaxsysBOiiB.    Uoba  pte 
J^o  drnkíem  oglossonyeh  doehodst  do  84:  s%  to  po  iví^sKj  oigfaiwy- 
i^fiá  8  rotných  dziet  tookigicznych,  fikyKoficsnych,  poetyesnych,  polify* 
czi^ch.  Wymienimy  tylko  niektóre,  jak:  krútkie  i  prakkycme  ObJaáaMBii 
Star.  í  N.  T.,  Historjc  AngJJi,  Historjc  Koétíola,  Myfli  o  niewolnelmi, 
Krytyk^  nanki  o  predestynacji,  Kazaátomów  8.  Wydawaiotwo  latvo  m 
prsychodzíto,   bo  posiadat  swoj^  dmkamic.    Sqrbki  roakny  aapewmalo 
jego  naswisko  i  zalecanie  przez  kaznodjáejůw.    Metodyzn  liesyt  ok.  r 
1860  w  Angtji,  Irlandji  i  Szkocji  praesdo  250,000,  w  Stanach  ZN"^ 
csonych  Amecyki  teraz  okolo  siedm  mi^onów  oslonków.  W  pierwsqrcb  kn- 
jach  pracowalo  oki  4,ooo  osiadiyoh  1  i,ooo  podróinj^qrdb,  n  Ameryoeni 
przesslo  8,ooq  oMadtych  i  1,800— i,400podróžnj9cych  kaznodsiej6ir,kt6- 
rsy  soBtaJii  pod  konferencjami  pojedyúczych  kngów,; jako. pod  naJi7iB| 
0WOJ4  wtadz^.  Hetodyéci  we8ley*aáscy  niaj%  w  Londynie  8  i,  katariĎaay  to 
sborów.    Z  meto(|y8tami  kalwiiiakiiDi  .zostaj^.  W  zwi^ku  líomťeroéú 
w  kantonacb  Geaewy  i  Waadt.  Pierwszy  raz  ukaznj^  sic  oni  w  r.  itfil. 
PrzezwiBko  momiorów  (od  nomiere^  dziwaczna  mina,  zakaptonenie  w^ 
oUoda)  otrzymala  ta  sekta  dopiero  w  r.  1 8 1 8  od  genemkiego  taidn.  Z  gsut 
przeszlo  ono  do  rozporzi|dz6á  rz^owych,  wreszcie  i  sami  adheroaei  u- 
zwiaka  tego  zaczcli  užywač.  Pierwszém  ttgemnóm  zebraňiem  tego  stoas- 
rzyBzenia,  na  którém   znajdowalo  sic  ^U^^  angiebkich  mstodystM,  Ido- 
xowat  student  Lndwig  Empaytaz  (cf.  art.  Krttdener).   Moflsierowie  odl|- 
c^  0ÍC  odpaniij%cego  w  Oeaewie  koáciota^  z  powodn,  jak  utnyniywali, 
io  dachowieústwo  zepsuto  wiarct  «  nawet  zapráeczalo  bástwn  Jésan 
Chrystosa,  i  le  wpnbUcznym  kulcie  nie  znajdowali  dostatecanego  pdnr- 
ma'dla.8wej  dnssy^  Empi^tsz  mnsiat  sic  vydalié  z  Oenewy  w  r.  I8t<. 
Jegopismo  ikBozmyábknia  o  Bóstwie  Jeznsar,  w.  kt6réia  ohwinia  dachtfvisá* 
stwo  genowskie  o  herezjc  i  nieick)wiarstwOt  rosszenylo  iď<i  IptenL  UlyÉla- 
wicy  i  zostato*przelo2one  na  Jcnrki  holenderski  i  angielski..  Pastor  Malsa 
zoatal  nastcpe^  £npaytaz*a;   leča  gdy  nie  .-ohéáatfprzyraec,  te  wswoMi 
wykladach  om^aó  bcdtíe   naukc  o  grzeoha  piénrorodnym  i  o  BAskvie 
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Jexosa. Chrystiisa,  zostat  pozbfiwiony  swego  miejsča  w  koUegjam;  towa- 
nyszóm  j^o  jedaak  dozwolooo;  bez  przeszkpdy  odbywaó  .cUiej  prywatae 
sebrania,' dopóki  {KMpóIátwo  icb  nie  rozp^dziyto  (1818).  R.  1820  starali 
81.9  JM^I  ifzmocniiS  przez  áciálejszě  agednoczenie.  Malan  powrócil  zpodróžy 
djó>  Ann^i,  z  fandaszami  potrzebnemi  na  wybudpwaaio  zbom,  i  ogtosU 
(w  lépie  1623  n),  že  jtde  naležy  jož  do  genewskiego,  Iccz  do  anglikaů- 
sldego  l^oácif^.  Zb&r  zóstal  nrzniesiony  przy  bramic  miejskiej  Genewy 
i  nraidžony  tak,  ieby  600t-700  czioaków  moglo  aÍQ  w  nim  zbieraó  na 
WBpóIn^  modlijbWQ,  éjpiew  i  czytanie  Bibtji.  Z  črenewy  rozszerzyta  bíq 
s^kta  do  kantona  Waadt.  Ta  jednak  zofitaly  sarowe  prawa  przeciwko 
nim  wydaňe,  zebrania  iqh  zostaiy  wzbFonione,  opomi  na  karQ  do  doma 
pofirawy  skazani,  a  kie^iy  to  nie  skatkowalo,  niektórzy  z  ich  dncho- 
wnjcb  na  lat  kilka  z  krajn  wygnani,  innym  cz}onkom  w  rozmaity  sposób 
dokaczano.  Wirtemberczyk  MOhrli  i  wejmarczyk  doktor  Yalenti  chcieli 
valoiyó  mi88JQ  w  Bernie,  lecz  rz^d  opaří  síq  ternu,  stanowczo.  Równiež 
vít  powiodlo  8ÍQ  momierom  w  r.  Í88f  z  zaloleniem  teologicznego  za- 
Uadn  nankowego.  W  celu  oddziaJywania  na  publiky,  ogiaszano  liczne 
artykoíy  w  Gazette  évangeliqúe^  b^d^cej  organem  momierów.  Ob.  Hob. 
Scuihey,  John  Wesleý^s  Leben,  die  Entstehuug  und  Verbreitung  des  Me- 
thodiamns,  deutsch  von  Dr  Fr.  Ad.  Krummaďier,  Hi^mburg  1828;  V. 
^fmpsotí^  Leben  Jobu  ÍVosky's  nebst  einer  Gescliichte  des  Methodismus, 
Mm'  áem  Englischen  von  A.  U.  Niemeyer,  Halío  179S;  21.  Georg.  Wilh. 
Jlberti^  Briefe  aber  den  allerneusten  Zostand  der  Religion  ctc.  in  Gross- 
britanien,  I  Th.  9—17  Brie^  Hannover  1752;  Leben  G.  ^VhOejielďs 
nach  dem  EngUachen  von  ThQlmh^  Lipsk  lp^il\  Leben  FUtcher^amU  Vor- 
'rt)^  von  Tholuch^iYi.  1834;  Taylor^  Weslpy  and  Methodistes,  Lond..  1869; 
iTatcm,  Die  Methodisten,  ZOrich  1838;  Vocibfo/i,  Geschichte  vom  Anfan., 
.Foxig.  nnd  gegenw&rt.  Zustand  der  idethodisten,  Deutsch  von  Kunt  ze, 
Berlin  1841.  (Steminer). 

Matonymiay  postáó  mowy,  z  rodzajn  przenoáai,  kiedy,  zamiast  wy- 

xazem  wiaáciwym  oznaczyc  rzeoz  (ide^)  jak^,  oznáczamy  }%  innym,  któ- 

Tjr  wyraža  rzecz  tamtej  pokrewn^,   nietylko  podobny,  jak  w  metaforze. 

Mrccovuiiía,   dcnómincUio^  nonUnis  pro    nomine  poeitio^    mówi    Kwintyljan 

(Institution.  YI  2S).  Tym  sposobem  užywasi^:  a)  abstractnm  zacon- 

cretnm:  nazwaurz^du,  godnoáci,  za  tego,  który  ten  urz^d  lub  godnoéó 

piastnje;   ksi^ttoa^  mocarstwa  (Rzym.  8,   38.  cf.  Luk.    12,  11.  Tyt.  3, 

1)  za   keiqiqt^  mocarzy;  imiona   zbiorowe,  jak  poeelstwo  (Luk.   14,  32. 

19,  14),  czeladz  (Mať.  24,  45.  Luk.  12,  43),    bnUerstwo^  1^  á^sX^óryjc 

d  Piotr.  2,  17.  6,  9),zapewn%  liczb^  poslów,  8}ug,za  braci  wszystkich; 

fodz^j^  Y^^^  za  Indzi  w  pewnym  oznaczonym  czasie  (Mat.  11,  16.23, 

l6.  Slar.  8,12.  38. 1)zieje  Ap.  2,  40).  b)Gontinen8  za.contentnm: 

miejsce  i  czas  za  to,  co  síq  mieáci  w  miejscu  í  czasie:  iwi<u  (Mat.  18, 

'7«  Jan.   1,10.  3,  16.  17.  i  in.),  prowincja   (Dzieje  Ap.  8,  14.  Rzym. 

U,  i26.  Mar.  1,  5),  miasto   (Mar.  1,  33.  Dzieje  Ap.  13,  44.  Mat.  2, 

lw,'3,  5),  za  ludzi  na  íwiecie,  w  prowincji,   w  mieácie   mieszkaj^ych; 

ém  (Jan  4,  5$.  Dzieje  Ap.  10,  2.  11,  14.  16,  31.  i  in.)  zadomowni- 

Uw,  albo,  jak  u  žydow,  za  rodziuQ  (Žyd.  11,  7.  cf.  Gen.  7,  1);  ó  aíibv 

9^^,   widc  ten,  za  Indzi  w  nim  žyj^cych  (Rzym..í2,  2.  Efez.  2,  2); 

aáčómie  za  jego  zawartoáč:  pU  itelich  QleLt.  10,  38.,  39)  zam.  pió  to, 

,69  W  Jdelicha.  c)  Signum  za  sťgnatum:  (rón  za  panowanie  (Luk.  1, 
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32.  Žjd.  1,  8.  cf.  Psal.  89,  5);  ujsekód  i  zaehód  ^toAíía.  ša  demie  Hi. 
Wschodaie  hib  Zachodzie  (Mat.  2,-  2,  £nk.  18,  29'.  I^l.  46,  6);  rox- 
wiqzywač  rzemyh  obuwia  (M&r.  1,  7)9  t.  j.  sp^hiíftó  ezýnnÓAS  niéiiriďiii- 
ka,  a  tém  samém  icsnawaó  swoje  nizkie  stanowiskd.  id)  Mať.er  ia  ň 
materiatnni:  zhto^  srehro' za  pieni^dze  ze  istota  ťsrebrá  (jlai!  ío, 
9.  téúk.  19,  16.  Gen.  29,  18.  42,  26),  albo  naczýnifi  1  spmgdy jc ^chié 
krnszców  (I  Kor.  I8,  1.  I  Tjm.  2,  9);  drzewo  za  krzyž'  (Džiéjé  Ap.  6^ 
80.  10,  89.  cf.  Qen.  40,  19.  Deut.  2i,  22.  Joz.  10,  26).  e)  Prii 7- 
czyii§  za  skntek,  narz^dzi^  za  řžecz  niém  4okonyii4u4:  éhatUé 
aohie  gniew  (Rzjm.  2,  6),  t.  J.  nagrómaázáč  kařQ  na  ftííébie;  jproroin 
pismo  proroka  (Mar.  1,  2.  ánk'.  16,  29.  24,  '44);'  meóz  za  woJdq 
(Hat.  10,  84.  cf.  Izaj.  49,  2);  ústa  za  to,  co  si^wypdwiada  nsfániiQl 
Kor.  18,  1)  i  t.  p.  Cf.  Przenoánie.  (Kéfnig), .  •   ' 

Metropolita  nazýval  síq  dawniej  hiúixíp  miasta,  b^d^e^  8tolie| 
prowincji.  pod  którego  jnryzdjkcj^,  prawem  okreóIon%,  zostalrali  inni 
biskupi  pro wincji.  Podobniež  i  obecnic  metropolity' nazyira  8i§  arcýbiakitp, 
maj%cy  bisknpów  snffraganalnych,  ob.  art  Arcybisknp. 

Metryki  košcielne.  Wyraz  metryka  pochodzi  od  matríeola,  co 
oznacza  regestr,  katalog,  spis  osob.  Metryki  8§  to  akta  koácielno-ius^ 
dowe,  obejmnj^ce  spis  osob  ochrizczonych,  zaflnbionych  i  zmarlydí,  albo 
raczej  átriadectwa  chrztu,  žaálnbin  i  ámiercf.  Temže  nazwatiiem  qduni- 
jemy  ksi§gi,  zavíeraj%ce  akta  vspomnione,  a  takže  wypisy  czyli  kepje 
z  nich  czynione.  Utrzymywanie  ksi^  tych  zlecone  jest  kaplanom,  pny 
koáciolach  parafjalnych  i  wi^kszych  filjalnych  zostaj^cym,  zt^  na^ýnaol 
jo  takže  ksi^gami  paraQalnemi,  Inb  metrykami  koácielneml.  Metryk  třó- 
jak!  jest  rodzaj:  metryki  cbrztu,  zaálnbionych  i  zmarlych.  Te  ostalnia 
zwykle  sepnltnrami  síq  zowi).  Pocz^tek  ich  w  zasadzie  swej  eí^pt  pi«- 
wiastków  Koáciola,  jak  o  tém  latwo  przekonaó  síq  možná,  rozbien|V 
powstanie  každej  po  szczególe. — I.  Metryki  chrztu  (metricéě  baptUoř' 
Umím).  Jnž  w  pierwszych  wlekach  Koéciola  katechumeni,  8po8obí%qr>^ 
do  chrztu  á.,  zapisjwani  byli  w  kd^,  które  zwano  ecčlesioBticae  taMáef 
Inb  catalogua  catechumenorum  (Sélvaggio^  Antiquit.  Christian;  Instit.  lib. 
m  cap.  Y  §  6,  i  cap.  XV  §  2).  Po  ndzielenin  im  chrztn  i,  w  íane 
znown  ksiggi  imiona  ich  vpisywano,  a  te  zwano  Uber  vUae^  maánetdiUi 
Inb  caiahfftis  baptísaiartm.  Ze  spisów  takich,  na  zgtomadzeniu  wieniyeh 
w  košcide,  pnbíicznie  biskup  oglaszal  nowoochrzczonych,  czyli  neofitóif, 
do  czego  odnosz^  síq  tíowa  é.  Orzegorza  nažjanz.:  „čoram  Deo  et  ange- 
lis,  atque  universo  Ecclesiae  coetu  Victorem  proclamabo.*'  Obrz^duíoi^ 
szania  nówych  wiemych  w  koáciele  rzymskim  dopelnic^  nie  sam  biskup 
Inb  kaplan  spraw^j^cy  chrzest  á.,  lecz  notaijusz  aiK>stoIskl,  i  to  airylde 
w  niedzielQ  wielkanočn%.  ^Die  resurrectioais  domínicae,  proeedente  pqn- 
tifice  ad  S.  Mariam,  cum  omnibus  ordinibus  suis,  notarins  stát  in  lodo, 
qui  dicitur  Memlanas,  et  salutató  pontifice  dlcit:  In  nomine  DKJÍOir. 
bapiisati  šunt  hesterna  nocte  in  Sancta  Del  Oenitrice  Maria  inbtttes 
masculi  numero  tanti,  foeminae  tantao"*  (ap.  MobtUati^  Mus.  ítaL  t.  IQ. 
Ile  wíqo  dzieci  ochrzczono,  chlopców  i  dziewcz^t,  ogóln^  Uezb4  y^JTSžMasxí 
doroslych  zaá  nietylko  iiczbg,  ale  nawet  ich  imioiiá  podawano,^ybá.Á 
zbyt  wielka  liczba  na  to  nie  pozwalala.  PlQkhy  ten  1  serca  luďb  ptiíj^ 
sz^cy  zwyczaj  byl  jakby  řadoáném  zawiadomieniem  irienych,  ^  ácíiri 
przybyli  im  towarzysze  i  nowi  bracia  wedle  ducha,  z  kkórymi,  pod  tjfna^ 
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sndarem  knyža,  spólnie  odbywač  b^^  pielgnsymk^  do  niebieskiéj 
ayzny,  irojnj^c  nieprzyjació!  cnoty  i  fioga.  Niewsz^dzie  Jednak  o^nr 
.iďe  to  n&íato  miejsce,  gdyž  samo  Jnž  dhigie  przygotowywaňie  katechn- 
!ii6w,  inróby  i  modlitwy  pnblicznie  z  nimi  odbývané,  a  ^reszeie  i  nro- 
rsty  obns^d  «hrztu  á.,  davra)  o  nich  wiernym  dostateczn^  wiadomoáé 
capoznawal  nowych  ze  starými  szennierzami  Chrystnsa.  Dia  tyeh  sa- 
'ch  poirodów  i  tam,  gdzie  pierwiastkowo  oglaszanie  neofit6w  bylo  sa^ 
)wadzoiie,  wyszlo  nast^pnie  z  užycia.  W  každým  razie  rzeez^  jest  nie* 
irodn^  i  starožytnemi  áwiadectwami  zatwierdzon^,  že  od  pierwszych 
Aéii  KoJciola  istniaty  ksi^gí,  mieszcz^ce  wykazy  nowo  oehrzczonych. 
sasem  po  mi^scacb,  gdzie  sami  juž  tylko  žyli  chrzeácjanie,  nie  maj^cy 
»oér6d  siebie  pogan,  a  potem  i  tam,  gdzie  tylko  trafia)  si§  chrzest 
eei  rodziców  chrzeácjaúskicb,  spisów  tych  zaniedbywaó  poczQto.  Sie 
\o  tež  žadnego  szczególowego  przepisn  w  tym  wzgl^zie,  i  jeszcze  w  áre- 
Ich  idekach,  gdziekolwiek  utrzymywaly  bíq  metryki,  istniaty  zapewne 
ko  z  dawnego  zwyczajn.  Jest  wprai?dzie  z  r.  762  przepis  Chrode- 
iga,  bpa  z  Metz,  de  Uhria  quoa  unusquisque  m  Eccleua  habere  dehet^ 
i0sertím  circa  baptisteríum  {Harizheim^  Concil.  Gkrman.  t.  I  fol.  119 
L  79):  lecz  przez  te  ksi^žki,  przy  chrzcielnicy  byč  majíce,  roznmieji| 
fioi  raczej  rytna}  z  obrz^dami,  niž  ksi^gi  metryczne  (Btntůrímy  Denk« 
rdigk.  t.  I  cz.  I  §  TaoÍF-Register).  Zwyczaj  wi^c  tylko  miejscami 
zymywa}  ksi^gi  podobné,  w  innycb  znpelnie  go  zaníedbano,  i  dopiero 
lobom  trydenckiego  (1568  r.)  ntrzymyiranie  ksi^g  metrycznyeh  éci- 
m  stalo  %\%  przepisem.  Sobor  ten  (sess.  24  de  ref.  matr.  cap.  2)  po- 
lt proboszczom  staranne  prowadzenie  ksi^gi,  w  którejby  zapisywano 
iRCzonych  i  ich  rodziców  chrzestnych,  a  to  ze  wzgl^dn  na  powinowa- 
ro  dvchoTrne,  stanowi^ce  przeszkodQ  do  malžeňstwa.  W  na8t§p8twie 
sa  nstavy  te,  co  do  szczególów,  rozwijane  i  nzupelniane  byly  na  ró- 
-ch  synodách,  tak  prowincjonalnych,  jak  i  djecezalnych.  W  Niemczech 
^rancji  rozporz^dzono,  ižby  ksi^ga,  na  ten  cel  nžyč  si§  maj^ca,  byla 
folio,  dobrze  i  mocno  oprawiona;  na  wierzchn  jej  miano  omieáció 
>Í8:  Liber  baptisatomm,  oraz  wyrazió  lata,  jakie  obejmuje  (Synod, 
rgent,  a.  1698).  Niektóre  synody  domagaji|  8l§,  aby  prowadzoni|  byla 
dwóch  egzemplarzach,  z  których  jeden  pozostawač  mial  w  archiwom 
idelném,  dmgi  zaá  byó  odeslaným  bisknpowi  lub  dziekanowi  (Synod, 
moc,  i  Statuta  AEpi  Colonien,  17  79).  Inne  jeszcze  synody  wyražaj^ 
zenie,  Inb  stanowi^  przepis,  aby  przy  chrzcielnicy  byla  skrzyiJca  pod 
ikiem,  dla  przechowywania  ksi^žki  oehrzczonych,  a  to  w  tym  celn, 
f ,  po  dopelnienin  aktn  sakramentalnego,  mógl  byč  zaraz,  w  obecnoáci 
aittów,  spisany  akt  chrztn  dzieci^cia  (Synod.  Salisbnrg.  ap.  Hartzhůtm^ 
icil.  Germ.  t.  IX;  synod.  Iprensis  a.  1768,  ibid.  t.  X).  I^episomtym 
v6d  dala  ostrožnoáó,  aby  chrztn  žadnego  przez  niedbalstwo  Inb  odwlo- 
nie  pomini^to;  chciano  tež  može  zabezpieczyč  w  ten  sposób  ksi^gi 
idze^  od  požam,  któremu  czQÓciej  nlegaj^  domy  proboszezowskie  niž 
icioly,  a  nadto  od  zepsncia  i  zagnby,  jakich  ámieró  proboszcza  staé 
mogla  przyczyn^.  Wewn^trz  ksi^ga  oehrzczonych  powinna  byla  byč 
každej  stronnicy  liczb^  biež^c^  oznaczona,  z  poáviadczeniem  zakla- 
leego  J4  kaplana,  oraz  z  wyraženiem,  odki|d  na  ten  cel  nžyt^  zostaje 
B  kart  obejmuje.  Rok  každý,  nowo  rozpocz^ty,  mial  byč  liczbi|  i  lite- 
AicykL   T.  XIV,  15 
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rami  aapi^anj;  uz  wicrzchn  pojedyLczvch  sironiuc  rok  Scrhiai,  u  dofai 
zas  w^asnor^cznj  podpis  proboázcza  i  Sjnod.  Dsi^geiL  $  s.;;  sa  koáca  roka 
každego  zebraaie  ogólnc,  úc  w  nim  dzieci  píci  Bfzki^  ik  ienskiej 
uchrzczoao;  wrešzcie,  na  koúca  ksi^^  spis  alíabe^rcaj  ociuzczoiiych, 
w  formie  mbryk,  obejmoj^crcL:  íxlí^  i  nazwisko  ocfijzc^aaego,  dzieá, 
miosi%c  i  rok  chrzta  jego.  Fonnnlf  xneirrk:  cLrsesissj  pod^  Jsi  da wne 
fejnody  (np.  Augastodon.  srnod.  2^6:  a.«;  zwr&ca^  i  £a  &o  nwagc, aby 
rodziców  dziecka  z  nic-prawego  toža  iiie  irsivdzió  pttblicmjia  aktem,  za- 
pisaó  ifti^c  tvlko  mÁii'f,  jako  i  lak  saxyxn  r>cr:>d£a  zaaaaifestowan^, 
a  ojca  wtedy  jedynie,  gdy  lego  sam  zechce  (syaůi-  Coloa.  irrs)-  Dxiá 
wymaga  ů^,  aby  meir}*ka  obejznúvrala  nast^pnd  szcs^tginvi  dzieň,  miesifc 
i  rok,  w  którym  cbrzest  spelniony,  oraz  kto  go  dcpc^nih  ii&it  dziedscia, 
miej&ce  i  czas  jego  zurodzenia.  «}T&2aj^c  nawe;  godzinf;  imiona  i  na- 
zwiska  rodziców  dziecii^cia  i  czv  sa  slab3,i,  lakie  sian  ick;  ixnioiia  i  na- 
zwiska,  oraz  Blan  rodzicúw  chrzesinych.  Gdy  piervoi&ie  ksiegi  metiyk 
byly  wyl^czaie  koácielnemi.  okolicznoki  dopiero  wysiienione  vrstarczatf 
i  zadosyc  czyaiřy  przcpisom:  jedynie  bowiczn  iaiieniem  Kosciola  spis3rvaiio 
je  i  utrzymyvrano.  Z  biegiem  czasa.  za  rozwojem  cywiiizacji  i  sioinn- 
ków  wzajemnych,  zwrúcily  one  na  šicbie  uwagg  vladz  swieckich,  jako 
przcdstawiaj^ce  cywilny  stan  czlowieka,  vyradzaj^cy  rozliczne  inteiesa, 
i  w  t>Tn  ^zgi^ie  przyj^ic  zostaly  przez  rz^dy  za  pnbliczne  dokaBcatf. 
Odt^d  to  w  wielu  krajach  proboszczúwie  ksiggi  te  spisuj^  ukženamocy 
rozporz%dzen  rz^dowych.  žatém  i  praw,  które  o  nich  wladza  cjwilBft 
wydala,  przestrzegaj^,  jesli  takowe  zgodne  s^  z  duchem  Koscicďa  i  vk 
naražaj^  samienia  kapiaúskiego.  Z  takich  to  ustaw  wypadlo  np.  lepro- 
boszczowic  pisaó  je  powinni  wlasnorecznie,  w  porz^dku  chronolopczByD 
spetnianych  aktów  chrztu.  W  przypadka  wi§c  choroby  lub  nieobecnoéa 
utrzymnj^cego  je  kaplana,  zast^pca  notuje  w  raptularsu,  zk^d  potím 
sam  proboszcz  w  odpo«iednie  ksiegi  wpisuje.  Kažua  karta  na  dole  nu 
byč  podpisem  tegož  w  wiarogodnoáci  swcj  zaiwierdzona.  Powszechnie  je- 
dnak bywa,  il  kaplan,  obrz^du  dopelniaj^cy,  sam  wlasnor^cznie  metzyk^ 
spisuje,  co  i  poiwiadcza  w  vyrazach:  Ego.,  baptisavi  infantem..  Odkli- 
dauie  bowiem  pisania  akt  takich  na  potom,  koiiczy  si^  zwykle  zapelném 
ich  pomini^ciem,  co  si^*  tcž  trana  przy  tymczasowém  pomieszczania  no- 
týsek na  karteczkach:  a  ten  zwyczaj  naganny,  wyraznie  przepisami  prawa 
jest  wzbroniony.  Inne  izczegúlowe  rozporz^dzenia  i  nstawy  wtmpned- 
miocie,  odnosz^co  sio  do  róznych  panstw  i  prowincji  niemicckich,  pod^e 
Andr.  MúUer,  Lexicon  des  Kirchenrechts  (.Warzburg  ISSI  uVpag.  W)i 
oraz  inni. — U  nas  w  Polsce,  przcd  soborem  trydenckim,  podobnie  jtk 
gdzieindziej,  nie  wsz^dzie  utrzymywano  ksiegi  metry czne,  a  i  potem  oi^ 
zawsze  z  naležyt^  pilnosci^.  Zt^d  cz^^ste  i  surowe  rozporz^dzenia  ^o- 
daine,  wdaj^ce  si^  w  drobnc  nawet  szczcgóly,  przedmiotn  tego  dotycs^ 
Po  najwi^kszej  cz^sci  zacz}-naj%  si^*  one  dopiero  w  drugiej  pótowio  XVI 
ifieku  i  cz§sto  pomijaJ4  szczególy,  które  juí  w  obowi%zck  wesdy  po 
innych  krajach.  Form^  metryki  chrzestnej,  o  ile  ú%  zdaje,  picrwszy  po- 
daje  nam  synod  arcybpa  Karnkowskicgo,  odbyty  w  Lowiczu  1599  r., 
i  znowu  synod  tegož  z  r.  1602:  s^  one  nieco  odmicnne  od  dziá  niywa^ 
nych.  Póžniejsze  synody  i  rjtualy,  podaj%c  formul§  metryk,  trzymajl  nfi 
jnž  mniej  wi^cej  tej,  jak§  ma  rytual  rzymski  Pawla  V  z  r.  I61i.  !?*' 
st^pnie,  przez  praktyk^  i  ustawy  synodálně,  forma  ta  urabia  8i{  indo* 
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skonala.  Kilka  prayktadów  takich  odmian,  z  ksi^g  paraQalnych  koáciola 
praemyskiego  poczerpni^tych,  podaje  autor  rozprawy  o  metrykach,  dru- 
kowanej  w  czasopiámie  Frtyjaciel  chrzeécjaňskiej  prawdy  (r.  III  1836 
xenyt  i  p.  28  i  zesz.  3  p.  8i).  List  pasterski  kard.  Maciejowskiego 
(z  r.  1607)  ma  równiež  formalQ  rytaaln^,  krotky,  i  domaga  8i§,  aby 
metryki  ksi^  wlasnorQcznie  wpisywaL  Tož  synod  plocki  z  r.  17  88, 
który  rázem  stanowi,  aby  dziecko  nieprawego  íoža  oznaczyó  slowy:  er 
incertis  parentibus,  a  rodziców  jego  wtedy  tylko  wymieniač,  gdy  tego 
zaít^daj^.  Synod  cbeímiúski  z  r.  1745  chce,  aby  metryki  pisane  byty 
wedlag  formy,  przez  rytoat  podanej,  i  to  zaraz  po  spetnienia  aktu  reli'' 
gynego,  lub  najdalej  nazajutrz.  Wczeániej  juž  to  samo  puleci)  synod 
locki  bpa  Gembickiego  z  r.  1641,  który  tež  zabrania  wyr^czaé  8i§  w  taj 
czynnoáci  po^ug^  nauczycieli,  lub  stug  koácielnych.  Wedlug  ustawy  sy- 
nodu i^ockiego  zr.  17SS,  ksi^gi  metryczne,  dla  wi§kszej  wiary,  powinny 
byó  na  wszystkich  stronnicach  liczbowane,  na  podobieňstwo  ksi^g  dm- 
kowanych;  metryki  maj^  byó  takže  numerowane,  w  porz%dku  jak  síq 
zapisuj^,  zaczynaj%c  liczby  z  pocz^tkiem  každego  roku  i  prowadz^c  do 
jego  koúca.  Ksi^ga  sama  ma  byč  dobrze  oprawna  i  porz^dnie  utrzymy- 
wana,  a  nadto  pod  kluczem  chowana.  Podobny  starannoáó  o  metryki 
okazuje  synod  chelmiúski  z  r.  1641,  który  powiada,  že  utrzymywanie 
idi  nakázat  rytual  piotrkowski  1628  r.,  i  porz%dnie  prowadzone  byó 
oiaJ4,  pod  kar%  synodaln^,  oraz  innemi  surowszemi,  woli  biskupa  zosta- 
wionemi.  Taki|2  kar%  grozi  i  wyžej  wspomniony  synod  ptocki,  oraz  drugí 
chelmiúski  1745  r.  Arcybp  zaá  Karnkowski  r.  1602  káže  je  zaprowadzió 
wszQdzie  pod  kar^  i  o  grzy wien.  Znajdnjemy  tež  w  naszych  ustawach  sy- 
nodalnych  i  wyžej  jeszcze  posuni§t4  gorliwoáó  o  przechowanio  metryk. 
Tak,  synod  žmudzki  z  r.  1752  stanowi,  iž  dawne  ksi§gi  metryczne,  dla 
ochrony  ich  od  zatracenia  przez  ogicú,  na  plebanji  latwo  wynikn^ó  mo- 
g%cy,  maj4  byó  odsylane  na  przecbowanie  do  arcbiwum  djecezalnego; 
áwiadectwo  zaá  arcbiwarjusza  o  odebraniu  takowych  na  depozyt,  wszyte 
l^ó  winno  na  pocz^tku  nowej  ksi§gi  metry cznej.  Inny  érodek  na  to  wy- 
najdnje  synod  Iwowski  1766.  „Cz^sto  bí§  traíia,  mówi  on,  že  ksi^gi  me- 
tryczne, b%dž  8taroáci%  swoj^,  b^dž  niedbalstwem  plebanów  zniszczone 
zo8taJ9,  zki|d  wiele  krzywd  wyptywa  dla  tych,  co  wyci^gów  z  ksi%g  onych 
potrzebuj^;  zapobiegaj^č  takiej  niedogodnoáci  owieczek  naszych,  pole- 
camy  wszystkim  kaptanom,  piecz^  dusz  zajatým,  aby  pod  koniec  roku 
každego,  odpis  ksi^gi  ochrzczonych,  opatrzony  podpisem  swoim  i  piecz^- 
ci^  koáciota,  a  pisany  czysto  i  czytelnie,  na  papierze  zwyczajnym,  lecz 
dobrým,  i  dla  jednostajnoáci  z  brzegami  na  dwa  palce,  odsytali  dzieka- 
nom  swoim.  Dziekani  zaá,  przejrzawszy  odpisy  takowe,  zaáwiadcz§,  jako 
ai^  zgadzaj^  z  ksi^ami  metrycznemi,  podpisz^  sami  i  piecz^ó  dziekaň- 
8k4  przylož^,  poczém  odeál^  do  kancellarji  metropolitalnej  (Iwowskiej), 
pozoatawiaj^  ksi^gi  oryginalne  przy  wlaáciwych  koáciotach.  Aby  zt%d 
plebani  nie  doznali  uszczerbku  w  dochodach,  stanowi  nadto,  iž  pisa- 
raowi  metropolitalnemu,  ani  konsystorzowi  nie  wolno  b§dzie  z  ksi%g  ko- 
pjowanych  robió  wypisów  czyli  wyci^ów,  chyba  w  razie,  gdyby  oryginaly 
aagin^ly,  i  to  jeszcze  za  dozwoleniem  arcybpa,  Možo  byó  nawet  w  tym 
prsypadku  srobiony  odpis  calej  ksi§gi,  dla  užytku  koáciota,  gdy  tego 
proboszcz  zažádá."*  Przytoczymy  jeszcze  podobnej  treáci  ustawy,  wyj^t^ 
s  rozpoTz^dzeú  pasterskieh  (biskupa  Rybiúskiego)  na  djecezj^  kujawsk% 
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i  pomorsk^,  wjdanych  r.  17  78,  str.  34:  ^Wjpisy  ochnezonyek  i  nmar- 

lytb  kki.  plebani   oddawač  b^d^  corocznie  do  aktów  grodzkich,  co  pod 

aarow%  kar%   im  rozkaznjemy,   a  dopilnowanie  skutku   kks.   dziekaBom 

zalecamy,  aby  podczas  kongregacji   dckanalnych   dopomíaidi  aíQ  danogo 

fobic  z  kanceliarji  zaáwiadczcnia  o  oddaniu  roczuego  wypisu.  To  najwi^ 

cej  8t090wa6  síq    ma   do  krajů  Polskiego,   gdzie    ta   zbawienua  nstawa 

dot^  jeszcze  skutku  Bwego    níe  wzi^ta.     Došwiadczamy   codzieDuiCi  jak 

udaj%cy  bíq  do  metryk   koáciclnych    po  áwiadectwo  urodzenia,  albo  tei 

imierci  której  osoby,  czQsto  bywaj^  zawiedzeni,  jui  to  dla  spalenia  ko- 

áciolów,  juž  to  dla   nieporz^dku    plebanów,  któny   po   kartkach   piBZf, 

a  potem  zapomínaje  o  wszystkiém,  z  krzywd!|  cz^stokroó  familji,  honora 

i  majetku."  Te  przepisy  dostatccznie  wskazuj^  troskliwoá^  biskupów  o  po- 

rz^dne  ntrzymywanie  i  przechowanie   metryk   koácielnych,  którym   xwy* 

czaj  i  prawo  powagQ  urz§dow%    nadaly,  jak  mówi  synod  warmíňski  bpa 

Szcmbeka  z  1726  r.  Wypisy,  z  nich  czyníone,  winny  by6  podpisem  ksÍQ- 

dza  i  piecz^ciii   koácicln^  stwierdzone,  ž^da   tenže   synod.    Istotnie  UAf 

doU|d  jeszcze,  jako  ksi§gom  z  ustaw  koácielnych  utrzymywanym,  koácielna 

píeczQÓ  (nie  zaá  urz^dnika  stanu   cywilnego  u  nas)  wyt^cznie  jest  odpo- 

wiedni^  i  >v}ašciw%.    Dodaó   Tvreazcio   wypada,   že   do  ostatních   czasów 

zwierzchnoéč  duchowna  nad  utrzymaniem  i  zachowaniem  ksii|g  tych  cso- 

wala,  czego  dowodero,  i2  wizytatorowic  biskupi,  obježdžaj^c  koácioly,  na 

ksi^gach   tych  wizyty  swoje  zapisywali;  podobnie  dziekani  rewidowali  je 

dwa  rázy  do  roku,  podczas  kongregacji  Inb  wizyt  dekanalnych,  odbywa* 

nych  zwyczajnie  na  wiosn^  i  na  jesieú.    Do  áwiadcctwa  wíasnor^csnego 

podpisu  dol%czali  oni  pieez^ci  swoje,  vyciáni§tc  na  laku  (O  aktach  stanu 

cyw,  wyd.  p.  Muchanowa,  Warsz.  1858  p.  YIII).  Obok  tak  wielu  dowo- 

dów,  poczerpnÍQtych  z  ustaw  synodalnych  i  samých  ksiqg  koácielnych,  a  po- 

áwiadczaj^cych  o  troskliwoáci  bpów   co  do  naležytego  utrzymania  metryki 

BtoJ4  jeszcze  liczno   bardzo  okólniki  i  rozporz^dzenia  konsystorskie,  wy- 

sylane  do  plebanów,  a  pouczaj^ce  ich  o  wažnoáci,  oraz  o  sposobie  píst- 

jiia  i  utrzymywania  ksi^  metrycznych.    W  koťicu  przeszlego  mianowide 

wieku  i  na  poczi^tku  biež^cego,  ostrzegaj^  biskupi  plebanów  i  przedsU- 

wiaje  odpowiedzialnoác,  na  jak^  síq  narazié  mog%  przed  wladzami,  jefii 

tym  przopisom  w  czémkolwiek  uchybi%.  I  dziekani  szczegótowe  odbierali 

instrukcjo  i  upomnienia,  z  jak^  pilnošci^    rewizj^  metryk  zajmowač  nQ 

winni,  i  jak  dogl%da6  kaplanów,  aby  powinnoáciom  swoim  w  tym  wzglQ- 

dzie  nic  uchybiali. — II.    Motryki    zaálubionych  (metrioes  ecpukto- 

rum).  O  istnicniu  ich  w  pierwszych  wiekach  Koáciota  nio  ma  tak  pewnyeh 

áwiadoctw,  jak  o  metrykach    chrztu.     Z  tém  wszystkiém  przez  anaIogJ9 

domyálaó  síq  ich  možná.  Matžeňstwo  bowiem,  jako  sakrament,  podlegalo 

kontroli  Koáciola.    Š.  Ewaryst  Pap.,  wedlng  tcgo  co  nam  podaje  bre- 

wjarz  rzymski  (d.  2  6  Octobr.),  zwyczaj  blogoslawienia  malžoústwa  przas 

kaplana,  pochodz^cy  od  Apostolów,  w  prawo  zamienit  i  rozpowssechniL 

Zigmowal  on  Stolic^  rzymsk^  mi^dzy  r.  lOO — 109.  Wnosió  zt^  možna» 

že  i  matžeňstwa  chrzeácjaúskic  przez  bpów  i  kaplanów  w  ksi^gi  zapiqr- 

wano  byly:  Koációl  bowiem  rz^dzil  sig  zawsze  duchem  porz^dku,  do  kt6- 

rego  i  ta  kontrola  koniecznie  naležy.     S^  élady,  že  w  takowych  aktach 

pomieszczauo   nawet   glówne  punkta  ugody  álubnej,  gdzie  takowa  miiZi 

miejsce.    Jak  inne  ksi^gi  koácielne,  tak  i  te,  w  czasach  wi^kszej  iarii- 

woéci   duchowicňstwa,  pilnio    utrzymywane  i  w  formie  swej  wydoskona- 
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láDA,  a  znown  w  czaúé  ozi^bloáci  uniedbywime   bTwaty,  tém   bardEiej, 
te  a  ob»wi%tkowém  prowadzeniu  ich  nie  znajdi^emy  žadnej  dawnej  iisU« 
wy.  PienfBzém  w  tym  wzglQdzie  wyTažnóm  rozporz^dzeniem  Koáciota  Jest 
déktel  sobora   trydenckiego   (sess.  24  c   i  de  refonn.  matrim.),  który 
to  Btanowi:  ^tfbeat  parochns    librám,   in  qcio  conjngum  et  tostíma  no- 
mina,  diemqne  et  locnm  contracti  matrimonii  descríbat,  qnem  diligenter 
-apvd   se   cnatodiat.**    Tak  formoly  xnetryk   zaálnbioayoh,  pomieazczane 
w  rytnatach,  jako  i  póžniejsze  synody,  zobowi^uj%  zapisywaó  w  aktach 
zailnbin  nast^pujiice  szczegóty:  imiona  i  oazwiska  nowožeúców,  ich  wiek^ 
Btan  i  zamienkanie;    imiona,    nazwiska  i  stan  éwiadków;  czas  i  miejsce 
álabn;  nazwisko  proboszcza   blogoslawi^cego   álnb,  oraz  ogloszenia  zapo-* 
wiedzi.     Ma  byó  nadto  wymienione,  czy  mřodzian  z  pann^,  Inb  frdowcy 
zwí^zek  ten  zawieraj%;  czy  dyspensy  inb  Induit  byty  pozyskane  i  nžyte^ 
i  t.  p*  Ustawy  naszych  synodów,  mówi^c  o  metrykach  chrztów,  ivspomi* 
naj^  i  o  ksí^gach  z  aktami    malžeústw,    do   których  równ%  przywi^snjf 
wago;  wszystko  žatém,  co  si^  o  tamtyeh  powiedzialo,  i  ta  powtórzoném 
byi  može.  Dodač  tylko  wypada,  Ae,  oprócz  zwyczsgnych  metryk  zaálubio? 
nych,  ponvstaly,   na  mocy  bulli  Pap.  Benedykta  XIY    „Satis  vobis  com- 
pertnm  esse  non  dabitamus,*"  zd.  27  Listop.  I74i  r.,  ksi^gi  sekretnych 
malieústw  (matrimonia  conscientiae),  zawieranych  w  niektórych  wažnych 
okoiicznoáciacb,  mianowicie,  z  powodu  raž^cej   nierównoéci  stanu  spót* 
maltonków.  Zwi^zki  te  dopaszeza  pomieniona  bulla,  po  ácislóm  zbadania 
pnez  bpa  miejscowego  powodów   malžeústwa.     Pod  nadzorem  tež  i  pia- 
«i9ei%  bpa  metryki  te  zostawaó   powinny.     Dzieci  z  rodziców  tak  p(^v 
ounych  w  tež  ^ame,    Ivb   w  oddzielne  ksiQgi  wpisywane    bywajii,  a  bp 
metryki  opiecz^towane  chowa   n   siebie,  wyjmnj^c  i  otwieraj^c   jedynie 
dla  wpisania  nowego  podobnego   matžeňstwa  i  chrztn,  Inb  dla  wydania 
áwiadectw  o  tychžé.  Gdy  jednak  n  nas  nie  ma  powodów  do  takiďi  mat- 
ieňstw,  wíqc  tet  i  mi§dzy  aktami  bisknpiemi  ksi^g  podobných  nie  znaj- 
diqemy. — III.  Metryki  zmarných  (metríces  de/unctorum),  Rzecz^  jest 
pewnil,   že  w  pierwsseych   wiekach    ckrzeácjaústwa   starannie  zapisywano 
dzieá  ámierci  m^czenników,  których  pami^ó  drog^  byla  wiernym*     Tož 
aamo  zapewne  czyniono  wzgl^dem    zmariych   pobožnie  w  mitoáci   Ghry^ 
fltnsa,  pozostawiaj^cych  po  sobie  przyklady  cnót,  jako  owoce  ich  wiary. 
Wiadomo  równiež,  iž  modly  zanoszono  za  dosz^  zmarlego  w  dni:  trzeci, 
siódmy  i  trzydziesty  po  ámierci:    te  bowiem  liczby  mistyczne  przypomi- 
iialy  spoezywanie  Chrystnsa  w  grobie  do  dnia  trzeciego  zmartwychwsta- 
iiia,  liozbQ   saSrameatów,  z  których  plynie   iródlo  zbawienia  i  chwal^ 
bnegD'  zmařtwychwstania,   oraz  80    lat   ukrytego   žywota   Chrystnsa,  po 
których  wyst^p^je  jako  nasz  przewodnik  do  nieba  i  Zbawca.     Niemniej 
w  rocznicQ   ámierci  nieboszczyka,    przypominaj^^    polv^^enie  síq  dn»y 
j^go  s  Chiystusem  w  wieoznoáci,  skládáno  Boga  ofiary  i  mo^.    Wszy^ 
atko  to,  Jak  z  Jednej  strony    dowodzi   i  ámiercii|   8am%   nierozerwanego 
WQxIa  mitoáci  chrzeácjaúskiej,  tak  z  drngiej  ekaznje,  že  dzieň  skoinn  za- 
pisyiraao.  Tegož  samego  éwiadeotwem  s%  dyptycby  koácielne  (ob.),  obcj- 
laqlfee  spisy  zmariych  dobrodziejów   koádola^  wypominanych   w  czasie 
nabožaúštw  pnblicznydí,  oraz  Ntorologia  (oIk)  czyli  ObUuaria,    Té  spisy, 
JdcMwiek  nie  W8ž|tstkich  nmartýdi  obejmaj^i,  latwo  jednak  do  tego  sy- 
fttaniL  drogQ  tomj^    Wdzi^znoáó  wi^c  baáoiolb  dla  dobrodziejów,  stiJe 
«ym1enia^nyeh    w  memento  mortaomm,  iaÁ  moc^  z  czasem  iQi^niMk  ^ 
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spiaywania  wszjstkich  zmaríjch   w  paraQi  i  prowadzenia  regestrów  osob 
pogrzebanych,  którc  dia  tego  sepnlturami  takže  nazywamj.  Jak  oehrzczo- 
nych  i  zaálnbionych,  tak  i  zmarných    metryki   od    XYI   dopiero    wiekn 
w  Bta)%  wchodz%  regii}§.     Obejmaj^  zaá:  imíQ  i  nazwisko  zmartego,  jego 
stan,  wiek,  czas  ámierci,  a  czQsto  na^et  pogrzebn,   i   gdzie  tego  dopeN 
niono.  Dodawano  równiež,  czy  po  chrzeácjaňskti,  sakramentami  ái.  pny* 
gotowany,  zeszedt  z  tego  éwiata,  a  takže  na  jak%  umarl  cborob^. — Z  tyln 
i  takiemi  Bzczególami  pisane  ksi^gi  metryczne,  bezw^tpienia  wielk^odda^ 
vaj%    uatngQ   spoleczeústwu  i  nauce;  w  nich  bowiem,   oprócz   mate- 
rjala  do  zalatwienia  wiela  rodzinnych    kwestji,  znajdzle  8i§  takže  do^6 
szczególów  do  historji  krajů  i  jego  statyBtyki.  Rodzinom  i  pojedyňczym 
ich  cztonkom  slnž^  one  za  dowody  do  spadku  maj^tkowego  i  genealogii 
czyli  pocbodzenia.     Bz^y   zaš  otrzynuj^  z  nich  wiadomoáci  o  wzroácie 
Inb  nbytkn  ludnoáci,  o  jej  xnoralnoéci,  i  t.  p.  okoliczaoáciach;  O  čoroezne 
výkazy  urodzonych,  zaslubionych  i  zmaríych  upominal  bíq  n  nas  rz^d  praski 
1 7 9i  r.,  nakládajíc  karg  i  o  talarów  na  kaplanów,  nie  dostarczaj^cych  t»- 
kowych.  Obowi^zek  przesytania  rz^dowi  tych  wykazów  ponowiony  zostal 
w  dekrecie  króla  pruskicgo  Fryd.  Wilhelma  1 799  r.  Dot^d  plebani  z  ksi^ 
metrycznych   robi^    wykazy  do  spisa  wojskowego  i  wiadomoáci  statysfy- 
cznych,  przesytaj^c  takowe  wladzom  rz^dowym.  W  Polsce  mialy  znacie- 
nie  urzQdowe,  jak  jaž  widaó  z  nstaw  Zygmunta  I  r.  1543  (Volum,  le^um 
I  f.  578),   a    potem  z   nchwaly    sejmowej   1764   r.   (ibid.   VII  f.  68). 
W  Austrji,   dekretem  cesarskim  z  r.  1781,  urzgdowemi  aktami  nznane 
soBtaly,  a  1784  r.  przopisano  ich  form^.     U  nas  w  r.  1825  pol^czono 
je  z  aktami   stanu  cywilnego  (ob.)  i  odt%d  8tanowi%  jeden  akt  relig^no- 
cywilny.     Mimo  to  biskupi  obowi^zuj^  duchowieňstwo  swoje  do  prowa- 
dzenia jednoczeénie  metryk  koácielnych  w  jazyku  laciúskim.     Powód  do 
tego    bior%  z  przepisu    rytnaln   i  ustaw    synodalnych,  a  nadto,  že  akta 
stanu  cywilnego  mog^  byč  z  pod  nadzoru  kaplanów  odebrané,  a  wtedy 
koéciól  bez  metrykby  zostah    Dia  tego  w  pytaniach,  jakie  dziekani  pny 
wizytach  swoich  czynió  maj^  plebanom,  z  rozporz^zenia  ks.  Kožmiana, 
bpa  kujawsko-kaliskiej  djecozji,  z  d.  9  Gzerw.  1824,  jest  zapytanic:  ciy 
pleban,  bgd^c  urzQdnikiem  cywilnym,  osobno  utrzymuje  metryki  koécielne, 
i  czyli  te  bywaj^  podpisywane  przez  dziekana  miejscowego?     Tož  umo 
napotykamy  i  w  póžniejszych  rozporz%dzeniach  innych  bisknpów.  Wypada 
wi§c  i  to  prowadzió,  co  tatwo  da   sig  uczynió,  robi^c  sobienp.  z  laciú- 
ekich  metryk  raptularz  do  pisania  akt  stanu  cywilnego.     W  ten  spoaib 
czasn  8i§  nie  traci,  a  rubryki,  w  jakie  uj^č  je  možná,  przypominač  nawet 
bgd^  kaplanowi  szczególy,  które  zebraé  powinien  do  napisania  akta  cy- 
wilnego, tém  wi§cej,  že  u  nas  forma  aktów  cywilnych,  jako  doknmentAw 
rz%dowych,  zgodn^  jest  z  koécieln^  form%  metryk.  W  Austrji  tymcsaaenif 
gdzie  dot^d  jeszcze  laciúskie  ksi^gi  mctryczne  s^  religUnemi  i  rázem  ^- 
wilnemi  aktami  stanu,  w  d.  i  Lipca  1868  r.  wyszlo  rozporz^dzenie  mi- 
nisterjum,    przeciwne  prawn  z  d.  25  Mája    1868   r.,  i  polecigfce,  aby 
kai^ani  nawet  malžeústwa  cywilne  do  metryk  svrych   wpisywali  pm^ť 
kiem  nast^pstwa.  Poniewgž  zásada  ta  sprzeciwia  síq  sumienia  kaplMiAw 
i  zasadzie  wolnoáci  wyžnaú,  przeto   oparli   síq  rozporz%dzeniu  temn  ple^ 
bani.  Nie  mogli  bowiem  zwi^ku,  pot^pionego  przez  Koációl,  8tawia6  obofc 
prawych  malžeústw  i  wřasnor§cznym  podpisem  stwierdzaó  takowy,  ooby 
vjchodzilo  na  przyznanie  go  w  obliczu  Koáciola  za  uczciwy.  Gto^  dn- 
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chowieňstwa  odbOy  8i§  w  dzielc  dra  Fesslera^  Stand  den  Frage  wegen 
der  pfarrlichen  Tatif-Tranungs— n.  Sterbebflcher  in  Oesterreich,  Wien 
1860  r.  (AichneVy  Gompend.  jnr.  eccl.,  Brixínae  18  74  p.  447).  Usnwa* 
j%e  podobnego  rodzajn  niestosownošó  i  spory,  utrzymywanie  tych  ksiiig 
pornczono  nast^pnie  eywilnym  nrz^dnikom  paí^stwowym,  jak  to  od  r. 
1792  ma  miejsce  we  Francjí,  jak  a  nas  bylo  odr.  1808  do  1815,  a  od 
T.  18  75  w  caYycb  Niemczech  (Etttner^  Prawo  koác.  katol.,  Lwów  1878 
t.  n  p.  144). — O  ksi^gach  metryk  osobné  dzielo  wydař  Binterim^  Com- 
rinent.  hist.  critic.  de  librís  baptisatornm,  conjugatorum  et  defnnctomm, 
antiquis  et  novis, dc eorum  fatis  et  hodicmo  nsu (DUsseldorf  iSí6).  X,S. Cli. 
Hetz,  starožytne  miasto  bisknpie  u  njácia  rzcki  Seille  do  Mozeli, 
niegdyá  nazywane  Metae  albo  Metis^  a  takže  Mediomatricum  Inb  Divodu- 
rum,  Nazwa  Mediomatricumi^Qzhoázx  od  plemienia  medjomatryków,  które 
if  tycb  okolícach  mieszkalo,  a  którcgo  sicdziby  jeszcze  za  Gezara  roz- 
ci^^y  si§  do  Renu.  Za  czasów  rzymskich  Metz  pozostawa]^  w  przymie- 
rzu  z  rzymianami,  potem  zostal:  zbnrzony  przez  Attyl§,  nast^pnie,  odbn- 
dowawszy  8i§,  przeszedt  pod  panowanie  franków  i  by)  stolic^  AustrazyL 
Przy  podziale  posíadíoéci  Lotarjnsza  mlodszego  dostat  si^  Metz,  wraz 
z  królestwem  Anstrazyi,  Lndwikowi  niemieckiemu  i  pozostawat  odt^d  pod 
bezpoáredni^  wladz^  cesarzów  nicmieckich.  Wladza,  jak^  biskupi  i  hra- 
bioivie  HetzB  nad  tem  miastem  posiadali,  nie  wyrz^dzala  krzywdy  jego 
wolnoáci.  Tak  samo  jak  Metz,  nalézaly  miasta  Tonl  i  Yerdun  pierwotnio 
do  Lotaryngji,  lecz  ku  koAcowi  X  wiekn  trzy  to  miasta  oderwaly  síq 
od  niej  i  odt^d  iiry8t§pnj^  one  jako  wolne  miasta  niemieckie,  až  do  cza- 
sów Karola  V  (ob.),  kiedy  ich  položenie  znpelníe  si§  zmienilo.  Prze- 
ciifko  temn  cesarzowi  bowiem  poli^czyli  si§  (1551)  sprzymierzeťicy  szmal- 
kaldzey  (ob.)  z  Henrykiem  II,  królem  francuzkim,  i  jako  r^kojmi^  przy- 
rzekli  mu  wydaó  miasta:  Metz,  Tonl  i  Yerdnn.  Henry k  posadzil  w  Metza 
Biln^  za}og§  francuzk^.  R.  1552  cesarz  Karol  V  nadaremnie  si§  knsil 
o  zdobycie  tego  miasta.  Na  mocy  traktatn  w  Gambresis  (i556)  trzy 
powyžsze  miasta  dostaly  síq  Francji,  jako  sprzymierzeíicy,  a  nie  jako  pod- 
daní, i  król  francuzki  byl  tylko  niejako  ich  obroúc%  i  protektorem. 
W  takim  stanie  przetrwaly  one  i  po  ámierci  Ilenryka,  pomimo  reklamacji 
cesarza  Ferdynanda  I.  Bisknpstwo  Metzn  pozostawalo  ^szakže  pod  me- 
tropolie trewirsk^,  a  biskupi  tamtejsi  otrzymywali  inwestytur^  od  cesa* 
rzów  niemieckich.  Lecz  r.  1633  oglosil  síq  Ludwik  XIII  wlaďc^  miasta 
Metza  i  trzecb  bisknpstw,  wraz  z  nalež^cemi  do  nich  ziemiami,  a  poko- 
jem westfalskim  (1648)  Niemcy  musialy  formalnie  zrzec  ú%  swoich 
pretensji  do  owych  miast.  Od  16  33  Metz  byl  siedzib%  jednego  z  parla- 
mentów  francnzkich.  Pod  wzgl^dem  koácielnym  Metz  zaležal  od  arcybi- 
iknpstwa  trewirskiego,  a  biskupi  Metzn  nžywali  tytnln  ksi^ž^t  paústwa 
niemieckiego,  co  oczywiácie  ustalo  po  sekniaryzacji.  Od  1802  r.  M.  wl^- 
ciony  zostal  do  prowincji  koécielnej  Besan^on  (ob.),  a  po  przcjácin  pod 
ptnowanie  niemieckie  (i  8 7 1),  bezpoárednio  podlega  StoHcy  Apost.  Godn$ 
uwagi  jest  tamtejsza  katedra,  z  powodn  swojej  staro^ytnoáci  i  znajduj^- 
^yeh  bíq  w  niiej  pomników.  Djecezja  Metzn  obejmowala  niegdyá  4  archi- 
djakonatj,  628  parafji,  z  których  16  bylo  w  samým  Metzu,  4  opactwB 
n^kie  i  8  žeňskie  z  wieln  klasztorami.  Kiedy  Idzi  (Aegidius),  bp  reimskí, 
zaez^t  spiskowaé  pko  królowi,  synod,  zwolany  do  Metz  590,  zložyl  ga 
%  nz^.  R.  909  odbyly  si§  synody  w  Metz  i  w  Troftly,  ^iA^m  i^"^^\íVí- 
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ienia  upadkowi  karnoáci  klasztornej.  W  perjodzLe  karoliAskim,  w  latách 
769,  859^  aea,  888^  odl^waly  síq  w  Motz  synody*,  ktáre,  oprócz  spraw 
koácielnych,  zajmowaly  síq  takže  sprawami  polity cznemi.  Metz  ma  szereg 
bisknpów,  wstawionych  8waj%  éwL§toáci%.  Pierwszym  byt  á,  Klemens,  rzy- 
mianio,  okoto  pólowy  III  wieku.  Bzecz  oczywista,  že  Klemens  ów  nie 
mógl  byč  uczniem  é.  Apoštola  Piotra.  Koron§  áwi^toáci  zdobyli  sobie 
takže  uajbližsi  nast^pcy  Klemensa:  é.  Coelestis  i  é.  Feliks^  którzy  rázem 
z  nim  przybyli  z  Rzymu;  dalej  á.  Patiens,  czwarty  bisknp  Metzn,  który 
za  můrami  miasta  založyl  koációl  pod  wezwaniem  á.  Jana  Ewangelisty;^ 
á.  Wiktor,  á.  Symeon,  tudziož  é.  Bnfus  (pod  koniec  IV  w.),  osmy  bi- 
sknp Metzu  (BuUera  Leben  d.  Vat.  u.  Martyrer  von  lUss  n.  Weis,  t 
1 6).  Dodač  takže  naležy,  že  á.  Chrodegang  (ob.),  wielki  reformátor  žyda 
koácielnego,  byl  S6  bisknpem  Metzu.  Ob.  Pauli  Wamefridi^  Liber  de 
oppis  Mettensibns  usque  ad  an.  784,  ap.  PeriZy  Mon.  Germ.  Script*  n 

260..    cf.  ib.  IV   696..  X  535-^572.  XII   450  —  79.    5  70;  ^ammart&OJif, 

Gallia  Christiana,  XIII  6  7  7..;  MarU  Meurisse^  Histoire  des  evéqnes  de 
ťóglise  de  Metz,  Metz  16  84  f.;  A.  Calmet^  Hist.  de  Lorraine,  17  20  t 
I;  /.  Fr.  et  Nic,  Tabouillot^  Histoire  de  Metz,  Metz  17  69  —  90,  6  t. 
in-4;  E,  A.  Bégin^  Histoire  et  description  de  la  cathédrale  de  Meti, 
Metz  1840 — 43,  2  v.;  Clottetj  Histoire  ecclésiastique  de  la  proTince  de 
Trěves,  Verdun  1844—51,  2  v.  (Důa:).  J,  N, 

IReyere  Liwin  dc,  teolog  i  poeta,  ur.  25  Lut.  1655  w  Gands- 
wie,  do  jezuitów  wst^pil  w  Mechlinie  26  Wrz.  1673;  wykladat  kolejno 
literatury,  fílozofj§.  Písmo  éw.,  teologj§  morala^  i  dogmatyczmi,  byl  nť 
st^pnie  prefektem  szkót,  rektorem  koUegjnm  w  Louyain;  nm.  19  Maru 
.1730.  Napisal:  De  ira  Ubri  3,  nempe  de  causis^  damnU  et  remediis  (rot^ 
Antverp.  1694,  poemat  cz§sto  przedrukowywany,  wydany  takže  w  jego 
JPoematum  libri  sex^  Bruxel.  17  08,  yí  Poeniatum  Ubri  12^  ibid.  172  7;  De 
operibus  poenalibua  sacramenti  poenitentiae  et  certitudine  moraU  tracMu 
rigori  quorumdam  circa  baptismum  laboriosum  oppositus  (bezimien.  1696); 
na  zarznty  teologa  Opstraeta  pko  ternu  traktatowi  odpisal  M.:  Pragiitt 
ílootrina  Eccleaiae  absohendi  mox  peccatores  ordinarios^  Lovanii  I  6  9  7,— 
i  Con/tUaiio  libeUi  cui  titulus  Responsio  brevis  J.  Opstract  etc..  CioIODÍae 
169  7;  lliitoriae  controversiarum  de  divinae  gratiae  auxUiis  Ubri  Vl^* 
auctore  Theodoro  Eleutlierio,  AntserpisLe  1 7 Ob  (^ko  Tom.  U  Blanc^  Historii 
congregationum  de  auxillis,  i  7om,  de  Lemos^  Acta  omnia  congr^.  de  auil' 
div.  gr.);  Ad  historiam  controversiarum  de  divinae  gratiae  aiuiiUis  praefatí»i 
Venet.  1 7  4  5 ;  Z^e  mentě  S.  Concilii  Trident,  circa  gratiam  physice  praedďawiř 
nantem  Diasertatio  /,  Antverp.  1 7  07,  ib.  17  09; — JJisaertatio  II — ///,  Bn* 
xeh  1708;  De  Pelagianorum  et  MassiUenmim  contra  fidem  erroribus  Di^ 
sertatio  IV,„  atjctore  Libero  Gratiano,  Brnxel.  17  09;  wszystkie  4X01- 
prawy  przedrukowane  s^  przy  Historiae  controversiarum  de  dioimaůff^ 
ttae  auxUiis^  ab  objectionibus  R.  P,  IL  Serry  vindicatae  libri  3^  pod  wte'. 
snóm  nazwiskiem  autora,  Bruxel.  1715;  Parallelum  antiquae  et  proššmů 
Eoclesiae  in  praescribenda  et  exigenda  jídei  formula^  Bruxel.  1711;  £^ 
epomio  ad  librum  F.  Henrici  a  S.  Ignatio  cui  titulus:  Chratiae  per  M 
efioacis,..  defensio^  Bruxel.  17  15,  i  w.  in.  mniejszych  rozpraw  pko.  jaíM^ 
nistom.     Ob.  De  Bacher^  Biblioth.  II  12  82>-90. 

Meynier  Bernard,  jezuita,  ur.  ok.  1605  wClermont-Ferrandr  do 
.zákonu  przyj^ty  1 625  r.;  wykladal  literatury  i  filozofje,  potom  poáwiecttiil 
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núHjom  i  polemice,  z^rtaszcza  z  kalwinami.  Um.  po  r..  16  76.  Wjdat: 
bezimiennie  Jja  sainie  Uberte  des  enfans  de  Dieu  et  freres  de  Christ^  avec 
quelquči  reJUaions  aur  ce  que  lea  sieurs  Eustacliě^  Drelincourt  et  Croy^ 
paetéuré  des  églises  re/armées  oni  imprimé...  1-e  wyd.  1655,  14-e  Lyon 
1668,  20-e  1660;  Le  viritabU  Augustin  dans  ses  quatre  livres  du  i^m^ 
Me  de  la  fot  coníre  le  faux  Augustin  du  ministře  ef  Z^ze«,  Toulouse  1655; 
I/e  PorUE<n/al  et  Geneve  ďinteUigence  contre  le  Třes  Sainct  Sacrement  de 
fatttel^  Paris  1656;  La  sainte  Eucharistie  dee  catholiques  approuvée  et 
la  eene  des  calvinistes  condamnée  par  les  confesseurs  de  foy^  par  les  li" 
iurgiee  etc.,  Nimes  1660;  Paris  167  7;  De  Pexecution  de  Cedit  de  Nantee 
et  le  matfen  de  terminer  dans  chaque  province  ce  grand  différend  et  set 
prineipalee  suitee^  Pezenas  16  62;  De  fe^ecution  de  VédU  de  Nantes  en 
Dauphine^  1664, — en  Guienne  et  en  Poitou,  1665;  De  Védit  de  Nantes 
ejpěcuté  selon  lee  intentions  de  Henry  le  Grandy  Paris  1670,  i  in.  Ob. 
De  Bacher^  Bibiíoth.  11   1290.. 

Mazopotamja  (z  greck.  mzfdzyrzecze)  stanowi  wschodni^  pólowQ 
wiellnego,  poczynaj%cego  si^  od  Taurusu  i  gór  Armeňskich,  a  ku  zátoce 
perskiej  znižaj^cego  si^  tarasu,  który  w  Ksi^gach  áw.  nosi  ogóla^  iiazwQ 
Aram^  a  geografíoznie  dzielí  8i§  na  Aram  z  tej  strony  Eufratu  (Syrja), 
i  na  Aram  z  tamtej  strony  £ufratu  (Mezopotamja)  lež^cy;  a  že  rozci^ga 
8Í9^  na  przestrzeni  zawartej  dwiema  wielkiemi  rzekami,  Eufratem  i  Ty- 
grem,  zt^d,  zgodnie  z  póžniejsz^  greck^  nazw%  Mezopotamja^  nazywal  síq 
Aram  Náharaim  (Syrja  obu  rzek),  albo  Paddan  Aramsplaszezyzna  Syrji^ 
alJbo  Sede  Aramspola  Syrji.  Arabowie  nazywaj^  t§  przestrzeň  ziemí  El 
Déenra  (wyspa).  Pótnocna  czqšó  tego  krajů  bardzo  kiedyá  žyzna,  dzíš 
JeaEcze  tak%  síq  przedstawia.  Tu  koczowali  dawni  patrjarchowie,  przod>- 
kowie  hebtajczyków:  Tare^  Ahram^  Nachor^  Aran^  Lot  (Geu.  11,  2  7..), 
zt%d  iMaah  wzi^l  žouq  swoj^  Rebeh§  (Gen.  24,  1..).  Sv  Mezopotai^ji 
itniy!  Jakob  za  pasterza  (Gen.  29..).  Poludniowa  cz^éč  krajů,  przes 
ktár^  od  najdawniejszych  czasów  szta  droga  karawaaowa  do  Seleucji 
%  Babiionn  (dzii  od  Ana  do  Bagdadu),  byla  plask^,  ubog%  w  wody  i  po 
wi^kszej  cz^áci  pustyni^,  dla  czego  tež  czQsto  zaliczano  j%  do  Arabji; 
w  Bib]ji  nazywa  síq  ta  czqšč  Sennaar^  u  greckich  i  rzymskich  pisarzy 
BabiUmja  {i  Chaldea)^ázii  Irak-eUArab.  Najdawuiejszymi  mieszkaácami 
Mezopotamji  byli  chaldejczycy  (ob.)i  od  któryeh  Tare^  ojciec  Abrahama, 
odl^czyt  síq,  aby  iáó  do  ziemi  Chanaan  (Gen.  1 1 ,  3 1 ).  Miejscem  pobytu 
Titfego  i  Abrahama  w  M'mji  bylo  Ur  (ob.)  i  Ilaran  (ob.).  Okolo  1800 
r.  przed  Chr.,  KsÍQga  Sgdziów  (8,  8)  wspomina  jednego  z  wladców  Me- 
sopotainji,  Chuean-Rasathaim^a^  który  zapanowal  nad  izraelitami  przez  oém 
lat,  dopóki  z  niewoli  tej  nie  wyzwolit  ich  Otoniel.  Póžniej  Indy  M*mji 
ulegaly  kolejno  wielkim  mocarstwom  aejatyckim.  Za  Karakalli,  217  po 
Gbr.,  cala  H.  zostala  weielona  do  paústwa  Rzymskiego,  póžniej  nalézala 
do  eesarstwa  Wschodniego,  od  68  7  do  arabów,  a  od  1516  r.  stanowi 
ciBa^  paústwa  Tureckiego.  W  Bagdadzie  i  Mosulu  znajduje  síq  misaja 
katolická,  która  1888  r.  wielu  syryjskich  i  chaldejskich  chrzeácjau  z  Ko- 
áciotem  rzymskim  pol^zyla,  a  dzikich  yezidów  z  gór  Sindžar,  równie 
ja](  knrdów,  w  znacznej  liczbie  do  wiary  przywiodla.  W  Diarbekir,  gdsie 
Jast  dom  missji  katolickiej,  przemieszkuje  metropolita,  podobnie  jak 
i  w  HosqIb.  W  Bagdadzie,  gdzie  rezyduje  biskup  katolicki,  znajduje  síq 
Uaistor  karmelitów.    Cf.  Syrja.  Nestorjanizm.  N. 
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ír*iv^.TÍú:  yi-::ř'.i  I  -licle::  r:  f  J5:€::r  rrrrriir::!:.  Ifci  M.  wszrsttím 
:«^i  2Arr:?2e:-.:--  cir-a-^ia?.  Pipifi  Gnrr.rr  XVI  pcwolal  go  w  chir 
rak*.er7*  j::i>í:á  ::  lizTr-  -^^  r.  :ť:::  "^^  r:£i  i^5tfr-ra  pcfcnal  go 
LA  fcascr-Iri  rrzj  lirvliií  Ir.vTáLšklí;.  :í  '"kri-.ce  j'::^z:  przj  kosdde 
4.  ?;-.'.ri.  :  hí  zr.i  ptsadt  !:::::::?Virra  w  W'irrki-:e.  12  Lirt,  1858  r. 
zc*rař  M.  •»;!  ř-::LT  ďj  ^011?^;::  ksrfjiialskir;.  pnycréa  GrzegórzXVI 
k'-=r.4  :r.5-J:i:;:  ^ziiř  -a  sir^ie  :  -rrder.-:  karir^aloiri  karet§  poda- 
řena*. R.  :ť4-:  5;raw'jT?aí  31.  ::rr^i  niiaištra  cl^iecenia.  Kiedy  wna- 
ít^p::v:.-  rek::.  La  uro:zTsr:fc:  •'-rvkitw  n-  RzTcie,  w  ?wieto  Trzech  KróH 
i's  í^zjkar,:  ::or.cr.árcdzcLer:-  Zbú-^icíe!:*  'wiuno.  wsrrstkie  wyglosKme 
Cvwy  M.  rczt:-::.ř.  a  w:^k5?a  cz^ícia  tej  liczbr  j^rrkow  icúgl  8Í5  dosko- 
nale  rczaów:'.  \\'\ú'i  erTkí.w  e-rcr€'?k:ch  rcšiadal  nawet  nanecza, 
^k=2tařc:>  =;*r  w  lítt*  uaicralsíc  u::ch  jerTkcznawstwa,  rmysř  shichn  nad- 
zwTczaj  delikátLv  i  bvstrcr-  w  chT^vtania  analozM.  co  wszrstko  uczynito 
zeťi  rodzaj  wszechrr.-.^vLc jo  echa.  M.  bjl  nizkieco  wzrostn  i  w%t!ej  w- 
dowy  ciala.  twarzy  i.odřužaej  i  -'niafícj,  o  rysach  íagodnych  i  dobrotli- 
wych,  cíos  m-al  síaly.  ni^kki  i  nieríial  žalo/liwy.  Ježeli  xnožna  wcnj* 
kraniologoin.  to  gnz  czdolai»;-aia  j^rykowe^o  raial  nadzwyczaj  líiclki  i  rox* 
^iniety  r.Vť/.  Gnmdzflge  der  Phrenolopie,  Drezno  1842  p.  243).  Skro- 
ronoái:  Mezzofanteco.  uprzcjmoíó.  nczynnosj,  milosierdzie  i  poboinoáé 
znané  sa  powszcehnie,  a  obok  tego  n:e  brakto  mn  przenikliwoáci  i  dowtípo- 
Z  choroby,  na  jaká  by!  zapadí  podczas  wiosny  1848  r.,  zwolna  bardzo 
do  zdrowia  powracař.  Wzruszyly  go  mocno  wypadki  polityczne  ówcieBW 
w  RzjTfnio,  a  wydalenie  sio  Papieža  tak  nan  gwaltownie  podzialáto,  íl 
dal  8if  sřyszoó,  že  wypadku  tego  dingo  nie  przežyje.  W  koňcn  Lvtego 
rolsu  J84.0  dostal  zapalonia   plno  i  z  chrzelcjaúsk^  rezygnacj*  oczeWwiř 
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;o  koAct)  którj  w  dnia  1 8  Marca  t.  r.  nast^piř.  Pochowano  If .  po- 
'  oitatoi^  jego  woli,  bez  przepjcbn,  w  koácielo  á^.  Onnfrego,  gdzie 
umy  nagrobek  miejsce  jego  wiecznego  spoczynkn  wskazuje  (ob.  Neut 
1  r.  18&(^  nra  135—137.  (Haaa).  A.  K, 

HfOintkí  Józef,  reformát.'  O  žjciu  tego  zawolanego  w  swoim 
íe  kaznodziei  wieroy  tjlko  to,  co  w  serdeczném  o  nim  wspomnieniu 
lal  Ambrpéy  Grttbowski  (Starožytnoáci   historjczne    polslue,   Kraków 

0,  I  498 — 96),  a  co  streácit  F.  M.  SohieszczBkúski  (Éncyklop.  Orgelbr, 
sza,  XVIU  444).  M.  ur.  1748  T.  w  Siemichowic,  wiosce  powiatu 
nrzyckiego,  województ^ie  krakowskiém,  z  ojca  Jacka  z  Knrozw^ 
>,  berba  Poraj.  .Pochodzil  wi§c  z  tej  samej  rodzinj,  co  tegož  na- 
ka  m§czennik  japoňski  (ob.  art.  nast.),  lecz  z  innej  linjí,  gdyt  ta, 
a  wydala  Wojciecba  M§ciňskiego,  na  tymže  8i§  skotSczyla  1643  r. 
ec  M'go  Józefa  zajmowa!  8i§  dzíeržaw%  posiadloáci  wiejskich,  matka, 
tna  X  Koznbowskich,  byla  córk%  mieszczanma  w  Zakliczynie.  M.  na 
cie  otrzymal  imÍQ  Wojciech^  by)  najstarszym  z  kilka  braci,  pocz^tko- 
iianki  pobierat  u  jeznitów  w  Przemyáln,  potem  w  szkolacb  krako- 
ch;  w  22  roka  žycia  wst^pil  do  reformatów  w  Wieliczee  i  otrzymat 

Józef,  Tam  odbyl  nowícjat  i  studja  zákonné,  áwi^cenie  kaplaňskie 
fmat  w  Krakowie,  w  koáciele  swego  zákonu  p.  t.  á.  Kazimierza.  Ka- 
ne lata  przep^dzi)  w  konwentach:  w  Krakowie,  \yieHczce,  Stobnicy, 
7,  Lnblinie  i  u  á.  Anny  na  Szl^sku,  piastnj^o  na  przemian  nrz^dy: 
lodziei,  gwardjana,  definitora,  wikarjnsza  prowincji  malopolskicj,  kom- 
arza  generalnego  konwentów  wielkopolskích.  Pod  koniec  žycia  przy- 
Aowi^zki  kapelana  i  kaznodziei  wl§zieň  w  Krakowie,  gdzie  i  nmari 
oáca  r.  18 15.  Rzecz%  bylo  zadziwiaj^c^,  dodaje  w  koúcu  Grabowski, 
f.  w  rozmowie  potocznej,  z  powodu  pr§dkiego  mówienia,  wielce  bíq 
t  i  zacinal,  tak  dalece,  že  go  trndno  bylo  rozumicé;  a  gdy  wst^pil 
imbon^,  mowa  jego  stawala  bíq  powoln%,  plynný,  wady  zaj^kliwoáci 
tjmniej  znač  nie  bylo.  Oto  tytnly  jego  kazaú,  które  mam  pod  r^k^: 
lazuiíia  podwoyne  na  NiedzieU  caUgo  rohu  przez  .,.  hu  poiyikoxm  du- 
mtmu  w  czterech  Tomikach  wydane.  Tomik  I — IV.  W  Krakowie, 
iruk.  Anny  Dziedzicki  (sic)  wdowy,  R.  P.  1782  —  84,  4  vol.  in-8, 
sa,  869,  418;  tomu  IV  egzemplarze  b^  dwoistc:  w  jednych  9tr. 
,  po  czém  nastupuje  rejestr  o  7  stronicacb  nieliczbow.;  na  koúcn 
izania  na  poáwi^cenie  koáciola,  str.  8  7;  wdrngich  exempl.  str.  424, 
Bama  kazania  przedrnkowane  na  str.  889 — 424,  po  nich  rejestr.  2) 
oata  na  Svri^a  caloroczne  Przez  . . .  žebrané,  Poxciedziane,  Y  do  druhu 
DoxwoUniem  Zwierzchnoéci  Podané,  Na  Swi^ta  Mathi  Boahiey,  Tom 
ía  Swifta  Taiemnic  Chryetuea  Pana  y  uroczystoáci  Swi^ych  Paňekich, 
illj  w  Krakowie  1786 — 87.  kosztem  i  Drukiem  Ignacego  Grebla. 
>L  in-8.  8.  519.  407...  Te  samé  kazania,  tytnltenže:  JSdycya  druga^ 
nkowie  1790-1-1791,  w  Dnik.  Ant.  Grebla,  2  v.  in-8.  s.  487... 
Kasanfa  Przygodne.  w  Božných  nahozenstwa  okolicznosciach  przez  ... 
MT  pomůdziane:  I  do  druhu  . .  podané.  Tom  I — //.  w  Krakowie, 
tom  i  dmk.  Ign.  Qrebla,  3  v.  in-8,  s.  880...  4)  Kazania  Niedzielne 
^tabtě  przez  , . .  zeirane,  W  Koéciele  Lubelskim  u  S,  Ducha  powie- 
^ě.  Tom  I--IL  w  Krakowie  1791  —  1793,  w  Drnk.  Ant.  Grebla,  2 
k*a«r  &  &17.  601.  Kazania  dot^d  wyliczone  stanowi^  tom  I — Xdziel 
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...  žebrané.     Tom  I^IL    W  lictbie  wydanych  przei  iegoi    Autora  Dekl 
Jíl — A'//,  w  Krakowie  1795^96,   drak.  Ant.  Ign.  Orebls,  s  y.  iii-8. 
8.   515.  513.  6)  Kazania  OdUwieine  pvMez  ...  žebrané.  Tom  J — /I,-Wlh 
czbie  ...  Dziel  XIII — AVF,  w  Krakowie  1799,  dnik  AnL  Ign.  Qreblt, 
3  V.  ÍQ-8.  8.  426.  885.     7)  Nauhi  Wityěhie  do  aswiecenia  protieffo  Judu 
w  powinnosciach  wiary  i  obyczaiow,  Dia  ^atwieyszey  wygody  II,  JS2L  Po- 
sterzow^  i  leh  Pomoenitowj    sluieniem  duez  Chrysíusowych  zbawioHw^  za- 
trudnionych.  Stosownie  do  Ewanielii  Ni e dziel  ealego  roku  przez  ...  z»- 
brane...  Tom  I-^IIL...    Dziel  XV,  XVI.  XVII.    w  Krakowie  1801 
drak  Ant.  Grebla  wdowy,  s  v.  in-8.  a.  ...  409.  844.     To  samo;  tjlid 
tenic.    Tom  I^III,..   Dziel  XV^  XV  (sic)  XVII.  w  Krak.  1805  drok 
Tekli  GrOblowey,  s  vol.  in-8.  s.  394.  4io.  480.  8)  Mowy  haznodzioytkk 
W  rázných  Nabozeňztwa  (osobliwie  parafiakiego)  okolicznoiciaeh.    Dia  wy^ 
gody  JJMhé  XX.  Fasterzów  i  leh  Pomocników.    Dia  laiwoici  Slowa  Áh 
iego  Opowiedacxáic.    Dia  duchoumego  ludzi  etcietchičh  ezytaiqeyeh  poiyéu 
i  zbudowania.  Przez  . . .  zlozone  I  do  druhu  z  dozwoL  Zwierxeh.  podám. 
Tom  I—II...  Dziel  XVIII-^XIX,   Kraków,  1804  dmk.    AttL  GrObh 
Wdowy,  2  v.  iii-8.  8.  338...;  To  samo,  tytat  teaže.  Kraków  I808,.dnk. 
Tekli    GrOblowey.  2  v.  íq-8.   s.  333...     9)    Nauhi  ufieyehie  Swifiabm  do 
Kwangelii  Swiqtecznych;  Taiemnic  i  oholieznoéci  Sitiqt  ealo-roeznychg  w  9i^ 
sownych  (do  wiary  i  obyczaiow  Katolicho-  Chrzeiciaúákich)  u/ykladacK   Bk 
ohoiecenia^  i  uwiadomienia  proataczhów^  dla  wygody  IIMMC.  XX.  Poá^ 
rzowy  i  ich  Pomocników^  slvzeuiem  zbawíeniu  Dusz  wiemych  Chryghuomyi^ 
zatrudnionych.  Dia  duchownego  ludzi  swieickick  ezytaiqcych  poiytku.  Fnti 
...  Z  dozwol.  Zwierzch.  do  druku  podané.   W  liczbie  wydanyek  prw$i  1^ 
gOM  Autora  Dziel  Tom  XX.  Kraków,  1805,  drak  Tekli  GrOUowey.  1  t.  . 
in-8.  S.  447.      10)  Dzielo  IIomiliyno-Kaznodzieyakie    Niedzielne  (Mě' 
snienie  Ewanjelii— Nauhi  Wiary  i  Obyczaiow.   Takže  wytlómaegenie  Sm^ 
tych  Katolickieh  obrzqdków^  w  aobie  zatcieraiqce.  Przez  .,.  w  IV ez^kioA 
do  druku  podané.   Cz^éó  I-^IV  w  liczbie  ...  Dziel  XXI— XXIV.  Iřfr 
ków,druk  Tekli  Grdblowey,  1807«  4  v.  in-8.  s.  418,..  406  i  899.  ii)2^jríiii 
Homiliyne  Odewifíne  obiasnienie  Kvsanielii — nauki  wiary — i  obyczaiow  yn^ 
hie  zawierajace  Przez  ...na  dwie  czesci  podzielone  i  do  druku  . . .  podamí 
Czfsc  I— li.   W  liczbie  . . .  Dziel  Tom  XXV^XXVI,  Kraków,  w  dnih 
Gróblowskiey  1808.  Dodatek  do  Dziela  líomiliyno-Swiftalneffo  toaaidbflel 
religiynych  i  obyczaynych  do  okolieznosci  ttwiqt  rocznyeh  atóeownyelL  Prsm 
...  zlozony  i  do  druku  ...  podaný.  Tegoz  Dziela  BomiUyruhOdiwifbiĚfl 
Czisc  UL   ir  liczbie  . . .  Dziel  Tom  XXVII.  W  Krakowie  w  drnk.  Qfť 
blowskiey  1808.    8  v.  in-8.  s.  419.  382.  844.     13)  Kazania  y  Mimt 
przygoiine  w  roznych    nabozenstwa    okolicznoaciach  Przez  . . .  zloionš  i  A 
druhu  ...  podané.     W  liczbie    ...Dziel    Tom    XXVIII.     W  Kvahowii 
w  druk.  GrOblowakiey  1809.  i  v.  in-8.  s.  505.    Na  koúea   tego  oitilp 
niogo  torna  uwiadomienie:  .Autor  po  wydaniu  dziet  KasnodiiqraklA  Pl- 
blicznoáci  dobrze   i  gorliwie  myói^cey  ma  bonor  oiiarowaó    ňrawdy  ffl^ 
qiffnť  i  obyczayne.  Dzielo  dogmatyczne  poUlyczno-moralne^  do  agyiama  om* 
bom  tak  duchownym    iako  i  swietckim^  ciekawe^    potrzébne  i  wieko  foěfih 
e:nf,  w  dtcoch  czficiach.     Z  kazaú  wydanych  pojedy&cxo,  Jbcher  (ObM 
bibliogr.  n.  5165  i  8906)  wymienia  jedno:    Kazanie  na  pogrzA  vree^ř 
n/y  poihowania    Koáci,    Kraków   w  drnk.  seminář,  biskupiego    akadan 
IÍ80,  in-8;   Orabowski   (op.  c.  p.  492)  dmgie  dodaje:  Xmmw  nap^ 
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UAr/a  Kanopki  r.  1811;  leoz  znajdnj^  jeszcse:  Kazanie  o  do» 
rzů  na  naglqce  potrzůby  o^czyzny  ^w  dzien  Oczy^zczenia  ifoy^ 
i  Fonny  w  KosoieU  S.  Ducha  przez  X.  Joz^fa  M^cinahiego 
kuifio^Duskiego  LubeUkiego  JReformata  miane  Na  iqdanie 
^akwództwa  Lúbelěkkgo  OlywateUw  Do  Druhu  z  dozwol. 
tne  Eoku  i789.  w  Lnblinie  w  dnik.  XX.  Trjmit.  in-8.  2 
pogrz.  J,  W^y  Heleny  z  Treierow  Skarazevseki  Podstoliny 
Pisarzawy  Orodzekiey  Luh:  miane  przez  .,.  w  KoécieU  By- 
r  Listop.  B.  Í792.,.  Lublin,  druk  Trynit.  in-8.  a  ark.  „Hanbi- 
li stolic^  prawdy  na  kasalnicach,  mówi  M.  (Dzielo-homiliyne 
[  pnedmowa,  s.  VIII),  gdybjémj  zamiast  prostego  thima- 
iii  i  nauczania  Indow  drogi  Božey  ^  prawdzie,  z  mowami 
wjtwornym  krasomowstwem  dali  síq  slyszeč...  Jakžeby  ta 
Naoki  nasze  Slowem  Božym  mogly  síq  nazywaó,  gdyby 
dle  byly  upowažnione,  Pismem  éw.  ndowodnione,  zdaniami 
lUGzycielow  koácielnych  wsparte?..**  Zásady  tej  trzyma}  síq 
wtaszcza  w  ostatnich  dzielach.  Mówimy  w  ostatních,  ba 
úobrowoL  offierze  z  r.  1789  nie  brak  erudycji,  czerpanej 
ekiej;  widaó  tež  pewne  nsitcwanie  ku  krasomówstwn,  ca 
naczy  tém,  že  kazanie  owo  bylo  drnkowane  dla  obywatel- 
kszej  cz^éci  M.  przerabial  Macieja  Faber*a  (ob.)  dla  swo- 
r.  Przekonany,  že.  ozi^bloáé  religijna  i  zepsncie  obyczajów 
,  iž  objasnienie  Taiemnic  Wiary,  wytlnmaczenie  powinnoáci 
iciaúskiemu  ladowi  albo  8i§  zaniedbnje  dla  ich  upomnienia, 
dokladnie  odprawnje  do  ich  poj§cia  (ob.  przedmowQ  do 
r.  r.  1808  t.  I),  starat  bí§  przedewszystkiém  wykladačna- 
lyezajów,  obrz^y  koácielne,  obowi^zki  stanów;  nie  wdaj%c 
»8trakcyjne  rozprawy,  jak  np.  spólczesny  z  M'im  ks.  Innoc. 
[azania  na  swi^ta  i  niedziele  miewane  do  róžnego  stanu  lu- 
1803,  8  v.  in-8j:  o  \7ladzy  nad  imaginacj^, — jak  naležy 
rawidla  roztropnošci  ^  myáleniu,— o  požytkach  wynikaj%- 
owania  ducha, — o  szacunkn  zdrowia;  albo  ke.  Wilhelm  Ka- 
Karpowicz  (ob.)  i  in.,  w  których  kazaniach  cz§sto  ani  Je- 
Plama  á.  nie  ujrzysz.  X.   W.  K. 

i\    Wojciecb,    jezuita,    um^czony   za   wiarQ    w  Japonji 
fOt  jego  wydany  byl  najprzód,  zdaje  si§,  w  jazyku  portu- 
:  Piotra  Marques^  jezuity  (Rela^ao  da  mořte  do  P.  Antonio 
[lutros  quatro  Padres..),  rodem  z  Japonji,  który  ok.  r.  1687 
líBSJQ    do  Tonkinu.     Marques^a  relacJQ  przeložyl   na  jQzyk 
Roemi  (Breve  relatione  della  gloriosa  mořte  che  il  P.  An- 
della   Compagnia    di  Giesu  Yisitatore  della  provincia  del 
lina  sofferse   nella  Citta  di  Nangasacchi  dello  stesso   regno 
con  quattro  altrí  Padri  della   medesima  Compagnia,  cioé: 
Capece,  il  P.  Albero  Miciscbi,  il  P.  Diego  Morales  e  U 
Ifárquez,  con  tre  secolari.  Di  Marzo  nel  1648.    In  Boma 
incBzki   ÁUkaander  de  Rhodee  (Histoire  de  la  vie  et  de  la 
t  de  cinq  Pěres  de  la  Gompagnie  de  Jósus  qui  ont  souffert 
Ly  aTec  trois  secnliers,  en  ránnée  1648,  par  le  R.  P.  AI.  de 
\    1658,  Douay  1654).     o  m§czeň8twie    M*go  rozniósl  po 
nnoéč  list  o.  Franciszka  Boa  (v.  Roas),  prowinc^ala  &ii^^« 
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SQCgo  japoáskiego,  písany  do  prokurátora  jezuitów  prowincji  polskiej  14 
Sierp.  1646,  8  zapewne  i  wprzód  jeszcze  do  Rzymu.     Osobno  dnikowa-' 
nym  on  nie  byl;  lecz  bjografowie  M  go  mieli  go  pod  T^k%  i  IrspominaJ^ 
go:    autor  dziela  p.  t.    Vita  et  mors  gloriose  suscepta  22.  A  AJlbšrti  Men^ 
ciňsli^    o  którčm    nižcj   powiemy,    czyui  wzmiank^  o  nim  w  rozdz.  22. 
Z  tych  žróde},  oraz  z  aktów  koUegjam  jeznickiego  w  Bzymie,  Éywot  M^go 
Btrescit  Filip  AUgambe    (Mortes  illustres  ct  gesta   eomm  de  Soc  J.  qni 
ia  odium  íidei  ab  ethnicís...  intorfecti  šunt,  Romae  1657).  Tanngr  (So- 
cietas   Jesu   usque   ad   sauguinis  et  vitae  profusionem   militans,  Pragae 
16  70)  mial  nietylko  poprzednic  žyciorysy,  ale  i  listy,  przyai^nmiej  nie- 
ktore,  M'go  pod  rgk%.     Že  Tanner  nio  przepisywal;  owych  lislów  z  Vita 
et  7iwrd  gl,  susc,  B.  P.  A,  3/.,  widaó  to  mianowicie  z  rozdz.  XIT  tejte 
Vita^  gdzie  jest  list  M'go.     Vita   mówi  ogólnie  tyiko,  že  list  pisany  byt 
z  Malaharu  10 oó  r,;  Tanner  zaá  (op.  c.  419)  ma  doÚadn%  dat^:  Coemi 
í8  April.  KiSó.     Z  dziel  wydanych  o  M'im  w  Polsce  wyinieniaj%  biblio- 
graf o  wie  najdawniejsze:    Wot/ciecha    M^cinskiego  Soc,  J,  éywot    y  imterč^ 
\T  Krakowic  w  Druk.  Mik.  Schedla  1643,  in-8;  to  samo  može  priedniL 
p.  t.  Zywot  y  émierč  Woyciecha  Mgcinskiego^  ibid.  1699  (De  Baeher^  fii- 
bliotli.  wyd.  II  t.  I  col.  6  31).  Bezimiennego  autora  Vita  et  morg  glarioie 
suscepta  H.  P,  Adalberti  Mencinski  Pohni  Soc.  /.  in  odium  santíaefiUi 
catliolicae  apud  Japones  tma  cum  aliis  quaiuor  ex  eadetn  Soc.  J,  itUerempti 
anno  Dni  16 AS  die  23  Mariii^  Cracoviae,   typis    Viduae    Franc    Caesin 
1661,  iu-8  8.  ]9  7,  oraz  Ď  kart  nieliczb.  z  pocz^tkn  i  2  karty  na  koňa^ 
po  których  nastupuje    Vita   B,  P,  Petři  Skarga  Pohni  e  Soe,  Jetu^  ftr* 
45.     Na  odwrotnej    stronie  karty  tytulowej  mówi  autor,   že  žyde  VlP 
opisy  wali:  Alcgambe,  Rosini,  Franc.  Roas  i  o.  Jan  Biežanowski;  tenostatn 
^partim  ex  supra   dictis   scriptoribus,    partim  ex  habitis  in  Polonia  tt 
díignis  autlioribus  ac  tcstimoniis.**     Dedykacja  do  StanisL  SkanzewskiegiH 
starosty    samborskiego.    Przedmowa   „ad  lectorcm*"  zaczyna  síq  od  úéffr 
.NuUam  Cbristianae  fořti tudini"...;    Žywot,  podzielony  na  22    roidi.,  oáf^ 
slów:  „Intcr  cclcberrimas  Regni  Poloniae  familias**  etc.;  koňezy  Bi§ivyiir 
zami:  „et  eíficaces  motus  virium  snggesserunt.**     De  Backer  (L  c),  idf^ 
za    Brown^cm    (Bibliotéka  pisarzów   assystencyi  Pol.  Tow.   Jez.,  Pomi 
1862),  przypisuje  to  dziclko  (t.  III  kol.   1131)  o.  M.  I.  ThicsyúskieBli 
drugl  raz  (t.  I  kol.  6  30)  Janowi   Biežanowskiemu.     Przedmkowane  oi> 
bylo  z  tymže  tytulcm  w  Krakowie  167  2  r.  Nic  wiedz%c  ani -o  pienméSi 
ani  o  drugióm  wydaniu,  a  znala  zlszy  r§kopismtego  samego  dzieta,sd04f 
kacj%  do  Pawla  Kurdwanowskiego  (ten  byl  wujcm  M'go),  podpisani  pntf 
Kacj^ra  Druzbickiego^    Antoni   Kurowski  wydal  je  na  nowo,    jako  vtvfe 
uieznauy,    p.  t.    Vita    et    wors  ghriose  suscepta  B.  P,   Alberti  HuiWtfiA 
e  Societate  Je»u  In  odium  sanctae  fidei  caúiolicae  apud  Japonet  tma 
aliis  quatuor  ex  eadetn  Societě  Patribus  interempti  A.  D.  íS43,  28 
A  P.   Gaspare  Di*uzbicki  conacripta.    Adnexa  brevis  notitia  de  Vita  ůt 
P,  Martini  Latemae  Martyria  Pohni  e  certis  quibusdam  eodicihug  eoUtdtt^^ 
Metis,  Typis  C.  Nouvian.  1858,  in-8.  s.  IX  180.    Na  to  wydaniei 
w  niniejszym  artyknlc  powolywac  si^  b^dziemy,  jako  na  dzielo 
ckiego,     Družbicki  znal  osobiscie  M'go,  byl  jego  spowiednikiem  (p.  Ift^i 
korrcspondowal  z  nim;  žycic  zaá  jego,  jak  sam  wyznaje   (p.  163), 
majíce:  lód    wlasnorgczne    listy  IVťgo;    dalej  doniesienia  prezesa  hanA 
bolcnderskicgo  \\  Japonji,  Jana  Usdracht,  zamieszczone    w  gaxetach  ki*l0 
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loadenkich,  sprawdzone  przez  missjonarzów,  blizko  Japonji  mieszka  j^cych 
wreszcie  nrzQdowe  sprawozdanie  Emmanuela  dc  Azevcdo,  wizytatora  pro- 
wincji  japoňskiej,  przeslane  1644  r.  do  Rzymu  proknratorowi  Japonji 
(ogtoszone  w  Ánnuae  Litterae  Soc,  JJ),  Co  do  Biežauowskiego,  ten, 
jak  widač  z  najpierwszego  wydanla  VUa  et  mora  glor,  suscepta  R,  P,  A. 
ja.  (r.  1661),  pisač  musial  przcd  r.  1661;  tytulu  jednak  jego  dzieta  po- 
dač  nie  možemy.  Byč  može,  iž  wymicniony  na  pierwszčm  miejscu  Woy- 
ciecha  M^ňahiego  Žywot  y  émierc  (Krak.  1643),  albo  Hosa  Menciciana 
sivé  compendiosa  narratio  vitae  et  mortis  P.  Adalberti  M^cinshi  (bez  miej- 
8ca  i  roku,  in-4),  8%  wlaénie  dzielem  Biežanowskiego.  Znané  s^  jeszcze 
iywoty  M^go:  jeden  p.  t.  Szkarlatna  Roia  Boakiego  raju^  to  jest:  Zywot 
y  smieré  kwiqtobliwey  pami^ci  X,  Woy ciecha  M^cinskiego  S,  /.,  który  dla 
éwi^tey  wiary  kaťhoUckiey  w  Japoniey  pospolem  z  cztervxa  Oycami  tegoi 
zákonu  okrutnie  byl  zabity  E.  P,  164.3  d»  23  Marca^  Kraków  druk  Krzyszt. 
Schedla  1672  (in-i2  s.  16  i  140),  ibid.  1699  (s.  22  i  120);  drugí: 
ŽytPOt  W.  X.  Woy  ciecha  M^cinskieyo  S,  J.  M^czennika  japomkiego^  z  ró- 
Jiných  pisarzów  przez  X,  Eaf.  Skrzyneckiego  žebraný^  R.  1 7  7  1 .  w  Kaliszu, 
m-8.  8.  4  i  139.  Zapisane  u  De  Backeťa  (Bibl.  t.  I  kol.  63i)  Adal- 
ber  ti  Jíecinski  vita  et  mores  (mors?).  Accedit  Vita  Petři  Skargae^  Craco- 
viae  ap.  Yid.  Fr.  Gaesarii  (r.  ?)  jest  zapewuc  jcdném  z  dot^d  wymienio- 
nych,  nie  zaé  róžném  dzietem.  Z  Alegambe'go,  Tannera  i  innych  histo- 
ryków  Tow.  J.  skreálony  jest  žyciorys  w  Žywotach  ŠŠ.  ks.  Piotra  Skargi, 
poczynaj^c  od  XIY  wydania,  które  wyszlo  w  Poznaniu  1700  — 1702.  Z  trc- 
áci  ^daó,  2e  wydawca  tychže  Žywotów  mial  przed  sob%  Družbickiego 
Vtia  et  mors  gloriose  susc.  E,  P.  Ad.  Ar.  Jest  tež  w  Pami^tniku  EeligijnO' 
Moralnym  (t.  2  7  p.  152 — 167  r.  1854)  artykul  o  M.,  o  którym  tylo 
tjlko  možná  nadmienič,  že  žadnej  zgoJa  nie  ma  wartosci,  bo  jest  legen- 
dárném powtórzeniem  tego,  co  8i§  znajdujc  w  Žywotach  ks.  Skargi.  Ze 
wizystkich  ^ymienionych  prac  najwažniejsz^  jest,  mimo  grubych  defektów, 
kai%žka  Družbickiego,  Vita  et  mors  gl.  susc.  etc.  M^ciúski  milowat  swój 
kraj-  gdziekolwiek  by},  wsz§dzie  pisywa}  do  s^oich  krewnych,  a  najwi^ccj 
do  konfratrów  w  Krakowie,  w  Wilníe  i  in.  Družbicki,  jako  prowincjal 
i  jftko  spowiednik  M'go,  najwigcej  listów  od  nicgo  otrzyma}  i  prawie 
WBzystkie  y/ryáai  w  Vita  et  mors  gl,  A.  Mencinski. — M.  ur.  ^okolo  1601;" 
doUadnej  daty  bjografowie  jego  nie  znaj^;  podaj%  tylko,  že  gdyumicrat 
(1643),  mial  lat  42  (Tanner  p.  420).  Miejscem  urodzenia  byla  wieá 
Osmolice.  Družbicki  podajo  (p.  7  not.  2)  napiš,  jaki  znalazl  na  belce 
Uunfejszego  dworku: 

Quae  domus  Albertům  Mencinski  protulit  orbi, 

Antiquata  ruit,  trabs  tamen  ipsa  manet... 
Podiodzit  M.  ze  szlacheckiej  rodziny  herbu  Poraj  (Róza),  której  czlon- 
kowie  piaatowali  i  senatorskie  godnoáci.  Ojciec  jego,  takže  Wojciech 
(Niesieckiy  Korona  III  285),  by}  dziedziccm  KurozwQk,  a  zapcwne  i  Osmolic, 
skoro  tam  nasz  Wojciech  sigurodzil.  Matka  M'go  Felicyta  z  Gloskowskicb, 
herba  Jastrz^biec  (Družbicki  p.  7);  jej  siostra  zapewno  byla  za  Pawlem 
Kurdwanowskim,  kasztelanem  zawicbostskim,  i  z  tego  tytulu  Družbicki 
ir  swej  dedykacji  nazwal  Kurdwanowskiego  wujera  Wojciecha  (ib.  przedm. 
p.  ym).  Ojciec  M^go  nalézal  do  sekty  kalwiúskiej,  rozszorzonej  podów' 
cas  ir  Malopolsce;  lecz  przed  émicrci%,  a  umarl  w  4  lata  po  urodzeniu 
rif  Wojciecha,  porzucil  bl§dy  sckciarskie.    Z  biižszego  rodzeústwa  mlftl 
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naaz  Wojciech  br&ta  Stanistawa;  o  aiostrze  wiemj  tjlko  t^e,  tepisaldo 
niej,  gdy  by)  w  drodze  do  Japonjí  (w  Lipcu  1642,  Druibicki   p.  122..). 
W  cztemastym  roku  žycia  (wi^c  ok.  1 6 1 5)  poslaný  zostal,  rázem  z  bra- 
tem, na  nauk!  do  koUegjnm  jeznitów  w  Lnblinie;  ale  gdy  razn  pewnego, 
przyjechawszy  na  wakacje,  oáwiadczyl,  že  chce  wst^pič  do  Jeznitów,  matka 
dala  mu    w  twarz    i  po  wakacjach   odwiozla  do    lÚEademji  krakowskiej. 
Tam  M.  przykladat  sig  do  roedycyny,  która  to  nauka  pdžniej  bardzo  mu 
síQ  przydata.     I  w  akademji  krakowskiej  M.  nie  pozbyl  síq  ch^ci  wst^- 
pienia  do  zákonu;  wkrótče   tež  matka  umarla,  a  on  mógt  gor^eemu  žy- 
czeniu  serca  uczynió  zadoáč.  Po  émierci  matki  uradzili  opiekunowie,  teby 
obaj  bracia  odbyli  wojaž,  jak  przystalo  mlodzieúcom  zacnego  rodu:  Sta- 
nislaw  mial  pojechaó  do  W^gier,  Wojciech  do  Belgji,  potem   do  Wlocb 
i  innych  krajów,  w  orszaku  jakiegoá  biskupa,  swego  krewnego    (Druzhi" 
eki  p.  1 7).     Nic  wiadomo  jednak,  dla  czego   M.  sam  podróžowi^.  Zd^e 
8i§,  že  wtedy  odbywat  drog^  po  Pomorzu,  Westfalji  i  Belgji.  Pisze  przy* 
najmniej  w  notatkach  swoich    (ap.  Druibicki    p.  160,  I6i),  že  byt  raz 
niedaleko  od  Szczecina  na  Pomorzu,  a  drugi  raz  w  Westfalji  napadni^ty 
przez  zbójców,  Iccz  w  obu  razach  za  cudown%  opiek%  N.  Marji  P.  azez^ 
áliwie  uszedl  nicbezpicczeňstwa.     Tejže   niebicskiej  protekcji    przypisuje, 
že  nie  mógl  wst^pió  do  akademji  berotyckiej  w  Sedan,   a  przez  to  nni- 
kn%}  niebezpieczeňstwa   dla    swcj  duszy.     Pod   koniec  r.  1619    byl  we 
Wloszech  pólnocnych.  D.  14  Grud.  t.  r.,  w  drodze  z  Padwy  do  Wenecji, 
id^c  noc%,  wpadl  do  rzeczki  Drenty  i  o  málo  že  nie  uton%l  (ap.  Druzbí^ 
chi    p.  161);  wreszcie  14  Kwiet.  1621  r.  *)  przyj§tym  zostal  do  nowi- 
cjattt  w  Rzymie  u  á.  Andrzeja  na  Kwirynalu  przez  generála  Mucio  Yitel- 
lescbi.     Družbicki  éwiadczy,  že  powolanie  do  zákonu  trwalo  w  M*im  od 
kolebki.     Tymczasem  Mlodzianowski  (Kazania   i  HomiUe^  Poznaú  1681, 
II  244)  mówi:  „Slyszalem  to  od  iednego  z  Oycow  naszycb,  który  w  Sy- 
neúskiy  (w  Chinách)  Missyi  kilkadziesi^t  lat  žyl  '),  znal  i  á.  p.  ksi^dia 
naszego  M^ciúskicgo  i  z  iego  to  ust  uslyszal.  Mieszkal.  nasz  ksi^  H^ 
ciúski    w  Rzymie,   icszcze    áwieckim  bywazy,  czeladnik   iego    okra^  go, 
i  z  pieni^dzy  i  z  prz^tu,  który  mial;  zafrasowal  si^  á.  p.  ks.  M.  i  szedl 
do    Nowicyatu   naszego    w  Rzymie,    do  é.  J^drzeia,    widzi  Nowicyunow 
skromných,  ale  wesolych,  nabožnychci,  ale  iakoá  radoáó  po  sobie   poki- 
zuj^cych,  i  pomysli  sobie:  ci  éwiat  opuáeili,  i  weseli:  nic  nie  mai^,  tylko 
co  im  zákon  udzielí,  a  o  nic  8i§  nie  fraiuj^.     Co  mnie  po  tym,  dobxiB 
na  áwiecie    si^   mieč,  a  iak  w  katuszy  z  frasunkami    žy6,  porznc^  ia  to 
wszystko,  i  udcrz§  o  ziemig,  i  poezii  skutecznie,  o  službie  Božey,  wsa- 
konie  naszym  myálič."     Byó  wi§c  može,  iž  chgó  wst^pienia  do  jezuitóWt 
ježeli  byla  od  dzieciústwa    w  M'im,   wywietrzala;   dopiero    ona  kradziflt 
odžywila  j%  na  nowo.  Nowicjat  trwal,  jak  zwykle,  dwa  lata  (1621—28)- 
Pod  ten  czas  wrócil  do  krajů,  ze  swej  do  W^gier  podróžy,  Stanialaw  M9- 


omartwieniach 


'}  Dat^  podaje  Tanner  p.  419;  Druibicki  izeroko  lifi  roipia^ie  o  eaotaebi 
meniach  1  do  ekscentryoznoici  poauni^tej  abnegaqji  M'ffo,  lees  daty  s  picr* 

wastj  pótowy  jego  žyoia  albo  opuascza,  albo  wymijaj^oo  poděje. 

^)  Moie  tu  mowa   b  MikoUju   Purgoleakim,  jesaioie,   który  ok.  r.  1600 

byl  w  Chinách  (ob.  Hamrt,  Kirchen-Oeaohichte,  Wien  1094  a.  695). 
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dňéki.  Potrzeba  bylo  zrobíó  dzial  maj^tkowy  íj  na  l^danie  prowincjala 
polskiego,  Wojciech,  po  dwóch  latách  nowicjatu  ^),  wróci!  do  Erakowa, 
poczém  zaraz  poszedl  na  trzechletni  kors  filozofji  do  Kaliaza  (1623 
—26).  Ježeli  nie  dawniej,  to  w  Kaliszu  doj  rzát  w  MMm  zamiar  nieziomny 
ndania  6i§  do  Japonji,  gdzie  missjonarzowi  každemn  grozito  niechybne 
ngczeústwo:  kilkakrotnie  w  tym  cela  prosil:  generála,  žeby  go  przeznaczyl 
na  miasjQ  do  tamtej  krainy,  lecz  generál  z  odpowiedzi^  zwlóczyl.  W  cii|ga 
trzechletniego  pobytu  M'go  w  Kaliszu  (Druzbicki  p.  27  i  37)  nmar}  brat 
jego  Stanislaw.  Na  Wojciecha  spadl  caly  po  rodzicach  majetek;  krewni 
poczQli  nsilnie  go  naraawiač,  žeby  wyszedl:  z  zakonn,  lecz  Wojciech  oddal 
wszystkie  dobra  krakowskiemu  kollegjnm  jeznitów,  sam  zaá  wrócil  do 
Kalissa,  koticzyó  rozpocz§ty  kurs  filozofji.  Z  tytuhi  rzeczonej  darowizny 
otrzymal  M.  przywileje  fnndatorskie:  ^CracoTiensis  collegii  fnndatoris  et 
meritum  et  praerogativam  fandatoribus  a  societate  exhiberi  solitam  obti- 
xmit"  (Drutbichi  p.  84)  ^).  Jeszcze  podczas  trzechletniego  pobytu  w  Ka- 
liszQ  M.  mial  prosi6  swych  przeložonych,  aby  mu  pozwolili  jechaó  do 
Warszawy,  po  zamachu  na  žycie  Zygmunta  III.  Ghcial  on,  jak  si^  niby  pó- 
iniej  pokazalo,  widzieč  ro§ki  zadawane  królobójcy,  Piekarskiemu,  a  ijm 
Bposobem  siebio  doáwiadczyč,  czy  b^dzie  zdolnym  cierpieó  tortury  japoň- 
Bkie.  Tak  podaje  Druzbicki  (p.  28);  lecz  nie  zgadza  si§  to  z  chrono- 
logj%:  zamach  bowiem  na  Zygmunta  III  stal  8i§  15  List.  16  20  r.;  M. 
^fftedy  byl  za  granic§,  czlowiekiem  jeszcze  éwieckim,  wi§c  nie  potrzebowal 
prošlé  przeložonych  jezaickich  o  pozwoienie  udauia  síq  do  Warszawy; 
do  nowicjatu  wst^pil  pól  roku  póžniej.  Przechodzimy  teraz  do  okresu 
bardzo  zawiklanego  w  žyciu  M  go,  a  zawiklanego  rozmyálnio  przez  Dru- 
žbickiego.  Pobožný  ten  i  ascetyczny  pisarz  szcroko  opowiada  (rozdz. 
VII),  že  M.  wreszcie  uprosil  sobie  od  generála  to,  iž  po  filozofji  z  Ka- 
lissa pozwolono  mu  jechaó  do  Bzymu.  Nie  moglo  to  nast^pió  wczeániej, 
Jak  r.  1626,  co  wypada  z  dotychczasowego  opowiadania.  T§  dat§  podaje 
Tanner  (p.  419),  mówi^c,  že  M.  zostal  ^Romani  evocatus  an.  1626." 
Nagle  potem  Druzbicki  przenosi  nas  w  rok  i6S0^  jakoby  wtedy  zRzymu 
M.  wyjechal  do  Portugalji  d.  2  Listopada  (s.  48 — 44),  byl  w  Lorecie 
27  Gmdnia,  potem  pojechal  do  Evory  koňczyó  tcologJQ  i  czekaó  okazji 
do  Indji;  w  Evorze  zostal  wyáwi^cony  przez  Apolinarego  Almeidg,  bpa 
nicejskiego,  jezuit§,  missjonarza  etjopskiego,  odprawil  prymicje  2  Lutego 
(1631  czy  1632?),  2  5  Kwietuia  (t.  r.?)  pisal  z  Erory  do  Rzymu,  a  «w  ro- 
ku nástupným  (?)  8  Marca  z  Lizbony""  (Druzbicki  rozd.  8).  W  Lizbonie, 
opowiada  daiej  Druzbicki  (rozd.  9),  juž  mial  M.  wsiadaó  na  okr§t,  ply- 
iifcy  do  Indji,  gdy  od  generála  nadszedl  list,  wzywaj^cy  go  natychmiast 
do  Rzymu.  M.  posluszny,  lubo  nie  bez  žalu,  wraca;  w  Genui  otrzymuje 
nowy  rozkaz,  žeby,  omijaj^c  Rzym,  jechal  czémpr§dzej  do  Krakowa.  Po- 


<)  ^Dam  noYÍtiatas  sol  decurrit  bieDninm"  (Druzbicki  p.  26);  wigc  na 
pocs^tku  r.  1623.  Sam  tež  M.  pisze  (ap.  Druzbicki  p.  16  L — 2),  že  ok.  r.  1622 
Djl  w  Bzymie  jako  nowirjasz. 

')  Przywileje  fundatorów  byly:  odprawiano  co  miesíi^o  za  nich  Msze 
i  podawano  im  áwiece  z  ioh  herbami,  lub  godlami  pobožnemi  fConstitutiones  cum 
dtelarathmb,  pan  IV  o.   1,  w  Institutům  Soc,  Jesu,  Pragae  1705  I  233). 

Encykl.  T.  XIV.  16 
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wód  tego  byl  nattQpuj%cy:  .Jakié  krewnj  M*go  wytociyt  proces  o  uniO" 
važnienie  darowizny,  przcz  M'go  jezuitom  krakowskim  uczynionej,  daj%c 
przyczynQ,  že  nie  M.  osobiácie,  ale  ktoá  przez  jezottów  podstawioiiy  da- 
rowizD§  t§  zeznawah  Potrzoba  wi§c  bylo,  žcby  M.  sam  przez  si^  akt 
donacji  xHrzyznat  Kto  byt  tym  krewnym,  który  myáliď,  že  M.,  jako  jož 
w  Japonji  b^d^cy,  nie  b§dzie  mógl  w  8%dzic  si§  stawič,  nie  wiadomo. 
Wedtug  Tannera  (p.  419)  byl  to  m%t  siostry,  czyli  szwagier  M*go.  H. 
przyby wa  na  termín  w  s^dzie  wyznaczony,  zawstydza  przeciwnika,  jenútów 
od  niesluaznej  napasci  uwalnia  i  czómpr§dzej  wraca  przez  Rzym  do  Ko- 
imbry,  nast^pnie  do  Lizbouy.  Czytelnik  bardzo  sluaznie  b^zie  8%dsU, 
že  ta  podróž  M'go  powtórna  do  Lizbony  wypada  co  najroniej  w  r.  ISSS 
lub  1634,  jak  wynika  z  calcgo  opowiadania.  Tymczasem  csďy  tea  q^i- 
zod  žycia  M'go  koiiczy  síq  u  Družbickiego  przytoczeniem  lista  piianego 
w  Rzyoiie  ^28  Wrzeáuia  leso,""  gdzie  M.  prosi  o  modlitwQ  za  azcsQfliwt 
podróž  do  Portugalji  (s.  65),  nast^pnie  dodajo  Drnžbicki  (s.  56),  ženasi 
missjonarz,  po  tym  liácie,  z  Kzymu  pojechal  do  Koimbry,  potom  do  Lizbony, 
a  zt^d  „Roku  Paiiskicgo  16  31  z  innymi  ojčami  Towarzystwa  JezuBOwego 
do  Indji.*"  Co  za  pogmatwanie!  i  nie  bez  celu,  jak  zobaczemy  zani. 
Falszu  w  tém  wszystkióm  nie  ma,  Iccz  Drnžbicki  pomiesza!  wypadki, 
žeby  nie  zostawič  sweuiu  boliaterowi  czasu  na  rektorstwo  vr  Krakowie, 
z  powoda  którcgo  M.  éci^gn^l  na  siebie  bannicj^.  od  trybunalu  koronnago 
a  exkommunik^  od  biskupa  krakowskiego.  Fakta  te,  przez  pienvssyďi, 
zagranicznycli  žywotopisarzów  M'go  zapcwue  wcale  nieznano,  przez  Dm- 
žbickiego  umyálnie,  a  przez  nástupných  pisarzy,  z  Družbickiego  glównie 
czcrpi^cych,  bezwiednie  pomini^e,  znajdojcmy  \7  pisemku  Jafta  Markk' 
wieza  (ob.)  Decima  cleri  secularis  in  judicio  Sacrae  (jongreg.  Emin.  Con- 
cilii  Trid.  Interpretům  contra  exeroptiones  Patrům  Soc.  Romae  vindicata..- 
Cracoviao  1647;  w  odpowiedzi  ua  t^  broszurg,  napisanej  przez ./ana  JVíb2- 
dus  p.  t.  Polona  Decimarum  pro  Pairibus  Soc,  Jem  et  aJUjs  Hegulariéujs* 
Contra  libellutn  a  Ji.  Joanne  Marcheuicio  euulgatum.  ConsuUatio,  RoJOttiO, 
£x  typographia  Reu.  Gam.  Apost.  164  7  (in-4  ark.  2),  i  w  replice  Mar- 
kiewicza^  Decima  Gleri  secularis  contra  exemptiones  Patrům  Soc  Jesn. 
Antca  defensa.  Dcindo  vigorc  brcvis  Innocontii  Papac  X.  Executioni  de- 
bitae  accommodata.  Nunc  tortio  Sacrae  Gougrcgationi  Eminent-mm  Con* 
ciiij  Tridentini  Interpretům  contra  Gonclusioncs  R.  D.  Joannia  Kaldl  re- 
praoscntata...  Cracoviae  16  4S.  Nawct  nie  podej rzywalibyámy,  žeby  M. 
mógl  byč  rektorem:  nieprawdopodobném  uam  síq  zdawalo,  žeby  kaptaa 
éwicžo  wyswi^cony  na  t^  godnoéc  byt  powolany;  lecz  Naidas,  obroica 
jczuitów,  podaje  (§  4  op.  c),  že  Wojcicch  M.,  ten  sam,  który  póžni^  a 
wiar^.  zostat  um^czouy  w  Japonji  2  3  Marca  164  3,  byl  rektorem  koUe- 
gjum  jezuickicgo  u  sáw.  Piotra  i  Pawla  w  Krakowie  i,  opieraj^c  sig  na 
przywilejach  swego  zákonu,  odmówil  dawauia  dziesi§ciny  z  dobr,  do  te* 
gož  kollegjum  ualcží|cych,  a  w  paraťji  Gol^b  položených.  Markiewici 
dodajc  (Decima  cl.  sec.  contra  exemptiones  Patrům  Soc.  J...  n.  is),  ie 
proboszcz  gol^bski  uzyskal  za  to  na  ks.  rektora  exkommunik^  w  8|dúe 
biskupim,  oraz  bannícj^  w  tr}'bunalc,  a  jezuici  wyprawili  go  na  mls^c- 
Wiedzieč  zas  trzeba,  že  Markiewicz  twierdzi  to  na  podstawie  pewnq, 
nie  z  wieáci  žadnej;  mial  bowíem  przed  oczyma  ugod§,  zawart%  prMd 
nuncjuszem  papiczkim  w  Polsce  2  0  Paždz.  1632  r.  (ob.  Decima  deri  lee. 
in  indicie  S.  GoDgr....    Romaa   vindicata,  n.  4  7 — 57),    ugodg,  w  któr^ 
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aaflt^pca  M'ío  na  rektorstwie,  ks.  Przemjrslaw  fivdaicki,.  za  upawažnie- 
aiem  prowiacjala,  przjr^eka  oddawaó  pewn^  cz^áó  dziesifcin,  a  ks.  Szy- 
mou  Gnybowski,  proboazcz  gol^bski,  obiecuje  postaraó  si§  o  zaíesieaie 
exkommiuiiki  i  bannicji,  pko  M'mu  zan^rokowaaych  (ob.  inii§  broszar^ 
tegoi  Marhiemcza  p.  t.  Decima  cleri  secnlaris  ia  r^gno  Poloniae  defensa 
coatra  exeaiptioaes  Patrům  Societatis,  Parisiis  1644  n.  1S6).  Rzecz% 
wi^  zdaje  si^  iiiew%tpliw%,  že  Wojciech  M.  byjt  rektorem  koUegjum  w  Kra- 
kowie,  bo  to  Naldus,  który  pisa}  w  obrouie  jeinitów,  przyznaje.  Že  ten 
rektor  M.  byl  nagzym  M'im,  nie  imiennikiem  Jego,  to  takže  Naldus  wy- 
ražnie  twierdzi,  gdy  dodaje,  že  M.  rektor  nnar}  póžoíej  w  Japonji  za 
iviar^  1648  r.;  a  i  Markiewicz  wie,  že  tego  samego  rektora,  który  nie 
chciat  oddawaó  dziesigciny  proboszczowi  go)%bBkiemu,  wystali  jeznici  na 
inissJQ.  Czasu  jego  rektorstwa  dokladnic  oznaczyó  nie  možemy;  lecz 
z  ugody  mi^dzy  nast§pnym  rektorem  a  plebanem  gol^bskim,  która  byla 
zawart%  2 o  Pažd.  i€32  r.,  wyp}ywa,  iž  M.  rz^dzit  kollegjum  krakowskiém 
przed  Paždz.  1B32  r.  Družbicki,  jak  widzieliámy,  nie  zostawia  czasu 
lí^nm  na  rektorstwo,  bo  i  áwi§cenia  kaplaúskie  daje  mu  dopiero  po  r. 
1680,  w  Evorze,  i  potom  go  tylko  na  krotky  chwilkQ  do  Polski  spro- 
wadza.  Tymczasero,  czytaj^c  Taoncra,  }atwo  ai§  wszelka  w^tpliwoáó  usn- 
wa.  Wedlug  Tannera  (p.  4i9),  M.  áwi^cenia  kaplaňskie  przyj%}wEvo- 
Tze  wprawdzie,  jak  to  ma  i  Družbicki,  lecz  w  r.  162S^  nie  po  16  80. 
Zt%d  wyp}ywa,  že  wkrótce  po  przybyciu  do  Ezymu,  doklad  w  r.  1626 
powolany  byl  przez  generála,  M.  vyslaným  zostal  do  Portugalji,  koúczyó 
teologie  i  czckaó  naokazJQ  ndania  aig  do  Indji.  Takže  w  r.  1628,  we- 
dlug Tannera,  byl  M.  w  Lizbonie,  gdy  otrzymal  rozkaz  powrotu  do  Pol- 
ski, žeby  w  s^zie  zaáwiadczyó  o  darowiznic  przez  siebie  jezuitům  uozy- 
nionej.  Spelniwszy  to,  M.  wrócil,  roówi  Tauner  (1.  c.)  i  Družbicki  (p.  £6), 
przez  Rzym  i  Koimbrg  do  Lizbony;  ale,  zdaniem  mojém,  nie  zaraz.  Wie- 
mj  z  listu  Mgo,  pisanego  w  Bzymie  28  Wrz.  16  30  (ap.  Družbicki  p. 
56),  že  byl  on  wtedy  na  wyjezdnem  do  Portugalji.  Pozostaje  wi§c  czas 
cd  pólowy  1628  do  pólowy  IGSO  r.  na  rektorstwo  w  Krakowie,  bo  ten 
<^sa8  niczóm  inném  zapelniony  nie  jest.  Prawdopodobnie  cbcieli  jezuici 
tym  spopobem  M'go  przytrzymaó  w  krs^u;  nie  radzi  bowiem  byli  jego 
■podróžy  do  Japonji,  generalowi  przedstawiali,  že  on  mi^dzy  swoimi  po- 
trzebny  (Družbicki  p.  88).  R.  1680  wyjechal  z  Rzymu  w  dzieťi  Zadu- 
szny  (s  List.),  jak  wiemy  z  Družbickiego  (s.  48 — 44);  byl  to  wyjazd  po- 
wtómy;  27  Grudn.  t.  r.  znajdowal  si§  w  Lorecie;  r.  1G31  w  Lizbonie 
waiadt  na  okr^t,  jak  to  wiemy  z  jego  wlasnego  listu  (ap.  Družbicki  68, 
cL  p.  66).  Na  okr§cie  opatrywal  chorých;  przydala  mu  síq  tu  znajomoáó 
Biedycyny,  której  bíq  uczyl  w  Krakowie.  Ledwo  przejechal  równik,  gdy, 
JÚedaleko  brzegów  Brazylji,  gwaltowny  wicher  zawrócil  okrgt  napowrót  do 
Portugalji.  Wysiadl,  a  raczej  wyniesionym  zostal  z  okr§tu  scborzaly 
i  zawieziony  do  Koimbry.  Zt^d,  po  oémiomiesi^cznej  chorobie,  pisal  20 
Pažd.  1682  (ap.  Družbicki  p.  67  —  9)  do  Družbickiego,  podówczas  pro* 
wincjala  jezuitów  polskich,  proaz^c  o  doniesienie,  co  slychaó  w  Koronie, 
00  ú^  dai^e  z  koUegjum,  z  dohrami,  z  ojcami  i  braómi  zákonu.  Cho- 
roba byla  dinga  i  uporczywá;  w  6  miesi^cy  po  wspomnionym  liácie  jeszcze 
ide  supetoie  wrócil  do  zdrowia;  gótowal  síq  jednak  na  nowo  do  podróžy. 
04ježdžala  w  tym  czasie  flota  królewska  do  Indji;  M.  wraz  z  kliku  innymi 
jeniUmi,  na  missje  przeznaczonymi,  wsiadl  na  jeden  z  okr^tów  (w  LvlV^iív^ 
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e.Mar.  less).  Za  staraniem  hrabicgo  Castelli Novi, gubernatora Lizbony, 

z  którego  sjnem  byt  si^.zapoznal  i  zaprzyjažnit,  M.  otrzymal  wygodniej- 

826  i  osoboe  na  okr^cie  miejsce.  Podróž  z  Lizbony  do  miasta  Goa  w  In- 

4jach  trwata  przez  pótBzosta  miesi^ca.     WraÉenia  i  przygody  z  niej  opi- 

8%!  M.  w  liécie  do  jezaitów  krakoT?skich  (dat.  z  Goa  soLnt.  1684,  ap. 

Druzbicki  p.  63—69).     Na  okr^cie   powstaly  zaražliwe  choroby;  z  806 

ludzi  wi^ksza  pólowa  zachorowala;  umarl  przeložony  calej  vyprawy  mia- 

syjnej,  o.  Sebastjan  Alvarez,  a  urz^d  jego  przypad}  M*mn;  mnsiat  nietylko 

administrowač  ostatnie   sakramenta,  ale  tež  leczyó  i  piel^gnowaó  chorycb. 

Flota    rousiala  wytrzyniywač    kilkakrotn^  bnrz§;  raz,  w  skutek   eksplozji 

od  prochu,  o  málo  cala  osada,  wraz  z  M*im,  nie  wyleciala  w  powietrze. 

Przebywszy  wreszcie  szcz^áliwie  wszystkio  przypadki,  podróžni  ujrzeli  Goa 

(20  Sierp.  16  38).  PronviDCJal  tameczny  wyszedlna  spotkanie  przybylyck 

jezaitów;  M^go  wzi%}  z  sob^    i  zawiózl  na  wysp^  Salsette  (naprzeciw  Bom- 

baya)  i  dal  do  ochrzczenia    zaaczn%  liczb§   katochumenów.     ^OcbrzcUem 

ich,  mówi  M.  WC  wspomnionym    liácie,  i  z  wielk^  moj^   pociech%  dalem 

im  imiona  Šwigtych  Patronów  polskich.**     Miewal  tež  tam   niekiedy  ka- 

zania  w  JQzyka  portngalskim.     Zabawiwszy  dwa  prawie    lata    w  In(i(iach 

portugalskicb,  przez  który  to  czas   zwiedzil  kollegja   malabarskie,  w  Ko- 

czin  wsiadl  na  okr§t  (i  8  Kwiet.  1635;  ob.  list  Wgo  z  tejže  daty,   ap. 

Druzbicki   p.  7  3,  ap.  Tanner    p.  420),  wraz  z  o.  Mastrillo,  žeby  8i§  ndac 

do  Malaki.     Tam  przybywszy,  mnsial  síq  czas  jakiá  zatrzymaó    i  czckaé 

sposobnošci  jechania   dalej,    gdyž    ílota  bolenderska    kr%žyla  po  morzn, 

ni8zcz%c  osady  hiszpaúskie  i  portngalskic.  W  Malace  nasz  M.  poslngiwai 

w  Bzpitalacb,  przy   chorých,  którzy    w  bitwach    morskich  odnleáli   raný. 

B.  1686  wreszcie  nadarzyta  si^  M*mu  sposobnoáó  udania  síq  wdalsz^ka 

Japonji  drogQ;  z  Malaki   bowiem    wyprawiano    nowego   gubernatora   dla 

Makao,  z  odpowiedni^  eskorty,  na  kilkn  nzbrojonych  okr§tach.  M*go  i  to- 

warzyszów  jego   porozmicszezano  pojedyňczo,    každego   na  innym  statku, 

niby  kapelanów  zalogi.     Flota    przojeďiala   spokojme    okoto   Singapore, 

minuta  Kambrj§   i  zbližala    síq  do  zatoki  Hayram,    gdy   napadli  na  nil 

korsarze  holenderscy.     Lt.ojsze  okryty   zdolaly  wczas    uciec  do  blizkiego 

portu;  okr^t  wioz^cy  o.  Mastrillo  pojechal    wprost  do  Japonji,  lecz  ten, 

na  którym  byl  M.,  jako  cíQžszy,  bo  towarami  obtadowany,  zostal  doiei- 

gniQty  i,  po  krótkiej  potyczce,  zabraný.     M.  wraz  z  ca}%  08ad%  stal  ú% 

jeňcem;  wyprowadzony    na    l^d,   musial  noc  odbyó  na  golej    ziemi,  przy 

docie;  póžnicj    gubernator    miejscowy  ulitowat    sig  nad  nim  i  do  sve^ 

stolu  przypnáciL     Niedtngo  potem    wszystkich    jeňców   przywieziono  n* 

wy8p§  FormozQ  i  osadzono  w  fortecy  hollenderskiej  Tagna.  Ta  dáno  in 

do    wyboru:    albo   czckaó  na   okazjg  do  Makao,  albo   tež  na  wojennym 

okr§cie  jechač  do  blizkiego  hiszpaúskiego  fořtu.    Wybrali  ostatní^  alter- 

natywQ.  Lecz  holcndrzy  zmienili  zamiar  i  przeznaczyli  wszystkich  do  pa- 

Bienia  bydta.     Odesláni  wigc  zostali  naši  jcácy    do  szop  otwartych,  wy- 

Btawieni  na  wszelkie  zmiany  powietrza,   karmieni  zepsutym  ryžem  i  mi^ 

sem  émierdz%cém.  M'mu  poprawila  los  mcdycyna:  gdy  bowiem  syn  micj- 

scowego  gubernatora  zachorowal,  on  go  uzdrowil  zielem,  przez  mieszkaň- 

c6w  nazwanóm  he^  zk%d  nabyl  slawy  dobrego  lekarza  i  powažania.    Po 

szeáciu  micsit^cach  nicwoli,  a  sicdmiu  od  wyjazdu  z  Malaki,  zdecydowali 

8i§  holcndrzy    odeslaó    swych    wiQŽniów  portngalczykom    do  Kochincfainy, 

zk§d  M.  zaraz  pojechal   do  IMakao  (Druzbicki   p.  85),     Tu  schorowany 
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^pocz^l;  2  Stycz.  1688  r.  wjprawit  zt^d  list  do  jezuitów  pobkicb  (ap. 
Druzbiehi  p.  87 — 86),  wraz  z  opisem  n^yspy  Formozy,  Bwej  nieiroli  uho- 
lendró^,    oraz    m^czeňstwa  Rndominy  (ob.)  przez    Itenedykta  de   Matos. 
Odpocz^wszy    w  Makao,    M.  wrócil  do  królestwa  Kambodžy    (Camboja), 
gdzie  pozyskat  przychylaoáó  króla,  i  zabawit  nieco,   ucz^c  síq  po  japoú- 
BkD.     W  tym    Gzasie    o.  Antoni    Rubino   mianowany   zostal  ^izytatorem 
Japonji.     M.  prosi,  2eby   go   zabrat    z  sob^  do  tego  krajů.     Wizytator 
zgadza  si§  i  powoluje  IVrgo  do  Manilli  na  \?yspach  Filipiňskxoh,     Okry- 
tém kupieckim  z  Kambodiy  pojeclial  M.  na  wskazano  miejsce,  maj^c  za- 
miar  na   tymže  okr^cie  przcprawió  8i§  z  Manilli  do  Japonji;  lecz  že  ce- 
sarz  japoúski  snrowo  przcáladowal  nietylko  missjonarzy,  ale  i  tycb,  któ- 
rzy  im  n}at\?iali  wylndowanie,  przeto  kupcy  z  Kambodžy,  boj%c  8i§  o  swoje 
towary,  uprosili  gubernatora  manilskiego,  že  \^'8trzymal   ježuitów  od  po- 
dróžy.     Tak  przy  oczekiwaniu  nowej    okazji  nadszedt  r.  1642.     Guber- 
nator  Manilli    wtasnym    kosztcm  nckvipowal  okr^t,  žeby  missjonarzy  do 
celu  podróžy  odeslač.     Przed  odjazdem  z  Manilli  napisat  M.  list  (2  Lip. 
2  643,  ap.  Druzbiehi  p.   120..)  do  konfratrów  krakowskicb    i  do  siostry; 
doti^czy)  do  tcgo,  jako  pami^tkg,  swój  brewjarz,  krzyžyk    z  koáci  slonio- 
wej,  robiony  w  Chinách,  i  obraz  N.  Marji  P.  Dary  te  zabral  do  Enropy 
o.  Franciszek  de  Roa;  lecz  w  drodze  zaginqt  krzyžyk  i  brewjarz,  bo  okr^t 
mnsiano   spali 6,  žeby    síq    w  r§ce  nieprzyjaciela  nic  dostal;  ocalal  tylko 
obraz  M.  Boskiej  i  ten  rektorowi  kollcgjum  krakowskicgo  byl  dor^czony 
dopiero  r.  1647.  Rázem  z  M*im  opuácili  wyspy  Filipiilskie  (9  Lip.  1642) 
jezuici:  wspomniony  wyžej  Antoni  Rubino,  Antoni  Capeci,  Ďydak  Mora- 
les  í  Franciszek  Marqucz.  Po  micsi^cu  przeszlo  žeglowania  zawin^li  (ii 
Sierp.  t.  r.)  na  wyspQ  Saxuma  pod  Japonj%;    lecz  w  klika  dni  schwytani 
i  w  wi^zach    zaprowadzeni    zostali  do  Nagasaki    (2 1   Sierp.).     Nazajntrz 
stawiono  ich  przed    8%dcm.     2^pytani:  czy  wicdz^,    že  cesarz  Xogun  za- 
bronit  przebywaó  cudzozicmcom   w  swém  panstwie? — odpowiedzieli  twier- 
dz^co.     Gdy    namowy   do    porzuccnia  wiary  Chrystnsowej  pozostaly  bez 
skutku,  wszyscy  5  skazani    zostali  najprzód  na  tortur^  wody,   t.  j.  wle* 
wanio  jej,  nast§pnie  wyciskanie  z  žol^dka  przez  gniccenie  deskami.     Mq- 
czarnia  ta,  obok   innych,  powtarzala  si§  przez  7  miesi^cy  prawie  codzieá. 
Wreszcie  16  Marca  16  43    ogloszono  wszystkim  wyrok  émierci,    a  naza- 
jntrz rozpoczgla  sl^  cgzckucja.     Obwodzono  ich  najprzód  po  stolicy,  po- 
tem zaprowadzono  na  gór§  M^czeuników,  zwyklc  miejsce  tracenia  chrze- 
šqan.     Tam  postawiono   5  szubienic,  každ^  nad  osobným  dolem  z  wod^ 
CQchn%c%.     Zawieszono  m^czenników,  nogami  w  g6r§  tak,  žeby  glowa  až 
po  ústa  byla    w  wodzie,  i  kr§cono  w  kolo.     OperacJQ  t§  powtarzano  od 
17  Marca  codzieú,  dopóki  šmieró  nie  nast^pila.  Pierwszy  w  skutek  tego 
umarl  Ant.  Rubino  (22  Marca),  nazajutrz  po  nim  nasz  Wojciech  M.  (28 
Mar.),  Capeci  zaá,  Marques  i  Morales  w  dwa  dni  póžniej  (25  Mar.  1648). 
Citía  m^czenníków,    po  zdjgciu   z  szubionicy,  wystawione   na  szydertwo 
i  pastwienie  síq    motlochu,    poióm,  pokaleczone  i  porubáno  spalono,  po- 
piotj  zaš  wrzucono   do  morza.     Rázem   ze  wspomnionymi  Jezuitamt  takf 
ttm%  ámieró  ponicáli  dwaj  chrzoácjanie  éwieccy,    jeden  japoAczyk,   dnigi 
Todem  s  Kocliinchiny.  ^'  W,  K. 

ll(OÍA«ki  Wojciech,  z  tej  samej  rodzínyco  poprzedni,  lecz  z  in- 
n^  linji,  Ukž9  jezuita;  ur.  w  Malopolsce  i  Kwiet.  1716,  do  zákonu  W9t%- 
ýSL   6  Sierp.-  1781  r.;  ukoáczywszy  filozof JQ,  wozylposzkotaAliTfiTs&cp^vuS^^ 
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slochat  teologji  w  Inublinie;  byl  profesiorem  w  Kroinie  przez  rob  jedeš, 
w  Pnemyálu  wyUadat  naokQ  wymowy  przez  lat  4,  w  Jarosíawin  kt  a, 
nakooiec  prxez  lat  7  byt  kaznodziej^  i  przeloionym  drokarni  w  Oatroga, 
gdaie  umar}  pneéL  aomóm  znieaienieni  jezuitou  17  7  3  r.  .  Ukládal  sstoki 
dramatycane,  grfwane  po  kollegjadi;  z  nich  ogloszone  drokiem:  Al^*f^ 
Zakonnik  .  Zgrcmótdzenia  Jetusoxoego^  drama  prozq  napisana^  Sandomiera 
176S  in-f.;  Jiéffuíus^  iragedya  wierszem^  Lublin  176  8  in-f. 

M^CZenniey  lyoúscy  (Martyres  lupdunensea)^  nm§czeni  w  Lvgdu- 
nnm  (Lyon),  stolicy  prowincji  zwanej  Gailia  Lngdnnensis,  za  ces.  Marka 
Auretjaaza  (ok.  r.  17  7),  chociaž  niektórzy  pochodzili  z  Wienny,  stolicy 
GaUji  narboneftskiej.  W  Lyonie  fermentowala  wáród  motlochii,  wojska 
i  wlada  mont^palnych  nienawiáé  ku  chrzeácjanom;  a  gdy  legat  cesar^i, 
zarzqdzajiicy  t%  prowincj%,  na  chwílQ  wyjechsď,  z  ca}%  si}^  wybncbla.  Po- 
chwycono  zaacznii  liczb^  wiemych,  stawiono  na  placu  publicznym  i  gdy 
WBzyacy,  w  ofeec  t)Dmów«  przyanali  síq  do  chrzcácjanizmn,  wtrvM>no  icb 
do  wi^ienla.  Gdy  legat  powrócil,  atawicno  wszystkich  przed  niego  i  roz^ 
poQz^o  81^  badanio  (pizoz  tortnry).  Z  obecné]  pnbliki  wyst^puje  jedea 
mtody  obywatel  rzymski,  imieniem  Vettius  Epagatus,  i  ž^da,  teby 
mu  wolno  bylo  wnieéó  obrooQ  za  oskaržonymi  i  oczyáció  ich  z  zarzntów 
kasirodztwa,  dziociobójstwa,  oraz  innych,  falBzywie  chrzeácjanom  pnypisy^ 
wanycb  zbrodni.  Lud  zwraca  8i§  pko  obroňcy,  legat  káže  go  atawió  w  119- 
dzie  pods^dnycb,  jako  .obroúc^  cbrzcšcjan.**  Przyst^pioao  do  tortvr. 
W  pierwízej  chwili  pod  mokami  blizko  dwanastu  chrzeácjau  wypieraj^  SQ 
swej  wiary;  nalei^cy  do  panów  dirzeácjan  niewolnicy  poganíe,  któiydÉ 
ti^že  wai^to  na  tortnry,  przyznaj^,  2e  wszystko,  co  o  chrzeécjanadi  pra*, 
wilo  poapólstwo,  bylo  prawd^.  Tlom  obnrza  síq  Jeszcze  wí^cej:  oi  aawet, 
którzy  dot%d,  maj^  w  szeregach  chrzeácjaňskich  swoich  krewaych,  Inb 
przyjaciól,  zachowywali  pewne  nmiarkowanie,  poczynaj)  blDžníé.  Nast^ 
puj%  nowe  ttwi^ienia;  licaba  ofiarwzra8ta;niiejsce  odst^pców  zajmi^^  nowi 
wyznawcy:  dnchowieáatwo  i  zuakomitai  czíonkowie  koáciola  lugduúski^ 
dostsgil  8ÍQ  w  okowy.  Jodnoczeénie  nwi§zíono  duchownych  i  áwieckiéh 
w  Wiennie  i  do  Lngdnnn,  z  powodn  tožsamoáci  sprawy,  ich  odcshiBO. 
Imiona  glówniejszych  m^czenników  8%:  Sanctus,  djakon  wienneteki,  Ma- 
tu rus  neofita,  Attalus,  zámožný  i  povszechuie  szanowany  grek,  rodem 
z  Pergamu;  Blandyna  niewolnioa,  wraz  z  avvoj%  pani^;  Pothinus, 
bp  lugduneň8ld,  przeszlo  do-letni  starzec,  i  w.  in.  éSanct^ia  bity,  piecco- 
ny  i  innemi  mokami  drgczony,  caly  okryty  ranami,  niepodobny  do  cdo- 
wieka,  na  wszystkxe  pytania  o  imlg,  stan,  pochodzenie  it.  p.,  od|iowladri: 
.chrzeácjanin  jestem."  Tež  samé  m^ki  niozdolaly  i  jego  towafzyszów  8kli»^ 
nió  do  odst^pstwa.  Wszystkich,  po  calodzienném  mordowaniu,  wtr^eoao 
na  noc  do  wi^eaia,  žeby  po  kilkn  dniach  na  novo  ich  torturom  poddat 
Poihtnus. itinfik  w  dwa  dni  nmarl.  Na  pytanie  legata:  00  zacz  jest  B6f 
ohrzjeácjauski?— odpowiedzial  on:  ^Poznasz,  jeéli  b^dziesz  godnym.**  Obra- 
2ony  t%  odpowiedo^  legat,  wydaí  áwi^tego  bpa  na  pastwg  raotioohn,'  i  io' 
BUL  z£^a  prsyspiesiylo.  Wottug  Murtyrologium^  Potyn  um.  s  Cservea* 
tSanctuH,  gdy  po  kitfcodniowév  wi^zionin  na  nowozostaí  poddaný  iDrtařie. 
cudoivnie  wyszedl  z  aiej  ulecaony,  jakby  nigdy  nie  cierpial.  W  vifzleBitv 
razem  a  mQžaymi.  wyznawcaiu,  pozostaw iono  odst^poów,  juž  aie  jako  chrze- 
ÍC9MI4  ale  Jako  winnydí  zbroéflí.,  chnroácijanom  pospolioio  przypíaywaiiyak 
'SMí^^nj  z  tudv  prsec  pobyt    w  wiezioaiu  pnyasli  do  roewtgi,  íatowaE 
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8V^  Btaboáci  i  wieniec  m^czeúski  otrzjmali.  Do  tych  rz^du  nalézala  nie» 
wiasta  imieniem  Biblida  (Bibiis  v.  Bihlias),  Pod  wpiywem  mf{k  wy- 
nekla  si^  ona  Chrystusa;  lecz  gdy  drugi  raz  zQanszano  J4,  žeby  powtó- 
Tsyta  ouczerstwa,  na  cbrzeécjan  miotane,  odzyskala  odirag^,  wyznata,  že 
jest  chrzeácjank^  i  skoňczyla  jako  m^czennica.  Legat  wreszcie  posta- 
nowil  wazystkicb  stracič  w  czasie  nadzmryczajnych  igrzysk,  nmyálnie  w  tyxn 
cela  sapowiedzianych.  Do  tego  ezasu  przybyto  jeszcze  wiclu  novycb  vy- 
znawców.  Wszyscy  wzajemnie  si^  zach§cali  do  wytrwaloácí,  z  wi^zienia 
pisali  listy  do  viernycb  we  Frygji  i  calcj  Azji  (Mniejszej),  oraz  do  Pap. 
Elenterjnsza,  ostrzegaj^c  o  niebezpieczeňstwie,  grož^cém  Koáciolowi  od 
HOiro  pow8tají|cej  berezji  montanistó w.  Nicj aki  A 1  c  i  b  i  a  d  e  s,  jeden 
z  nin^ionych  za  wiar^,  wyróžnia!  síq  w  gronie  siwych  towarzyszów  Bti- 
Towym  postem,  žyj^c  tylko  cblebcm  i  wod^;  že  zaá  to  czynil  nietylko 
dla  uinartwienia,  ale  i  przez  b}^d,  jakoby  wino  i  mi^so  byly  rzeczami 
nieesystemi  (ob.  Enkratycy),  npomnial:  go  Attalns,  i  Alcybiades  zabobon- 
nego  mnartivienia  zaprzesta).  Nadszedl  wraszcie  dzieň  zapowiedziauych 
igraysk.  Tinmy  pogan  zalegly  amfiteátr;  váród  nich  wmieszali  síq  chrze- 
^anie,  dot%d  jeszcze  niewyéledzeni,  žeby  byč  áwiadkami  niebieskiej  walki 
i  niezBacznie  dodawač  dncha  szermierzom  prawdy.  Na  aren§  Vyprowa- 
dzmi  Kostali:  Maturns,  Sanctns,  Attalas  i  Blandyna.  DwaJ 
pieniBp  zostali  najprzód  nbiczowani,  potem  przcz  dzikie  zi;vierz§tá  szar- 
paniy  na  krzeélo  želaznóm  do  czerwonošci  rozpalonóm  posadzeni,  wreszcie 
pnei  aiepacza  dobici.  Blandyn^  zawieszono  u  slnpa,  žeby  j^  zwierz^ta 
roaoBarpaty;  lecz  gdy  to  jej  nie  tknuly,  odprowadzon%  zostata  znów  do  wi^- 
ziei^.  Attalns,  po  nbiczowaniu  i  innych  m^kacfa,  oproivadzany  by)  po 
Boenié  z  nápisem:  ,Ten  jest  Attalas  cbrzescjanin;"  jaž  mial  podzielió  los 
dwóch  poprzednich  towarzyszów,  gdy  Icgat,  zniech^cony  daremný,  bo  po- 
ž^danej  apostazji  nie  przynosz%c^  walkq,  pod  pozorem,  jakoby  teraz  do- 
piero  8ÍQ  dowiedzia),  že  Attalns  jest  obywatclem  rzymskim,  dalszych  m%k 
zaalechač  i  Attala  do  wi^zienia  odprowadzic  kaza),  sam  zaá  odniósl  %\% 
%  Espytaniem  do  cesarza,  co  ma  dalej  czyni<^.  Marek  Aureljusz,  czy  tež 
kto  inny  w  jego  imienin  odpisař,  že  przyznaj^cych  si^  (do  chrzeácjanizmn) 
ki^,  tych  zas,  którzy  si§  zaprzi|,  wypnsció  calo  ualežy:  ut  cotifitentes 
qmdem  gladio  caedtrentur^  hi  vero,  qui  nefjarent^  dimiiterentitr  incolumes. 
Odpowiedž  ta  odnosila  si^  tylko  do  užywajarych  praw  obywatela  rzym- 
sktego;  nie  obywatele  wi§c  zdaní  zostalí  na  Yask^  legata.  Otrzymawszy 
tak)  rezolncj§,  legat,  poniewaž  nadchodzily  uroczystoáci  na  czeáó  cesarza 
AigoBta,  które  przy  wielkim  z  calej  prowincji  uatloku  Indn,  z  licznemi 
igrzyakaimi  odprawiaé  si§  zwykly,  kazn  naszych  vryznawców  na  te  áwiQta 
namaczyt.  Jak  poprzednio,  tak  i  teraz  s/eregi  wyznavców  znów  si§ 
ponmoiyty:  jedni  przybyli  z  odst^pców,  których  ci^gle  jeszcze  trzymano 
w  vi^fenin,  dmdzy  nowo  zostalí  nwi§zionymi.  Do  ostatních  nalézal 
Aleksander,  rodem  z  Frygji,  professji  lekarskiej.  Byt  on  w  tlumie 
pierwnego  dnia  igrzysk  augustowych  (i  Sierp.),  gdy  wyznawców  zrnu- 
ntno  do  apostaijí,  i  gestami  dodawal  im  m^ztwa.  Lnd  to  ppostrzegtezy, 
obvolal  go  chrseácjaninem,  a  prezyduj^cy,  jako  przyznaj^cego  síq  do  rze- 
komaj  iriny,  na  ámier6  od  dzikich  zwierz^t  skazah  Nazajntrz  (2  Sierp.) 
nyffowadsoay  sosta)  na  aren^  wraz  z  Attalem;  wraz  z  nim  wycierpial 
MBMranfe  i  isne  Mjwysznkaásze  m§ki;  nic  jednak  nie  mówit,  zdairat 
rif  lyé  satopfeny  w  medfítwie.  Attalns  zaé,  siedzi|e  w  ielatn^m  t^\)^V^ 
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ném  krzeále,  gdy  z  ciala  jego  w  skutek  tego  wychodzil  odor  nieinoáay, 
rzek)  do  pogan:   „Otóž  to  jest  požeraó  ludzi,  jako  wj  czynicie.    My  zaá 
ani  Die  zjadamy  ludzi,    ani  nic  inaogo    zlego  nie  czynimy.**    Na  ostatoi 
dzieú  igrzysk  (3  Sierp.) przoznaczou%  zostala  Blan dy na  i  1 5-letQi .mlo- 
dzieniec,  imieniem  Pouticus.  Umyálnie  zostawiono  oboje  na  koniec,  bo 
mniomali  poganie,  že  widok  tylu  i  tak  strasznych  m^k,  zadawanych  w  ich 
oczach  wszystkim  poprzednim  wyzuawcom,  zlamic  odwagQ  slabej  niewiasty 
i  niedorostka.  Omýlili  sig  jednak.  Pouticus  skoňczyl  wáród  m^k  na  lonie 
Blandyny;  Blandyna,  podobuie   jak   jej  towarzysze,  wytrzymala    cbtost^ 
palcnie  dala   žclazem,   nápady   dzikich    zwierz^it,  i  in.,  wreszcie  zostala 
scigt^.     Te  dzicjo    m§czeúst\ra  áwigtych  mgczcnników  lyoaskich    spísane 
zostaíy  przez  naocznych  éwiadków,  czlonków  obu  przeáladowauych  koácio- 
lów:  lugduňskicgo  i  wieunenskiego,    w  formie  listu  okólnego   do  spótwy- 
znawców  w  Azji  i  Frygji:  Epištola  Ecclesiarum   Viennensis  et  Lugdunensů 
de  martyrio  s,  Pothini    Episcopi   et    aliorum   plurivwrum^    przechowanego 
w  Euzehjusza  liist.  Eccl.  V    i..  prawie  w  calosci  (ap.  Surium^  Vit  ^. 
2  Jun.;  ap.  BoUand,^  Acta  SS.  2  Jun.  I  162..).     Oprócz   tych,  których 
imiennie  ^yliczyliémy,  jeduoczešnie  ámieró  m^czeňsk^  poniošlo  viela  la- 
ných. Wspomniony  list  uadmienia  (n.   15)  o  umgczonycb    w  samém  wi^- 
zienin:  „qui  in  carcerc  sulTocati  perierant.**  Iroiona  ich  podaj^:  é.  One- 
górz  z  Tours  (De  glor,  mart.  c.  49)  i  Martyrologia:  Adona,  Hier(AÍHiowe 
i  Bědy  pod  d.  3,  4  Czerw.  i  i  Siorp.  Wedlng  tych  žródet,  ámierč  w /wi^- 
zieniu  poniesli,  jedaoczesnio  albo  wkrótce  po  á.  Potynie  bpie,  8  m^žczyin 
i  9  uiewiast:  Aristaeus^  KorneljusZy  Zozym^  Tytus^  Juljusz^  ZoUcus^  Apď 
lonjusz^  Geminianus^ — Jtdia^  Ausonia^  Alumna^  Jamnia  (Gamnita),    Pom* 
peja^  Doinna^    Justa^    'Trojy/iima,   Antonia.     List    koáciola    wienneáákieso 
wspomina  jeszcze  ogólnikowo  (u.  1 3),  že  pierwszego    dnia  igrzysk  anga- 
stowych  byli  niektórzy  m^czoni,  z  którego  to  powodu  zdradzit  8i§   Aie- 
ksander  frygijczyk,  um^czouy  zaraz  nazajutrz  (postridie).  Grzcgórz  zTonrs, 
Hioronim,  Adon  i  Běda  wymieniaj^,  jako  šci§tych  w  tym  dniu  (i  Sierp.)i 
1 4  oby wateli  rzymskich:  Vettiua  Epagatus  i  Alcihiades  znáni  z  poprzedniego 
opowiadania,  Zacharjasz    kaplan,    Makarjuaz^    Silvinus^  Ji^imus^    Ulpius^ 
Vitalis^    Comminus^     Octoher^  IViilumenus^  Geminus^  Justýn^    Albinus^  oraz 
1 0  nicwiast:    Grata^  Emilja^  Potavxia  (v.  Posthumiana)^  Pompeja^  Rodana, 
Biblis  (wyžej  wsponiniona),   Cluarla^  Materna,  Elpis  (v.  Agnas)^  Mamůia 
(v.  Rogata).     Kazem,  ze  wszystkimi  wyžej  wspomniouymi,  bylo  m^czaa- 
ników  48.  Poganizm  pastwil  si§  jeszcze  nad  zwlokami  um^czonych.  Wie- 
dz%c,  jak  chrzescjanio  ubiegaj^  si^  o  relikwje  m§czenników,  wladze  nym- 
skie  kázaly  ciala,  tak  tych,  którzy  w  wigzieniu  pomarli,  jako  i  tydíi  ^ 
na  arenie    skoáczyli,   spalió   i  popioly    wrzució    do  Bodanu  (EpisL  ioá, 
Vien,  n.  15..);  po  niejakim  czasio  jednak,  jak  podaje  á.  Grzegóra  sT<Hin) 
z  objawienia  13ožcgo  znalezionc  zostaly  w  caloéci,  na  tém  samém  mie^m 
w  ziemi,  gdzie  byly  umQczonc.  Ob.  Gouilloud^  Saint  Pothin  ot  ses  oom- 
pagnons   martyrs,  Lyon   1868  (szczególowa  z  dokumentární  histoxja  ng- 
czcústwa  ááw.    mQCzonników    lyoaskich   i  tych,  którzy  wkrótce  po  úchi 
w  innych  miéjscach  Gal] ji  um^czeni  zostali).  Gf.   Champagny^  Les  Aato* 
nins,  s-e  ed.  Paris  1875,  III  207—229).  X.  W.  K. 

Wfozennik,  ^'xpvjpséwiadeh^  w  jazyku  koáoielnym  naswa  chna- 
ácjanina,  który  za  wiar§  poniósl  émicró,  a  niekiedy  nawet  tak  bí§  na^fw* 
ten,   który    za  wiar^  poniósl   cielesne  dotkliwoáci,    wi^eaie,    wygaanis 
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'(ob.  Wyinawca),    M^czoňstwo   jest  materjalne^  ježéli  8ig  áinieró  ponosi^ 
Šdy    nie   móg^   si^   z  ni^   poí^csjró    akt  moralnej  Woli  zloženia   ofiarj 
s  iycáa  dla  Boga,   jak  to  mialo  miejsce  z  poroordowanemi  przoz  Hero- 
lda Biewini%tkami.     Mgczeňstwo  formálně   wymaga:    a)  bezopornego  Wy- 
cieridenia  gwaltownej    ámierci  albo  m%k,  które  ze  swej  natary,  w  zwy- 
Idym  poR^dku  neczy,  ómieró  pówodnj%;  b)  a  to  dla  wyznania  éw.  wiary, 
Gsy  wprost  stowami,    ozy  tel  faktem    przez   spelnienie  cnoty,  nakazaa0j 
áw.  wiar^  (martifrem  non  faóit  poena^  sed  cawta^  é.  Cyprjan);  i  wolnóm 
aamego  siebie  ofiarowaniem  z  czystej   pobndki   mitoáci  i  w  stanie  laski 
uéwigcaj^cej   (cf.  «S.   27iam.   II.    2.   q.   124   a.  2   ad  2.)     Wzi^wszy  na 
mrag^  okrucieústwo  przeáladowaú  pogaiiskich,   d^ž^cych   wproat  do  wy- 
t^pienia  chrzeáciiti&atwa,    rozpatrzywszy  sí§  w  szczegóiach   tych   atraszii- 
vych  m^k,  jakiemi  ztamač  usilowano  stalosč  wyznawców  Cbrystusowych, 
a  I  dingiej  strony  widz^c  zdnmiewaj^ce  swyzn    pokojem,    swoj^  ciorpli- 
iroáei%,  anieraz  radosnym  zachwytem  zachowaaie  sig  tycb,  co  za  wiarQ 
podejmowali    walk^    áwi§t§,    niepodobna   nie    przyznač,    že    m^czennícy 
fs^  n^vi^kazymi    bohaterami    ludzkoáci  i  že  tóm  bohaterstwem  awojém 
potQinie  8i§  przyczynili   do  azybkiego    rozszerzenia  i  utWierdzenia  chry- 
flljanizmn.     Naturaln%  tež  bylo  rzecz^,    žo  od  pocz^tku  zaraz  oddawano 
im  Gzeáó  azczególn^.     Ježeli  wolno  bylo  nawiedzaó  ich  w  wiQzieoio,  po- 
ahigiwali  im  djakoni;  calowano  ich    kajdany,  ich  wiQzy,  ich  raný,  nma- 
onimiio  8Í9  ich  riowem  i  ich  przykladom;    pokntnikom  za  ich  przyczyn% 
zwalniaoo    czQáč   pokuty.     Po  ámierci    czesd    ta  wzmagala    síq   jeszcze* 
Urocayácie  obchodzono  rocznic§  ich  ámierci,    która  8i§  nazywata  dniem 
narodsin  (natalia)    do  lepszego  žywota,  w  odprawianej   przy   tem  áw. 
ofiena   wapominano  ich  imÍQ,    na  ich  czosc  ápiewano  hymny  i  odczyty- 
wano  opia  ich  katnszy  i  ich    ámierci.     Dla  czawania   nad  ich  grobami 
nstanowiono  oddzielny  urz%d  duchowny  {martyrarii),   który  w  takim  byl 
poaanovanin,   že  papicž    á.  Syiwcater    stawil   ich    przed    anbdjakonami 
[Anasi.  InbUot,  in  Sylvest.)     Wreazcie,  na  grobach  m§czcnników  pcczgto 
wxnosió  kaplice  i  koácioly    (martyria),    obdzielaó   koácioly  inne  ich  áw. 
relikwjami  (ob.),  a  najslawniejsi  i  koácielni  mówcy  rozglaszali  ich  8law§. 
Spis    najznakomitazych   m§czenników    znajdnjc    síq    w    martyrologjach, 
a  o  m^czennikach   bezimieonych    ob.  art.  nast§puy.    Ob.   Ruinart^  Aota 
Mart.  w  regeatrze  pod  Martyr;  'Tom.  Ilurtado  (ob. )^  Resolijtionosctc.,  Go- 
km;   16A5.  Cf.    Ferd.  Janner^  Das  Ofdcium  unius  Martyria  im  Communi 
in  aeinem  Znaammenhange  erkl&rt,  Speycr  1867  in  8.  s.  187  (cf.  Oestev' 
trnek.   VierUljahresschr.  Wien  186  8,  YII  264...)  (Lú/ť).     N. 

Mfezenników  ezterdziestu    (lo  Marca.)  wyslawia  w  awoich   ho- 

aiilljaGh  kilkn  Ojców  áwi^tych,  a  mianowicic  áwi§ty  Bazyli,  z  którego 
cnrpali:  áwi^ty  Grzegorz  nyaaeúaki  i  éwÍQty  Efrem.  Póžnicjazego  po« 
chodzeniá,  ale  zawaze  doáé  atare  i  wiarogodne,  aby  alažyó  mogly  do 
objaánienia  i  nzap^nienia  homilji  á.  Bazylego,  s%  akta  tych  mgczenni- 
Uw  n  BoUandyatów  pod  d.  lO  Marca,  z  których  jedno  pochodz%  od 
beaáiniennego  antora,  dnigie  zaá  a^  tínmaczone  z  greckiego  przez  Jana 
4Jakona,  bjografa  arcybiakp.  neapolitaúskich  z  IX  w.  Uroczyata  tych 
pami^tka  obchodzon^  byla  zaraz  po  ich  ámierci  na  Wachodzie,  a  na  Za- 
diodzie  upowazechnil  j^  á.  Gaudenty  (ob.),  bp.  Brcacii,  gdy  z  pielgrzy- 
aki  swej  jerozolimékiej  pržynióal  z  8ob%  relikwie  tych  áwi^tych.  które 
dortlA  w  Cesarei .  od  poáwifioonej  Bogu   aynowicy  á.  Bazylego.    S.  Gau- 
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denty  zbndowal  koációt  na  cseáé  tjch  áwi^tjdi^i  |»rj  póMtouiia  tcgt 
koóciola  powiedzia)  o  40  m^czonnikmch  homiJJQ,  kt6im  tmiujáx  doidi 
czasów.  Odt^d  wanoazono  wiele  koédolów  pod  tytiúeni  40  m^esca.  Jak 
zaá  ceniono  idi  relikwje,  dowodzi  ten  astf p  a  á.  Grzegom  nyfMoAiMi" 
go:  „leh  ciaU  s%  w  prawdzic  spalone,  ale  ich  popioljr  i  relikwje  90 
ziemi  calej  8%  tak  rozebrané,  že  prawie  každá  prowíncja  cEtBlkt  ick 
poBiada."  Wielka  tež  byla  radoác,  kiedy  relikwje  te  odnalezkmo  n  o^- 
sarza  Teodozjusza  mlodszego  (Sozom,  H.  £.  IX  c  s).  O  bi§C6  icfa  Ba- 
zyli  á.  na  pocz^tkn  8\?ojej  homilji  opowiada,  že  w  ozasie  praeáladowiBia 
za  LicynjuBza  (w  czasie  którogo  takžo  i  biskup  Sebasty  Blaj^pmz  jmlUk 
ámierč  m^cseúsk^),  ok.  r.  S20  w  Sebaste,  mieácie  armeáakiém,  40  ml^ 
dych  žolnierzy  wyznalo  wiar^  i,  pomimo  gróžb  i  taskawyoh  ulifcžnin, 
wiary  odstqpic  nie  chciato.  Na  olďetnice  odpowiadali,  že  che%  •  plenit- 
dzy,  któreby  zawsze  mialy  wartoáé,  honom,  któryby  migdy  nie  namiati 
BzczQécia,  któreby  wszeik^  szcz^livroáé  ziemsk^  przewyžszalo,  i  iejtícn|0 
tak  8ÍQ  nie  oba^iáj^,  jak  kar  piekiebiych.  Nago  tedy  pod  goUm  nie- 
bem  zim^  wjrprowadzeni  zostali  na  Btaw  zamarzaj^cy.  Obnaženie  pr^- 
j§li  radoánie,  „bo  i  Zbawiciel  nasz  být  obnažony;**  Each§cali  %\%  mj/^ 
mnie  do  statoéci  i  modlili  síq:  „czterdziestu  nas  wyst^ilo  na  plac  bojm» 
dozwól  o  Panic,  aby  czterdziestu  naB  takže  bylo  uwieáczonych,  bo  licdba 
ta  nvieúczona  twoim  poztcm,  postem  Eljasza  i  Mojžcaza.**  Froába  lák 
lostata  vyslnchana,  bo  choó  jeden  z  nich  apadi  i  do  oiei^ej  kypiilíi 
obok  nmyálnie  na  to  przygotowancj,  pobiegl,  jeden  z  žohiiersy,  caowiijt* 
cych  nad  nimi,  miejsce  jego  zaj^t.  Wreszcie  przemarzniQoi,  napol  nazM, 
popakowani  zostali  na  wozy  i  powiezieni  na  riiBztowanie,  gdzie  ich  epa- 
lono  i  popiofy  do  rzeki  wrzucono.  Matka  jedncgo  z  tych  m^oiennibAVt 
irtožyla  sama  syna  swego  na  vóz,  zach^ci^%c  go  do  vytrwaloéti!  OL 
BoUand.  ad  10  Martii.  (Sehrúdl).  N. 

MfCzenników  Uczha.  Dziejo  przeéladowaú  przez  trzy  pkmie 
wieki  naszej  ery  dowodz^  wyraznie,  jak  ogromn^  muBiala  by6  liteba  mO" 
czenników.  W  nowszych  wszakžo  czasach  znalazlo  ai^  kilkn  hiatoiykte, 
którzy  zaprzeczyli  tcmn  oczywistemu  faktowi.  Szczególniej  tež  angUbUnn 
Dodwell,  w  jednej  ze  swoich  rozpraw,  do  wydania  dziet  L  Cypijaaa  do* 
t^czonych  (Append.  ad  opp.  Cypriani,  ed.  Oxon.  diasert  XI  p.  66)1  po- 
}ožyl  sobio  za^adanie  zachwiaó  w  tym  punkcie  wBzystkiemi  podrtavani 
peivnoáci  historycznej.  Ruinart  (praef.  ad  Act.  sine.  MM.)  wykoxat  nir 
coéó  jego  so6zmatów,  i  spor  w  tym  przcdmiocie  pozostai  na  tém  ataao- 
wiskn,  na  jakióm  postawil  go  uczony  benedyktyn.  Celém  9unni0)saeBÍa 
liczby  m^czenników,  Dodwell  usnwa  najprzód  mgczenników  beziaúeniiyoh, 
i  wytyka  brak  éwiadectw  ivspólczeaDych.  Ale  nie  ma  wi|tpliwoiciy  že  níft 
mamy  tego  wszystkiego,  co  pisano  w  owych  wiekach  o  pierwBzyeh  vál- 
kách i  cierpieniach  Koáciola.  W  przeáladowanio  djoklecjaúBkifim,  xim 
tylko  t^pi^cém  chrzeácjan,  ale  niszoz^cém  ich  ksiogi,  mnaialo  ngln|6 
Wiele  nazwisk,  wiele  akt  m§czcňskich,  równie  jak  innyck  Bucovnych 
áródel  do  historji  koáoielnej.  Ubolewa  nad  tém  gorzko  Hiidenq|«ai  (F0- 
riateph.  I  74): 

O  vetnBtatis  BÍlestii  obtoleta  obliviol 
Iňvidentar  iita  oobis,  lama  ^t  ipsa  extingiátatf. 
Chartalas  blaaphemni  olim  nam,  aatell^  abatulit^ 

l^e  tenacibna  libellia  erndita  saecola 
Ordinem,  tempot,  'modumqne   pttidpiiia  pfodltaBi, 
Pulcibna  liĎgaia  per  aurei  poateromm  apargerent. 
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Nlew^tpliiř)  tež  Jest  rzeczii,  že  nie  irszjstko  spisjwano;  noUrJuue,  po* 
mimo  8wej  gorliwoáei,  cz^atokroó  w  žáden  sposób  nie  mogli  spisačimien 
iTBzystldch  m^czenników,  jakich  tyrani  ez^to  tysii^cami  tracili,  i  to  nie- 
ras  mazsami,  bez  žádných  formalnoáci  prawnych  (cf.  tej  Enc.  I  d8..). 
HabiUon,  ňader  krytyczny  i  snrowy  w  tym  przedmiocie,  przyznaje  wszakže 
(Iter  Ital.  p.  189),  že  „w  pierwszych  czasach  liczba  m§czenników  byla 
tak  znaczna,  že  ,cz§sto  niepodobieástwem  bylo  spi^aó  wszystkich  ich 
imion  w  kalendarzacb,  nietylko  koáciotów  ínnycb,  ale  uawet  tych  miejsc, 
w  którjch  oni  émieré  ponieáli/  I  koniecznoáci%  jest  przyj^é  takie  wytln- 
maczenie  braków  i  niedostatecznoáé  naszych  pierwotnych  roczników. 
Inacsej  naležaloby  np.  zt^d,  že  nikt  nie  podal  nam  nazwisk  ofiar  prze- 
áladowania  neroúskiego,  Trnosié,  iž  možná  poddaó  w  w^tpllwoéé  straszH- 
we  pastwienie  si§  nad  chrzeácjanami,  o  którém  wszakže  mamy  niepodej- 
rzane  <wiadectwa  autorów  pogaňskičh  takich,  jak  Tacyt  (Annal  XV  44), 
Swetoiónsz  (in  Neron.  38)  i  Jnwenalis  (Satyr.  i  v.  165).  Tak  samoma 
8i§  z  przeáladowaniem  domicjaúskiém,  którego  poganin  Bmtins  (cf.  Ma" 
fnacht\  Oríg.  I  425)  jest,  že  tak  powiemy,  jcdynym  historykiem;  tak 
samo  i  z'*przeáladowaniem  trajaiiskiém,  którego  m^czeDników  nie  wymie- 
nia  ani  Plixyasz  (Epist.  1.  X  ep.  9  7),  który  ich  wysylal  na  m^ki,  ani 
žáden  inny  pisarz.  Owaltownoáč  przeáladowaú,  niebezpieczeústwa  ^szel- 
kiego  rodzajn,  na  jakie  naražali  síq  chrzeácjanie,  zajíci  grzebaniem  swych 
brad,  traconych  tylu  rodzajami  kataszy,  pospiech,  z  jakim  mnsieli  odby- 
mtó  t^  áwiQt4  poshig§,  tlnmacz^  nam  dostatecznie,  dla  ezego  tak  ^rielka 
liczba  tych  grobów  nie  ma  na  sobie  ani  žadnego  nadpisu,  ani  nazwiska. 
Popnsestawano  cz^stokroč  tylko  na  jakimá  symbolu,  na  jakimá  znaku 
mnemonicznym,  którego  znaczenie  po  wi§kszej  cz^áci  pozostalo  niezrozn- 
}e  dla  potomnoáci.  Ale  za  twierdzeiiiem  naszóm  przemawiaj^  nietylko  te 
dowody  negatywne.  Pozytywnych  na  to  dowodów  mamy  tyle,  že  niepo* 
dobna  ich  tn  przywodzič  wszystkich.  Tacyt  juž  móvri  (Annal.  XV  44) 
.iqgens  multido**  o  tych,  którzy  za  Nerona  byli  przekonani  o  níenawiáó 
rodu  Indzkiego,  t.  j.  o  chrystjanizm.  Wielu  Ojców  i  pisarzów  koáciel-* 
nych,  nie  mog^c  podač  szczególowo  iloáci  bohaterów  wiary,  nazywali  j^ 
nUzUczonq.  O  m^czennikach  lyoňskich  á.  Grzegórz  turoneúski  pisze  (Hist. 
Franc.  1.  i  c.  2  7):  „Tak  wielka  iloáé  chrzeécjan  byla  tn -um^czona  za 
ivyznawanie  imienia  Paňskiego,  že  strumienie  krwi  chrzeácjaóskiej  ply- 
n§ly  po  placach  pnblicznych,  i  nie  mogliámy  zebraó  ani  liczby,  ani  imion 
ofiar.**  Za  Djokleejana  przeáladowanie  w  Hiszpanji  bylo  tak  okrutue,  že 
poganie  mogli  czas  jakiá  ladzió  síq  przypuszczoniem  zupelnego  wytQpienia 
chrzešojan,  czego  pami^č  uwiecznili  nápisem  na  kolumnach,  wzniesionyeh 
la  ezeáč  cesarza:...  nomme  ckriétíanorum  deUto  (Baron.  adan.  808,  VIII). 
Ma  každej  stroniey  dziejów  koécíelnych  znajdnjemy  wyraženia  podobné  do 
tegd,  coEnzebjusz  pisze  (H.  £.  V.  i)  o  przcáladowaniu  Antonina,  albo 
tepiej  mole  Marka  Aure^iisza:  nM§czennicy  nieprzcliezeni  pravie  (infi" 
mtť  prope  marttfrůs)  nawet  w  innych  stronach  ówiata,  uzacnieni  byli  szla- 
Aetnym  zgonem,  poiuesidnym  za  Jezusa  Chrystusa."  Podobnie  wyraža 
ri(  e  ptzeákdowánin  Sewera  (ibid.  V.  5):  ,,Zapal€zywoá6  przeáladovani* 
'vzuagala  sIq  ooras  wi^c^,  tak  dalece,  že  chrzeácjanie  prawie  níeprzeli- 
CMíi,  ferů  infinih\  pozyskali  koron^  m§czeúsk%.*  A  nie  mówimy  tu  jut 
O  Biymie  ^Iko,  gl6wnym  teatrze  przeáladowania:  „Niepodobna  wypowie* 
dziei,  flióiri  Pródenejtitt  (Feristeph.  ik  Lanrent.),  jak  Rzym  pélen  i«ii 
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cial  mQCzenników  i  jak  ziemia  jego  bogata  w  áwi^te  groby."  Tenže  v  inném 
miejscu  ^s.  Hipp.)  powiada:     „YTidzielišiDy  niezliczo&e    popioly    áwi^tych 
w  grodzic  Romula...  Ale  ježeli  zapytacie   o  ich  imiona...  niepodobna  mi 
ich  powicdzieé,  tylo  národa  sprawiedliwych  leglo  ofíar%  bezbotnego  sžaln, 
gdy  Bzym  oddawal  czeá^  bogom  swych   ojców/     Dia  oznoczenia  takidi 
m^czenników,  których   nie  zuano    ani    imienia,  ani  liczby,  uiywaao  pe- 
vných, przyj§tych  juž  wówczas  wyražeú,  jak  np.  w  aktach  á.  Epipodjn- 
sza  i  á.  Aleksandra  (ap.  Bolland,):  .zapisali  síq  w  ksigdze  žywota.*  Motta 
candida  nazwano  ów  tlum  m§czenaików,  którzy  ponieéli  ^mieró  w  Utyce 
i  w  Saragosic,   a  których  martyrol.  rzymskio  pod  d.  3.  Listop.  zapia^o 
w  ten  sposób:    Caesaraugustae^  sanctorum  innumerabilium  mari^ftum, 
M§czennicy  legji  tebaúskicj  otrzymali  ogóln^  nazwQ  leffio  felix.     Marty- 
rologia roaJ4  pod  tym  wzgl§dem  mele  daných,  poniewaž,  oprócz  ogromnej 
liczby  mgczenników,  z  imionia  vyszczególnionych,  podaj%  jeszcze  mQCzen- 
ników  bezimícnnych,    w   grupách    zložonych    z   dziesi^ciu,    stu,    ^8i|ci 
i  t.  d.   Tak  w  martyrologium  é.  Ilieronima  pod  d.  i  Stycz.  znajdiúemy 
wzmiankg  46  m^cz.,  pod  d.  25  Pažd.  120  m§cz.,  pod  d.    i  Lipca  170 
m§cz.y  pod  d.  22  Grud.  300  i  3,000  m§cz.,    którzy  nie  pozostawili  po 
Bobie  imienia.    Wi^ksza  daleko  jeszcze  liczba  takich  mQCzenników  ozna- 
czona  jest  w  martyrologium  rzymskiém.  Boldetti  (Osservazioni  sopra  i  d- 
miteri   dei  santi  martiri,  Róma  1720)   podaje  bardzo  ciekawc  pod  tym 
wzglgdcm  obliczenia.  S%  tam  liczby  70,  165,  262,  900,  a  podd.  9  lipei 
ivspomniany  jest  á.  Zenou  z  1 0,203  m^czennikami  za  Djoklecjanaitd. 
Na  poparcití  zaá  tych  podaú  martyrologicznych  mamy  jeszcze  dowód  tór 
éle  archeologiczuy.    W  katakumbach   zauwažono  pewn%   liczby  napiaów, 
do  których  dol^czone  s^  liczby.     Ale  ani  Boldetti,  ani  Lupi,  ani  Mnn- 
tori,    którzy    przepisali  i  wydali  te  nadpisy,  nie  zwrócili  na  te  liczbj 
uwagi;  Ariughi,  Mabillon,  Fabrctti  poczyty  wali  je  za  porz%dkowe  nnmen 
pogrzebów.  Piotr  Visconti  (Sposizione  ďalcnne  antiche  inscr.  crist.,  Boni 
1824)  wpadl  na  myál  wlaáciw^,  že  liczby  te  oznaczaj%  liczby  m§cz6niii- 
ków,  a  to  przy  pomocy  Pnidcncjusza  (Peristeph.  hymn.  XI),  który  nbo- 
lewa,  že   wielu  mgczenuików  ma  groby,  na  których   tylko  sommarycm 
liczba  postawiona: 

fiunt  et  multa  tamen  tacitas  clAudentia  tambai 
Marmora,  quae  eoluni  significant  numeram 

jak  sobio  przypomiua  o  jeduym,  gdzie  zložono  resztkl  6  0  ladzi. 

Quorum  eolas  habet  comperta  vocabula  Chriitas. 
Ale  przed  Yiscontim  jeszcze  Mamachi  (Origin.  I  460)  trafnie  te  eyfry 
pojmowal,  bo  z  nich  brat  takže  argument  za  mnogoéci^  m^czennikóir. 
A  takie  tlumaczenie  tych  liczb  stwierdza  síq  jeszcze  i  zestawieniem  dat 
konsularnych,  oznaczanych  na  tych  kamieniach  grobowych.  I  tak,,  jeden 
z  nich  np.,  na  którym  jest  licxba  XXX,  nosi  datQ  L.  Licinjnsia  Suf 
i  C.  Sozjusza  Seueciona,  konsulów  tcgo  roku,  w  którym  troftyto  ii|' 
przešladowanie  za  Trajana;  drugi  kamieň,  na  którym  jest  liczba  XL,  V^ 
chodzi  z  czasów  konsulatu  L.  Fabjusza  Cilona  Septimiasza,  któiy  po  zai 
wtóry  obj^l  konsulat  z  M.  Fla^juszem  Libonem  wte^y,  gdj  Saptiímtf 
Sevems  skazywal  na  émicró  wszystkicb,  którzy  síq  przyznawali  dockiy- 
stjanizmu.  Možnaby  zarzncič,  že  ježeli  dowiedzion%  jjest  rzeczv  ^  U^b* 
na  owych  grobowcach  oznacza  iloáé  pochowanych,  to.  jeaseze  ato  dovál 
zt%d,  aby  ei  mieli  byó  m^czennikami.   Ale  przywiedziony  poiqr^  Mfeflí 
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řrndenc^iiBza  dovoďzi  ^hiáoie,  že  tak  oznaczanom^czennilíów;  nadto, 
lawat  niéktóre  nadpisy  najwyražniej  za  tém  przemawiaji^.  Tak  np.  Ma- 
lni  (lacrizioni  antiche),  a  za  nim  Bottari  (Scnlture  et  pittnre  p.  17  8^ 
^Tsyirodzi  nadpis  grobowy,  wyryty  na  podstawie  jednej  z  kolnmn  dawnej 
lasyliki  watykaňskiej:  locus  martyrům  CCLXVIII  in  Christo.  Na  cmen- 
jursa  Kaliksta,  pod  krypt%  ó.  Korneljusza  odkryto  napiš,  wskaznj^cy,  že 
am  spoczywaj^  resztki  á.  Cerealisa,  Salnstji  i  XXI  m^ezenników.  Tak 
ri^  dostatecznie  odpařte  b^  sofizmaty  przeciwników,  d^ž^ce  do  zmniéj- 
senia  liciby  m^czenników,  a  z  ni%  i  chorály  naszego  Koáciola  áwi^tego 
'Dů  iřoMtVBoma  sott.  crist.  Y  280).  Cf.  prócz  przedmowy  Rninarta, 
IfamaeAi,  Origin.  et  antiq.  Cbríst.  I  459...;  Zaccaria^  Dissert.  di  storia 
!OCl.  XI  1..;  MúTtigny^  Diet.  des  antiq.  cbrót.  N. 

M^zeAstmO  {rodzaje  m^czeňstwa  zadaKanego  éé.  m^ezennikom). 
Jkmeieňstwo  poganizmn  nžywalo  pko  cbrzeácjanom  wszystkicb  znaných 
popnednio  rodzajów  katnszy,  a  nawet  zdobywalo  síq  na  nowe  wymysly. 
Oto  ^ówne  ich  rodzaje:  l.  Przyhicit  do  hrzyza  i  potcieszenie, 
E^ijbfjano  do  krzyža  m^czenników,  podobnie  jak  Zbawiciela;  tak  przy- 
Mto  á.  Symeona,  bpa  Jerozolimy;  innych,  jak  á.  Piotra,  gloi^^  na  dót. 
ICatrony:  Symforoza  i  Teonilla,  powieszone  byly  za  wlosy;  Gorgonjusz 
Dorotensz  za  szyjg.  Enzebjnsz  (11.  E.  III  9)  mówi  o  m^czennikach 
lowieaxonych  za  nogQ.  Wielu  m§czenników  Tebaidy  zawieszono  do  drzew 
logami  w  ten  sposób,  že  gal^zie  dwócb,  doáó  odleglych  od  siebio  drzew 
laginano  i  zbližano  sznnrami  i  po  przywi%zaniu  jednej  nogi  do  jednej 
jatQSí,  dmgiej  nogi  do  dmgiej  gal^zi,  pnszczano  gal^zie  i  cialo  zosta- 
irato  rozdarte.  Tak%  ámierd  poniósl  á.  Marcel  z  Chalons  za  Marka 
Jknreljiiaza  1 7  9  r.  Innycb,  jak  lektora  Marjana,  wieszano  za  palce,  przy- 
irifiairezy  im  ci^žary  do  nóg.  2.  Torturcwanie  i  btcie.  Rozci^ga- 
lie  Gzlonków  na  tortnrze  {equuleo  suspendiy  tendi  in  rotis)  bylo  m§czar- 
Bi%  wBt§pn%,  za  któr%  nast^powaly  zazwyczaj  pochodnio  gorej^ce,  przy- 
Uadane  s  kolei  do  róžnych  cz^áci  ciala  {lompades  Jtammantes^  candelae 
ardentč8),  d.  Teodor  položeny  na  odpowiednim  przyrz^dzie,  przymocowa- 
nym  do  ziemi,  byl  za  pomoc^  sznnrów  rozci^gni^ty  do  dlngoáci  oámin 
itóp  (ftmilma  et  trocleis  extensui).  §.  Wiktor  byl  zmielony  pod  kamieniem 
mlyňskim  (Euinart^  262).  Tortnra  do  piqtego  otworu  tak  síq  nazywala, 
ke  Gzlowiekowi,  položonemn  na  niej  na  wznak,  chwytano  za  pomoc% 
inivrów  gwaltownie  nogi  i  przeci^gano  je  kolej  Qie  przez  otwory,  ponmie- 
Bxenne  jeden  za  dmgim.  ^mieró  nast§powala  tn  w  skntek  rozerwania 
brzncha.  W  Pompei  znaleziono  tak^  tortur^  (uervua)  dla  dziesi^cin  naraz 
Indri.  Orygenes  tortnrg  tak%  wytrzymal  až  do  czwartego  otwom,  licz%c 
okolo  70  lat  žycia.  W  aktach  á.  Klaudjnsza  i  Asterjasza  czytamy  o  á. 
reonilli,  že,  z  rozkazu  Lyzjasza,  r§co  i  nogi  jej  przywi^zane  zostaly  do 
sterech  pali,  vbitých  w  ziemig,  poczém  bito  j^  kijami  po  grzbiecie, 
I  0orej%ce  w§gle  podstaviono  jej  pod  brzncha  Rozci^gni^cie  czlonków 
i  parcie  bylo  tak  gwaltowne,  že  r^ce  i  nogi  powycbodzily  znpelDie  ze 
itawów  i  wisialy  jak  martwe.  Tak  byl  m^czony  i  á.  Aitbalas  (Buinart^ 
aoi).  S.  Rozazarpanie^  przůbicie^  okaleczenie,  Szarpano  ciala 
D^czenników  hakami  funcua),  želaznemi  grzebíeniami  (peetines  ferret)^ 
lutami,  zložonemi  z  bronzowych  laňcnszków,  na  koňcu  których  byly  kalkl 
lHoiriunď  (plumbetaj  v.  plumbatis  caeai).  Wicle  tych  narz§dzi  zložono  w  gro- 
bi^  na  cmentarzach  m^czenników  i  wicle  ich  zachowalo  sig  w  mnzenm 


254  MfOzeAstwo. 

vatykaúskiém.  Š.  kaplan  Bazyli  widzia),  jak  z  ciala  jego  sdarto  siedm 
.pasów  skóry  (septem  lora),  Siedmin  synów  á.  Symfero2^  bylo  preebilycdi 
w  róžnych  cz^áciach  ciata:  jeden  w  szyj§,  drugi.  w  píersi,  trzed  w  seroe, 
inni  w  žol^dek,  w  boki.  S.  Wiktorowi  odciQto  nog^,  któr%  wywr6oit 
oltarz  Jowisza.  Wylnpywano  ro§czennikom  oczy,  odcinano  im  BOgi,  r^, 
nos,  nszy,  poczém  zazwyczaj  ucinano  glowQ.  4.  Paíe  ni«.Wielu  m^eiea- 
ników  Mezopotamji  zawieszono  g}ow%  na  dót  i  spalono  roznieconym  pod 
spodem  ogoiem  {Euseh.  y lil  \2).  Zazwyczaj  nogi  m^czonego  wpnssoioiio 
w  jamg  až  po  kolana,  zwi^zywano  rou  z  tylu  rQce,  przywi^ywano  do 
pala,  otoczonego  chrustem  (sarmentum),  zk^  chrzeécjan  szyderczo  naiy- 
wali  poganie  samientitu  (Etmi.  3  7  2;  TertulL  Apol.  1).  Wiadomo,  ie  é. 
Wawrzyniec  umar}  na  rozpaloncj  kracie.  Zanurzano  niekiedy  niQCzeiiHi- 
ków  w  olcju  wrz^cym,  w  roztopionej  smole,  w  wapnie  niegaszoném.  Ta- 
kiém  bylo  m§czeňstwo  á.  Jana  Ewangelisty,  á.  Potamieny  i  tej  wieUd^ 
liczby  m§czenników,  którzy  cierpieli  za  czasów  é.  Cyprjana,  a  sn^i  fl| 
w  bagjologji  pod  nazw^  Massa  candida.  Olów  roztopiony  wlano  w  ústa 
é.  Bonifacego.  Š.  Tarak  przebity  byl  pod  lopatkami,  drzewcem  {oh€Uscu»)TOi'' 
palonóm  podobnie  i  tOATarzysz  jego  Probns.  Akta  ra^czeňskio  wspomiaiúl 
jeszcze  o  gwoždziach  i  želazach  rozpalonych  i  o  innych  jeszcze  tortnradi 
ogniowychjcdnycbnaddrugicoknitniejszych.  b.Porzuoenie  napaittef 
dzikim  zwierz^tom.  Tak%  byla  chwalcbna  émieró  á.  Ignacego antjo- 
cbeúskiego  i  \?ie]u  iunycb,  których  krcw  zrosila  aren§  rzyraskiego  Coios- 
seum  i  innych  cyrków.  á.  liippolita  poniosly  dwa  dzikie  konie,  do  któ- 
rych go  przywi^zano,  i  cialo  jego  podařte,  porozrywane,  pozostawaloka- 
wfl^kami  poprzyczepiane  do  kaniiení,  do  krzewów,  a  krow  zaramieniti 
cal^  przcbyt%  przez  konie  przestrzeú.  Wielu  mQCzenników  str^cono  z  iry- 
sokoácí,  jak  á.  Jakoba  mlodszego.  Š.  Symforoz§,  która  nm^czona  byk 
w  Kampanji,  str^cono  ze  skalistego  brzcgu  rzeki,  przywi^zawsiy  jij  po- 
przednio  kamicú  do  szyi.  Akta  m§czcjiskie  wspominaj%  wiele  innych 
jeszcze  katuszy,  których  tu  wyliczaó  szczególowo  nie  roa  potrieby;  w  mar- 
tyrologiach  znajduje  si§  wzmianka  przeszlo  stu  narz^dzi  tortury  i  ró- 
žnego  rodzaja  katuszy,  zadawanych  m§czennikom.  W  Aktacb  m^ozenni- 
ków  mamy  t^k  žywe  opisy  ich  m^k,  iž  te  slnžyly  póžniejszym  artyitoia 
do  dokladnego  ich  przedstawienia  w  obrazach.  Katakumby  nle  przedsta* 
wiaj^  takích  obrazów;  dla  wzbudzenia  i  podtrzymania  ducha  odwagi 
w  tlumie  wiernych,  przedstawiano  im  obrazy  staloáci  éwi^tych  stazcio 
przymiorza,  np.  Daniela  w  Iwiej  jamie,  mlodych  hebrajczyków  w  ^eea 
ognistym  i  t.  p.  Przedstawienia  m§k  chrzeácjatfskich  m§czennikóir  aader 
s%  rzadkie;  wyst^puj^  one  dopiero  czQáciej  od  lY  w.,  w  czaaach  bezpo- 
árednio  id^cycli  po  epocc  przeóladovraií.  Mowa  é.  Asterjusza,  bpa  Amasei, 
o  m§czcústwie  á.  Eufemji  jest  tylko  szczególowym  opisem  malatar,  pnad- 
stawiaj^cych  jej  mgczenstwo,  a  znajduj^cych  sig  w  koáciele,  na  jej  csei£ 
wzniesionym  (cf.  Řuinart^  ed.  Veron.  p.  4  3i).  Hymny  Prudencjusza  (A- 
risUph.  IX  i  XI)  zawieraj%,  wraz  z  panegiryíúem  s.  Kas^ana  i  i.  Uippo* 
lita,  opis  obrazów,  przedstawiaj^cych  ich  m^eústwo  w  koiciolach  ióh 
imicnia  w  Ezymie  i  w  Imoli.  6.  Grzcgórz  nysseúski  (Opp.  II  ion,Pa- 
ryz  1615)  slawi  w  jednej  z  mów  swoich  m^czeústwo  á.  Teodora,  malo- 
wanc  na  ácianio  koáciola,  dedykowanego  ternu  áwiQterou.  Na  jedn^  ka- 
mei  i  na  medaljonie  olowían^in  mamy  dobrze  przedstawione  m^czeAatwo 
á.  Wawrzyúca  (Lupi,  Dissert.  e  lett.  I  192,  19  7).    MQCzeňstwo  á.  Jaaa 
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■^tUe  parimm  latmam .  bjlo  we  wnystkioh  SECzetgólach  przedstawione  na 
aiosilce  portjrkn  i.  Jana  lateraneáskiego,  której  cz^éó  znaczna  byla  jož 
«aAo4soiia,  kjedy  Giampini  (De  sacr.  aedif.  tav.  II  8)J4przery80wywat. 
W  podnemnej  bai^lice  é.  Petronilli,  na  cmentarzn  Domitylli,  odkryto  1875 
r.  .dwtB  kolamny  dboríuui^  na  których  w  wypnktorzežbacb,  z  lY  w.  pocho- 
dz^cyob,  przedstawione  jest  mgczcňstwo  á.  Nercusza  i  Acbillensza.  W  XYI 
viekii  Fap.  Gmgórz  XÚI  polecii  nialarzowi  Pomarancia,  w  krnžgankach 
teíciota  á.  Stefana  w  Bzymie,  wykonaó  serJQ  fresków,  przodstaiivij^^cych 
flóvniejsze  katuaze  m^enników;  przodstawienie  tyla  okrucieňstw  mogto 
rané  widza  %  epoki  úpadku;  ale  vrdpomnienie  statoáci  naszych  ojców, 
mMí  takidi  katns^,  zdolne  jeat  rozbudzió  i  podtrzymywaó  w  sercacb 
^  ivri^  eneiigj§,  jaká  jest  matk^  cnót  m^zkich  i  wspiora  czlowieka 
n  walkach  iycia.  Cf.  Ant,  Gallmnoy  De  SS.  Martyrům  cruciatibus,  Paris 
isaa;  Ed,  Le  Biant^  Les  martyra  chrétiens  et  les  suppliccs  destructeur^ 
da  Gorpa,  Paris  167S;  Martígiiy^  Diet.  dés  antiq.  chrót.,  2  ed.  187  7 
p*  451..  N. 

Mfka  PaAska  (PaaHo  Domini  Nostri  Jesu    Christt)^    albo  jednym 

mytaatm  Paa^ja  (ob.),  t.  j.  M§ka  Chrystuso^ra,  opisaua  przez  Ewangeli- 

flMWf   a   ápiewana    z  osobnjntn   ceremoniálem  po  wi§k8zycU   koáciolach 

w  wielkim  tygodníu;  takže    nabožeňstwo  poobiednie,  odprawiane  n  nas 

po  koáoiolach,  Inb  i  domowc,  w  wielkim  poácio,  Gorzkiemi  žalami  zwane 

ifSb.  m  Enc    YI  304  i  lY  841).    MQk%    Bq%%    nazywa    síq   krzyA, 

%  wisenmkiem  nm§czonogo  Zbawicicla  (ob.  tej  Enc.  XI  4S9).    Tu,  pod 

njrraMniem  M.  P.,  roznmiomy  przedstawienio  sceniczne  M^ki  Cbrystuso- 

tnf^   w    rodzajn   áredniowiecznych  mystcrjów   (ob.  tej   Enc.  lY   19  7). 

-lUúme  przfldstawienia,  lubo  nie  u  nas,  maj^  i  dziá  jeszcze  miejsoe.  W  Jo- 

TOBOliHie  np.  00.  franciszkanie  przedstawii^^   M§kQ   P.   w  nast^puj^y 

^Dsób.  Za  pomoci  figury^  z  glow^  i  czlonkami  ruchomomi,  przedstawiaj% 

lonyilowanie,   zdJQcie  z   krzyža  i  pogrzeb  P.  Jezusa,  wyobražaj^c  doty- 

-kiÉiie  wwyttkie  okólicznoáci  M^ki  Jego.    O  godzinie  6  wicczomej  jeden 

a  sakonnilrow,   otoczony  mlodymi  arabami,  niesie  krzyž  na  gór^  Kalwa- 

l}i;  sa  nim  w  processji   zakonnicy  ze  éwíecami  i  lud,    spiewaj%c   psalm 

-Mufrffrf.  Pochod  zatrzymuje  síq  na  stacji  Rozdzielenia  azat^  i  na  nastQ- 

fB4  stacji,  gdzie  kaplan  w  krótkicb    slowach    ttómaczy  te  okolicznoéci 

M^ki  Paňski^*  Nast§pnie  processja   ci^gnic  na  górQ  Gíolgota;  zakonnik 

Mdada  krzyž  przy  oltarzu,   a   kaplan    wystawia    obecným    žalosny  opis 

áwpiaA  Zfaawicida,  až  do  ukrzyiowania.    Skoro  mówié  przestal,  fígurg 

fnjhyajl  do  krzyža,   podnosz^  i  stairiaji  w  tóm  samém  micjscu,  gdzie 

Ital  Zbawidel;  tu  kaplan   wystawia  wielkoéc  ofíary,  dzikoáó  ofíarników. 

4a  chwíli  Jeden  z  ojeów,  opatrzony   mlotcm   i  c§gami,  wlazlszy  na  dra^- 

I,  li^miije  GÍemiowi|  koron§,  potem  wyjmuje  gwoždzie,  podczas  gdy 

iniqr  obecni  wstrzymiui  dalo  bialemi  r^cznikami;  zgola,  zdejmuji 
aritfo  umrt^^  sanego  niby  Zbawiciela.  Tu  na  twarz  upadaje  i  cotai^ 
kolQJno  ciemiowi  koron§  i  gwoždzie.  Processja  wraca  w  tym 
íjm  pora^dku:  cialo  umarlego  Jezusa  niesie  czterecb  zakonników,  jak 

vmartego  do  grobu.  Pny  stacji  Namaazczenia^  na  kamieniu  nakry- 
lym  bialf  cliii8t%,  dopelaiaji  ceremonji    namaszczenia  i  nakadzigi  cialo 

Potem  figury  skládaje  w  grobie  Zbawiciela,  a  ostatnie  po- 
pnaaiówieBie  konczy  ten  žy?ry  i  cznly  widok.  Podobné  przed- 
4tairiMÍa  bjwa^  i  a  naa,  zwtaszcza  w  Krakowie,  do  r.   1800  (BztfmM^ 
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WyWad  obrz^dów,  Warsř.  185  7  p.  828.  S44),  Opisy  tesoczesnych  pned- 
stawieA  M.  P.  w  miejscowoáci  Oberaromergan,  w  Baworji,  ob.  Przegh 
Katol  r.  1871  p.  C28.  700.  715.  r.  1880  p.  412  i  476.  Boksna  Mfísa 
Zbawiciela  étciata:  ijtvl  dzielka,  inaj%oego  z  %ém  l^cznoáó  niejak^,  kilka- 
kroé  Tvydancgo,  wedle  rozmyšlaň  Katarzyny  Emmerich;  ob.  tej  Enc.  Y 
18  i  19.  X,  &  /. 

Mfki  ChrystUSOWej  narzfdzía.   l)  Krsi/z:  t)  hťstarja,  h)  rozmiary, 
c)  gaUtnek  drzewa,  d)  znaczniejsMe  relikwje,  2)  Gwozdzie,   9)  7)fhU  eiyU  Uť 
lUcakrzyza.  A)  Koronaciemiotoa.  b)  Siup  hictowania.   ťj  Séhody,  7)   Wtó' 
cznia.  8)  Gqbka.  9)  Kielich).  I.  Krzyz.     Zaczynaroy  od  drzewa  Krzyta  á. 
jako  od  najdrožszej  rclikwji,  bo  na  nim  dokonalo  8i§  odkupienio  áwiata. 
A)  Historja  praivdziwego  krzyza,  Podalismy  juž  (ob.  tej  Enc.  XI  47») 
opis  znalezicnia  Krzyža  é.  r.  S2  6  przcz  á.  Heleny,  która  znaczii%  cz^ 
tej  relikwji  przcslala  cesarzowi  Konstantyno^,  swemn  synowi,  do  Konstpla; 
drng^   podobny  do  Rzymu,  gdzie  j%  umicszczono  w  zbudowanym  na  tea 
cel  koáciele  Šwt^tego  Krzyza  jerozolmsktego;  najwÍQksz%  zaá  cz§á6  pozo- 
stawila  na  miejscu,  w  kosztownej   srcbrnej    oprawie,  i  ta  stan^   nieza- 
dtngo,  takže   kosztem   pobožnej    tej    pani  i  cesarza,    wspanialy   koieiót 
Grobu  Chrystusowego.    Zacz§to  tež  licznie  rozdawaó  wiernym  drobné  ci|- 
steczki  Krzy;a  á.,  tak,  ijt  wedtug  wspólczesnego  niemal  á.  Gyrylla  jero- 
zolimskiego,  á\?iat  ca}y  niemi  by}  napetniony.    W  pocz^tkach  VII  widn 
perso\^'ie   hipi^   Jerozolim§  i  nwož^  drzewo  Krzyža  éw.,  po  14  atolilir 
tacli  IIcrakljuBz,  z  bosk^  pomoc^,  odzysknjc   takové  i  na  swoich  ramiiH 
nacb  do  koáciota  Grobu  Cbrystusowego  odnosi  (629).     Dalsze  kol^e  tq 
relik^rji  tak  opowiada  Anseau^  kantor  przy  wspomnianym  koáciele  Oroli 
Cbrystusowego,  poprzednio   kler}-k  paryzki,  przesylaj^c  iiod  bpowi  pir 
r3rzkiemu  i  micjscowej  kapitule  cz^áč  rzeczonej  relikwji,  z  lištami  poáwiii- 
czaj^ceroi  jej  autentycznoéé   (ap.  Gasselin^    Notice  bistoriqne  snr  la  Stl 
Couronne  etc,  Paris  1828).  „Po  émierci  Herakljnsza  641,  niewierni,!!^ 
gromadziwszy  wielk^  iloáó  drzewa  przy  koáciele  Groba,  w  cz^ci  go  ^^ 
lili.    To  samo  byliby  nczynili  z  Krzyžem  á.,  ale  go  chrzeécjanie  nkiylii 
i  z  tego  powodu  wielu  ich  stračeno.  Narcszcie  cbrzcácjanie,  naradzius^ 
8i§,  coby  poczQČ,  rozdzielili  swigt^  relikwJc  na  wiele  cz^éci,  które  roidslí 
róžnym  koéciolom,  ažeby  w  razie,  gdyby  jedna  byla  spalon^,  mieó  pny^ 
najmniej  tg  pociecb§,  že  inne    ocalaíy.    Dia  tego   trzy  krzyie,  zrobioií 
z  drzewa  á.,  przcslano  do  Konstpola,  dwa  na  Cypr,  jeden  naKret^tx^ 
do  Antjochji,  jeden  do  Edessy,  jeden  do  Aleksandrji,  Jeden  do  AskakmVi 
jeden  do  Damaszkn,  nareszcie  cztery   do  Jerozolimy.    Z  tyck  cctereek 
ostatnich   jeden   nalcžy  do  syryjczyków,  dmgi  do  greków  klasstom  i 
Saby,  trzeci  do  mnichów  doliny  Józcfata.  My  lacinnicy  posiadamy  n  Gro* 
bu  á.  czwarty,  który  ma  póltory  pigdzi  dlugoáci,  na  cal  gmbofeiitjW 
szerokoáci.  Patrjarcba  Georgji  mial  takže  inny  krzyž,  który  wam  podlr 
lem.  Krzyž  ten  sklada  síq  z  dwóch  gatunków  drzewa:  zobacsycie  w  nia  J- 
krzyžyk  malý,  osadzony  w  wi^kszym.  Pierwszy  jest  z  drzewa,  na  ktteéa 
Nasz  Pan  byl  zawieszooy,  drugi  z  drzewa,  w  któróm  krzyž  Jego  byl  osi' 
dzony/  Taki  byl  pocz^tek  wielkiego  rozproszenia  drzewa  Krzyža  á.  £at«* 
zrozumieó,  že  w  wickach  nástupných  szybko  si§  ono  powigkszalo.  6oii| 
tyczy  szyderczogo  zarzutu  Kalwina,  že  tyle  bylo  tych  relikwji  po  áwied^ 
iž  razém  žebrané  wystarczylyby  do  zloženia  stu  takich  krzyžów,  jak  M» 
na  którym  umarl  Zbawiciel,  odpowiedz%  na  nio  S4  nástupné  dané  oio- 


If(ki  Chrystusowe}  narz^dzía.  257 

ziniarach  Krzjža  i  pozostal}'ch  z  niego  relikwjach.  B)  Rozmiary  i  kw 
bicxnoir  Krzyza  Chrystu^oxcego.  Uczouy  francuzki  Eohault  de  Flenry  zaj%l 
6ÍQ  naukpwém  zbadaiiicxn    wszystkich    znaných  relikwji,  odnosz^cych   si§ 
do  M^ki  Pana  Jezusa.     Z  dzie?a  jego  (Mémoircs  sur  Ica  instruments  do 
la  Passion  de  N.  S.  J.  C,  Paris  18  70),  zaszczyconego  listem  pochwalnym 
Piusa  IX,   podá  jemy  nastupujíce   szczegóíy.     Rozmiary  Krzyža,  zgodnie 
z  tradycj^  (ob.  Gretser^  De  Criice  Christi,  cap.  VII),  byíy  takie:  belka  po- 
družná ^okci  hebr.   lO,    czyli  metrów   4,   milira.    80    (i    cal  warsz.=  24 
milim.),  poprzeczna  lok.   5  (metr.  2,  40);  gruboáé  obydwóch  cali  4,  sze- 
roko^ó  cali  5  (i50  i   187  milim.);   ')  caty  ci^žar  takiego  krzyža  sosno- 
wego  vynosilby  okolo  stu  kilogramów    (okolo  24  5  funt.  warsz.)  i  odpo- 
wiada  maximum  sily  dobrego  robotnika.  Pan  Jezus  o  tyle  miaí  Ižej,  iž 
podhižn:)  cz§šč  krzyža  móg)  cii^gn^ó  za  sob^,  przcz  co  ci^žar  zmniejszal 
si§  o  jakie  25  lub  80  kilogr.    Ostabiony  jednak  m^k^,  mógl  nie  podolaé 
ternu  ci^žaro^i,  dla  tego  przymuszono  do  pomocy  Szymona  Cyrenajczyka. 
Przyjiiwszy  wi^c  cigžar  Krzyža  na   lOO  kilogramów,  gdy  tg  cyfrg  podzie- 
limj  przez  cigžkoáé  gatunkow^  sosny,  wynoszi^c^    (podlug  Laisné)  0,6  6, 
otrzymamy   ua  objgtoáč  calkowiti^  krzyža   Í7S  miljonnw   milimetróiv  kuhi' 
cznych.  Tymczasem  kubicznoáé  wszystkich  znaných  relikwji  Krzyža,  istnie- 
j^cych  lub  zaginionych,  o  których  Rohault  de  Fleury  mógl  zebraé  wia- 
domoáci,    wynosi   zaledwie    5  miljonów   milim.    Przypuszczaj^c,   že  dro- 
bniejszjxh    cz^stek,  znajdujíicych   sig  po  klasztorach  lub  w  rgkach  pry- 
watnych,  jest  jeszcze  dwa   rázy  wigcej,  ogólem    wypadnie    15  miljonów 
milim.,  vszystko  to  rázem    zcbranc    stanowiloby  zalodwo  dziesi^t^  cz§š6 
pierwotnej  objgtoáci  Krzyža;  reszta,  nieszczgáliwi^  koleje  losów,  ulegla  za* 
gtadzie.    C)  Gatunek  drzewa  Krzyza  /^ir.  Běda,  Durand  i  inni  mnicmali, 
že  Krzyž  Ghrystusów  skládal  sig  z  kilku  gatunków  drzewa;  inni,  jak  np. 
Jnstns  Lipsius,  przypuszczali,  že  byl  caly  dgbowy  lub  ccdrowy,  a  domysl 
taki  popierala    okolicznoác,  že  owa  relikwja,  zostaj%c  przcz  trzy   wieki 
pod  ziemi^,  nie  ulegla  spróchnicniu.  Šciálcjszym  badaniom  naukowym  stalo 
na  przeszkodzie  juž  samo  uszanowanie,  tym  áwigtym   szcz^tkom  nalezne. 
Dopiero  Decaisne^  czlonek  instytutu  francuzkiego,  i  Pielro  Saviy  professor 
uniwersytetu  yt  Pizie,  zbadawszy  pod  mikroskopem  czi^steczki,  pochodz^ce 
z  košciolów:   áw.  Krzyža  jerozolim.  w  Rzymie,  katedry   w    Pizie,    tumu 
we  Florencji   i  Notre-Dame  w  Paryžu,  przekouali   sig,  že  wszystkie  one 


I)  Te  rozmiary  stwierdza  relikwja  krzyža  dolreg-)  lotra^  zoajduj%ca  sig 
w  koieiele  Krzyža  jerozolimskiego  vr  Rzymie,  od  czasów  á.  Heleny.  Jest  to 
duty  kawa)  drzewa,  2  metry  25  milim.  dlugi,  a  155  do  160  milim.  ezeroki. 
Ha  irodku,  w  miejscu,  gdzie  sig  ta  czgéó  poprzeczna  krzyžowala  z  podlaftn^, 
widaó  okr^gl^  dzinrg,  maj^c^  érednioy  okulo  22  do  25  milim.,  przez  kt6r% 
przeehodzil  kolek.  Fowierzchnia  tego  drewna  byla  gladka,  ale  odjeto  z  niej 
viele  trzasek,  mianowicie  okolo  dziury.  Po  slojach  i  sgkach  zdbó  jodlg  lub 
Mang;  kolor  drzewa  ciemno-brnnatny;  na  skrzynce,  w  której  sig  przeohownje, 
•toi  napil:  Pars  enicU  Santi  Dixmae  boni  latronis.  Trudno  dziá  oznaczyc  pierwotn% 
gmboié  tej  przecznicy,  która  mogla  wynosic  okolo  60  milim.,  a  z  której  mamy 
tylko  czgéó  frontow^;  z  teffo  jednak,  co  nam  pozostalo,  wyprowadzamy  naitg- 
piýfce  wažnewniofki:  1<*  diagoáč  2,25  m.  równa  sig  \?laénie  pigcio  lokciom^  któ- 
zcémy  prsyjgli  dla  prawdziwego  krzyža.  2^  Natnra  iywioz.  drzewa  i  jego  cigi- 
kot^  gatunkowa  inajdaj%  tu  potwierdzenie.  3^  Dziura  w  árodku  przekonywa, 
iebyl  knyi  taciňski,  zbity  w  érodku,  crux  immUsa, 

Sncykl.  T.  XIV.  17 
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8%  sosnotce.  Zdawaloby  si^,  že  sosna  nic  jest  do  tyla  trwati|,  aby  za- 
kopaná mogta  zdrowo  przetrwaó  wieki;  niedawne  atoli  odkrycia  W8zelk% 
w  tym  wzgl^dzie  usun^Iy  w^tpliwoéó.  W  Herkolanum  i  Pompei,  w  ko» 
palniach  Gampiglia  poáród  zabytków  otruskich,  wreszcie  áwiežo  w  wodo- 
ci%gach  kartaginskich  i  w  porcie  tego  miasta  znaleziono  pale  i  belki, 
nie\«%tpliwie  z  tego  samego  gatunku  drzcwa,  co  i  Krzyž  Paňski,  zupelnie 
jednak  zdrowe,  jakkolwiek  pochodz%  z  epoki  znacznie  dawniejszej  niž 
czasy  Chrystusa.  Kolor  drzewa  Erzyža  ú.  we  wszystkich  prawie  zaby< 
tkach,  których  autcntyoznoáč  pewniejsza,  jest  ciemno  brunátný,  zbli2ony 
do  kasztanowatego;  w  przekroja  przedstawia  stoje  žywiczne,  wtaiciwe 
gatnnkom  iglastym.  D)  Znaczniejaze  relikwje  prawcUitvego  Erzj/ia» 
Odsylaj^c  po  bližsze  szczególy  do  wspomnioncgo  dziela  p.  RohauU  delleury, 
zawieraj%cego  nietylko  dokladný  opis,  ale  i  staranne  podobizny  kaidej 
wiQkszej  relikwji  i  jej  historj§,  podamy  tu  jedynie  treáó  jego  badaú.  Je- 
ruzalém, uáwi§cone  mgk^  Chrystusa,  ma  dzis  drzewa  Krzyža  é.  zaledwie 
5,045  milim.  kubicznych;  reszta  przenicsiona  zostala  w  inne  miejscowo- 
éci  lub  zagin§la.  Zachód  najwi^cej  tej  relikwji  pózy  skat  w  czasie  wojea 
krzyžowych.  Ilzym  drzewa  Krzyža  s.  posiadal  bardzo  wiele,  lecz  hojnosc 
Papiežy  te  skarby  nadzwyczaj  uszczuplila.  U  éw.  Krzyža  jerozolimslďego, 
z  tego,  co  tam  zložyla  é.  Helena,  pozostalo  zaledwie  35,820  milim. 
W  szesnastu  rzymskich  koáciolach  znajdujo  sigwszystkiogo  53  7,589  mm. 
Najw8panialsz%  relikwj%  prawdziwego  Krzyža  w  Rzymie  jest  dar,  ofiaro- 
wany  przez  miasto  Maestricht  Grzegorzowi  XVI,  a  przeznaczony  pnez 
tego  Papicža  do  bazyliki  á.  Piotra  na  Watykanie.  W  formie  podwójnego 
krzyža  laciiiskiego  ma  okolo  418,500  mm.  Niegdyá  cesarzowie  biian- 
tyúscy  nosili  go  w  wi^ksze  uroczystošci  na  piersiach,  jako  godto  césar- 
stwa;  pod  koniec  wojen  krzyžowych  stal  si§  wlasnošci)  cesarza  niemie- 
ckicgo  Filipa,  ten  zaá  podarowal  go  Maestrichtowi.  Po  Rzymie  nigwis* 
cej  tej  relikwji  wc  Wloszech  posiada  Wenecja.  Košclól  á.  Marka  prze- 
chowujc  w  swoim  skarbcu  krzyž  cesarzowej  Ireny,  obj§toáci  256,200  mo., 
krzyž  cesarza  Konstantyna  142,020  mm.,  krzyž  Karola  VIII  24,000  mm., 
krzyž  cesarzowej  Marji  Augusty  22,2  60  mm.  i  wiele  fragmentów.  Da^j 
id%:  Florcncja,  krzyž  w  wspanialym  relikwjarzu  w  tumie  23,400  mm.; 
Genua,  krzyž  pochodz^cy  z  Efezu  26,458  mm.;  Bolonja,  15,000  mm.; 
Neapol,  10,000  mm.  Rázem  calo  V\riochy  posiadaj%  drzewa  Krzyža  s. 
1,092,008  mm.  Z  innych  krajów  pierwszeústwo,  co  do  tych  skarbów,  ná- 
lezy síq  Bclgji,  która  ma  961,090  mm.  Koációl  é.  Guduii  w  Bmkselli 
przccbowujc  relikwji  drzewa  zbawienia,  podobno  ze  wszystkich  znaných 
najwigksz^,  ma  bowicm  514,590  mm.  objgtoáci.  Podczas  rewoluqil793 
obdarto  j^  z  kosztownej  oprawy  i  polámáno,  póžniej  jednak  szcš^wle 
odzyskan^  zostala.  Gandawa  i  okolica  posiada  436,450  mm.  tej  relikwji, 
pochodz^cej  z  dawnego  skarbcu  królów  angielskich,  o  cz6m  nižej.  We 
Francji  przed  rewolucj^  17  93  bylo  blisko  pól  szósta  mizena  milin. 
drzewa  Krzyža  é.,  dzis,  nicstcty!  pozostalo  z  tego  ledwo  60  6,956  mm.; 
pólow%  tego  skarbu  cieszy  sig  Paryž,  reszta  rozpadá  síq  na  86  miast 
prowincjonaloych.  Slynna  kaplica  królcwska  w  Paryžn,  zwana  La  sainU 
Chapelle^  posiadala  niegdyá  najobfítszy  zbiór  relikwji,  odnosz^cych  síq  do 
H^ki  Pana  Jezusa.  Dziá  w  koáciele  Notre-Dame  w  Paryžn  przechowiú^ 
6ÍQ  jeszcze  znakomita  cz§áč  Krzyža  á.  220,000  mm.,  dar  á.  Jjudwilnt 
który  J4  otrzymal  od  cesarza  Baldwina.   Kolor  drzewa  clcmno-bmnatny, 
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po  sdj^ciu  atoli  wierzchniej  warstwy,  wida6  najwyražaiej  starodrzew 
aoanowj.  Inn^  ozdoby  skarbca  tegokoáciola  jest  krzyž,  .palatyúskim*^  zwaaj. 
Ofiarowala  go  testamentem  Anna  Gonzaga  de  Clčves,  ksi^žna  Mantui 
i  Feratn,  vrdowa  po  Edwardzie  bawarskim,  palatynie  Henu,  sama  zaá 
otrzymaYa  go  w  darze  od  naszego  nieszczgáliwego  króla  Jana  Kazimierza, 
któiy  zabral  go  podobno  ze  skarbcu  koronnego  i  po  abdykacji  wywiózt 
do  Francji.  Napiš  w  j§zjku  greckim:  Jesua  Christus^  qui  cruci  affútug 
exaUavii  haminum  ncUuram^ — scribit  Comnenus  Manuel  imperator^  wskazuje, 
že  hjl  dawniej  wíasnoéci^  tego  cesarza  (cf.  tej  Enc.  XI468).  Maksztalt 
podwójnego  krzyža  laciňskiego,  obJQtoáč  10,6 9 2  mm.  Po  Paryžu  najwÍQ- 
ksz§  rellkwj^  cblubi  sig  szpital  nieuleczonych  w  Bangé  (depart.  Maine- 
et-Loire),  obslugiwany.  przez  zakonnico  Scrca  Marji,  w  formie  podwój- 
nego krzyža  taciúskiego,  ma  obj§toéci  104,000  mm.  Gesarz  Manuel,  w  wy- 
prawach  przeciw  nieprzyjaciolom  wiary,  nosil:  go  na  piersiacb;  do  Francji 
przyniósl  go  Jan  Aleia,  rycerz  krzyžowy.  Košciól  metropolitalny  w  Sens 
posiada  równiež  podwójny  krzyž  taciúski,  obj§toáci  68,785  mm.,  dar 
Karola  W.,  i  krzyž  pojedynczy,  dar  á.  Ludwika,  5,8 10  mm.  Katedra 
w  Sgon  szczyci  síq  posiadaniem  dwóch  rclikwji  prawdziwego  Krzyža: 
mniejsza,  znajdowala  si§  niegdyá  w  kaplicy  polowej  ksi%ž%t  burgundzkich; 
wi^ksza,  odj§t%  zostala  1798  od  relikwji,  zložonej  przez  é.  Ludwika 
w  La  sainte  Chapelle ;  oh'}%toé6  obydwóch  wynosi  88,091  mm.  W  Bourbon- 
TArcbambault  (dep.  AUier)  miejscowa  katedra  ma  takže  cz§áó  Krzyža 
é.  29,250  mm.  Król  Ludwik  á.  dat  j%  synowi  swemu  Kobertowi.  Pomi- 
jamy  ta  jnž  drobniejsze,  cboó  doáó  znaczne  relikwje  Krzyža  á.  w  Boni- 
facio  (Korsyka),  Bonrges,  Lilie,  Pontigny  (u  kks.  Missjonarzy),  Arras.  Au- 
strja  i  Niemcy,  o  ile  wiadomo,  posiadaj%  obecnie  prawdziwego  Krzyža 
665,625  mm.  NajwiQcej  tej  relikwji  znajdnje  sig  w  Baguzie:  wielki  krzyž 
katedralny  ma  obj§toáci  282,000  mm.;  krzyž  króla  Urosa  146,000  mm. 
W  Limbnrga  przediownje  si^  krzyž  cesarza  Konstantyna  Porfyrogeneta, 
zabraný  przy  zdobycia  Konstpla  przez  francuzów  1204  r.,  obj§toáci 
183,7  68  mm.;  podczas  rewolncji  francnzkiej  przecbodzil  róžne  koleje, 
dla  tego  bp  miejscowy  zabronil  wystawiaó  go  ku  czci  publicznej,  dopóki 
antentycznoéč  jego  nie  b§dzie  dostatecznie  stwierdzon^.  W  Trewirze  znaj- 
dnje 8i§  krzyž,  takže  w  wyprawie  r.  1204  zdoby  ty  przez  rycerza  Hen- 
ryka  Ton  Ulmen,  oprawny  w  relikwjarzu,  przecudnej  filigranowej  roboty, 
ma  objQtoáci  1 8,000  mm.  Katedra  ratysboáska  szczyci  si§  taciúskim 
knyžem  podwójnym  (20,000  mm.),  bogato  oprawnym,  z  nápisem:  Bex 
Otocarua  me  ftciU  byt  to  pi%ty  król  czeski.  Koócioíy  w  Scbira  i  Donaa- 
wOrth,  w  Bawarji,  posiadaj^  takže  znakomite  odlamki  tej  relikwji;  obj§toáč 
pierwszej  wynosi  16,000  mm.,  dmgiej  12,000  mm.  Go  si^tyczy  Anglji, 
wiadomo,  že  przed  reformacj%  w  skarbcu  koronnym  przechowywala  sig 
fnaczna  cz^  prawdziwego  Krzyža,  zwana  Magna  pars  stipitis  Crucis  Sal- 
vaiaris  nastri^  zložona  tu  przez  Řyszarda  Lwie  serce,  który  j^  zabral 
s  klasztom  á.  Eljasza  pod  Jerozolim^;  zwano  }%  dawniej  krzyžem  syryj- 
ciyków  i  mogla  mieč  obj^toáci  miljon  milimetrów.  Za  Jakoba  I,  gdy 
o  rzeczj  áwÍQte  mniej  dbáno,  pólowa  tej  relikwji,  a  potem  i  reszta,  prze- 
nŮB  w  obce  r§ce  lub  zagin§ia.  O.  Luther,  jezuita,  odzyskal  z  niej  okolo 
500,000  mm.  i  umieácil  w  koUegjum  angielskióm  jezuitów  w  Gandawie; 
w  Anglji  cz^stkQ  takowej,  8,2  8  7  mm.,  posiada  lord  Petre.  S%  jeszcze 
relikwje  prawdziwego  Krzyža:  w  Slindon  (Susscx)  8,100,  w  York  i  t.  d., 
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rázem  w  Anglji  80,516  milim.  W  Hollandji  koécióf  parafjalnj  Saint-Ser- 

vais  posiada  prawdziwego  Erzyža  1 0,000  mm.;  Maestricht  otrzymal  cx)- 

stk§   tcj   rélikwji  w   przepysznym   relikwjarzu  od  Piusa  IX,   który  tym 

sposobem  chcial  sig  odTvdzi^czyó  temu  miastn  za  podobny  dar,  ofiarowany 

Grzegorzowi  XVI.    Mazcům  w  Kopenhadze  ma  takže  posiadač  zaakomitf 

cz§éč  tej  relikvirji.    Rzecz  dziwna,   že   Hiszpanja  znpelnie  jest  jej  pozba- 

'wionii,  a  przynajmnicj    poszukiwauia    p.    Rohault  de  Fleury  nigdzie  jej 

nie  wykryly.     Fakt  ów  osobliwy  tém   sig  thimaczy,  že  kraj  ten,  zajaty 

wojn%  z  muurami,  žadncgo  udzialu  w  wypra^ach    do  Ziemi  á.  nie  bra! 

i  ze  zdobyczy  tych  nie  korzy  sta}.  Lccz  któžby  si^  domyálil',  že  najwi^cej 

tych  skarbów  przecho\viij%   klasztory   góry  Athos,  w  Rnmelji!  Šwiadczy 

o  tém  opis   pielgrzyraki,   któríj  odbyl     1744    ranicL  grecki  Bazyli  Bar- 

sky.     Na  skutek   odczwy    pana   Rohault  dc  Fleury,  wikary   metropolity 

kijowskiego,  bp  Porfyrjusz,  przeslal  mu  odnoáuy  wycij|g  z  rzeczonej  piel- 

grzymki,  z  nadmieuicuicm,  že  nicktórc  szczególy  sam  badal    na  micjscn 

i  przekonal  sig  o  ich   prawdziwoáci.     S%  tam  dwa  krzyže  z  drzewa  zba- 

wicnia,  ofiarowane  przez  ostatniego  despotg  Serbji,  Jcrzego  Brankowicza, 

i  jego  córk^    Marj^,  poélubioníj  Amuratowi  11,  póiniejszí^  matk^  Maho- 

metu  II,  každý  obj^tosci  117,7C0;  krzyž,  darowany  przez  cesarza  Jana 

Wataccgo  Sabic,  arcybpowi  Serbji,  89,000  mm.,  krzyž,  ofiarowany  przez 

s.  Pulchcrj§,  córk^  Tcodozjusza  W.,  83,200  mm.;  krzyž,  b^d^cy  darem 

cesarza  Romana  starszego,  7  0,000  mm.;  pi^íč  innych  krzyžów,  každý  po 

47,000  mm.,  i  t.  d.;  razcm  24  relikwje,  ogólncj  objgtosci  878,360  mm. 

Co  do  Rossji,  p.  Rohault  dc  FJeury  zglaszal  si^  listownie  do  trzech  me- 

tropolitów,  z  prosby  o  objaánienie,  odpowiedž  otrzymal  tylko  od  wspo- 

mnionego  bpa  Porfyrjusza,  który,  udzielaj^c  mu  wiadoraoác  o  relikwjacb 

góry  Athos,  o  Rossji  wcalc  nic  wspomnial.    Wszakže  kapclan  ambasády 

rossyjskiej  w  Paryžu,  Prilcžajew,  utrzymywal,  že  jakaá  jego  czastka  znaj- 

duje  si§  w   Gatczynie.     O  Polsce  p.  Rohault   de   Fleury  wie   tylko,  že 

w  koáciele  áwi§to-krzyzkim   na  Lysej    górze   znajduje  si§  cz^éč  tej  reli- 

kVji,  darovaná  przez  s.  Emeryka,  królewicza  w^gierskiego.    Jakož  zdaje 

si^  nie  ulegač  w^tpliwoáci,  že  okolo  102»  królewicz  ten,  bawi^c  podóir- 

czas  w  Polsce,  ofiarowal    koáciolowi   lysogórskiemu    cz^stk^    Krzyža  á., 

któr%  na  swych  piersiach  nosil,  i  od  tego  dopiero  czasu  miejscowe  opa- 

ctwo  bcncdyktyťiskie   zwac    si§  pocz^lo    éwi^to-krzyzkiém   (ks,  Buliňiki^ 

Hist.  Koác.  polsk.  t.    i  p.  2  84).    W  Inbelskim  tcž  košciele  ks.  domini- 

kanów  przechowuje  síq  cz§šé  prawdziwcgo  Krzyža,  przywiezíona  tn  1420 

przez  Andrzeja,  bpa  kijowskiego,  zákonu  ks.  dominikanów  konwentn  kra- 

kowskiego.  Relikwj^  tg  miala  otrzymaó  od  swoich  braci  cesarzów:  Eon* 

stantyna  i  Bazylcgo,  ksi^žniczka   Anna,   zaálubiona  Wlodzimierzowi  W.; 

przechowywana  w  skarbcu  ksi%ž^t  kijowskich,  darowana  w  koňcu  zostala 

przez  ksi^cia  Iwana  Gregoro^vicza  wspomnionemu  bpowi,  który  chcialjl 

przed  napadami  tatarskicmi    uwiežó  do    Krakowa,   lecz  cndowném  zrzv 

dzenicm  Opatrznoáci  przekonal  si§,  že  wol^  Bož^  bylo,  ažeby  j%  zložono 

w  Lublinie,    gdzio  sIq  w  podróžy    zatrzymal  i  gdzie    tež  moc  Krzyža  i 

\viele  nadprzyrodzonych  stwierdzilo  lask.  Relikwja  ma  ksztalt  krzyža  o  ró- 

wnych  ramionach,  zakoiiczonych  pólokr^glo,  oprawna  w  srebmy  relikwjan 

na  podobicťistwo  monstrancji,  przez  szklanny  otwór  widaó  kolor  drzewa, 

zbližony  do  wiániowego.    Rozmiary  tej  rélikwji  ks,  Szeliga  (Krotka  wia- 

domosé  o  znakomitej  cz§šci   Krzyža  P.  N.  J.  Ch.  znajdnjqcej  sie  w  ko- 
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<ciele  ksi§2j  dominikanów  lubelskich,  Lublin  1872)  podaje  nast§pnj^ce; 
wysoko^  i  szerokoác  cali  14,  plaskosó  cali  3,  gruboáé  coii  2  (336-72- 
48  milim.),  caJkoTvita  zatóm  obj^^tošc  wynosi  458,648  mm.,  jcsttowi§c 
po  brakselskiej  á.  Guduli  najwigksza  rclikwja  praMdziwrgo  Krzyža.  Jedno 
tjiko  w  rzeczonym  opisie  ks.  Szeligi  zastanawia,  že  ów  krzyž  jest  ^uie 
skládaný,  ale  jednostajny,  z  jednej  cz^sci  wyrzni\*ty...  zdaje  síq,  jakby  byl 
wyci^ty  z  deski  kwadratowej  (str.  19).  Deska  %  raczej  bal,  14  rali  sze- 
roki,  zanadto  odbicga  od  rozmiarów,  jakie  zwyklismy  krzyžowi  Chrystu- 
sowema  naznaczaó.  Przypuszczamy  zatóm,  í2  si§  autor  myli  i  ie  ramiona 
krzyža  mnsz^  byc  z  dwócb  oddzielnych  kawalków  spojone,  tylko  že  tego 
spojenia  dojrzeó  nie  mo^.na,  bo  )e  oprawa  relikwji  zastanía,  jak  to  zreszt^ 
WDOsič  možná  z  chromolitografowanej  podobizny,  na  poczi^tku  broszury 
snmieszczonej.  2.  Gwozdzie,  Pan  Jezus  byl  przybity  do  krzyža  gwo- 
ždziami,  od  których  po  zmartwychwstaniu  okazywal  blrzny.  Zdaje  sig 
byč  Ttecz%  pewni^,  že  tycli  gwo:^.dzi  bylo  cztery,  každá  bowiem  noga  byla 
przybita  osobno,  nie  zas  jedna  na  drugiej  (ob.  tej  Knc.  XI  p.  465). 
S.  Helena,  znalazlszy  prawdziwy  Krzyž  Chrystusa,  odszukala  takže  i  gwo- 
ídzie.  Nast§pnie,  z  jednego  kázala  zrobió  ^v^dzidlo  dla  konia,  na  którym 
cesarz  wyst^powal  do  bojů,  dmgi  umieácila  w  jego  helmie,  trzeci  w  ko- 
ronie,  czwarty  na  Adrjatyku,  dla  uspokojenia  wzburzonego  žywiolu, 
irrzncila  do  morza,  lab,  co  prawdopoJobniejsza,  chwilowo  tylko  zanu- 
rzyla  w  wodzie  (é.  Grzegórz  turon ,  Teodoret,  Sozomen,  á.  Ambrožy). 
Domyálaj^  síq,  že  do  w^dzidla  i  helmu  nie  užyto  calych  gwozdzi,  lecz 
tylko  opilków.  ŠwiQtc  gwoždzie  przecbowywano  w  Konstplu  až  do  55  0 
r.,  w^dzidlo  do  XIII  wieku.  Zapewne  cz§^c  owych  relikwji  przeniesiona 
byla  na  Zacbód  przez  Grzegorza  W.,  podówczas  jeszczo  Icgata  Stolicy  á. 
w  Konstplu,  zki^d  wrócil  do  lizymu  585,  z  bardzo  drogiemi  relikwjami, 
mi^dzy  któremi  znajdowaly  síq  i  niektóre  relikwje  M^ki  Zbawiciela  (Ba- 
ranius^  Aunal.  ad  an.  cit.).  Dzis,  w  róžnych  micjscowoáciach,  przechOwuje 
flÍQ  w  róžnej  formie  33  tycb  relikwji.  Fakt  ten  tčm  si^  tlumaczy,  že 
opilki  prawdziwego  gwoždzia  umicszczano  w  zwyczajnych,  podobny  form^ 
nrobionych,  i  przez  to  niejako  je  pomnažano.  Znaleziono  jeszcze  inny 
sposób  icb  pomnažania,  mianowicie  przez  dotykanie  prawdziwego  gwoždzia 
innemi  podobnemi,  które  potom  rozdawano.  Šw.  Karol  Borromeusz,  pra- 
lat  uczony,  a  pod  wzgl^dem  relikwji  tak  skrupulatny,  kázal  przysposobic 
wiele  podobných  gwoád/i,  które  po  dotkniQciu  niemi  prawdziwego,  znaj- 
doj^cego  8i$  w  Medjolanic,  rozdawal  (Butler^  Vios  dcs  Pčrcs  etc.  3  Mai, 
rinvention  de  la  sainte  Croix).  S%  élady,  že  jeszczo  cesarz  Konstantyn 
W.  kozal  zrobió  12  gwo^dzi,  z  dol%czeniem  opilków  prawdziwego,  ku 
cici  12  Apostolów.  Wymienimy  tylko  relikwje,  niew^tpliwie  autentyczne. 
W^dzidlo  Konstantyna  W.  przecbowywalo  síq  w  Konstplu  jeszcze  553; 
eiytamy  bowiem  w  aktacli  soboru  konstplskiego  II,  že  Papiež  Wigiljusz 
wykonal  przysi^g^  na  "áwi^te  w§dzidlo  i  cztery  éwi^te  Ewangelje.  Podczas 
ciwart^  wyprawy  krzyžowców  zrabowane,  lub  može  nawet  skradzione, 
dostalo  8ÍQ  do  Carpentras,  niedaleko  Awinjonu,  gdzic  síq  dot^d  znajduje. 
Jest  ksztaltu  zwyklego  rzymskiego  wQdzidla,  lecz  robota  przeáliczna, 
m  boosne  želežca  srebrem  zloconém  ozdobione.  Na  kólkaeh  znač  zožycie; 
mXy  860  gram.  (Bieard^  Notice  historiquc  sur  le  saint  mors  de  Car- 
pentras, 1862).  Slynna  korona  želazna  przechowaje  si^  w  Monza,  blisko 
Medjoluiii.  Ha  tylko  wewn^trz  przymocowani^  obr^cz  žeUm^  x  ^x%.ii^v- 
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wego  gwoždzia,  obwodu  514  milim.,  13  milim.  wysok^  a  na  i  przeszlo 
gnib^;  zewii^trz   jest   takže   ksztalta  obr^czy,  ale  szczerozlota  i  nigpiQ- 
kniejszemi  ozdobiona  klejuotami.     U  góry  otwarta  i  bez  žádných  rozgt- 
l^zieú,  prostot%  formy  odleglt^  starožytnosó  wskaznje.    Gala  jej  wysokoáč 
wynosi  zaledwo  trzy  palce.  Do  noszenia  níezdatna,  bo  tyiko  wierzch  g)o- 
wy  okrywa;  davrniej    služyla  do  koronacji  cesarzów  (Muratort\  Antiqni- 
tates  medii  acvi;  Fonianini^  De   corona   ferrca,  1717).    Koéciól  Santa 
Maria  in  Campitelli,  w  Rzymie,   przechowuje   gwoždž,   którego  jaž  sam 
relikwjarz   zashiguje  na   uwag§.    Stanowil  on  niegdyá  oltarz  przenoány 
i.  Grzegorza  nazjanz.  i  byl  sprowadzony  do  Rzymn,  wraz  z  cialem  tego 
šwi^tego.     Ma  napiš    niezgrabny    i   barbarzynski,  zapewne  z  XI  wiekn, 
YTzmiankuj^cy,  že  síq  w  nim  mieácily  relikwje  drzewa  prawdziwego  Krzy- 
ža,  Krwi,  Grobu  á.  i  gwoždzi,  wreszcie  ás.  Piotra  i  Pawl:a.  Sam  gwoždž, 
u  góry  zakoňczony  glow^    plask^,  w  árodku    nieco  zjedzony    od   rdzy, 
ma  ostrze   učiňte  i  spilowane;   niegdyá  mógl  byó  dwa  rázy  dtnžszy,  dziá 
dochodzi  7  5  mm.  W  koáciele  á.  Krzyža  jerozolimskiego,  w  Rzymie,  znaj- 
duje  si§  drngi  gwóždž,  krzywy  i  kanciasty,  dlugi  120  mm.,  a  w  najwi§- 
kszej   obj^toáci   gruby  8V2  mm.;  n  wierzchu  ma  jakoby  spiczasty  kape- 
Insz,  wewn^trz  pusty,  do  którego  gwóždž  jest  przytwierdzony.     Mole  to 
wi§c  bgdzie  jeden  z  owych  1 2  gwoždzi,  które  Konstantyn  W.  zrobió  roz- 
kázal, z  przymieszk%  opilkÓNv  prawdziwego  gwoždzia,  a  ów  kapelnsz  može 
jest  symbolem  azjatyckiej  korony.  To  pewna,  že  si^ga  czasów  á.  Heleny. 
Podobny,  tylko  dwa  rázy  dtnžszy,  jest  gwoždž  przecbowywany  n  ks.  ka- 
mednlów  we  Florencji;  na  skromným  drewnianym   relikwjarza    czytamy 
napiš:  Unus  ex  XII  clavis.  Pochodzi  od  kardynala  Bessariona,  którygo 
darowal  generalowi  kamedulów    Ambrožemu  Traversari,  jednemn  z  thi- 
maczów  mi^dzy  grekami  a  lacinnikami,  podczas  soboru  fiorenckiego.  W  fcft- 
tedrzc  medjolaňskiej  przechowuje  síq  gwoždž  osobliwszego  ksztaUu;  nie- 
którzy  uwažali  go  za  w§dzid}o,  ale  tak  nie  jest.  Przcdstawia  raczej  bar- 
dzo  dtugi  kawal  okri^glego,  wyci^niQtego  želaza,    zwini^tego    podlužnie 
i  popl^tanego  w  róžnych  kierunkach.  Mial  go  podarowač  á.  Ambrožemn 
Teodozjusz  W.  Šw.  Karol  Borromeusz  wielce  czcil  t^  relikwJQ.     Trewir 
szczyci    8i§  takže  rolikwj^  gwoždzia,  która  zdaje  Bi§   byó  ze  wszystkich 
najpewniejsz^,    bo   miala   byó  ofíarowana   miejscowemu  bpowi   przes  s. 
Heleny.     Ostrze  tego  gwoždzia   odjgto   i  podarowano   katedrzo  w  Tool. 
3.  Ttftu4  czyli  2' a  bii  ca  Krzyza^  zawieraj^ca  napiš,  umieszczony  nad 
glow^  Pana  Jezusa,  jako  wyrok  pot^pienia.   Rnfin  w  swej  Historji  boáeid- 
nej   nadmienia,  že   go  takže  á.  Helena  odnalazla,   nie  mówi  jednak  co 
z  nim  uczynila.     Dopiero  1493  mnlarze,  biel^c   koációl  á.  Krzyia  jero- 
zolimskiego  w  Rzymie,  nad  naw%,  w  najwyžszym  punkcie  sklepienia,  do- 
strzegli  framug§  zamurowan^,  na  której  znajdowal  síq  éliczaemi  literami 
wyciániQty    napiš    TITULUS   GRUCIS;  odj^wszy  ceg)§,  ujrzeli  olowian^ 
skrzynk^  opiecz^towan^,  w  niej  zaá  mieácila  si§  owa  tablica,  czyli  tytnl 
Krzyža.     Piecz^ie  byly  przyložone  przez   kardynata  Gaecianemicí, 
odnosiTy  8i§  wi§c  do  ii4d,  dowód,  že  w  tym  roku  rolikwja  byla  wiij- 
towan^.     Dziá  przechowuje  sig  w  rzeczonym  koáciele  za  siklem,  w  are- 
bmym  relikwjarzu.     Jest  to  deseczka,  bardzo  juž  od  robaetwa  atoeioiia, 
285  mm.  dinga,  idO  mm.  -szeroka.  Na  niej  widaó  wyražny  napiš,  idv7 
od  r§ki  prawej  ku  lewej  i  literami  w  tymže  kiernnku  odwróconenú,  jak 
gdyby  przedst&maiy  si^    w  úswierciadle,   w  pierwBiym  wiersza   gr«dtí: 
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NAZAP6N8GI,  w  drngim  laciiiski  NAZARI  (8ic)NVSRE;  oprócz  tego 
11  góry  tablicy  znaó  kilka  strychów,  które  84  resztkami  trfeciego  hebraj« 
Bkiego  nápisu.  Wiadomo,  že  napiš  calkowity  by):  JESUS  NAZARENUS 
REX  JUDAEORUM  (Joan.  XIX  19;  Sozomen  II  i).  Imi§  JESUS  przed- 
stawione  bylo  tak  w  greckim,  jako  i  w  laciňskim  j§zyka  znakiem  is,  i  gdy 
rzeczon^  tablic§  odnaleziono,  1492,  znak  ten  byl  jeszcze  yridoczny;  znikl 
dopiero  w  XYII  wiekn,  równie  jak  napiš  hebrajski,  z  którego  ledwo 
mate  pozostaly  álady.  Litery  w  obydwóch  jazykách  s^  na  dwa  palce  wy- 
Bokie,  wkl^sle  i  czerwon%  farbt^  napuszczone,  tablica  pomalowana  na  bialo; 
z  jakíego  drzewa?  dojrzcó  trndno.  O  jej  autentycznoáci  nikt  nie  w%tpi. 
Ubolewaé  jedynie  trzcba,  že  tylko  ta  jej  cz§áč,  na  którcj  znajdowal  si^ 
pocz^tek  nápisu,  w  owej  firamudze  przecbowala  si§,  reszta  nie  byla  tam 
nmieszczon)  i  zagin§la.  Byó  može,  že  jnž  á.  Helena  w  caloáci  jej  nie 
posiadala.  Objaániamy,  že  koúcowe  I  w  greckim  napisie  jest  reszt^  li- 
tery B  (BASIAETS).  Bosio,  De  Cruce,  p.  60;  Bened.  XIV,  De  fesHa 
domin,  I.  I  cap.  YII  n.  68.  4.  Korona  oierniowa,  któr^  Chrystn- 
so^i  na  ur^gowisko  i  m^czamlQ  wtloczono,  wedlng  najáwiežszych  badaú, 
skládala  si§  z  pierácienia  czyli  kola,  nwitego  z  trzciny  morskiej  (jnncns 
maritimns),  w  Judei  pospolitej,  i  z  ciernia  (rhamnns,  zizyphns  spina  Chrl- 
8ti),  Pierácieň  przechownje  si§  prawie  caly  w  koáciele  Notre-Dame, 
19  Paryžn;  ciernia  male  tylko  pozostaly  gal^zki  w  Trewirze  (dar  á.  He- 
leny), w  Pizie  (od  meku  XIII),  w  Wevelghem  (w  Belgji,  niedaleko  Conr- 
trai),  oraz  w  kilka  innych  miejscowoáciach  pojedyiicze  ciemie.  Cbara- 
kterystyczn^  cech%  tego  ciernia  8%  kolce  zawsze  parzyste,  po  jednej  stro- 
nie  galQzí  proste,  po  dmgiej  mocno  skrzywione.  Pierácieň  trzcinowy  ma 
firednicy  210  milim.,  przeci§cia  15  milim.;  wložony  na  glow§,  spadiby  až 
na  ramiona,  ale  przez  oplecenie  go  cierniem  otwór  wewn§trzny  zmniej- 
uát  8ÍQ.  Taká  korona  wtloczona  na  glowQ  stanowila  straszn^  m§czarniQ. 
Jeszcze  Karol  W.,  jak  niesie  podanie,  w  powrocie  z  Ziemi  áw.  przez 
Konstpol,  otrzymal  w  darze  od  cesarza  Eonstantyna  cz§áé  cierni  z  ko- 
řeny Zbawiciela;  pierácieň  zaá  trzcinowy  pozyskal  Ludwik  á.,  splaciwszy 
dlug,  który  cesarz  laciňski  Baldwin  zaci^gn^l  od  wenecjan  (ob.  tej  Enc. 
XII  401).  Ostatecznie  rzeczona  relikwja  zložona  byla  w  áwi§tej  kaplicy 
(La  aainte  Chapelle),  gdzie  zostawala  do  17  9S.  Ukryta  podczas  rewo- 
Incji  francnzkiej,  przeniesion%  zostala  nroczyácie,  w  Sierp.  I8O6,  do  ko- 
tóotok  Notre-Dame,  gdzie  co  rok,  w  tymže  dnin,  jest  wystawiana  ku  czci 
wiemycb.  Ooaselin,  Beliques  de  Notre-Dame  etc.  p.  100;  GreUer,  De 
taneta  Cruce^  c.  XCY.  S,  iSiup  biczowania,  przy  którym  Zbawiciel 
byl  nnagany,  przechowuje  si§  w  Rzymie  u  á.  Praksedy,  dok^d  go  spro- 
wadzil  z  Jerozolimy  1228  r.  kardynal  Jan  Columna,  legat  Stolicy  ów. 
na  Wschodzie.  Jest  to  okr^gly  slupek  z  czarnego  marmuru,  znacznie 
gmbBzy  n  dohi  niž  n  góry,  którego  wysokoáč  wynosi  7  decymetrów, 
ft  árednica  n  spodu  4^3  decymetry;  ksztaltem  przypomina  formy  archi- 
tektoniczne  grecko-rzymskie,  powszecbnie  naówczas  w  Palestynie  užywane. 
Pierwotnie  stal  na  podrourowaniu,  z  którego  zdj^ty,  dzisiaj  piedestahi 
nie  ma.  U  irierzchu  tego  slupa  znajdowal  si§  pierácieň  želazny,  do  któ- 
rego przywifiywano  za  r§ce  winowajców,  skazanych  na  ubiczowanie  {Bo- 
fiip, De  cmce  triumph.  p.  76).  6.  Schody  z  palacu  Piláta,  uáwi^cone 
ffffjpffi*"^  Zbawiciela,  aprowadzila  do  Rzymu  826  r.  á.  Helena  i  umieácila 
a  i.  Jana  Lateraneňskiégo.    Jest  ich  38,  wszystkie  z  bialego  marmntu^ 
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w  którjm  znaó  szare  žylki,  idi^cc  w  kicruaku  dhigoáci  gradasów.  Š.  Leoa 
IV  (85  0)  ustanowit  nabožeústwo  wstQpowania  po  tych  schodach  na  ko- 
lanacb,  inni  Paplcže  je  potwierdzili,  a  najobfítszomi  odpustami  nadal 
Pius  VII.  Lubo  po  rzcczonych  stopniach  wolao  cliodzič  tylko  na  kl^cz- 
kach,  z  uplyvcm  jeduak  czasu  tak  si^  wytarl:y,  iž  dla  zapobieženia  zu- 
pclnomu  zniszczeniu,  pokryto  je  deskami  z  drzewa  orzcchowcgo;  od  przodu 
s^  widzialae.  <9oreáim>,  Tractatus  dc  scalis  sanctis,  1672.  7.  Wiócznia^ 
któr^,  wcdlug  podania,  setník  rzymski  Longiu  przebil  bok  Ckrystusa  na 
Krzyžu,  za  czasów  Bědy  znajdowala  síq  w  Jerozolimie,  umieszczona  «  dre- 
vniauym  krzyžu.  Po  zrabowauiu  Jerozolimy  przez  persów  (614),  na 
rozkaz  Hcrakljusza,  przcnicsiouo  j^  z  innemi  relikwjami  do  Konstpola. 
Podczas  piorwszej  krucjaty  krzyžownicy  znaležli  j%  (1098)  w  Antjochji, 
w  koácicle  ksi^ž^cia  Apostolów.  R.  124»  césar/,  laciňski  Bildwin  kouiec 
ostrza  tej  wlóczui  odštípil  L  Ludwikowi,  sama  zaé  wlócznia  wpadta 
w  rgcc  turków,  których  atoli  sultán  Bajazot  odeslat  j}|  w  darze,  1492, 
Innoccntemn  VIII;  przecbowuje  s\%  w  bazylicc  á.  Piotra  na  Watykanie. 
Z  polecenia  Dcuedykta  XIV,  zdj^to  w  Paryžu  dokladný  rysunek  znajdu- 
j^cego  sÍQ  tam  koika  ostrza,  dla  porównania  go  z  sam%  \vloczni4  i  oká- 
zalo si^í,  ie  najzupelnicj  z  sob^  pasuj^.  W  nieszczgsnym  1793  r.  reH- 
kwja  paryzka  przcniesiona  zostala  ze  áwi^tej  kaplicy  do  bibljoteki  naro- 
dowej,  gdzie  j^  ogl^dal  ks.  Cotercl  joszcze  1796.  Wedlug  jego  opowia- 
dania,  byl  to  kawalek  želaza  na  trzy  lub  cztcry  palce  dlugi,  zakoúczony 
z  jednej  strony  ostro.  Relíkwja  ta  zagiu^la  {Benedictus  A'I\\  De  festis 
Domin.  Líc.  VII).  8.  Gahha^  w  której  podáno  Zba\viGÍelowi  žóló 
£  octem,  za  czasów  Bědy  znajdowala  síq  takže  w  Jerozolimie,  gdzie  j| 
przochowywano  w  srebrnym  kielichu,  tym  samým,  którego,  wedlug  pod(i- 
nia,  P.  Jezus  užywal  na  ostatuicj  wieczorzy.  Za  llerakljusza  przeniesiona 
zostala  do  Konstpola,  obecnic  znajdujc  síq  u  á.  Jana  Latorancnskiego 
w  Rzymie,  a  Buronjusz  (Ann.  nd  an.  81  n.  122)  upewuia,  2e  jeszcze 
zachowala  kolor  lirwi  (Baillet,  Vies  des  saints,  t.  4  p.  253;  Gretnr, 
De  s.  Cruce,  J.  I  c.  XCVI).  9.  Kielich,  przechowywany  w  Genni,  mi 
byé  ten  sam,  którego  Chrystus  užywal  na  ostatniej  wicczerzy.  Jest  szklaa- 
ny,  szcáciok^tny,  álicznego  szmaragdowego  koloru  i  bardzo  pi^knej  ro- 
boty, zr§cznie  oszlifowany,  opatrzony  nóžk%  i  dwoma  takžo  szklannemi 
uszkanii;  prócz  drobných  wklgslycb  punkcików,  innych  ozdob  nie  ma. 
Dlugi  czas  uwažano  go  za  najccnniejsz^  relikwj^,  lecz  choóby  innej  wi^ 
toáci  nie  mial,  godzien  uznania,  jako  zabytek  odieglej  starožytnošci.  Da- 
wniej  mniemano,  že  byl  wyrobiony  z  olbrzymicgo  szmaragdn,  dopiero 
w  XVIII  wieku  spostrzežono  omylk§.  Obj^toáč  jego  docliodzi  trzech  li- 
trów.  Genueúczykom  dostal  8i§  1101,  przy  zdobyciu  Cezarei,  i  by)  pie- 
l^gnowany  z  uajwigksz^  troskliwoéci^.  Napoleon  zabral  go  do  Parytii 
zk%d  wrócil  rozbity  {Revue  archéologique^  Septembre  1845).  Naczynie, 
o  któróm  mówi  Baronjusz,  nie  jest  to  samo,  co  b^d^ce  w  Genui;  objg- 
toáó  tamtcgo  wynosi  przeszlo  siedm  litrów.  Qnaresimns  (De  eluoidatmi 
ierrae  sanctae,  16  39  lib.  III  p.  8  7  0)  tak  bíq  wyraža:  ^Naczyuie,  w  któ- 
rém  miala  miejsce  Pascha,  przecbowuje  8i§  w  Genui;  eucharystyczne  lai, 
wzmiankowane  od  Bědy,  którc  é.  Arkulf  widzia}  w  Jerozolimie,  a  j€ai 
arebrne,  znajduje  8i§  obecnic  w  Walencji,  wHiszpanji.*  10.*  <SlJ4  mí«- 
cžerzy  PaÁskiej  zoajduje  8ÍQ  w  koáciele  é.  Jana  LateraneňakiegQ  wB^- 
nie.  Zrobiony  jest  z  dwóch  desek  cedrowych,  z  których  každá  ma  1  metr, 
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milim.  dlugoáci,  na  t),60  metr.  szcrokoéci.  Zdaje  si^,  že  dawniej  po- 
ty byl  blach%  srebrn^.  Gosselin^  Noticc  bistorique  8ur  la  saintc  cou- 
ae  et  les  autres  instniments  dc  la  Passion,  do  Notrc-Dumo  de  Paris, 
18;  (jrtfteír,  De  sancta  Cruce,  Antverpiae  1G16,  3  v.;  A/ora?2rf,  Ilistoirc 
la  Sainte-Chapellc  de  Paris,  17 oo;  Bosio^  De  crucc  triuinphaute,  1617; 
Corrieria^  De  praecipuis  Passionis  D.  N.  Jesii  Ch.  rcliquiis  com- 
ttarius,  Roina  1830;  Benedictns  AYT,  De  festis  Domini;  Mariigny^ 
Uonnaire  des  antiquitées  chrét.,  2-e  ed.  Paris  187  7;  Rohanlt  de  Fleu- 
Mémoires  sur  les  instrumenta  de  la  Passion  de  N.  S.  J.  C,  Paris 
0.  X.   G.  IL 

Mftiewicz  Józef  Kalasanty  ks.,  zé  chrztu  Jan,  ur.  21  Stycz. 
8  r.  v  Radziejowic  na  Knjawach;  ukoúc/ywszy  szkol^pijarsk^  w  Wlo- 
rku,  w  której  byl  od  1820 — 1825,  wstapiř  do  zgromadzonia  ksi^žy 
rów  (]8  Wrzes.  18  25),  w  Liikovrio  odbyl  nowicjat,  10  Pasčd.  1836 
^yl  profcssJQ  zákonný,  z  warszawskiego  kollegjum  przy  ulicy  Dhigiej 
gszczal  ua  wydzial  filologiczny  w  miejscowym  uniwersytecie,  r.  182  9, 
zloženiu  calokursowcgo  egzaminu,  pozyskal  stopicťi  magistra  nauk 
tuk  pi^knych  z  postopem  cehijí|cym;  od  r.  1829  do  183  3  byl  na 
borzu  nauczycielcm,  gdzie  wykladal  literaturr^  i  j^zyk  polski,  laciň- 
greckí,  historJQ  i  geografj^;  bgd^c  ju^.  nauczycielem,  wyáwi^cony  zó- 
na kaplana  21  Kwiet.  182  9  r.  Po  rozwi^zaniu  szkól  pijarskicU 
)S),  ks.  M.  przyj^l  obowi«vki  domowcgo  nauc/yciela  u  Karnkowskich 
*}ockiérn;.i8  35  r.  zostal  pomocnikiem  ks.  Wicrzbowskiego,  jako  na- 
xiela  rcligji  vr  gimnazjum  wojewódzkióm  warszawskióm,  zajmowal  síq 
tóm  czas  jakis,  wspólnie  ze  Skimborowiczem,  rcdakcj%  jednej  z  ga- 
warszawskich,  niezadlugo  tež  zostal  aktualuym  nauczycielem  religji, 
I  tém  stauowisku  przebywal  do  1845  r.  K.  18  38  dostal  administra- 
parafji  Dobrzyków  i  uzyskal  seknlaryzacj^;  r.  184  0  instytuownny  na 
K>szcza  w  Dobrzykowie,  1842  kanonik  honorowy  kaliski,  1844  na- 
rciel  religji  w  szkole  rzcmieéluiczo-niedziclnej,  r.  1846  uwolniony  ze 
by  nauczycielskiej,  pr/eniósl  sig  na  probošt wo  l^czyckie,  gdzie  zostal 
skaném,  a  wreszcic  nauczycielem  religji  w  micjscowej  szkole  powia- 
ej;  r.  185  6  mianowany  adjunktem  Akademji  Duchowncj  Warszawskiej, 
ty  byl  do  vykladu  patrologji  i  bomilctykí,  maj^c  zaji^č  wkrótce  ka- 
r^  po  ks.  Szelewskim,  wychodz^cym  na  emeryturg;  togo^i  roku  otrzy- 
t  order  é.  Stanislawa  sej  kl.,  a  185  7  kanonjg  kaznodziejsk%  w  kápi- 
}  aetropolitaluej  warszawskiej.  Ale  do  Warszawy  przybyl  juž  M.  ze 
Dwiem  ňader  nadw^tloném;  zaj^cia  obowi%zkowe  i  prače  przy  Pami^ 
u  Religijno-Moralnyio^  którega  wtedy  obj^l  faktycznic  redakcJQ,  wy- 
rpaly  ostatek  jego  zasobów  žyciowych;  mocno  cierpi^cy  na  astm^, 
rreszcie  i  pucblin^,  zajmoiival  síq  jeszcze  pisaniem  do  Pami^tnika 
Drrektami;  od  r,  1858  juž  po  za  próg  swego  mieszkania  nie  wycbo- 
.  W  Lipou  wyjecbal  do  I^gczycy,  zamierzaj^c  ztamt^d  udaó  síq  na 
acj^  do  Ciecbocinka,  lecz  ci^žkie  oslabienie  nie  pozwolilo  yil  na  to. 
.  |0  Wrzeá.  1858  w  £§czycy.  Ks.  M.  slynul  jako  znakomity  kazno- 
ja;  flccžególnjej  odznaczal  si^  jasnoáci^  swego  wykladu  i  ňader  milým, 
noaUnym  gtosem.  Wielkiemi  obdarzony  zdolnoáciami,  mógl  byl  áwie- 
s^^č  miejscG  w  naace  i  litoraturzc,  gdyby  przyjažniejsze  okoliczno- 
hib  wi^kfizy  hart  duszy,  powiodly  go  do  žycia  wi^cej  skoncetrowa- 
».     Zostairit  wiele  lužnycU  artykulów  w  raných  czasopismacli^  n  Bi- 
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hljotece  warszawakiej^  w  Kalendarzach  Str^bskiego  i  Ungra,  w  rocznikn 
AUeluja^  a  najwi§cej  w  Pami^tniku  Relig.^Moralnym^  gdzie  najszacowniej- 
8Z^  jest  jcgo  praca  O  synodách  l^czychich  (t.  16  p.  S9S...  t.  22  p. 
249..    254..,   t.   24   p.   329..  389..,  t.    26    p.   385..,   t.    28   p.    57..,  t  29 

p.  489,  t.  31  p.  381..  385..),  niestety!  niedokoúczona.  Oddzieliiie  wy- 
daJ:  Kazania  i  morvy  pogrzeboice^  Warszawa  1846,  2  v.;  Kazania  na 
wszystkie  w  roku  niedzieU^  éwigta  i  przygodtie^  Pctersb.  1853,  4  ▼.; 
Ksiqzka  do  nabozenattca  dla  dzieci^  Warsz.  1841,  1864,  1871  naUadADl 
Merzbacha,  184  3  uakl.  Orgelbranda;  Glos  duszy^  zbiór  náboieňstwa  kaUh 
lickiego,  Warsz.  1846,  Wilno  1852,  1861,  1864,  wyd.  nowepowi^kssone 
(przcz  Meszczersk%),  Naumburg  i  Wilno  lé68;  Godzina  adoracyi^  mAo- 
iefístico  dla  arcyhractxva  nieustajqcej  adorwji^  Warsz.  1847;  Kazanie  na 
éalobném  nabožeňsUcie  za  dusz§  é.  p.  Staiitsl,  hr.  Grabowakiego,  b.  mvL 
ošio.y  miane  19  Listopada  1845^  Warsz.  1846; — za  dusz^  á.  p,  líeUnj 
z  Tarczewskich  Radwanowej^  miane  25  Wrz,  Í8A5^  ib.  1845; — za  duiXi 
é.  p.  Áleksandra  hr.  Colonna  Walewskiego^  Warsz.  1845;  Mowa  miana 
nad  grobem  Florentyna  Boguszewsktego  d,  23  Mája  í846^  Warsz.;  Jto- 
wa  na  zalobnán  nabozeYistwie  za  dusz^  i,  p,  Ignacego  Czempiňskiego^  nUana 
24  Pazd.  í8iJ^  Warsz.  1842;  Horacyusz  i  Kuracyusz^  krotofila  (w  DtU- 
cif  zablqkane^  Warsz.  1885);  O  relikwjach  íw,  Feliksa^  sprotoadtonyék 
z  Rzyviu  do  koéc.  paraf.  w  Ciechanowie  r.  ÍSIO  d,  20  Wrz,^  za  staranúm 
J,W.  hr.  Wlnc.  Krasiúskiego^  Warsz.  1845;  Wiadomo^é  o  bpach  Sruéiri' 
ckich^  Warsz.  1843; — o  biskupach  Kujawskich  (b.  m.  i  r,  odbitka  z  ft«. 
JRel,'Mor.  t.  VI);  Wiersz  ojlarowany  /.  W.  Wal.  Tomaszewskiemu.  Í4  IaL 
1840,  Cf.  Žyciorys  ks.  Szélewskiego  w  Pami^tnikn  Religijno-MoralByn 
2  1858  r.  II  554;  Estreicher,  Bibliogr.  pol.  XIX  w.  III  101..         N- 

M^ztwo,  cnota  kardynalna  (ob.  tej  £nc.  III  441),  utrzymi^ltt 
dusz§  stale  w  dzialaniu  dla  Boga  tak,  že  od  tcgo  nie  dcge  síq  odwifltf 
žadn^  groz%  cierpienia  (Deut.  20,  3.  Mt.  lo,  28.  i  Gor.  16,  19.  Eph* 
6,  10.  Hebr.  ii,  3  3).  SUq  swojí^  czerpie  ta  cnota  ze  swego  pot^cieiúi 
z  miIoáci(|,  która  nie  zna  inncgo  nicszcz^ácía  nad  ntrat^  Boga.  WlaiciK 
tej  cnocic  akty  s^:  i)  odwažne  podejmowanie  walk,  niebezpiecxedstv 
i  cierpieú  za  prawdQ  i  cnot^;  2)  pod  kierunkicm  roztropnoáci  udemnie 
na  przyczyny,  zagražaj%ce  nicbczpieczeňstwcm  prawdzie  i  cnocie,  i  ^ 
sposobem  szukanie  walki  i  cierpienia.  Do  cnoty  t^  zaliczaj^  síq:  t) 
wielkodusznoéé  (magnanirnitas)^  podcjmuj^ca  dziela,  których  dokonač  sto 
možná  bez  wielkich  trudnoáci,  wysilku  i  zaparcia  si§  sieblé,  a  podejnu- 
j%ca  je  tylko  dla  tcgo,  aby  si§  Bogu  podobaé;  2)  wspanialoéé  (magn^' 
centia)^  nio  poprzcstaj^ca  na  nižszych  stopniacb  cnoty,  ale  d%ž%ca  zavM 
do  ¥ryžszej  doskonaloáci;  3)  pokoj  serca  i  bezpieczeňstwo  ducha  (pax  cať 
dis  et  securitas  animi)^  nie  znaj%cc,  pomimp  wszelkich  przeszkód,  iadncj  bó* 
jasSni,  a  to  w  skutek  ufnoáci  w  opiek^,  jak^  Bóg  daje  cnocio;  4)  eierfS^ 
woič,  która  wszystko  wytrzymujo  dla  osi^gnigcia  celu  cnoty;  5)  fiítdwfr  i 
pliwo^č  (longaniniiías)^  nic  zražaj^ca  si§,  cho6  si^  jej  cel  usuwaó  zdaje;  f) 
xvytrwaioéé  (per sever antia)^  która  si^  nie  nužy,  choó  nowych  árodków  do  cdt 
wci^ž  užywaó  potrzeba  i  choč  osi^gni^cie  tego  celu  coraz  tnidni01tfí# 
sÍQ  i?ydaje;  7)  stahéé  (constantia)^  przezwyci§žaj%cá  wytrwale  whďd«| 
czlowieczemu  sercu  zmiennoáč.  Jako  przcciwieňstwa  tych  cnót,  á.  Tomttf 
(Summa  II  ^.  q.  128—138)  wylicza:  odnoánic  do  wielkoduáznoici,  zar^ 
zumiatoáč  (praesumptio)^  atfabicja  (amhitib)^  chelpliwoáé  (iBoné  glorw)^  ^ 
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voáó  (ptiiíUanimitas):  odnoénie  do  wspanialoécí,  drobnostkowoáó  (parvi- 
fitía);  odnoánie  do  wytrwaloóci,  mi^kkoáč  (moUities)  i  upór  (pertinacia). 
pnitmi  doskonaíoáci  w  in§ztwie  s^:  i)  wszelkie  przeciwnoáci,  jakie 
I  8potykaJ4  dla  Boga,  z  pokojem  i  oddaniem  8i§  Boga  przyjmowač;  t) 
laé  ri^  Boga  na  ofiarQ  dla  przyj§cia  wszelkich  prób,  jakie  mu  8i§  spo- 
ift  na  nas  spnécič;  8)  cierpienia  i  utrapienia  z  radoáci^  znosié.  Pierwsze 
'886  jeat  obowi^zkiem,  dwa  drngie  akty  8%  przedmiotem  rady.  Naj- 
tSEym  atopniem  m^twa  jest  m^czeňstwo  (ob.).  Przcciwne  m§ztw'a  8^: 
izliwoíá  (tmidUaa)^  w  obec  niebezpieczeňstw  i  cierpieň,  jakie  ponieáé 
bowi^zkn  wypada;  brak  bojažni  (mtimiditas)  sprawiediiwoáci  Božej, 
9  sbytnia  w  sobie  nfnosé  przy  podejmowanin  walki  i  niebezpieczeňstw; 
hwalstwo  (audacia)^  rzucajt^ce  síq  bez  dostatecznego  powodu  w  niebez- 
SKeĎstwo.  N. 

Miary  a  hebrajczyków.  §  I.  Miary  dlugoici  (midda, 
L  ain.  nUddoí)  byly  u  nich  nástupné:  szerókoié  páka  (ecebagh);  szero- 
6  r^ki  (tefach  albo  tofach),  wynosz^ca  cztery  azerokoáci  palca;  pi^dá 
ret),  wynosz^ca  trzy  szerokoáci  rgki;  iokieé  (ammah),  zawieraj^cy  dwie 
Iri  (deret)^  a  žatém  szeáó  szerokoáci  r§ki,  i  24  szerokoáci  palca;  wre- 
e  pTfí  (kaneh),  zawieraj^cy  szeáó  lokci.  Dokladné  oznaczenie  tych 
r  ňader  jest  tmdne.  lúbini  ivychodz^  vr  tym  cela  od  oznaczenia 
ly  palca,  stawiaj^c  zdanie,  iž  dlugoáó  tej  miary  wynosi  szeáé,  polo- 
ych  obok  siebie  zíamek  j^czmienia.  2e  oznaczenie  takie  nie  jest 
le,  rzecz  widoczna.  Lepiej  poczynaj^  nezeni  nowsi,  bior^c  tokieó 
pod8taw§  8wych  obliczaú.  Niew^tpliw^  jest  rzecz%,  že  jnž  sama 
m  lokcia  hebrajskiego,  ammah^  egipskiego  jest  pochodzenia  i  przy- 
nina  staroegipskie  mahe^  koptyckie  mahe  albo  mahi^  z  prefixem  ammahiz: 
íeó,  a  rázem  z  nazw%  zapewne  i  rzecz  sam^  wzi§li  hebrajczycy  od 
Msjan.  W  nowszych  zaá  czasach  w  grobach  memfíckich  znaleziono 
le  starých  lokciý  z  których  cz§á6  pewna,  jak  z  pewnych  wnosič  možná 
asówek,  pochodzi  jeszcze  z  czasów  faraoúskich.  Na  lokciach  tych 
Iďai^  8ÍQ  nápisy  hieroglificzne,  nazywaj^ce  ow)  miar^  lokciem  króle- 
im;  nie  wszystkie  jednak  równej  8%  dhigoáci:  przeci^ciowa  ich  dhi- 
i  wynosi  282,55  liigi  paryzkich.  Prawdopodobnie  lokieó  ten  byl  tej 
lei  dtagoáci,  co  lokieó  babiloňski,  którego  dhigoáč  obrachowano  na 
>,S88  linji  par.  Prócz  tego  jednak  lokcia  królewskiego,  nžywali 
Mjanie  jeszcze  innego  lokcia,  krótszego,  którego  przeci§ciowo  dlugoáó 
Mstta  204,8  par.  lín.  (cf.  A.  Bokh^  Metrologische  Untersnchnngen). 
ak  n  egipcjan,  tak  i  n  hebrajczyków  podwójny  byl  w  nžycia  lokieó: 
o  tak  zwany  áwi^ty,  drngi — zwyczajny.  2^kieó  áwi^ty  nazywal  síq 
ne  tokciem  starej  miary  (2  Par.  8,  8)  i  nžyty  byl  do  wymiarów 
ej  áwi^tyni  salomonowej.  Prawdopodobnie  wchodzi  on  i  do  wymia- 
wisyjnej  áwi4t>'ni  Ezechiela.  O  lokcin  zaá  tym  mamy  wzmiank§ 
icb.  40,  5.  '48,  18),  že  o  jedné  szerokoáó  r§ki  byl  dlnžszy  odlokcia 
najiiego.  Ježeli  tedy  lokieó  zwyczajny  (Dent.  8,  n.  ammat  iszzfo- 
•  dla  každego)  miii  szeáó  takich  szerokoáci  r^ki,  to  lokieó  áwi§ty 
:  -lelL  aiedm,  albo  raczej,  že  szerokoáó  r^ki  lokcia  áwi§tego  byla 
ám  iu2  szerokoáó  i^ki  lokcia  zwyczajnego,  i  dla  tego  tež  a  talibn- 
t«r  ešerokoáó  r^ki  loktía  áwi^tego  nazywa  si§  ámiej^c^,  a  szeroťoáó 
lokeU  tnyetainego  placz^^.  Jak  dwoistoáó,  tak  zapewne  i  dlagoáó 
<h  lokei    kebnjczýey  wzieli  od  egipcjan.    Niektótzy  axcVxeoVo^^^^ 
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inówi%  o  trzccim  jcszczc  lokciu  hebrajskim,  nazw%  .królewskiego"   ozoa- 

czonym,  a  nawct  i  o  czwartym  lokciu   ^geometrycznym,"   ala    trzeci  ów 

lokicč  wjwo(Iz%  z  nicwlai^ciwego  tluniaczcnia  Onkelosa  Deut.  8,  ii.gdzie 

arnmat  isc=loYic6  dla  každcgo,  Oakclos  tlumaczy  przez  ammat  meletsiokiii 

króiewski;  czwarty  zas    ^okiec   znalazl  8i§  w  skutek  dowolaego    pnypn- 

Bzczenia,  že  arka  Xocgo  bylaby  zamal^,  gdybyámy  w  wymlarach  jej  ba- 

dowy  roznmic]i  lokicó  zwyczajny,  i  dla  tego  wymyslono  aowyjaki4  lokité^ 

szeáó   rázy  wigkszy  od  zwyczajuego.     Z  miar    drot/owych    w   tekaeie 

hcbrajskim,  oprócz  drof/i  dnia^  miary  uader  nieokresiouej,    maniy   miars 

librat  haarec  (Gen.  35,  16.   48,  7.  4  Reg.  5,  19),  któr%  Uumaoz  lyryj* 

ski  i  arabski    bior^   za  persky   parasangQ  (okoto  ^4  milí  .  niemieckiej}, 

LXX  przenosz^  3*4  bez  przetlumaczenia,  jakby  imig  wlasne  w  .swój  tekst 

grocki    (ya[^;>ai^a),  a  tylko    w  Gen.  4  8,  7.  dodají   jeszcze    Í3C3CoSp^{LD;. 

Z  kontckstu  wuosió  uiožua,  že  droga,  tyin  wyrazcm  oznaczonai    wyoosič 

mnsiala  wi^cej  uiž  inil^  gcograficzQi^.     W  deuterokanonicznych    i  noio- 

testameutowycb    ksi^gach  znajduj^  si§  jeszcze   nazwy:    í)  droga  sabbain^ 

t.  j.  przestrzcn,  jak^  žyd/á  po  za  iniesEkauie  swoje  w  dzieá  sabbatu  odbyó 

mogli;  že  bowicin    izraelitom  zakázané    bylo  w  sabbat    wycbodzič  po  u 

obóz  (Exod.  IG,  2  9),  a,  podlug  podania  faryzeuszów,  znauego  i  w  Tal-. 

mudzie,  odleglosó  uajdalszcgo  kraiíca  obozu    od  éwi^tcgo    namiotn  wyno* 

sila  2,000  lokci,  przeto  Uumacze  prawa  przestrzegali,    aby  toden  im- 

elita  nie  wydalat  si^  w  sabbat  dalej  jak  2,000  iokci  po  za   swoje  mie- 

szkanie.     Peszito  podajc  dlugosc  drogi  sabbatu  na   sicdm  stadjów;  Epi- 

fanjosz  (llaer.   GC,    8  2)  ua    szesc;   z  tym    ostatním  zgadza    si%    i  Jóirf 

(Bell.  jud.  V  2,  3;  cf   Act.  Ap.  l,  12);  2)  stadium  {aiaátov),  od  CMtfów 

Aleksandra  W.    užywane   i  na  Wschodzie  (np.  2  Mach.    11,  5.   12,9* 

Luc.  2  4,  13).     Podlily  Ilerodota    (II    149)    wynosi  600  stop  greckich, 

podlug  Plinjusza  (II.  X.  24,  13)  125  kroków  rzymskich,  t.  j.  635  st^ 

Pó;^niejsze    obliczeuia  przckonaly,  že  stadium  stanowi  czterdziest%  ci^ 

mili  gcograiicznej,  a  žatém  6  0  stadjow  Lukasza  24,  13.  wynosz%  póltox; 

milí,  a  15  stadjów  Jana  11,  18.  uvynosi  '^j,  mili.  ^7  Rzymska  milá  ({jliXiov. 

Mt.    5,   41),     wynoszíica   1,0  00  {dla  iego  fnilliare^  milUarium)    rzymskick 

kroków,  a  zatóm  8  stadjów  czyli  '.v,  mili  gcogr.— §  2.  Miary  Qhj^toéci*^^ 

a)  dla  cial  st/pkich  byly  nástupné:    /)  chomer,  miara  najwÍQkaza,    P^' 

waua   póžniej    za    czasów    królewskich  vhor^  co  przeszlo    i  do  grecki^ 

xopo;;    2)  eja  (LXX   oicpt,  olfsi,  órpt,  -VfsOj   podlug  Hezychjusza  míirt 

egipska  (cf.   Gesenius,    Thesaur.  s.  v.);   podlug   Ezecbjela    (45,  11.  14) 

obejmowala  ona    tyle/  co  bath,    a  zatóm  byla  dziesi2^t%   cz^áci^  ekowter^ 

czyli  chorá;  3)  seah  (10  oaiov,  niekicdy  i  (Jistpov;  Geues.  18,  6.  4  Beg- 

7,  1.  16)  obejmowala  trzeci^  cz^^c  e/y  (podlug  LXX  i  Targ.  na  Izsj.  ^% 

10);   ))  omer  (yo|J.ci,o)  obejmowal  dziesi^t%  cz§áó  efy  (cf.  Exod.  16,  %it\^ 

5)  kah  (xa^o<;^  podlug  podania  rabinów,  zgodnego  zre8zt%  z  Józefem  (Antt' 

IX    4,  4)  stanowil    szóst^   czQác  seah^   a  oámnast^  tfy;    6)  Uieck   tjftOi 

u  Osec  3,  2.  podlug  LXX  rj[i.ixopo;,  czyli  w  Vnlg.  coru«  ďimiďiW,  piloi> 

chomer*a,  a  žatém  pigó  cf,     b)  Miary  dla  cial  plynných:    1)  batk  rónif 

efíc,  2)  hifi  (LXX  eiv,  Iv,  ov),  nazwa  prawdopodobaie  staroegipaka,  ikoio 

zachowana  u  LXX,  i)odlug  rabinów  i  Józefa    (Antt.  III    9,  4)  obfljao- 

i?ala  szóst^  cz^éc  hatKu;  S)  %,  wzmiankowauy  tylko  w  przepiiacb  o  li|- 

dzie  (Levit.  14,  10.  12.  15.  21.  34),   podlug  rabinów  94-ta(at<&  leik, 

a  zatóm  1 2  hin'u.     Dla  oznaczenia  wielkoáci  tych  miar  rabiai  roipoof- 
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od  najmniejszej  miary  %,  podaj^c  jej  obj^toéč,  Jako  obj§toáč  sze- 
Bkornp  jajowyťb,  t.  j.  log  podhig  nich  zawieraó  mfal  tyle  wody,  ilo 
s  Baczynia  petnego  vyleje  bíq  po  wpnszczcniu  do  niogo  szeácin  jaj. 
f  saé  iríelkoáč  tych  miar  okreála  podřdg  miar  grcckich,  a  Teodoret 
lest.  64  in  Exod.)  dajc  inn  áwiadectwo,  že  zasluguje  na  uriarg. 
neesy  samej,  Józef  znal  dobrze  áwi^tjmig  i  przcchowy\9anc  tam  na- 
Ja,  te.  zaá  pochodzily  z  dawnych  czasów,  a  zwróconc  byty  izraelitom 
odbndowyiraneí  za  Gyrnsa  šwi^tyni  (I  Esd.  i,  7..);naczynia  zaé  tc 
iwiadaly  beztr%tpienia  miarom  nominalDym.  Dia  tego  i  nowožytni 
Msxe  bion^  w  tym  \vzglgdzie  prawie  bez  Tvyj^tkn  Józefa  za  przewodnika, 
ohfiek  dobrze  viedz^,  že  nieraz  zdarza  si§  mu  blí^dzič.  Podtng  tedy 
fa,  hath  czyli  efa  ma  72  xestów  (Antt.  VIII  2,  9),  7  2  xestów  (Ss- 
)  €tanowi  jjedoQ  attyck^  miarg  [xsTpr^rr^;.  Z  tém  okrcšlenicm  zgadza 
gdy  Józef  obj^toáč  miary  seah  podaje  na  i*/.,  wřoskiego  morfiWa 
tt.  IX  4,  5),  poniewaž  modtus  zawiera  ic  xestów.  Skoro  teďy  latk 
í  efa  równa  si^  áttyckiemu  metretesotoi,  tedy  wielkošó  tej  miary  be- 
'skiej  jest  znaná,  bo  metretes=7S9,800  paryzkich  granów  wody  de- 
9wej,  co  wypelnia  1985,77  paryzkich  cali  kubicznycb.  Objgtošé  tedy 
*  powyžszych  przedstawia  si^  jak  nastupuje: 

wielkoáč  waga  wody 

chomer  1985  7,7  paryz.  cali  kub.  7398000  paryz.  gran. 

efa  1985,77  ,  „  789800  „  „ 

seah  661,92  „  n  246C00  „ 

hin  380,96  „  „  128800  ^  „ 

Omer  198,577  „  ^            „  73980  „  „ 

kab  110,32     n  „  41100       „ 

log  27.58      „  „  10275 

legdltoife  zestawienio  miar  hebrajskich  z  dawnemi  egipskiemi  i  babi- 
kiemi  podaje  Dóckh^  w  C}i;.  powyžej  dziele,  i  E.  Bertheau^  Znr  Gesch. 
laracliten,  8.  6 1 .  (Welte),  N. 

Miaskowski  Adrjan,  hcrbn  Boúcza,  jezuita,  matcmatyk  i  teolog, 
w  Wielkopolsce  165  7  r.;  wstqpiwszy  do  zákonu,  by}  przez  dlugi  czas 
roznaitych  kollegjach  profcssorem  matematyki,  filozofji  i  tcologji,  rz%- 

koUegjami  w  Poznaniu,  Krakowie  i  Jaroslawiu  i  cal%  prowincj^ 
ik^.  Um.  1737  r.  Dzíela  jego  s^:  Expedita  salutia  via  per  exerciiia 
itualia  8,  Ignatii  monstraía  et  meditationihus  sensum  eorundem  exerci- 
ttm  declarantíbus...  accommodata^  Sandom.  1718,  1720,  1728,  2  vol., 
lamo  po  polsku:  Nieomylna  droga  do  zbamenia  w  ^wiczeniach  duclio^ 
fch  i.  Ignocego  poJcazana,.  ibid.  1719,  3  czgáci;  Introductto  inuniver- 
.  Aristotelis  philosopkťam^  stu  Dialectica^  ibid.  17  20,  17  29;  Deus  in 
fUia  unus  in  personis  trinuSy  sex  disputationihus  tfieoUgicis  propugnatus^ 
gae  1728,  1780;  Deus  Ilomo^  seu  Incarnatio  Verbi  Divini  tt  exceU 
m   Tirginis  Deiparat  quinqut  disputationibus  theologicis  projmgnata^  Pra- 

1728;  Disputatio  dt  admirabili  tt  prttiosissima  Dei  Matře  Virgine 
riOf  ib.  1728;  Angeli  theologict  propugnati^  stu  Tractatus  dt  Ángtlis^ 
naniae  1780;  17  32;  Oratio  dtdicatoria  tractatus  thtologici  dt  Angtlis^ 
nan.  1780;  Tractatus  dt  fint  ultimo  tt  Itatitudint  crtaiufat  rationalis^ 
nan.  178l;  IVactatus  thtologicus  dt  actibus  humanis  duas  potissimum 
miatíonůs  dt  voluntario  tt  liber  o  compltcttns^  Sandomiriae  17  82,  2  czq- 
MůéUtatiůnta  pro  duplici  stmtstri  votorum  tt  spiritus    rtnovationt  usui 
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religiosorum  Soc.  J.  accommodatae^  Bninae  1751. — H.  Bmltaisr,  do- 
ktor toologji,  ur.  ok.  15  62  w  Smogorzewie,  w.  ks.  Pozaaůskiém,  ^yn  Jana, 
herbu  Leliva,  wUáciciela  tejže  wsi,  i  Zofjl  Chelkowskiej,  pirydomkn 
Kemblan,  odebrawszy  staranne  od  rodziców  wjchowanie,  poM^  ti^ 
stanowi  ducbowQemn;  r.  1592  z  Poznaaia  przeniósl  si^  do  Wtoclawka, 
gdzie  bp  Hierouim  Rozražewski  mianowal  go  kanonikiem^kaznodiiejf  ka- 
tedralnym  i  arcbidjakonem  pomorskim;  nast^pca  zaá  Rozražewskiego,  Pa* 
weíWolucki — suffraganem.  Byl  to  bp  przykladnego  tycia,  pobožný,  o  do- 
bro Koáciola  gorliwjr.  Um.  1682  we  Wloclawku;  tamté  pochovaly. 
Przeložyl  z  laciťiskicgo  Leonarda  Lessiusza  (dzidiko:  Qnae  fides  et  religio 
sit  capessenda  consultatio,  Antverp.  1609)  p.  t.  Proba  na  obieranie wto- 
ry  do  zlawienia  loniecznie  potrzebney^  w  Krak.  1616,  ib.  1619,  in-4. — 
M.  Józef,  bp  warszawski,  f  1804,  ob.  Warszawskie  arcybpstwo.— I. 
Kacpcr,  brat  Baltazara,  slynny  poeta,  ur.  1549,  f  23  Kwiet  l6SSr. 
Jego  Zhior  ryt1mou\  Krak.  1612,  Poznaň  1622,  ibid.  1855,  ma  spor| 
liczb^  picáni,  perných  ^znioslego  natchnicnia  religijncgo.  Ob.  Bywutrkiť 
toicz^  Wiadomoáč  o  žyciu  i  pismach  IVrgo,  na  czele  wydania  Eyúmótc^ 
Pozn.  1855;  Przyhorowski^  Rodzina  poety  K.  M.  w  Tygodniku  pojnaň^ 
skim  r.  1862  p.  244..— M.  Stanistaw,  syn  Jana,  herbu  Boňcia,  kan- 
tor gnieznicnski  i  sandomierski,  proboszcz  plocki  i  ksi^že  sielnúski;  nanki 
pobieral  najprzód  u  jezuitów  w  Pozuaniu  i  Kaliszu,  koúczy)  ttA  w  aka- 
demji  krakowskicj,  potom  udal  sig  do  Rzymu,  tam  slucha)  teologji  i  iry- 
áwigcony  zostal  na  kaplana.  Za  powrotcm  do  krajů  otrzymat  kanoidc 
gniežnieiisk^,  r.  17  28  krakowsk^,  r.  17  35  mianowany  kanclerzem  kra- 
kowskim;  po  émierci  Teodora  Potockiego,  prymasa,  administrowal  archi- 
fljecezjíi,  sede  vacante  (i  7  38);  prezydowal  na  trybunale  koronnym  r.  1789. 
M^žbyluczony  i  w prawie  biegly.  Um.  i7  50r.  wGnieznie. — M.  Zygmunt, 
dominikanin,  syn  Andrzcja,  komorníka  poznanskiego,  herbu  Boúcza,  brat 
dyplomaty  Wojciecha,  który  odbywal  po8el8twa(i638 — 1641)  do  ceaana 
Rudolfa  i  do  Stambuhi.  Z.  M.  wychowany  w  klasztorze  kamienieckim 
na  Podolu,  r.  164  3  mianowany  zostal  bpem  chersoneňskim  i  administrá- 
torem koáciola  w  Teodozji.  Um.  ok.  1650  w  Kamieácu  Podolakim.  Wy- 
dal  drukiem:  Laurea  docioralis  Sigismundi  Miaskowski  Ord.  Praed,  ýiw« 
Alberto  Miaskowski  legato  ad  Imper,  'Tur carům  offerunt  atudiasi^  Oíonni- 
nicc  1638  in-4. 

Michaelis  (MichavUs)  Jan  Henry k,  professor  teologji  w  Halli, 
i  zmarly  tam  w  r.  1 7  3 1 ,  dokonal  krytycznego  wydania  Biblji  hebnjskifý, 
r.  1720  drukiem  ogloszonego  (ob.  Biblja);  znaným  jest  tež  z  dzida^nnofotMV 
nes  uberiores  in  hagiograpkos^  w  Halli  3  vol.  W  obu  tych  pracach  snacnj 
mial  udzial  jego  siostrzcnicc  Chrystjan  Benedykt  M.,  takže  proféa- 
aor  teologji  i  wschodnich  jgzyków  w  Halli,  zmarly  tamže  r.  I764,kttey 
napisal  Tractatio  critica  de  variis  lectionibus  N.  Test,  caute  eoU^indit 
et  dijudicatidis^  Halae  17  49.  Slawniejszym  od  tych  obu  Jest  Jan  Da- 
wid  M.,  syn  Chrystjana  Benedykta,  ur.  1719,  a  od  1745  profeaaor 
w  Getyndze;  um.  r.  I79i.  Byl  to  jeden  z  najznakomitszych  w  swoin 
czasie  protcstanckich  badaczy  Biblji;  lecz  lubo  zawsze  upewnial,  že  w  da- 
chu  Kobciola  swojcgo  naucza,  najsluszniej  przez  prawowierniejszych  pro- 
tcstantów  za  nowatora  byl  uwažany,  i  licznemi  pismami  swojemi  niepo* 
málu  si^  przyczynil  do  tego  nieszczgsnego,  podkopuj^cego  w  teologji  pro- 
tcstanckiej  i  w  ogzegczic  biblijuej  kierunku,  który  go  samego  na  sdíylkn 
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iycia  jnž  przeádgii%L  Thimaczy}  on  i  sam  pisat,  prsez  anglików  pobu- 
áMonjf  parafrazy  wielu  cz§áci  Písma  áw.;  przeložy)  Starý  i  Nowy  Testa- 
ment, napisa}  wst^p  do  obu;  uložy!  dodatki  do  hebrajskich  slowników; 
irydawa!  .Bibljotck^  wschodni^  i  ogzegetyczn^;*'  przypiski  i  uwagi  do 
odczytów  Lo¥rtíi*a  o  aztuce  pootyckiej    hebrajczyków;    napisat    rozprawg 

0  sposobach,  jakich  nžywač  naležy  dla  zrozumienia  zamartej  mowy  he- 
bnjskioj,  o  xnatžeňskich  przepisach  Mojžcsza,  o  prawie  Mojžeszowém; 
skreálil  zarys  typicznej  teologji;  wydal  objaínienio  bistorji  pogrzebn 
i  Zmartwychwstaaia  Ghrystusowego,  pod^ug  cztcrech  EwaDgelistów;  nawet 
dogmatykg  i  nank^  moralnoáci  wolnomyálny  ten  badacz  Biblji  uložyl, 
natnralnie  že  z  wolnomyólnoáci^  tež  egzegctyczn^  i  dowolnie  traktnjt^c 
aankQ  wiary  i  moralnošci  cbrzeácjaiískiej.  Cf.  Schroeckh^  Kircbengescb. 
seit  d.  Zeft  d.  Bef.  torny  VI,  YII  i  YIII,  tudziel^  žyciorys  Jana  Dawida 
M.  przez    niego   samego   skreálony,    z   uwagami  Hassenkampa,    Rinteln 

1  Lipsk   1703.  (Schródl),  A,  K. 

Hiohat  éw.  archaniol  (29  al.  6  Wrz.,  8  Mája,  16  Paždz.),  hebr. 
Mekail  y.  MikaělzL\LXo  jak  Bóg?  podtng  nanki  Pisma  áw.  i  tradycji  jeden 
I  aiedmia  dnchów,  najbližej  tronu  Božcgo  stoj^cych,  a  zatóm  szczególny 
doga  i  posel  Božy,  któremu  Bóg,  dla  dobra  swych  wicrnych,  szczególne 
nadat  obowi^zki  i  sily.  U  Daniela  (lO,  13.  21.  12,  i)  nazywa  si^  je- 
dnym  z  najprzedniejszych  ksi^ž^t  niebieskich,  a  szczególnicj  ksi^ciem 
Inda  hebrajskiego;  tém  przeto  pomi^dzy  innymi  aniolami  stróžami  8i§  wy- 
rtinia,  2e  jest  aniolem  stróžom  ludu  wybranego.  Dla  tego  to  wlaánie 
naxywa  %\%  on  y,ksi§ciem  wielkim,''  który  „powstaje**  na  ratnnek  swemn 
Indowi  i.,8toi  za  synamiludu  tego."  Poniewaž  cbrzcácjanie  wcszli  w  pra- 
wi  i  w  dziedzictwo  starotestamentowcgo  ludu  wybranego,  przeto  áw.  M. 
Jest  dla  nich  teraz  takim  patronem,  jakim  poprzednio  byl  dla  hebraj- 
txykim.  Ksi§ga  Objawienia  (12,  7..)  przcdstawia  tego  archaniola,  jako 
itacsaj%cego  wielk%  zwyci^zk^  walk^  ze  smokiem  i  jego  aniolami.  Walka 
ta,  która  dokoná  si§  ostatecznie  z  koúcem  éwiata,  oznacza  ci^gly  patro- 
nát tego  archaniola  nad  Kosciolem.  Zt^d  ccsarstwo  Xicmieckie,  którcgo 
ujwyžsz^  myál%  byla  ziemska  obrona  Koáciola,  miala  patronem  swoim 
i  Michala;  szczególniej  za  patrona  swego  poczytywalo  go  rycerstwo.  Rná, 
ailaniaj^ca  piersiami  swemi  Koációl  pko  niewicmym  od  wschodu,  takže 
io  za  swego  wzi^la  patrona.  Wszystkini  wiernym  w  chwili  skonu,  t.  j. 
w  chwili  ostatní^  walki,  niesie  on  swoji^  pomoc  i  poczytujo  síq  za  pa- 
trona konaj^cych  i  opiekuna  dusz  i  cial,  niaj^cych  byč  przeniosionemi 
■a  miejsce  zbawienia.  Podstaw^  do  tego  przekonania  jest  podaná  w  li- 
fde  áw.  Jndy  (w.  9)  wzmianka  walki  é.  Michala  z  szatanem  o  cialo  Moj- 
ieu.  Arďianiol,  oslaniaj^c  cialo  Mojžesza,  jako  sprawiedliwego,  odpQ- 
diil  szatana  slowami:  „Niech  ci  Pan  rozkáže.''  Dla  tego  i  w  modlách 
Mizj  á.,  Koációl  dusze  zmarlych  w  jego  jakby  oddaje  r§ce,  aby  im  przejácie 
do  królestwa  áwiatla  ulatwič.  On  przeprowadza  jo  do  uieba  i  cznwa 
nad  grobami  cial  ich  na  ziemi  (cf.  Pastor  Hermae  1.  3.  Simil.  8.  3). 
Podhig  tradycji,  wprowadzil  on  do  nieba  dnszQ  Kajáw.  Panny;  dla  tego 
to  á.  Franciďzek  SeraCcki  poácil  od  áwi§ta  Wniebowzi^cia  N.  Panny  až 
do  i.  Michala.  Zt^d  tež  poszlo  wyobraženie  íiguryczne,  že  áw.  Michal 
dnaie  zmarlych  wažy,  co  poshigujc  szczególuiej  dla  przcdstawiania  tego 
i  archaniola  na  obrazach,  gdzio  nadto  dodaj%  jeszcze  i  szatana,  jako 
pilni]|j%c6go  wagi.     Piotr  Lombard   wylicza   cztcry   obowi^zki   šw.    M'a: 
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zwalczanie  smoka,  obrong  dasz  Tviernych,  opi&k^  nad  Indem  Božym  1  do- 
prowadzanio  dusz  do  raju.  Tóm  tež  objaánia  sIq  i  zvysoka  czeáč,  jak%  Eo* 
sciól  lemu  archaniolowi  oddaje:  w  litanji  imig  jego  poprzedza  imiona 
Avszystkich  innych  swigtych;  w  Confltcbr  tak^e  imi^  jego  znajdnje  si§ 
zaraz  po  imieniu  Najáw.  Panny.  Wicle  koáciolów  i  kaplic,  a  ňiektóre 
z  nich  cudami  wslawionc,  pod  jego  imicnicm  powznoszone.  Juž  Konatan- 
tyn  W.  zbudowal  Michai-lion^  gdzic  mialo  miejsco  wielc  cudownych  nzdro- 
wieň  za  prz^xzynii  tcgo  á.  arcbaniola.  W  Rzymic  poáwiQcono  mu  zámek 
s.  Auiola  (moles  lladriaui).  Podlug  ludowego  podania,  wlaánic  éw.  Mí- 
cha} mial  síg  tu  sw.  Grzcgorzowi  W.  pokazaó  i,  wložcniem  miecza  do 
počhwy,  koniec  zárazy  zwiastowac.  W  NeapolitaĎskicm  swi^to  jego  obcho- 
dzono  juž  4  93  r.,  gdzie,  podlug  podania,  mial  síq  objawié  na  górzeGar- 
gano  (montc  s.  Augelo).  Coroczuie  8  Mája  obchodzono  t^  pami^tk^, 
jakkolwiek  historyczuio  fakt  ten  stwicrdzic  trudno  (rok  niepewny  49 6 ~ 
5  36).  A  czóm  na  Zacliodzic  byla  góra  Gargano,  tém  na  Wschodsie  Cho- 
nis  we  Frygji,  dok^d  tak2o  przybywaly  tlumy  pielgrzymów  i  gdzie,  za 
przyczyn^  á.  Michala,  dziařy  si^  cuda,  We  Francji,  w  djecezji  Avrancbes 
od  X  w.  obchodzono  obja^vienic  si^  M'a  na  Mont  st.  Micbcl  (iu  monte 
Tuniba),  jakie  podlug  nicktórych  niialo  mieč  miejsco  7  08  lub  709  r. 
Koációl  zbudowany  tam  zostal  na  ^vz6r  kosciola  w  Gargano,  a  znajdu- 
j*icy  sig  przy  nim  klasztor  benedyktynów  od  162  2  pol^czyl  sig  z  kon- 
gregacj^  maurynów.  AV  dzicťi  šw.  Michala  (2  9  Wrzeš.)  odbywaly  si^ 
w  Rzymie  dawnicj  wojskowc  parády,  Papicž  poáwÍQcal  armat^.  W  na- 
szycl)  czasach  zawi^zalo  síq  bractwo  L  Michala,  którego  czlonkowie  zo- 
bowi{|zuJ4  8ÍQ  do  modlitwy  za  Pupieža  i  do  skladania  oBary  áwi^topietrza. 
We  Francji  zawiíizane,  z  inicjatywy  slynnego  konferencjonisty  o.  Felixi, 
stowarzyszcuic  szerzcnia  dobrých  i  taních  ksi^žck,  nosí  takže  nazw§ 
stow.  é.  Michala.  Šwi^to  á.  Michala,  nazwanc  dedicatio^  nie  wiadomo  od 
poáwigccnia  jakicgo  Kosciola;  prawdopodobnie  roznmic  si^  tu  caly  Ko- 
éciól  katolicki.  Na  obrazach  przedstawiaj^  s.  M'a  jako  aniola  rycerza 
^Y  helmie,  z  tarczíj  (na  której  czgsto  mieszcz%  sig  wyrazy  Qmíb  út  Dew)^ 
z  plomionnyni  mícczem,  str^cajt^cego  w  przepasč  ducha  ciemnoáci  (cz^sto 
wyobražanego  w  postaci  sicdmioglowcgo  smoka).  Niekiedy,  zamíast  mie- 
cza, trzyma  w  r^ku  chor^gicw  z  krayžem  u  góry,  albo  tež  dziryt,  którym 
przeszywa  smoka,  llzadzicj  maluji^  go  z  otwart^  ksÍQg%  (žycia  i  émierci), 
jako  ze  zuakiem  jego  udzialu  przy  s%dzie.  Cf.  Stadler^  Hciligenlex* 
IV  440...  N. 

Míchat  Korybut  Wisniowiecki,  król  polski  (16G9 — 1673J» 
Picrwszym  historycznym  protoplast%  kniaziowskiej  rodziny  Wiániowieckidi 
jest  Michal  Wasylewicz,  namiestnik  braclawski,  najstarszy  syn  Wasyla 
Wasylcwicza,  od  którego  mlodszych  braci  pochodzili  Zbarascy,  Poryccf 
i  Woronieccy.  Za  czasów  Kazimierza  Jagiclloiíczyka  Michal  otrzymal 
Wiénioiciec  i  Grodek  z  przyleglosciami,  pisal  sig  jednak  zawsze  Zba* 
raskim.  Dopiero  synowie  jego  przybrali  od  glównej  swej  posiadloáci  nik 
zwisko  Wisniowieckich.  Tytul  ksiažgcy  przybrali  dopiero  w  pocz^tkadi 
XVII  w.  Z  powodu  ustawicznych  wojen  z  kozakami,  olbrzyroia  niegdyi 
fortuna  Wisniowieckich  tak  zmalala,  že  Michal,  mlody  syn  Jeremícgo, 
slawnego  wojewody  ruskiego,  i  Gryzcldy  z  Zamojskich,  zostawal  na  jur- 
gelcie  królowcj  Ludwiki  Gonzagi.     Mimo  28  lat  nic  zakosztowal  on  ani 
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%  oboiowego,  ani  tež  do  žadnego  nie  czul  bíq  zdolnym  nrzQda.  Zna- 
M  jazyka  francnzkiego  i  wloskiego  usposabia^a  go  na  dworaka,  ale 
miotÁw  królewskich  nie  posiadat  wcale.  Wjbór  wi^c  Michala  na  króla 
(kiego  by}  ze  wszech  miar  nieszcz^áliwj,  a  Tz%áy  jego  stanowi^  naj- 
itnicjn^  kartQ  w  dziejach  Polski.  Wybór  ten  byl  Jednak  nicspodzie- 
jm.  Na  podstawie  tajemnego  nklado,  mi^dzy  fSrancj^,  elcktorem 
idenbnrgskim  i  Janem  Kazimierzem  zawartego,  obowi^zaly  síq  te  paň* 
I  popierač,  po  abdykacji  króla  polskiego,  kandydatur^  ksi^cia  nen- 
ikiego.     Jednak  tylko  elektor  agitowat  za  tym  protestantem,  podczas 

Fnncja  popieraia  ksi^cia  Gondé,  a  cesarz  ksi^cia  lotaryňskiego. 
bowali  ráwniež  8zcz§ácia:  car  rossyjski  (który  80,000  wojska  nagra- 
í€h  Litwy  zgromadzil),  ks.  Toskanji,  ks.  Torku,  Rakoczy  i  Krystyna, 
□rólowa  Bzwedzka.  16  Paždziernika  1668  žebral  si^sejm  konwoka- 
ly.  Na  wniosek  starosty  oéwiecimskiego  Pienit^žka,  uchwalono  niezwy- 

pisy8i§g§,  že  žáden  senátor  ]nb  posel  przekupió  sig  nie  da.  Nie- 
fjadele  stronnictwa  francnzkiego  žádali,  aby  do  przysi^gi  dodač  wy- 
aenie  ks.  Gondé  z  listy  kandydatów.  Oparl  8i§  temn  ž^danin  prymas 
ftmowski.  Powstaje  nicmile  zajécie  mi^dzy  prymasem  a  bpem  poznaú- 
1.  Wreszcie  zgodzono  si§,  aby  do  przysi§gi  dol^czyé  wyklnczenie 
ritkich  tych,  którzyby  do  osi%gni§cia  korony  nieprawych  imali  síq 
Ików.  Podniesiono  równiež  spraw^  dyssydentów.  Sam  prymas  stam|} 
di  obronie,  gdy  niektórzy  žarliwie  domagali  síq  obalenia  praw,  przez 
.  Qzyskanych.  Uchwalono  jednak,  na  wniosek  nuncjnsza  apostolskiego 
'e8GOtti'ego,  który  si§  wybom  cara  obawial,  dwapnnkta:  i)abyprzy- 

król  by)  katoliklem,  2)  kar§  infamji  na  odst^pców  od  wiary  kato- 
L^.  Až  do  zwolania  sejmn  elekcyjnego  wrzalo  w  Polsce  jak  w  kotle. 
idy  %  kandydatów  wszystkiemi  árodkami  staral  síq  o  pozyskanie  jak 
íezniejszego  stronnictwa.  Stanowczy  zwrot  nadala  opinji  pnblicznej 
nvn,  napisana  przez  bisknpa  chelmiáskiego  Andrzeja  Olszowskiego, 
L  Cenaura  candidatarum^  w  której  zalecil  wybór  Piasta  w  osobie  Mi- 
ía  Wiániowieckiego.  Na  sejmie  elekcyjnym  (2  Mája  1669)  stanulo 
lo  80,000  szlachty.  Marszalkiem  obrano  stronika  ks.  Gondé,  Fe- 
%  Potockiego.  KlQska  ta  stronictwa  szlacheckiego  powetowan%  zo- 
a  nchwal^  wyklnczenia  z  listy  kandydatów  ks.  Gondé,  mimo  silný  opor 
■ua  i  Jana  Sobieskiego,  który  w  12,000  žolnierza  stan%l  na  poln 
i^i.  Zwlekanie  elekcji  i  grožny  antagonizm  stronnictw  spowodowal 
rachy,  a  nawet  i  krew  bratnia  przelan^  zostala.  Nareszcie,  19  Gzer- 
k  dokonáno  elekcji:  Olszowski,  Pacowio  i  Dymitr  Wiéniowiecki  zje- 
li  na  Wolg,  gdy  jeszcze  ani  prymasa,  ani  Sobieskiego  nie  bylo.  Wlerz- 
vki,  bisknp  poznaňski,  zaintonowal  nVeni  Greator;**  szlachty  ogam^l 
il;  ktoá  podsunul  myál  wyborn  Piasta,  inny  podsnn^l  nazwisko  Mi- 
ta,  syna  Jeremiego.  Wszystka  szlachta  z  zápalem  krzykn^a:  ^niech 
i  król  Michal!"  Nieszczgáliwa  elekcja  zostala  dokonaný.  W  obec  po- 
Behnego  zapaln  szlachty,  mnsialy  wszelkie  protestacje  nmilkn^é.  Dnia 
Jpca  1669  r.  zaprzysi^gl  Michal  „pacta  conyenta,**  a  na  á.  Michala 
fUk  ú^  koronaeja  nowego  króla,  poczém  pod  lask^  Stanislawa  Erzy- 
go  (który  mial  na  poln  elekcyjném  podsun^č  szlachcie  myál  wybom 
hala)  rospocz§ly  si^  ohrady  sejmn  koronacyjaego.  Pierwszy  to  sejra 
inacyjny,  który  glosem  jednego  posla  zerwanym  zostal.  Ster  polityki 
bicykl.    T.  XIY.  18 
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obj^  Olszowski.  On  naklonil  króla  do  oženionia  bíq  z  austrjaczk^,  on 
tež  udal  sig  oaobiácie  na  dwór  wiedeáaki  i  naklonil  cesarza  Leopolda 
do  oddania  Michalowi  r^ki  arcyksigžniczki  Eleonory.  Šlub  siostry  ce- 
sarskiej  z  Michalem  Wiéniowieckim  odbyl  síq  38  Lntego  16  70  w  ko- 
éciele  czQstochowskim,  mimo  protcstacji  prymasa,  senatorów  i  niech^ci 
Bzlachty  dla  domu  Habsburgskiego.  Niezadowoienie  to  objawilo  síq  wkrótce 
na  sejmie,  który  przy  koůcu  Lutego  bí§  rozpocz%l:  nie  chciano  bowiem 
zezwolič  ani  na  koronacjQ  królowej,  ani  na  jej  zaopatrzenie.  Starosta 
radziejowski  G^siorowski  przedložyl  izbie  pismo,  podrzucone  w  koáciele, 
ostrzegaj^ce  rzplt§  przed  intrygami  partji  francuzkicj,  zamierzaj^oej  de* 
tronizowaó  króla  Michala  i  wybraó  ksiQcia  Longueville.  Wéród  samie- 
Bzania,  spraw^  t^  spowodowanego,  zostal  sejm  zerwany,  a  stalo  síq  to 
w  czasie,  kiedy  turcy,  zdobywszy  Kandj§,  každej  chwili  do  Polski  wpaid 
mogli,  a  hetman  kozaków  ukraiňskich  Doroszeúko,  prowadz^cy  wojn^ 
z  pulkownikiem  humaúskim  Ilaneúk%,  sam  síq  staral  o  przyjažá  Polski. 
Za  „szalon%  rad^**  Olszowskiego  oddal  król  bulawQ  Hanoúce,  a  w  okla- 
dzie  z  nim  zawartym  (2  Paždziernika  16  70)  zastrzežone  zostaly  cerkwi 
greckiej  te  samé  przywileje,  jakie  posiadaly  koécioly  katolickie;  bpowi 
ich  odmówiono  jednak  miejsca  w  senacie;  zaohowano  dawne  s^downiotvo 
kozackie  i  obieralnoáč  hetmana  na  lat  trzy;  hetman  zrzekl  síq  prawa 
zawierania  ukladów  z  s^siedniemi  paústwy  i  na  každé  zawolanie  mlat 
poépieszyó  Polsce  na  pomoc.  Tymczasem  stronnictwo  francuzkie  corai 
jawniej  wyst^powalo.  Prymas  Pražmowski  rozeslal  na  sejmiki  listy, 
w  których  oskaržal  króla  o  lamanie  paktów,  o  przyjmowanie  orderów 
zagranicznych  (zlotego  runa)  i  t.  d.  Gwaltowne  scény,  jakie  te  listy 
wywolaly  na  sejmikach  (szczególniej  w  Šrodzie,  gdzie  Grzymultowski  po- 
rubaný, prawie  nicžywy  z  izby  obřad  wyniesiony  zostal),  zapowiadaly 
gwaltowne  starcie  obu  stronnictw  na  sejmie,  który  síq  9  Wrzeánia  1670 
pod  lask^  Stanisl.  Lubomirskicgo  rozpocz%l.  Odczytano  list  prymasa. 
Oburzona  szlachta  krzyczala  o  pomsty  za  zniewagQ  króla.  Prymas  bro- 
nil  síq  odwažnic,  odmówil  przeproszenia  króla  i  opuécil  salg.  Dal  si( 
jednak  do  zgody  naklonió  (jak  si§  dymyéla  Szujski)  przyrzeczeniem,  te 
sprawa  Morsztyna  i  Grzymultowskiego,  których  oskaržono  o  tajn^  kor- 
respondencje  z  francuzkim  ministrem  de  Lionno,  ubit^  zostanie,  a  nawet 
wlasai^  r^k^  wložyl  na  skron  Eleonory  koron^  królewsk^  (19  Paidzier* 
nika  16  70).  Po  uchwalcniu  nowego  zaci%gu  i  pospolitego  mszenia,  w  ra- 
zie potrzeby,  i  po  przyzwoleniu  daném  królowi  na  zawarcic  traktatóv 
„cum  extcrnis  principihus"*  (Olszowskiemu  chodzilo  o  Anstrje),  zakoáci^l 
8i§  sejm  szcz^éliwie  i  Listopada.  Juž  podczas  obřad  sejmowych  slarat 
8ÍQ  Olszowski  pogodzič  króla  z  Sobieskim,  dla  tego  tež  glównie  nie  dopu- 
ácil  do  obřad  nad  spraw^  Morsztyna  i  Grzymultowskiego.  Grož^ce  od 
kozaczyzny  nicbezpicczcústwo  spowodowalo  zbližeuie  si§  króla  a  marasal- 
kiem,  nie  poci%gn§lo  wszakže  za  sob%  porozumicnia  si§  z  reszt^  stronni- 
ctwa  francuzkicgo.  Sobieski  otrzymal  pelnomocnictwo  uspokojenia  Ukrainy 
i  wplyw  stanowczy  na  úklady  z  Doroszeúk^,  który  síq  wprawdzie  zg^- 
Bzal  do  zgody  z  Polsky,  ale  równoczeánie  zdradzicckie  knul  nUady  s  Por- 
táš a  nawet  z  nieprzyjaznym  Polsce  elektorem  brandenburgskim.  Zbyt 
wygórowane  ž^danie  DoroszeĎki  i  zla  wiara  w  calém  jego  po8t§powania 
sprowadzila  wojn^.  Z  nielicznóm,  ale  bohatcrstwem  swego  wodza  ožy- 
wionóm  wojskiom  wyruszyl  Sobieski  przeciw  nieprzyjacielowi.  Dwa  mie- 
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fi^oe  trwata  kampanja  (Wnesieú  i  Paždziernik  I67i).  Sobieski  zdobjt 
wiele  twierdz,  mi^dzy  innemi  Mohilew  i  Braclaw  i  rozproszy!  pod  Kal- 
Bikiem  hord^  tatarsky,  sprzjmierzon^  z  Doroszeák%.  Chlubna  ta  wjrprawa 
tadnych  Jednak  nie  przjniosYa  Polsce  korzjáci.  Sobieski  nie  otrzymal 
od  rzpltej  žádných  posiików,  nie  mógl  wi^c  w  zdobytych  twferdzach  do- 
statecsnych  ntrzymywač  zalóg,  dla  tego  wi^ksza  ich  cz^áó  napowrót  przez 
koiaków  Kdobyt^  zostařa.  Gdy,  z  powoda  wojny  kozackicj,  Machomet  IV 
wypowiedziat  wojn§  Polsce  (9  Grndnia  167 1),  sznka  Míchat  pomocy 
«  cesarza,  zamiast  na  utasnym  oprzc<^  sig  narodzie,  a  nawet  godzi  síq 
I  elektorem  braDdenburgskim,  który  w  czasie  bezkrólewia  dopnácit  si§ 
bezkamie  gwahów  na  ziemi  polskiej  (ob.  Jarochoicski^  Sprawa  Kalksteina, 
w  ÁUneum^  Warsz.  187  7  I)  i  póžniej  takže  jawnym  si§  okazywal  nie- 
pRyjacielero  Polski.  Polityka  taká  musiala  znicch^cič  ^rielu  z  dotych- 
ezascwych  stronników  Olszowskiego.  WytT^arza  sig  partja,  nienawidz^ca 
zarónno  Olszovrskiego,  jak  i  prymasa.  Na  sejmie,  który  si§  24  Stycznia 
167S  rozpocz^l,  zamiast  si§  zajité  potrzeb%  tnrecki|,  jak  Sobieski  listomrnie 
doradzal,  ¥rybuch}a  znoyru  válka  stronictw  z  cal^  nami^tnoáci^.  W  Majn 
lostal  sejm  ten  zen^any  przez  posla  rawskicgo  Kazimierza  GrndziAskiego. 
Nowy  sejm  rozpocz^l  síq  i  8  Mája  t.  r.  Posel  polski  w  Konstantynopolu 
zdawat  apraw^  z  czynnoáci  swoicb,  a  ze  sprawozdania  jego  nabrala  szla- 
dita  przekonania,  že  widmo  tnreckie  to  sprawa  malkontentów  (stronnictwo 
ífancnzkie);  inni  s^dzili,  že  wojna  tnrecka  to  tylko  postrach  przez  nich  nžy- 
ty.  Stronnicy  Sobieskiego  žádali,  aby  z  ohradami  nad  \^ojn%  turecky  wstrzymaó 
fli^  až  do  przybycia  marszalka  i  prymasa.  Zgoda  byla  koniecznq.  Wielki 
vezyr  Kinprili  oznajmil  stanowczo  sejmowi,  že  Turcja  obejmnje  opiekQ 
nad  TJkraini^,  i  ž^dal  wyslania  poslów  do  Konstantynopola,  w  celu  za« 
warcia  ngody.  Wáród  tak  grožnych  stosunków,  nast^pilo  pojednanie  si^ 
króla  z  Sobieskim,  który  na  czele  licznego  wojska  stanul  na  Pradze. 
Bylo  to  jednak  tylko  pozorné  pojednanie.  \V  Czcrwcu  bowiem  (16  7  2), 
i  to  przy  czynnym  ndziale  Sobieskiego,  byla  juž  urz§downie  postanowiona 
deferonizacja  Michala  na  korzysó  ksi^cia  LfOngueville,  a  projekt  detroni- 
acji  udalo  si^  przeprowadzič  zr^cznemu  agentoifvi  francnzkiemn  ksi^dzn 
Panlmiers,  który,  w  towarzystwie  Ulryka  "Werdnma,  na  wszystkie  intry- 
gowal  strony  i  szczególniej  staral  8i§  o  pozyskanie  rycerstwa,  dotychczas 
Hichalowi  przychylnego.  Dzialo  8i§  to  wszystko  pod  bokiem  królewskim, 
w  atolicy  paňatwa,  w  czasie  istniej^cego  sejmu,  który,  równie  jak  po- 
pnednie,  rozlecial  8i§  wáród  gwaltownych  wycicczck  przywódców  stron- 
nictw.  T^czaRem  turek  d^žyl  na  czele  i50,ooo  armji  ku  Kamieácowi. 
Bodezaa  gdy  król  i^ydal  i^ici  na  pospolité  ruszenie,  zasypywali  naczel- 
nícy  Btronnictw  Polsky  manifcstami  i  remanifestami.  Pol^czenie  8i§  Do- 
rotzeíiki  i  chána  tatarskiego  z  sultánem  i  úpadek  Kamieáca  (24  Sierpnia 
1^72)  nietylko  že  nie  obudzilo  zapahi  wojennego,  ale  nawet  nie  przy- 
i^szylo  niézgody  domowej.  Pospolité  ruszenie  nie  zcszlo  si^,  a  królewskie 
riM&azy,  níezdolnym  wodzom  dawane,  psuly  tylko  piany  Sobieskiego.  25 
Wnešnia  8tan§li  turcy  w  50,000  žolnierza  i  niezliczon^  liczb^  tatarów 
pod  Lwowem.  Pod  komendy  pulkownika  Eljasza  ?4ckiego  odpařil  dzielni 
niesskaňcy,  z  garstk^  žolnierza,  kilkakrotny  szturm  na  miasto,  tymczasem 
przybyli  do  obozn  nieprzyjacielskiego  kommissarze  królewscy  i  uložyli 
z  wielkim  wezyrem  i  chánem  tatarskim  wamnki  pokojů,  który  w  Bu- 
czaczn  zawartym  zostal  (18  Paždz.  16  72).     Ukraina  i  Podole  staly  si^ 
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wla8nošci%   Tnrcji.     Za   odst^pienie    od   Lwowa  i  Bosi  mieli   otnynuté 
80,000  talarów.  Kiedy  Sobieski  z  turkami  harcowa},  a  mieszkaácy  Lwowa 
w  obronie  ojczyzny  mienie  i  žycie    poáwÍQcali,    zgromadzita  síq  szlachta 
na  pospolité  rnszenie  pod  Gol^biem,  gdzie  tež  2  Paždziemika  król  Hicfaál: 
przybyL  Zamiast  przeciw  wrogowi  wyruszyč,  zawi^znje  bíq  konfederacja 
(pod  lask%  Stefana  Czarnieckiego,  synowca  slawnego  hetmana),  a  wai^tkie 
punkta  aktu  tej  konfederacji  skierowane  by}y  przeciw  malkotentom,  t  j. 
prymasowi  i  jego  stronictwu.  Przerazii  síq  król,  przerazil  síq  senát,  ale 
kto  síq  nie  chcial  na  rozsiekanie  szablami   narazič,  musiai  konfederacý^ 
zaprzysi^dz.     17  Paždziemika  wyruszyla  szlachta  pod  Lublin,  gdzie  de« 
putaci  kola  generalnego  z  marszalkiem  uložyli  tak  zwany  reces  lubelaki 
(podpisany  przez  króla,  marszaika   i  senatorów),  kióry  zawiera)    obřady 
kola  konfederackiego  do  4  Stycznia  16  78,  w  którym  to  dniu  obřady  na 
nowo  w  Warszawie  mialy  síq  rozpocz%6.  Tymczasem  Sobieski,  z  dzielnóm 
swém  rycerstwem,  dobrze  sig  ojczyznie  zaslugiwal.     Zdaje  si^  rzecz^  ba- 
jeczn^,  powiada  Szujski,  jak  pól  trzecia  tysi^ca  koni    moglo    w  dniach 
jedenastu   zmierzyó  drogQ  od  Krasnegostawu  do  Kalusza,  stoczyó  estaiy 
bitwy  zwyci§zkie  i  pogromió  okolo  80,000  tatarów.  Kommissarzom  kró- 
lewskim,  wzywaj^cym  Sobieskiego,  aby  síq  w  Lublinie  stawil,  odmown^  dal 
odpowiedž.  Wojsko  stanulo  przy  nim  i  zawarlo,  24  List.   1672  wSzcze- 
brzeszynio  pod  Zamoáciem,    konfederacj§  .przy  dostojeňstwie    króla  Mi- 
chala, przy  prawach  i  wolnoáciach    zachwianych  zwi^kiem    gol^bsko-ln- 
belskim."     W  akcie  konfederacji  ogloszono    zdrajc%   ojczyzny    každego, 
który  síq  przyl%czy  do  zaci^gu  Czarnieckiego;  trwaó  miala  konfederaga 
až  do   zupelnego   uspokojenia  rzpltej  i  wyplaty  zaleglogo  žoldu  wojslni. 
11  Grudnia    stanul    Sobieski  w  £owiczu   i  zaj%l   obronn%  pozycJQ.    Po 
drodze  synowie  jednej  ojczyzny  dwa  rázy  krwaw%  z  sob%  stoczyli  walk^. 
Zapowiedziany  sejm  warszawski  (4  Stycznia    16  78)   rozpocz^l  sig  ňader 
gwaltownie.  Domagano  8i§  s^du  na  zdrajców  stanu  (glównie  na  Pražmow- 
skiego),  žádáno  przysiggi    senatorów   na  konfederacji  gol^bsk^.     Dzi^ki 
jednak  wymowie  bpa  krakowskiego,  który  wzywal  do  zgody,  i  dzigki  po- 
árednictwu  królowcj   i  nuncjusza,  rozpoczQly  síq  úklady    z  lowiczanami^ 
które  dopiero  i  o  Mar.  pomyslným  uwieúczone  zostaly  skutkiem.  We  dwa 
dni  póiniej  Sobieski  osobiácie  udal  bíq  do  króla  na  zámek.  Z  prymasem 
Pražmowskim  musial  sig  król  szczerze  pojednač,  gdyž    16  Kwietnia  .na 
r§kach  króiewskich''   skonal   prymas  w  Ujazdowie.     Sejm  zakoňcsyt  n^ 
obmyéleniem  potrzeby  i  sposobu  prowadzenia  wojny  tureckiej,    przycsám 
rady  Sobieskiego  chutný  znachodzily  posluch.     Šwietne  zwycigztwo,  prses 
Sobieskiego  pod  Chocimem  odniesione  (Listopad  1678),  uwieňczyío  ow% 
zgod^,  jaká  migdzy  stronnictwami  zapanowala.  Król  jednak  nie  doeiéksl 
síq  wieáci  o  tém  zwyci§ztwie,   gdyž    dnia  10  Listopada  1678  nmarl  we 
Lwowie,  w  85  roku   žycia.     Wybór  Michala  Wiániowieckiego  na  króla 
byl  nieszcz^áciem  dla  Polski.     Byl  on  dobrým  bratem — szlachdcem,  ale 
nie  posiadal  niezb§dnych  dla  každego  monarchy  przymiotów.  Przex  caly 
czas  panowania  swego  zostawal  pod  wplywem  tych,  którzy  go  na  troa 
wynieáli,  a  którzy  na  nieszcz^ácie  žadnego  nie  posiadali  zmyshi  poUtycsnego. 
Literatury,  podaný  w  dziele  Szujskiego  (Dzieje  Pol.  IV  str.  i  i  s),  uin- 
pelniamy  nast^p^^cemi  žródlami:    i)  Pami^tnik  Ulryha  Werduma^  wy- 
daný  przez  prof.  dra  Liskego^  w  dziele  p.  t.  Gudzoziemcy  w  Polsce,  Lwów 
18  7  6  r.;  to  samo  poprzednio  w  Przetcodniku  naukow.  i  liUrack,  (Dodatek  do 
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GaeetjT  Iwowskiej),  Lwów  1876,  rok  IV  p.  289..  400..  546..  641..  737.. 
844..  Bardzo  to  watne  žródlo  tak  do  historji  politycznej,  jako  tež  do 
8t08iink6w  wewnQtnnych.  2)  Krzyszt.  Grzt/muitcwskiego  Listy  i  mowy, 
wyd.  A.  Jabtonovski,  Warsz.  1876  (Žrádla  dziejowů  tom  I).  Pami^tnik 
Jana  Wiadjfslawa  Poezobuta  Odlanickiego  (1640  — 1684),  przepísa!  z  auto- 
grafa  i  pnypiskami  opatrzy!  hrabia  Leon  Potocki,  objaánieniami  azu- 
petníl  J.  L  Kraszewski,  Warsz.  187  7  (Bibljotelca  Ordtfnaeji  Krcuňňshich. 
Muzeum  Korutantego  SwidzvUkiego.  Tom  IIJ)^  ocenQ  tego  dziela  przcz 
MendQ  ob.  Album  uczqeej  si^  mlodziezy  polskiej,  poéwi^one  J,  I.  KraszeW' 
iJMmti,  Lwów  1879  str.  318  — 32 9.  (Dr  Zygmunt  Celickowski)  De  fonti- 
bos  qni  ad  abdicationem  Joannis  Gasimiri  et  electionem  MichaSlis  Wi- 
énlowiecii  pertinent  1668 — 1669,  Dresdae,  typis  J.  L  Kraszewski,  1871 
in-8  o  94  str.  Dr.  AL  S. 

Miohat  z  Bystrzykowa,  znaný  pod  przydomkiem  Pariríensu^ 
moto  dla  tego,  že  síq  ksztalcii  w  akademji  paryzkiej,  gdzie  otrzymal  sto- 
pieň  mistrza  nauk  wyzwolonych.  R.  1485  d.  20  Czerw.  toczyl  w  aka- 
den^i  krak.  przez  póltora  dnia  uczon^  dyspnt§  z  30  mistrzami,  na  sto- 
pieú  doktora  i  mistrza  €lozoíji;  potem  wrócil  do  Paryža,  tam  zostat  do- 
ktorem i  mistrzem  á.  teologji,  wreszcie  t§  sam%  godnoáč  pozyskal  w  Kra- 
kowie.  Tu  byl  rektorem  1513  i  zaprowadzil  nank^  Skota,  przez  co 
s]6dttiď  sobie  niech§č  innych  professorów,  którzy  byli  tomistami.  Umari, 
jak  mniemaj%,  w  Paryža.  Z  dmkn  wyszly  nastupujíce  jego  dzie^a: 
Queětícnes  magistři  Michaelis  Parisienais  in  tractatus  parvorttm  logiealium 
Petři  Hispani^  Gracovie  1507,  ibid.  1511;  Questiones  veteris  ac  nove  lO' 
gice  cum  resoUttione  textus  Aristotelts  clarissima  ad  intentionem  doctoria 
Seatíj  ibid.  1507,  2-e  wyd.  ibid.  1508,  3-e  ibid.  1511;  Questiones  in 
Ubrat  analitícorum  priorům  et  elenchorum  Aristotelis^  cum  reaolutione  textus 
clariseťma  ad  intentionem  drie  Scoti^  Gracov.  1504,  ib.  1511;  Questiones 
»  libroš  analitícorum  posteriorum  et  topicorum  Aristotelis  cum  resolutione 
text.  elar.  ad  int,  d,  Scoti,  ibid.  1505,  ib.  1511.  Wszystkie  te  dzieta 
wydal  Jan  ze  Stobnicy,  uczeň  i  przyjaciel  M'a.  Ob.  Wiszniewski^  Hist. 
lit.  pol.  in  198..  M.  z  B.  mial  pisaó  Kommentarz  na  ksi^g^  Ruth, 
idedykowač  królowej  Zofji  (t  I46i),  czwartej  žonie  WJadyslawa  Jagietty 
(Wiaznieweki  op.  c.  III  4  88). 

-  Michai  z  Nissy,  na  Szlyiku,  opat  tamecznego  klasztoru  kanoni- 
k6w  regularnycb  1456  —  1489  r.,  napisal  Kroniky  tegož  klasztoru  z  lat 
1850—1488,  dot^d  nie  wydan^;  r§kopism  jej  w  bibljotece  centralnej  we 
Wroclawiu.  Hanhe^  De  Silesiis  alienigenis  eruditis,  Lips.  17  07  p.  161. 
Míchat  z  Wrociawia  {Michael  de  Vrattslaviá)^  jeden  z  najsla- 
wniejszych  professorów  akademji,  od  r.  15  28  kustosz  koUegjaty  á.  Flo- 
ijana  w  Krakowie,  f  1538  v.  1534.  Wydal:  Judicium  Cracoviense  ... 
tongéetum  in  preclaro  studio  Cracoviensi  ad  an,  1494  cum  írium  eclipsium 
fronoBtico;  Judicium  Cracov.  ...  ad  an,  Í495  (dwa  Kalendarze);  Compu- 
tef  noous  totiue  astnmomiae^  Krak.  1507;  Computus  novua  et  ecclesiastieus^ 
Krak.  1614;  Introductorium  dyalectice  quod  congestum  logicům  appeUatur^ 
Xraków  1504,  ib.  1509,  Norymberga  I5ii,  Kraków  1615,  Strassburg 
1515,  Krak.  1522,  in-4;  Epitoma  figurarum  in  libros  pliisicorum  et  de 
mnma  Ari^atelis,  Kraków  b.  r.  (ok.  1504),  2-e  wyd.  ib.  1518;  Intro- 
éueiorium    astronomie  Cracoviense  elucidans  Almanachy  Krak.  1506,  1507, 
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1618,  1617;  Epithotna  conoluswnum  iheologicalium  pro  introduciuni0  in 
qu<Uuor  Ulnros  senteníiarum  magistři  Petři  Lombardie  Krak.  15S1;  Expo* 
wUo  hymnorumq;  viterpretatio  ex  doctoribua  in  gymna$io  Cracouiensi  pro 
iunior,  eruditione  ac  eor,  in  sacris  liUeris  instítutioně  con/ata^  na  koůca: 
CloUectaneum  hymnornm  magistři  Michaelis  de  Yratislavia  sacrar.  litterar. 
baccalarij  formati  Maioris  collegii  studij  Gracoviens.  collegiati  Ca&onici 
ecclesie  coUegiate  Seti  Floriáni.  Opera  et  impensis  spectabilis  yirí  Joan- 
nis  Ualler,  ciuis  et  consalis  Cracoviensis  littcris  ac  formis  excnssum  (aie), 
Anno  dni  1516  in-8,  kart  1S2  i  5  kart  regestra.  Frosarum  dHuddatío^ 
ac  earundem  interpretcUio  pro  studiosorum  eruditione  in  gymnoBio  cracouiensi 
elaborata,  Krak.  1530.  Cf.  Wiszniewski^  Hist.  lit.  III  86.  205..  IV  17. 
141  —  3.  173.  X.   W.  K. 

Míchatowski  Sebastjan  od  áw.  Zofji,   ur.   1720  r.    w  woje- 
iwództwie  Krakowskiém,   wst^pil  do  pijarów,  gdzie  gdy  okázat  zdolnoáei 
pedagogiczne,  przeloženi,  dla  dalszego  ksztalcenia  síq  w  ííIozoQl  i  teolo- 
gji,  wjslali  go  do  Rzjmu.     Po  powrocie  do  krajů   nowicjoszom  wjkla- 
dat  filozofJQ  i  matematjk^,  prawo  kanoniczne  studentem  zákonným  v  JKra- 
kowiOf  potem  przcwodniczyl  mlodziežy  w  konwikcie  warszawskim.  B.  1760 
znów  ježdzil  do  Rzymu,  jako  deputat  na  kapituly  zakonn%.     Sprawowal 
godnoéó  konsultora  prowincji  i  sekretarza  przez  6  lat,  rektora  w  Podo* 
liúcu,  w  Warszawie    (ok.    17  74),   wreszcie   prowincjala   (1777 — 1780). 
Ostatnie  lata  przepQdzil  na  rezydencji  w  Krakowie,  gdzie  um.  2  7  Grad. 
1787.     Wydal:  M,  Fabii  Quintiliani  Insíittitíonum  oratoriarum  libri  XII 
ad  usům  scholarum  accommodati^    Warszawa   1751;    Zebranie    historycxns 
y  chronologiczne  ůycia  y  cudów  BL  Jozefa  od  Maiki  Boiey  Kalasa»cyusz<i 
,.,  z  wloskiego  i^zyka  na  polski  przetiumaczoney    ib.   1749,  wyd.  dbmgio 
b.  r.  (po  r.   17  6  7);  Privilegia  Sumjnorum  Pontificum  Congregationi  SekoUr* 
Piar.  conceasa  una  cum  Ritibus  cotnmunibus  (ty tul?),  Warsz.   17  68  in-4; 
Kazania  y  Nauki  czyli  Wyklad  Swi^tych  Ewangelii  na  wszystkie  NiedzitU 
y   Uroczyatoéci    Taiemnic    Boakich    w  Boku   caiym  przepiaanych  apoaobem 
w  HomiUach  dawnych  Oycow  Sivi^tych  uzywanym^  z  Francuzkiego  na  0}f 
czyaty  ifzyk  wytlumaczony  z  Xiqszki  pod  tytuiem  Rok   Ckrzeiciaňáki^  dla 
tbawiennego  tak  pobožných  dusz    iáko  tez  y  kaznodzieúko    uéytku    z  dnth' 
wyazly  w  B.  P.  1788.  W  Warszawie  w  druk.  u  XX.  Sch.  Pijar.  iii-4  i. 
596;    Przeatrogi    i    Vwagi  Nad  obounqzkami  kazdego  atanu^    pobudzaiqcf 
chrzeécian  do  zadoayčuczynienia  powolaniu  ich  Dzielo  pozyteczne,   Wazyatki* 
ktorzy  zyč  pragnq  Duchem  prawdziwey  y  gruntoxcney  pobožnoéci,    Wyda»i* 
Nayprzod  w  Francuzkim  i^zyku^  z  Francuzkiego  na  Wioaki,  a  teraz  z  Wi^* 
akiego  na  Polaki  igzyk  przetlomaczone  przez  iednego  Zákonnika  Scholarun 
Piarum,  Ksiqszka  pierwaza — druga.     W  Warszawie  w  Druk.  XX.  SchoL 
fiar.  R.  P.  1768,  2  Tol.  in-8  s.  691  i  714.  A'.   W.  K. 

Micheasz  prorok  mniejszy.  ImÍQ  Micheaaz^  hebrajskie  Mir 
cha^  7  0:  Mi/oía,  Yulg.  Michaea  jest  tóm  samém,  coMichajai  JJichajch' 
IJasz  prorok  bowiero,  który  we  wlasnej  swej  ksigdze  nazywa  8iebieií»- 
cAa,  w  Jerem.  26,  16.  nosi  imi^  Michaja.  Bówniež  dmgi  M.  w  II  Ftf* 
34,  20.  Aíicha^  w  IV  Król.  2  2,  12.  Idichaja.  Jeszcze  inny  M.  w  klifi* 
dze  S^dziów  raz  (17,  i.  4.)  jest  nazwany  Michajahu^  dmgi  raz  (17,  S- 
10.  12.  18,  2.  4.)  Micha.  Imi§  wifc  Micha  jest  skróceniom  %Mkkaja^ 
albo  Michajahu;  žatém  sklada  sig  z  mi  (kto)  che  (jako)  i  Jehova  (Přvís 
jaikt  (nie  jest  Bogiem  prawdziwym)  jak  Jehowa.     Jeteli,  zamiast  Jehova^ 
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do  dwteh  pienmych  pierwiastków  imienia  M.  dodamy  el  (B6g),  b^dzie- 
mj  mieli  imi§  Mieha^ěl  (Michal),  maji^ce  to  samo  znaczenie,  co  Mieha 
(ob.  Co^iori,  Ueber  Micha  den  Moraschiten  vnd  seine  prophetische 
Scbriít^  Christiania  1858,  W8t§p).  Inaczej  etymologjQ  imienia  M.  podaje 
á.  Hieronim  (Prolog,  ad  Panlam  et  Enstoch.):  wywodzi  on  je  od  mueh^ 
homiliatiis,  depressus,  tennis  fait.  ^Michaea, — mówi  ten  á.  Doktor, — inter- 
preiatnr  humilitas.,.  Pnlchre  igitur  hnmilitas,  qnae  inter  virtntes  vel 
praeclpna  est,  spe  haereditatis  Dominicae  nascitnr.  Hnmilitas  antem  non 
iUa,  qnae  venit  de  conscientia  peccatomm,  sed  qnae  inter  virtntes  poni- 
tnr;  jnzta  qnam  dicitnr:  humiliamini  snb  potenti  mann  Dei,  nt  vos  exal- 
tei  in  tempore  visitationis.  £t:  qui  se  hnmiliat  exaltabitnr,  et:  ante  con- 
iritionem  elevatnr  cor  viri,  et  ante  gloriam  humiliatnr...  Qnomodo  ergo 
apod  nlDS  votiva,  et  qnasi  ob  virtutis  anspicinm  ponnntnr  vocabnla  v. 
g.  Tictoris,  Časti,  Pii,  Probi,  et  apnd  graecos  £(íKppo>v  vocatns  et 
Enot^iíjCs  et  appellativa  nomina  vertnntnr  in  propria;  sic  apnd  hebraeos 
et  Hicbaeas  et  Abdias  et  Zacharias,  ceteraqne  hic  similia,  ex  virtntnm 
Tocabnlo,  liberis  aparentibns  imponnntnr.**  W  III  Król.  22,  8..  II  Par. 
18,  7...  jest  wzmianka  o  Micheaszn,  który  žyl  w  królestwie  Izraelskiém 
i  którěgo  Achab,  ndaj^c  síq  z  Jozafatem,  królem  jndzkim,  na  wojn^  sy- 
ryjBk^,  fa  niepomyálne  prorokowanie  nwi§zió  kaza}.  M.,  autor  ksiQgi 
prorockiej,  o  którym  tn  mówió  mamy,  jest  póžniejszym.  Nie  známy  ani 
imienia  jego  ojca,  ani  z  jakiego  byl  pokolenia,  ani  kiedy  nmarl.  Z  na- 
pila tylko  jego  ksi^gi  Tviadomo,  že  tyl  za  królów  jndzkich:  Joathama 
(757 — 741),  Achaza  (741 — 728)  i  Ezechjasza  (728 — 699);  mnsial  wi^ 
pod  panowaniem  tego  ostatniego  króJa  zakoúczyó  žycie  i  to  przed  npad- 
klam  Samarji  (r.  7  22),  skoro  o  nim  nie  wspomioa.  Sobie  daje  M.  przy- 
domek  kaMaraazthi  (Morastbites,  Morastitczyk);  wi§c  pochodzit  z  Moreszeť 
Gatkf  miejscowoáci,  o  której  sam  wspomina  (i,  14.  tekstn  hebr.;  70 
i  Yníg.  bior^  imig  wlasne  za  pospolité  i  tlnmacz^:  dziedzUtwo  Geth)^ 
a  która,  jak  síq  domyálaó  naležy,  byla  gdzieá  niedaleko  od  Getb  (ob.). 
Jak  ftknteczn^  byla  dzialalnoáó  M'a,  ówiadczy  Jeremjasz  (26,  18.  19), 
gdy  mówi,  že  król  Ezechjasz,  sl}-sz^c  proroctwa  M'a  o  zbnrzenin  Jero- 
loUmy,  z  calym  Jnd%  npokorzony  przed  Panem,  prosil  o  przebaczenie 
i  nitosierdzie.  Te  s^  o  M'n  wiadomoáci,  opařte  na  pewaej  podstawie. 
Mylnie  žatém  psendo-Epifanjnsz  (Vitae  prophet.  w  S.  Epiph.  Opp.  ed. 
Golon.  1682,  II  246)  i  Dorotensz  z  Tym  (De  vit  praph.  c.  8)  opowia- 
di^  ie  M.  wyst^powal  przeciw  Achabowi,  królowi  jndzkiemn,  za  co  syn 
tego  ostatniego  Joram,  ktorogo  równiež  M.  mial  surowo  strofowač,  ska- 
ití  go  na  ámieró  przez  str^cenie  z  Trysokiej  skaly.  Jak  widziéliámy, 
IL  jest  o  ci^  wiek  przeszlo  od  Achaba  póžniejszym;  nadto,  Acbab  i  Jo- 
nun  byli  królami  izraelskimi,  nie  jndzkimi.  Grób  M*a  odsznkal  bisknp 
eientaropolitanski  Zebennns  za  Teodozjnsza  W.  ok.  r.  885  {Sozomen^ 
Hi8t.  Ecd.  YII  29;  Cassiodor.,  Hist.  tripart.  I  49;  Nicefor,  Hist.  EccI. 
XII  48;  Teofanea^  Chronic.  ad  an.  886);  na  tém  miejscn  za^czasów  áw. 
Hieronima  stanula  éwi^tynia  (S.  Hieron.^  Epitaph.  Panlae).  W  Martyro- 
logium rzymakiém  M.  jest  wspomniony  pod  d.  16  Stycznia. — Málo  wiedz^ 
o  iycin  samego  proroka,  przypomnijmy  czasy,  w  których  byl  on  czynnym. 
2yt,  Jak  wiemy,  w  czasach  Joathama,  Achaza  i  Ezecbjasza,  królów  Jn- 
diUcb,  I  którymi  spóleseánie  na  tronie  samaryjskim  zasiadali:  Faceasz 
(  Oieaai.    Joatham  ca  žyda  swego  tr^owatego  ojca  rozpoez^l  rz^dzič^ 
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a  po  nim  panowal  jeazcze  lat  16.    Byl  to  król  pobožný,   lecz  lepsucie 
pod  nim  wci%ž  jeBzcze  trwalo.  W  ostatnich  latách  przysze^  do  znacznej 
pot§gi  i  sily  i  skrzQtnie  fortyfikowal  róžne  miejsca;  odparl  najazd  dw6eh 
swoich  wrogów:  Faceasza   izraelskiego    i  Razina    syryjskiego.     Nast^pea 
Joathama,   Achaz,  nio  poszedl  w  álady  poprzednika;  na . Jad^  spadly  skntki 
przymierza,  jakie  Faceasz  zawarl  z  Bazinem.     Achaz  przyj^l  kolt  syryj- 
ski:  éwi^tynia  jerozolimska   zostala  zamknÍQt%,  zákon  poszedl   w  ponie- 
wierkQ,  na  wyžynach  rozpanoszyly  síq  gaje  Baalowe;  Achaz  zložyl   syna 
swego  Molocbowi  na  ofíarQ.     Widz^c  królestwo  swoje  zagrožoném:   gdyž 
z  jednej  strony  wpadl  Faceasz,  z  drngiej  syryjczycy,  jednoczeánie  filitty- 
nowie  i  idumejczycy, — Achaz,  zamiast  pójéó  za  rad^  Izajasza  (7,  i),  we- 
zwal  na  pomoc  assyryjczyków.     Ci  przybyli,  lecz  drogo  sobie  za  pomoc 
zaplació  kázali  i  coroczny  haracz  na  Jad§  naložyli.     Pobožný  Ezechjasz 
otworzyl  áwi%tynÍQ,  przy wrócil  czeéó  Jehowy,  z  wielk%  uroczystoáci^  obcho- 
dzió  kázal  áwi^ta,  we  wszystkiém  szedl  za  rad%  Proroków;  krz^taj^c  si^ 
zaá  okolo   religijnego   odrodzenia  národa,  nie  zaniedbal   przygotowywač 
síq  na  wypadek  najazdu:  zakládal  fortece  i  magazyny,  Jerozolhn^  opatrzyl 
obficie  w  wod§,  žeby  mogla  wytrzymaó  dložsze  oÚ^ženie  i  t  p.    W  ta- 
kich  toczasach  žyl  M. — Proroctwa  jego  odnosz%  síq  do  Jndy  i  Sama- 
rji.     Grozi   Dajprzód    tej   ostatniej    s^dem   i  rnin%,   že  poci^gn^la  Jnd$ 
do  balwochwalstwa,  i  aboiewa,  že  úpadek  jej  poci%gnie  za  8ob%   úpadek 
Jndy;  bo  Jerozolima  tež  upadnie  (rozd.  I).  W  rozd.  11  zapowiada  sgabg 
czyni%cym  gwalt,  chciwym,  nciskaj^cym  slabazych;  koncem  tych  wszjiť 
kich  ciQžka  niewola.  Dalej  odpowiada  falszywym  prorokom,  którzy  klun- 
liwemi  obietnicami  Indzili  wyst§pnych  i  ntwierdzali  w  grzechach;  w  kon* 
cu  ukazuje  nadziej§,  že  Jehowa  zgromadzi  znów  Izraela  w  jeden   wielkí 
naród,  pod  przewodnictwem  pot^žnego  króla.  W  rodz.  III  uzasadnía  to, 
co  powiedzial  wyžej  w  pierwszej  pólowie  rozdzialu  II:  wykazii^e  we  wi^- 
stkich  klassach  zepsucie  tak  wielkie,  že  ono  nieodzownie  musi  sprowadxič 
pomsty  Jehowy  na  naród  i  na  stolicQ,  która  ulegnie  zburzenin.  W  roidt 
IV  i  V  prowadzi  dalej  rzecz,   o  której  w  2,  12.  13.  byla  tylko  kr6tkft 
wzmianka:  že  Jerozolima  na  nowo  síq  podniesie  i  b^dzie  érodkowym  pnu* 
ktem  reJigijnym  wszy stkich  narodów,  že  mocarz  z  Betleem  ziJožywii^ 
potažné  królestwo  Dawidowo-Messjaszowe  na  wieki,  dla  zbawienia  i  Uo- 
goslawieňstwa  dobrých,  na  zagub§  zlým.     W  rozdz.  YI  i  VII   od  jsacij 
przyszloéci  wraca  prorok  do    smutnej  teražniejszoáci:    w  imieniu  Jdiovy 
stáje  jako  s^dzia  (rozdz.  VI)  i  oskarža  lud  grzeszny  o  ci§žkie  ibrodnie; 
ze  strony  Jehowy  takže  daje  niektóro  odpowiedzi  i  grozi  straszliwyn  li- 
dem.    Kára  ci^žka,  bo  i  zepsucie  wielkie.   W  koóca  (rozd.  VII)  botais 
nad  nieszcz§éciami  ludu  wyst^pnego,   lecz  pociesza  síq  nadziej^  niedile- 
kiej  lepszej  przyszloáci  i  zamyká  swe  proroctwo  gor^^  modlitw^w  któ- 
rej wyraža  ufnošč,    že  Jehowa    nie  b^dzie   zagniewanym   na  wielri,  IM 
zlituje  síq,  zgladzi  grzechy  i  wypelni  obietnice,  dané   Abrahainowi.  FVo- 
roctwa  wi§c  M'a  možná  podzielió  na  3  cz^áci:  a)  rozd.  I  i  II,  b)  noL 
III — V,  c)  rozd.  VI  i  VII;  katda  z  nich  rozpoczyna  síq  obrazem  d^áUA 
wystQpków  ludu  Božego  i  kary  Božej  za  nie,  a  koáczy  obietnio%,   odao- 
8z^c%  síq  do  Mesfljasza:   2,  12.  is.  rozdz.  IV  i  V.  7,  7-— 20,     MMJia 
urodzenia  Messjasza  pierwszy  M.  okreála  imiennie  (5,  2,  cf.  Hat.  2,  s). 
Wyražnie  tež  zapowiada  4,  i..  že  wszystkie  národy  powotane  io8taB|di 
Jwóleatwa  Mesajaszowego.   To  ostatnie  proroctwo  majdnje  aig  áoúonip 
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n  spólczeánie  z  M'em  žyj^cego  Izi^^s^a  (2,  2 — 4);  zdige  síq,  že  Izajasz 
požjczyt  je  od  M^a  (ob.  Caspariy  Uober  Mícha.,  p.  444;  Reinke^  £xe- 
g66ÍB  crítica  in  Isai.  2,  2 — 4.  Monasterii  1888).  Poniewai  M.  przez 
dlugi  czas  pdnil;  urz%d  proroka,  zdaje  síq  przeto,  že  w  ksi^dze,  któr% 
pod  jego  imieniem  posiadamy,  jest  tylko  gfówna  treáó  wszystkich  pro- 
roctw,  róžnemi  czasy  i  obQzcrniej  przez  niego  wypowiedzianych.  J^zyk 
hebrajski  ksi§gi  M'a  jest  czysty  i  wyrówny wa  j^ykowi  Izajasza.  Styl 
silný,  wsniosty,  jasný.  Tekst  oryginaíny  przechowai  síq  wiernie  w  te- 
kscie  masoretyckim;  przynajmniej  warjanty  nie  pokazuj%,  žeby  kiedy  jaká 
watna  zmiana  zaszta.  Za  to  przeklady  w  wielo  miejscach  róžni%  8i§ 
od  orygint^  i  mi^dzy  sob^  (ob.  Eeinke^  Bcitráge  IX  18  —  7  2).  Róžnice 
nie  B^  jednak  rozmyálne,  tendencyjne;  pochodz^  one  pospolicie  zt^d,  že 
jeden  s  ttnmaczów  miaí  tekst  pisany  dawniejszóm  písmem  hebrajskiém, 
n^ywaném  przed  niewol^  babiloňsk^,  drngi  póžniejszém;  že  jeden  inaczej 
oddziela)  wyrazy,  inne  samogloski  czytal,  dnigi  inne  i  t.  p.  (lieinke^ 
Beitrftge  t.  VII).  Autentycznoáč  ksi^gi  M'a  nie  by}a kwestjonowana. 
To  samo  naležy  powiedzieč  o  kanonicznoáci.  W  dawnych  spisach  ksi%g 
biblijnych  nie  spotykamy  imienia  M*a;  lecz  tam  žáden  z  mniejszych  pro- 
roków  imiennie  síq  nie  spotyka;  písma  bowiem  wszystkich  dwunastu  sta- 
novily jeden  volumen  (ob.  Prorocy).  M.  w  rz^zie  proroków  mniej- 
ssych  na  w  hebrajskim  kanonie  szóste  miejsce,  to  samo  zajmowal  za 
á.  Hieroníma;  w  70  jednak  mial  trzecie  (S.  Ilieron,^  Prolog,  in  Mich.). 
Kommentarzo  osobné  na  M^a  ob.  L  Efrem  ^tej  £nc.  IV  548);  Reinke^ 
Beitrftge  znr  Erklámng  d.  alt.  Test.  tom  IX(wy}%cznie  M'we  proroctwa 
objainiaJ4cy),  Giessen   18  74;  inne  ob.  art.  Prorocy.  X,   W.  K, 

Mícbelíci,  pietystyczna  sekta  protestancka  w  królestwíe  W&rtemberg- 

skiém,  nazwani  tak  od  zaiožyciela  swego  Michala  Ilahn^  znanego  pomÍQ- 

áxj  indem   pod   nazw^  der  MioheU.     W  1817  r.  sekta  liczyla   1 7,0  o  o 

wyznawców.     Gelem  ich  by}o  ožywíenie  bogobojnoáci,    a  to  za  poéredni- 

ctwem    rozmyálania  o  rzeczach   ostatecznych,    mianowicie  tež  o  bliskióm 

aidejácia  s^du  ostatecznego.  W  rewolucji  francuzkiej  i  w  upadlým  przez 

niewiare  protestantyzmie  upatrywali  oni  ..odst^pienie,"  bezpoárednio    po- 

przedzaj^ce  czasy    antychrystowe  (2  Thes.  2,  3).  Apollyona    Apokalipsy 

(ft,  11)9  z  liter%  iV,  negacj%  wszelkiej  éwi§toácí,  na  czole,  widzieli  w  Na- 

poleonie;  w  jego    zasiubinach  z  córk^  cesarza    austrjackiego    upatrywali 

qelnienie  tego,  co  mówí  Daniel  11,  17.  Wyprawa  Napoleona  pko  Rossjí 

bfh  w  ich    oczach   torowaniem    drogi    do  Jerozolimy.     Wielu   s^dzilo, 

že  Napoleon    nie   umarl    í  wrócí    ze    swego    wygnania  í  že  toraz  nad- 

nedt  czas  ocalenia  síq  przed  nim.     Podobnie  jak  Albrecht  Bengel,  wska- 

zpral    i  Míchal   Hahn   na  RossJQ,  jako    przeznaczone  od  Boga   miejscc 

idironienia  dla  „niewiasty  obleczonej  w  sloáce**  (Apoc.  1 2),  i  wielu  mí- 

dwlitów   powQdrowalo  tam    i  založylo,  wespól  z  innymi  pietystami  pro- 

tertanekimí,  kolonje  na  Kaukazie:  Stuttgart,  Neuhoffnung,  Iloffaungsthal, 

Botenfeld,    Nentiflis,    Katharinenfeld,    Alexandersdorf    í    in.     Pozostali 

W  krajů,  zgromadzíli  si^  w  Kornthal,  wespól  ze  staropietystami  i  z  hem- 

kvtami.     W  oám  dni  jednak   po  zakupieniu  tej  miejscowoáci    nmart  M. 

Hahn  (SO  Stycz.  1819);  zwolennicy  jego  utrzymuj^  síq  tam  dot^d.     Cf. 

Orůneisen^  Abríss  einer  Geschiohte  der  religidsen    Gemeinschaften  Wůr- 

.  tembergs   (w  Illgena^    Zeítschr.   f.  hist    Theol.     184i;    Chr.   O.  Barth^ 
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XTeber   dio  Pietisten,    Tttb.    1819;    Joh.    Mich.  Hans,    Scfaríften,   TOb. 

1819  —  1830. 

Michl  Antoni,  nr.  1768  w  Bauvarji,  nanki  odbywat  we  Fr^ysing, 
r.  17  7  6  wyáwi^cony  na  kaplana,  w  Ingolsztadzie  przyklada}  bíq  do  prawa 
i  historji,  potem  byl  nanczycielem  domowym,  pasterzem  dnsc,  od  r.  1799 
professorem  prawa  kanonicznego  i  historji  koácielnej  na  nniwergytede 
w  Landshut;  nm.  tamže  1818.  Byl  to  vierny  shiga  ówczesnego  anty- 
katolickiego  systematn,  pannj^cego  w  Bawarji;  dla  tego  protestanoi  ahi- 
wili  go,  nazywaj^c  zwiastnnem  éwiatla  dla  loraju,  w  obsknrantynnie  so- 
8taJ4cego.  Zostawi)  kilka  pism,  mi^dzy  któremi  wi^ksze  s^:  Kirchenrecht 
fUr  Katholiken  und  Proteatanten  tnit  Hinsicht  auf  den  Code  Napoleon  tmd 
die  bayeriachen  Landesgesetže,  Múnchen  1809  (kilka  rázy  przedrnkowy- 
wane),  i  Kirckengesckichte,  Mttncben  1807 — I8il,  2  czQécí,  ibid.  1811, 
i  1819);  oba  dziá  w  nálezném  im  zaporonieniu  zostaj^ce.  M.  w  swém 
Prawie  koécielném  jest  zwolennikiem  cezaropapizmn. 

Mickiewícz  Józef,  kanonik  žmnjdzki,  proboszcz  koéciota  akade- 
mickiego  i  profesaor  fizyki  w  nniwersytecie  wileriskim,  stryj  dawnego 
poety  Adama  M.;  nrodzil  síq  i 2  Lnt.  1740  (De  Bacher,  Bibliotb.  wyd. 
II  t.  III  col.  2856)  w  powiecie  Grodzieňskim;  pocz^tkowe  nauki  pobieral 
w  Grodnie,  potom  wst^pil  do  jeznitów  (is  Sierp.  17  66);  w  koOegnm 
wileúskiém  uczyl  filozofji,  a  po  zniesienin  zákonu  zostal  professorem  fi- 
zyki w  nniwersytecie  wileňskim.  W  latách:  17  94,  1806  i  1807  taste* 
powal  miejsce  rektora  uniwersytetn  i  przez  lat  kilkanaácie  sprawowil 
nrz^d  dfiiekana  wydziahi  fizyczno-matematycznego.  Um.  w  Wilnie  1817  r. 
Posiadal  liczn^  i  kosztown^  bibljotek§.  Ďmkiem  oglosil:  O  pieeaeh  pói* 
eliptyczney  figiiry,  Wilno  1801;  Uwagi  o  meteorologii  i  o  epoaohie  rohienia 
obaerwacyj  meteorologie znych,  Wilno   1813. 

Mídrasz  12^*^*1229  ^^  ďarcM.Rrbadač,  atudjum,  kommentotcanie^  a  mis- 
nowicie  badanie  ukrytego  allegoryeznego  znaczenia  Fiama  ^.,  a  Jak  mówi 
Eljasz  Levita  w  slownikn  na  wyraz  daraaz  (quaesivit,  inqnisivit):  Midrasch 
appellatnr  explícatio,  qnae  sensnm  sunm  litteralen  non  seqnitnr.  Nie 
wazystkie  jednak  allegoryczne  kommentarze  žydowskie  na  Starý  Test 
i  na  Mi3zn§  nazywig^  síq  Midraazim^  ale  tylko  te  najstarsze,  które  po- 
chodz^  z  czasn  žydowskich  szkól  w  Palestynie  i  Babilonie  i  pisane  byly 
od  II  do  XI  w.  po  Ghr.  przez  nauczycieli  i  uczniów  tych  szkó},  ponie- 
waž  wyklad  tego  znaczenia  nkrytego,  czyli  allegoryeznego,  opieral  síq 
glównie  na  nstnóm  podaniu  szkoly,  które  bíq  w  XI  w.  przerwalo.  W  áci- 
álejszém  znaczenia  te  tylko  allegoryczne  wyklady  nazywaj^  síq  MtěrO' 
9zim^  które  zajmuj%  si^  objaánieniem  prawa,  tak  pisanego,  jak  podanlo- 
wego,  czyli  l^ory  i  Miazny,  i  przez  nanczycieli  misznowych  {Thannakí^ 
i  objaániaczy  Miszny  (Emoraim)  od  II  do  Y  w.  po  Chr.  byly  pisane. 
Tn  przedewszystkiéra  zaliczaj%  6i§  nástupné  Midraazim  na  Tor^:  i)  Mt- 
chiltha,  kommentarz  na  ksi^g^  Wyjácia,  a  szczególniej  tet  na  te  roidtii- 
}y,  które  zawieraj(|  w  sobie  prawa  rytnalne;  przypisnj^  ten  kommentaR 
(dmkowany  wraz  z  tlum.  laciňskióm  w  Ugolina  Tbesanms  antt.  saer. 
XIV)  rabbi  Izmaelowi,  jednemn  z  nczniów  Jody  Hakkadosz^a,  zbienusi 
i  redaktora  Miszny  ok.  200  po  Obr.;  2)  SifraiSifriy  dwa  kommentane, 
z  których  pierwszy  zwany  jeszcze  Tkoroth  Koehanim,  objaánia  ksi^g^  Ka- 
plaúsk%,  dragi  ksi^^  Liczb  i  Powtórzonego  prawa,  oba  nafnsane  praei 
rabbi  RaVa  (f  248  po   Ghr.),   takže  ucznia  Jndy  Hakkadosza  i  pnělo- 
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žonego  szkoly  w  Sora  (dmk.  wraz  z  tínm.  laciň.  w  Ugol.  Thea.  XIV 
i  XV);  8)  Pesiktha^  kommentarz  na  trzy  ostatnie  ksíQgi  Peatatenchu, 
obejmnj^cy  objaáaienia  dawnych  rabinów  z  pierwszych  wieków  ery  chrze- 
áojaúskáej;  przypisiij%  go  rabbi  Kohana,  uezniowi  wspomnianego  wyžej 
rabbina  Bab  (druk.  w  Ugol.  Thes.  XVI).  'SskMazn^  zalicza  sie  tn  2%o- 
saflha^  zwana  jeszcze  Wielkq  Misznq;  skiada  bíq  oaa  z  58  traktatów 
i  cz^ci%  obejmnje  jeszcze  dodatki  do  Miszny,  czQáci%  zaé  i  glównie, 
objaáiiiexiie  ukrytego  znaczenia  Miszny;  autorstwo  jej  przypisaj%  rabbi 
Oíifa,  jedněma  z  nczniów  rabbi  Jady  Hakkadosza  (drak.  z  tíam.  iaciú- 
skiém  w  Ugol.  Thes.  t.  XVII — XX).  Wszystkie  te  powyžej  wyszczegól- 
nione  kommentarze  nazywaj%  síq  Baraitha^  t.  ].  po  za  azkolq  powstaie 
pisma,  w  przeciwieústwie  do  Miszny,  która  obejmnje  to,  co  w  szkole 
hjlo  wykiadane,  a  žatém  opatrzone  powag%  pnbliczn^,  gdy  tymczasem 
te  pisma  kommentatorskie  poczytig^  sig  tylko  za  prywatne  prače  neze- 
ných i  dia  tego  nie  maj^  tego  bezwarnnkowego  n  žydów  znaczenia  co 
liiszna.  W  obszerniejszém  znaczenia  kommentarze  allegoryczne 
i  na  inne  ksiQgi  Starego  Test.  nazywaj%  8i§  Midraszim,  z  tych  zaá  naj- 
slynniejsze  s^:  i)  Midraaz  Rabhoih  na  Pentateuch  (przeiožony  na  nie- 
mieoki  i  wydany  w  Bibliothěca  rabbinica.  Eine  Sammltmg  alúr  Mtára- 
šchim  zum  ersten  Male  ins  Deutsche  ůberfragen  von  Dr  Ang.  Wttnschc, 
Lipak  1880  zesz.  II  Midrasz  Bereszit  Eabba)  i  na  pi§6  Megilloth  (t.  j. 
na  Bnt,  £ster,  Třeny  Jerem.,  Pieáň  nad  Pieéniami  i  Ekklezjastyk),  zbiór 
objaánieú  nauozycieli  z  czasów  przed  zamkni^ciem  Talmnda;  2)  Midraez 
Samuel;  3)  Midraaz  Thehillim^  t.  j.  na  Psalmy,  nazwany  jeszcze  Szooher 
tob;  4)  Midraaz  Miazle^  t.  j.  na  Przypowieáci  Salomona;  5)  Midraaz  Ko- 
heletk  na  Ekklezjastesa  (przeklad  niemiecki  w  Biblioth.  rabbinica  von  D. 
Ang.  Wttnsche,  sup.  cit.  zesz.  l  i  8);  6)  Midraaz  Hiob;  7)  Midraaz  Je- 
aata;  8)  M.  Jona;  9)  M,  Eara;  10)  M.  Dibre  Haijamim^  t.  j.  na  Para- 
lipomena.  Nawet  Miszny  i  Gemar^  možná  uwažaó  za  Midraaz  na  Pen- 
tatench,  jak  je  tež  i  niekiedy  nazywaj^;  wreszcie,  do  M.  zaliczyč  možná 
i  Targumim^  przynajmniej  t^  ich  cz^č,  która  síq  zajmnje  wigcej  obja- 
inieniem  niž  przekladem  ksi^g  starotestamento^ych.  W  treáci  Midraszim 
odróžnió  naležy  halacha  (sregu}a,  miata)  od  hagada  (rpowiedziane);  ha- 
lacha  jest  wyklad  prawa,  uznaný  jakby  za  autentyczny,  pochodz^cy  od 
najwyžszych  kaplanów,  albo  od  sanhedrynu  w  jego  decya^jach  wydawanych 
pny  stosowaniu  prawa,  albo  tež  od  uczonych  egzegctów  podawany  w  szko- 
le, dla  tego  tež  nazy wa  síq  jeszcze  azemata  (sislyszane),  poniewaž  w  szko- 
le z  nst  nanczyciela  siyszany,  przyj§ty  tam  byó  musial.  Wyk^ad  ten 
Jett  obowi^zi^^cy  w  žyciu  i  nie  roože  byó  kwestjonowany.  Hagada  zaá 
jest  wykladem  nie  nznawanym  za  autentyczuy,  bo  choó  pochodzi  od  tych 
samých  egzegetów  i  nauczycieli  szkoly,  jest  jednak  prywatn^  ich,  po  za 
8zkal§  prac^  (dla  tego  nie  nazywa  síq  alyazaném  w  szkole,  lecz  poune- 
dnaném);  može  tedy  byó  kwestjonowany,  przyj^t^  lub  odrzucon^,  sto- 
flownie  do  mniej  lub  wi^cej  przekonywaj%cego  swego  nzasadnienia.  Ale 
wlaánie  przedewszystkióm  hagada  zajraoje  si^  tlnmaczenicm  allegoryczném, 
owijaj%c  je  w  parabole,  biul^^>  legendy,  moralizujíce  naoki^  metafízyczne 
wywody  i  t.  p.  Gf.  Zunz^  Gottesdienst).  Vortrftge  der  Juden;  Deaaauer^ 
Leszon  Rabbanan.  (Wetzer).  N. 

Miecbowita  (Mieohovienais)  Justýn,  dominikanin,  ne.   w  Miecho- 
wie  2690  (nie  1594),  do  zákonu  wst^pil  1607  r.;  po  Odbytých  w  kraJu 
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nankach,  przebywal  w  Bolonji  (I6I6 — 1638)  dla  ^chania  nauk  teolo- 
gicznych.     Powróciwszy  do  kraja,    ^vykládal  nauki  róine   mlodziežy  za- 
konnej,  poczém  na  kapitule  generalnej  w  Talnzie  1628  r.  zostat  baka- 
tarzem,  t.  r.  przeorcm  w  Gdaúsku;    w  Lowiczn   przebywal  ok.  r.   1688; 
otrzymawszy  stopieň  mistrza  teologji,    powolany  byt  na  regensa  stncfjnm 
generalnego  w  Krakowie,  gdzie  um.  1689  r.     B§d^c  w  Gdaúsku,  zacz^l 
(1628  r.)  pisač:  Discursus  praedicabtiea    super  litanias  lauretcmas  B.   F. 
Mariae  in  duoa  tomoa  distributi  in  quihus  omne  id^  quod  vel  ad  cultum  B. 
Virginie^  vel  ad  hominis  Christiani  animum  praeelaris  doctrinis  exomandum^ 
vel  ad  haereses  Mariomachorum    confutandas  pertinet^  dilucide    tractatur,.. 
Parisiis  1642,  Yiennae  1637,  Augustae    Vindel.    et  DíUingae,    Sumptib. 
J.  Casp.  Bencard  Vid.  etc.  1785  (nie  1685  jak  ma  Jocher)  infoL,  Ne- 
apoli ex  typis  Tibrenianis  185  7  in-8;   Quetif  et  Echard^  Scriptores  ord. 
praed.  II  5  28;    Barqcz^    Rys   dziej.  zak.  kazn.  II  17  7.     Niektóre   daty 
i  szczególy  swego  žycia  M.  sam  podaje  w  dodykacji  i  przedmowie    przy 
Discursus  praedicabiles.  Ukoúczyl  je  1634  r.  w  44  roku  žycia,  jakmówi 
na  pocz^tku  tejže  dedykacji.  X.  W.  K. 

Miechowita  Maciej  (Aíathias  de  Miéchovia)^  ur.  w  Miechowie 
(zt%d  jego  nazwa)  r.  1456.  Nauki  pobiera)  w  akademji  krakowakiej, 
gdzie  r.  1476  otrzymi^  stopieň  bakatarza,  r.  147  9  magistra  in  artíbus, 
Wkrótce  po  ómierci  Dhigosza  (1480)  udal  8i§  za  granic^,  aby  8i§  ksxti^- 
ció  w  medycynie  i  zyskai  stopieň  doktora  tej  nauki.  Powróciwszy  do 
krajů  niewczeéniej  jak  r.  1485,  udat  6i§  r.  1499  powtórnie  za  granic^ 
do  Wtoch,  dla  jubileuszu,  ogtoszonego  narok  1500  przez  Pap.  Aleksan- 
dra  VI.  Niedtugo  tam  bawil,  bo  juž  nast^pncgo  roku  widzimy  go  w  Pol- 
sce, zažywaj^cego  stawy  jako  lekarza  i  powotanego  na  dwór  umieraj^cego 
króla  Jana  Olbrachta.  Zaraz  te2  teraz  stanul  na  czele  akademji  kra- 
kowskiej,  jako  jej  rektor  od  1501  — 1505,  i  przyczynil  sig  niew^tpliwie 
do  udaremnienia  zamiaru  raieszczan  wroctawskich  založenia  u  siebie  nni- 
wersytetu,  któryby  byt  zagražat  rozwojowi  krakowskiego.  Król  Zygmnnt 
I  powotat  go  na  nadwornego  swego  lekarza,  a  prócz  tego  piastowat  jedn^ 
z  kanonji  krakowskich.  Zwyczajem  ówczesnym  t^czyt  z  medycyn^  astro- 
logie í  slynut  jako  przepowiadaj^cy  przysztošč.  Wspótczesny  mu  histo- 
ryk  Decjusz  przechowat  nam  ow%  slawn^  jego  przepowiedni§,  wypowie- 
dzian%,  kiedy  król  Zygmunt  wybierat  si^  na  kongres  presburgski.  Zna- 
cznych  swych  docbodów  z  kanonji,  dworskiego  urz^du  i  prywatnej  pra- 
ktyki  (której  élady  zachowaty  si§  w  rekopismie  po  Melsztydskich,  prse- 
cbowanym  w  zaktadzie  nar.  im.  Ossoliúskich  we  Lwowie)  užywat  na  cele 
dobroczynne,  nie  szcz^dzit  jatmužn  nbogim,  a  przedewszystldém  licznych 
i  kosztownycb  dobrodziejstw  stolicy  krajů,  jej  szkotom,  áwi^tyniom  i  szpi- 
talom.  I  o  mieécie  rodzinnóm,  Miechowie,  nie  przypomnisí,  budujystam 
swoim  kosztem  nowí^  szkot^.  To  tež,  kiedy  8  Wrzeánia  1528  r.  umart 
w  Krakowie,  towarzyszyt  mu  powszechny  žal  do  grobu,  a  za  tmmn^  Jego 
post^powat  ttum  niezliczony,  od  ubogiego  žebráka  až  do  najwjtasych 
éwieckich  i  dnchownych  dostojników.  Ciato  jego  spocz^to  w  katedrze 
krakowskiej,  wjrstawiony  wkrótce  potem  nagrobek  znikt,  niestety!  1  bie- 
giem  czasu.  Napiš  na  nim  umieszczony  przechowat  nam  StarowoUki 
(Monum.  Sarmat.  24).  Prače  literackie  M'y  zajmuj)  síq  medycyn^,  ge- 
ografj^  i  historj^.  Tytuly  i  wydania  dziet  medycznych  ob.  11  Esireiehera^ 
Bjbiljografja  polská  XY  i  XYI  w.  str.  169.  GeográQ§  zajnn^e  síq  ZVo- 
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ctatus  de  duahu  SarmatiU:  Asiana  et  Eurcpiana  et  de  eontentis  in  eis^ 
wydany  po  pierwazy  raz  w  Krakowia  a  Hallera  r,  1517  (potem  151S, 
1521,  a  wreszcie  1682  w  tomie  I  abiora  Piatarfusxa)^  a  tlomaczony  na 
polflkie,  wíoskie  i  niemieckie;  najlepazy  dowód,  ie  dzielo  to  wysoko 
-w  czasach  tych  ceniono.  Najalynniejsz^  atoli  prac^  jego  jest  obszema 
Chnmica  Folonorum,  pierwsza  drukiem  ogloszona  historja  naaza.  M.  wy- 
dal  j%  po  pierwszy  raz  r.  1519,  lecz  senát  polski  uie  pozwolU  jej  rozpo- 
wszecfaniač,  dopiero  kiedy  ostatnie  jej  arkusze  przerobiono  i  przedra* 
kowano,  r.  1521  pnszczono  j§  w  obieg.  Skatkiem  tego  stalo  síq  owo 
pierwsze  wydanie  nadzwyczajn§  rzadkoáci^:  dot^d  znané  s^  tylko  dwa 
jego  egzemplarze.  Dia  tej  rzadkoáci  oglosil:  Sznjski  w  tomie  II  Scripto- 
res  rerum  polonicarum^  str.  25  7 — 285,  doáó  liczne  róžnice,  zachodz^ce  po- 
mi^dzy  oba  wydaniami.  Kroniky  sw^  zaczyna  M.  od  najdawniejszych 
czasów,  parafrázujme  i  skracaj^c  niewydanego  \?tedy  jeszcze  Dhigosza,  až 
do  r.  1480,  potem  pisze  samodzielnie  do  r.  1506,  na  którym  nrywa. 
Najbližszych  sobie  przeto  czasów  nie  opisaí.  Ukoúczyl  zaá  dzieio  swe 
prawdopodobnie  r.  1516,  a  w  každým  razie  pomi§dzy  Marcem  tego  roka 
a  rozpoczQciem  dmka,  który  zaj^ó  musial  doáó  dnžo  czasu.  Ilistorykiem 
nazwaó  nie  možemy  M.,  lecz  jedynie  tylko  kronikarzem,  8toj%cym  znacznie 
nižej  od  Dtngosza.  Praca  jego  jest  to  sncha  konnotacja  wypadków,  bez 
pragmatycznego  zmysla  lab  szerszego  pogl^dn,  zwracaj^ca  síq  nieraz  do 
rzecsy  drobiazgowych,  zjawisk  elementarnych,  a  pomijaj^ca  zwi^zek  i  po* 
wody  dziejowych  wypadków,  cbarakterystyki  03Ób  i  ich  d<(žnoáci.  Do 
r.  1480  jedynóm  jego  žródlem,  zdajesi^,  jest  Dlagosz.  Nad  dalsz%epok% 
do  r.  1606  stndjów  archiwalnych  nie  robU  po  zbioracb  i  bibljotekach, 
jak  DhigosZy  nie  szperal,  jedynie  z  biegiem  wypadków  robil  zapiski, 
czerpi^c  pewnie  wyl%cznie  z  nstnych  opowiadaň,  Inb  tež  z  tego,  co  na 
wlasne  oczy  widzial  i  wlasnemi  nszami  alyszal.  J§zyk  Kroniki  elegancj^ 
sÍQ  nie  odznacza,  a  uUad  nie  jest  koniecznie  szcz^áliwy,  skntkiem  czego 
doáó  czQsto  8ÍQ  powtarza,  lub  opowiadanie  o  wypadkach  z  sob%  zli^czo- 
nych  rozrywa.  Wielk^  jego  zálety  atoli  jest  szczeroáó,  prawdomównoáó, 
która  go  narazila  na  zniszczenie  pierwszego  jnž  wydrnkowanego  wydania, 
i  niezwykla  écisloáó  w  oznaczaniu  dat  chronologicznycb.  Tym  sposobem 
pneto  jest  Kronika  jego  cenném  i  wiarogodném  dla  nas  žródlem.  Wy- 
cserpiýmcej  monografji  o  M.  nic  posiada  dot^d  literatura  nasza.  Naj- 
wainiej8z%  prac^  o  nim  i  jego  Kronice  jest  osobný  rozdzial  w  rozprawie 
Sumiilawa  Lukaaa^  Rozbiór  podlugoszowej  cz^ci  Kroniki  Bernarda  Wa- 
powakiego  Y-Aoxpr.  wydz.  hÍ9U  filoz,  akad.  krakowskiej^  tom  X  s.  217 — 
288),  który  nam  slnžyl  za  glówne  žródlo  do  tego  art.     Xawery  L-e, 

Miecz  í  ozapka  igaUa)^  poáwi^cane  przez  Ojca  áw.  (ob.  tej  Enc. 
IX  5  79)  i  posylane  w  darze  monarchom  katolickim,  ksi^ž^tom,  Inbwo* 
daom,  którzy  síq  Koáciolowi  zaslnžyli.  PomiQdzy  monarchami  Enropy 
otngrmalí  te  dary  zaszczytne  naši  królowie:  Wladyslaw  Wameňczyk  (r. 
1448),  Kazimierz  Jagielloňczyk  (r.  1448),  Zygmnnt  Starý  od  Klemensa 
VII  (r.  1525),  Zygmnnt  August  mial  sobie  wr§czone  M.  i  C,  w  obec 
rodziców  w  katedrze  krakowskiej,  przez  posla  Pawla  III,  Hieronima  Bó* 
sariasa,  podczaa  sejma  d.  15  Lut.  1540  r.  Stefan  Batory  otrzymal  je 
w  katedrze  wileňskiej  z  r^k  bpa  žmndzkiego  Giedrojcia,  a  z  daru  Grze- 
gona  2^111  r.  1580.  Wladyslaw  IV  mial  sobie  wložon^  czapkQ  i  przy- 
pasa&y  miecs  osobiácie  przez  Urbana  YIII    1626  r.  Jan  III  po  odsieczy 
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Wiednia  takowe  znaki  taski  papiezkie]  otrxymal  w  Žólkwi  2S  Lipca 
1684  r.,  przyslane  przez  przes  Innocentego  XI.  Ostatni  z  ksi^i^t  pol- 
skich,  co  dostal  ten  dar  paplezki,  byl  ksi^že  Fryderyk  Augnst,  syn  jtn- 
gnsta  II,  póžQíejszy  August  III;  wi^czat  mu  go  nuncjusz  papiezki  w  War- 
szawie,  wniedzielQ  9  po- Šwi^tkach,  ii  Sierpnia  1726  r.  Z  tej  okazji 
Józef  Andrzej  Zaluski  wydal  r.  17  26  uczone  dzielko  p.  t.  /.  Z(ahi8ki). 
Analecta  historica  de  Sacra,  in  die  Natalis  Dominiy  a  Botnanis  Fontíjícibus 
quotannÍ3  tuitata  Caeremonia^  Enaem  et  Pileum,  Benedicendi^  €<iq;  mtmera^ 
Príncipibua  Chriatíanis  mitíendi.  In  quihus  Exterarum  Nationum  plurima^ 
Polaniae^  omnia  exhihentur  exempla  Pmecipue  veto  ůxacta  Relatio^  ultímae 
korum  Benedicti  XIII,  P,  M.  munerum  collationis  Serenisaimo  et  Áugušto 
Regio  Poloniaů  et  Slectorcdi  tSaxoniae  Principi,  e  fontibus  Áuthorum  Eecle- 
aicuticorum,  tum  et  profanorum  varij  Idiomaiia^  petita,  et  CoUecta  Anno^  quo 
Chriatua  PILeo  hVmanltatls  teCtVs  gLaDIVm  Yenlt  MIttere.  (I72ej  Matth. 
10.  84.  XIII  Augusti.  Yarsaviae  Typis  S.  B.  M.  Schol.  Piar.,  in-4,  karty 
nieliczb.,  arkuszy  15.  Zwyczaj  poáwi^cania  miecza  i  czapki  si^ga  czasów 
Alexandra  III  Papieža  (f  ii8i),  a  Sykstus  IV  go  uregulowal  w  porz)- 
dek  ceremonjaln,  w  jakim  síq  dziá  odbywa.  X,  S.  J. 

Mieczystaw,  imi^  nie  niaj%ce  ani  historycznej,  ani  lingwistyeznej 
podstawy,  zostalo  dopiero  przez  Dlugosza  do  dziejów  naszych  wprowa- 
dzone.  Nowsi  badacze  zarzucili  je.  Zeissberg  (Miaeco  w  Archiv.  /.  oeater- 
reich,  Geach.  i,  88  p.  59)  nazywa  pierwszego  ksi^cia  polskiego,  za  Dy- 
tmarem  i  innymi  kronikarzami niemieckimi,  Miseco;  Lewicki  zaj  (Afte- 
szko  II  ^.  11  d)  przyjmuje,  z  powodów  bardziej  przekonywaj^cych,  imÍQ 
„Mieszko**  (ob.).  Dr  AI.  S. 

Mierzwinskí  Bonawentura,  pijar,  rodem  z  Bystrzycy    na  Wo- 
lynin,  gdzie  ur.  2  Lut.    17  62;   professJQ  wykonal    w  Ěukowie  17  79  r.; 
ukoňczywszy  studja  wymowy,  tílozofji  i  matematyki,  wykladal  literatury 
w  Mi^dzyrzeczn,  Kadomiu,  Warszawie,  potom  geometrjQ,  algebry,  fizyk^, 
bistorjQ  naturální  w  Warsza^vie,  logiky  i  fizyk§  w  Szczebrzeszynie  i  in., 
nadto,  j§zyk  francuzki  i  niomiecki.     Pelnil  urz^  konsultora  prowinqji, 
rektora  domu  warszavskiego  (od  1804).     Podupadlszy  na  zdrowiu,  wy* 
jechal  na  swieže  powietrze  do  Zakrzewa  pod  Radomiem,  gdzie  nczj^  mto- 
dych    Kochanowskich.     R.  18  lO    wrócil   do  Warszawy,   žeby  8i§  zaj^č 
prywatn%  edukacj%   synów  Jana  Luszczewskiego,    ministra  Bpraw  wewn^ 
tržných.     Um.  1820  r.     Wydal:  Kaiqiha  doczytania  dia  poc£qÍkty{§ey(A, 
po  polaku^  po  niemiechu  i  po  francuzku^  Warsz.  1802  in-8    (przerobione 
z  takiegož  dziela,  wydanego    we  Lwowie);    Geograf ja  ogólna^    ib.   1811, 
ib.  .1817  in-8;  w  trzeciém  wydaniu  Geometrji  praktycznej  ^b^orourtUa^o 
przcrobil  rozdz.  IX  wedlug  ostatních  odkryč.  (Bielaiei)  Y ita  et  ser.  schol* 
piar.,  Vars.  18I2  p.  19  7. 

Míesífce  papiezkie  nazywig%  síq  te  miesi^ce,  w  których,  na  mo<7 
9-ej  reguly  kanceliarji  Stolicy  Apost.  (ob.  Reguly  Stolicy  Apost.),  wa- 
kujíce  benefícja  nalež^  do  koUacji  papiezkiej.  Miesi^ce  te  s^:  Styciei, 
Luty,  Kwiecieň,  Maj,  Czerwiec,  Sierpieú,  Paždziemik  i  Listopad.  Podlng 
tej  reguly,  do  zarezerwowanych  Stolicy  Apost.  nálety  beneficja  wBzeUde, 
z  vyl^czeniem  tylko  probostw  patronátu  áwieckiego  i  z  wyj^tkiem  wa- 
kuj^cych  przez  rezygnacj§.  Wszakže  biskupi,  rezyduj%cy  faktycznie  w  swoich 
djecezjach,  otrzymuj^,  na  mocy  tejže  reguly,  wladz§  konferowania  benefi- 
iýów  w  miesii^cach  Lntym,  Kwietniu,   Gzerwcu,   Sierpniu,   Paždsieniikii 
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i  Gradniu,  byle  tylko,  jako  cho^y.  przyj^ó  t^  iask^,  do  Dat&rji  przestali 
list  wlasnorQcznie  podpisany  i  pieczQci^  swoJ4  opatrzony,  a  akceptacjQ 
wyrataj^cy.  Tym  aposobem  wytworzyla  bíq  alternatywa  miesi^cy,  z  któ- 
rych  nieparzyste  pozostaly  papiezkiemi,  parzyste  biskupiemi.  Gf.  Soglia^ 
Inst  jnria  priy.  §  90.  Póžniejsze  wszakže  konkordaty,  ze  Stolic^  é.  przez 
róžne  paástwa  zawierane,  znacznie  zmodyfíkowaly  lub  zniosly  ten  rezer- 
wat.  Ob.  art.  Eezerwaty. 

Míeszko  I.  Wéród  krwawych  zapasów  grafów  nicmicckich  z  pogra- 
nicznymi  kú^ftami  slowiaílskimi,  wyst^puje  r.  968  po  raz  picrwszy 
postač  pierwszego  ksiQcia  poiskiego,  Mieszka.  Wspólczesny  tym  wypad- 
kom  Widakind  opowiada  (III  66),  že  graf  Wichman,  krewny  Ottona  I, 
oákaxtooy  o  zdradQ  stanu,  wydany  zostat  przez  gráfa  Gerona  barbarzyň- 
com.  Na  ich  czele  wpadl  do  krign  licykawików,  pobil  dwnkrotnie  ksi§- 
cia  ich,  którego  nazywa  Misaca,  zabil  jego  brata  i  wymnsil  na  nim 
znacaaon  zdobycz.  Póžniejszy  nieco  Dytmar  (ob.)  opowiada  prawdopodo- 
bnie  pod  tym  samým  rokicm,  že  margrabia  Gero  podbil  lužyczan,  sel- 
pnlów  i  kraj  Mieszka,  którego  zmnsil  do  uznania  zwierzchniej  wladzy 
cesankiej  (imperiali  subdidit  ditioni).  Jakiego  rodzajn  byla  ta  zawisloác, 
jest  dotychczas  nierozstrzygniQt^  rzecz^.  Jedni  przypaszczaj%  czysto  oso- 
bist§  zaďežnoáč,  innl  takže  rzeczow^;  jedni  upatruj^  zaležnoáč  tylko  no- 
minabui,  inni  znowu  dowodzi^  faktyeznej  niezawisloáci  Polski  od  cesar- 
stwa.  Bližszych  choó  bardzo  sk^pych  wiadomoáci  o  Mieszka  dostarcza 
nam  Gallos  (I  8),  wedlug  którego  byl  Mieszko  synem  Ziemomysla.  W  zna- 
ném podanin  tego  kronikarza  o  álcpocie  Mieszka  i  o  naglém  odzyskaniu 
wzrokn  podczas  postrzyžyn,  przypnszcza  Zeissberg  pierwiastek  skandynaw- 
áki.  Ziemomysl  nmarl  w  podeszlym  wieku  (960?),  a  po  nim  nast^pil  nasz 
Mieazko.  We  dwa  lata  po  owej  wojnie  z  grafami  niemieckimi  oženil  síq 
Mieszko  z  D%brówk4,  córk^  ksi^cia  czeskiego  Boloslawa  1(965),  a  w  ná- 
stupným roku  przyj^l, glównie  za  jej  namow^,  chrzest.  W  roka  968  (lub 
tež  wczeániej)  založené  zostalo  w  Poznaniu  pierwsze  biskupstwo  polskie 
i  poddané  zwierzchnictwu  nowo  založonego  arcybisknpstwa  w  Magdeburgu. 
2e  przed  založeniem  biskupstwa  poznaňskicgo  (ob.)  istnialy  juž  w  Pol- 
sce koécioly  i  klasztory,  nie  ulega  w%tpliwoáci;  žródlowych  jednak  wia- 
domoáci o  tóm  nie  posiadamy.  Wcdhig  K^trzyňskiego  (w  Przewod.  nauk, 
1874  II  141),  jeszcze  za  žycia  Mieszka  powstal  slawny  klasztor  tynie- 
cki  (ob.).  Tymezascm  wojny  z  s^iednimi  grafami  nieustawaly.  Po  nie- 
asGS^wej  wyprawie  Wichmana  i  Selibura,  ksi^cia  wendów,  przeciw  He- 
rimanowi,  ndal  sig  ten  awanturnik  do  krajů  wolinów  i  namówil  ich 
ksi^ia  do  wspólnej  wyprawy  pko  Mieszkowi  .przyjacielowi  oesarza." 
Miesako  otrzymal  od  swego  teácia  Bolcslawa,  ksi^cia  czeskiego,  dwa  hufce 
konnicy  i  wymszy}  przeciw  dawnemu  wrogowi.  Wichman  wpadl  w  zasa- 
dikQi  lecz  bronil  síq  m^nie  caly  dzieĎ.  Nast^pnego  dnia  otoczony  zostal, 
wraz  z  kilkoma  towarzyszami,  przez  oddzial  wojska  poiskiego,  i  dopiero, 
gdy  ámiertelne  raný  wycieúczyly  zupelnie  sily  jego,  oddal  najznakomit- 
atemn  przeciwnikowi  swemn  miecz,  mówi%c:  Wož  ten  roiecz  i  oddaj  go 
panu  twemu  (Mieszkowi);  niechaj  go  przyjmie  na  znak  zwyci^ztwa  i  oddá 
cetarzowi,  przyjacielowi  swemu,  aby  síq  radowal  z  powodu  ámierci  nic- 
prsyjaeiela,  Inb  oplakiwal  útraty  krewnego.  Poczém  si§  modlil  w  ojczy- 
Étjm  J^yku  i  skonal  {Widukind  III  68,  69).  R.  9  78  wpadl,  z  niezna- 
nej  nam  przyczyny,  margrabia  Hodo  do  krajů  Mieszka;  24  Czerwcasto- 
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Gzono  bitwQ  pod  Cidini  (Zehden  nad  rzek%  Maglitz?),*gdzie  brat  Hiesska 
Cidebnr  znpelne  odnióst  zwyci§ztwo.     Gdy  síq  o  tém  dowiedziat  ce»n, 
bawi^cy  wówczas  ^e  Wloszech,  rozkázal  tak  Hodonowi  jak  i  Mieszkowi 
walki  zaprzestač  i  poddač  síq  wyrokowi  jego,  gdy  do  Niemieo  przyb^ie. 
Na  Wielkanoc  9  7  3  przyby)  Míeszko  i  wieln  innych  ksi^ž^t  ďowiaúskich 
do  Kwedlinburga,  gdzie  wszeikic  spory  zostafy  zalagodzone,  a  Miesiko, 
hojnio  obdarowany,  powrócil  do  Polski.  Tego  samego  roku  umarl  Otton  I. 
Nast^pca  jego  Otton  II  odebrawszy  buntowniczemn  bratu  Henrykowi  Ba- 
warj§,  oddal  j^  bratankowi  i  imiennikowi  swemn.    W  grožnym  rokoara 
(9  74),  wznieconym  z  tego  powoda    przez  Henryka,    wyst^pnj^    Miesiko 
i  Boleslaw,  k9i%2§  czeski,  z  nieznanych  nam  pobndek,  jako  sprzymierzeácy 
Henryka.  Eokosz  zostal  athimiony,  a  wyprawa  cesarza  przeciw  Polsce,  r. 
975  podjata,  nie  udala  si§.  Po  ámierci  Ottona  II  wyst^puje  Heiuyk,  jako 
pretendcnt  do  korony  cesarskiej.     Do  licznych  stronników  Jego  zaliczaj) 
kronikarze  niemieccy  znowu  naszego  Mieszka,  który  síq  nawet  oaobiáde 
do  Kwedlinburga  udal  i  zbrojný  pomoc,  w  razie  potrzeby,  ndzielió  obiecat. 
Sprawa  Henryka  nie  powiodla  si§,  a  M.  zostaje  edt^d   w  cí^glej  pny" 
jažni  z  Ottonem   III.     W  wojnie,  która  wkrótce   potem   mi§dzy  PoIak§ 
a  Czcchami  (prawdopodobnie  z  powodu  sporów   granicznych)  wybnchla, 
przydala  mu  síq  przyjažá  cesarska:  otrzymal  bowiem  od  Teofanji  (która 
w  imieniu  syna  swego  Ottona  III  rz^dy  w  Niemczecb  sprawowala)  doéé 
znaczne  przeciw  czechom  posilki.    Czecbów  wspomagali  lutycj.  Wkraja 
selpulów  zetkn^ly  si^  wojska  obu  przeciwników.     Bitwy  jednak  nie  sto- 
czono,  gdyž  Boleslaw  naklonil  wojsko  niemieckie  do  zdradziccki^o  opn- 
szczenia  szeregów  polskich  i  przejácia  na  8tron§  przeciwnika.    Jaki  byl 
koniec  tej  wojny?  nie  wiadomo,  tyle  tylko  pewna,  že  zdrada    ta   wojski 
niemieckiego  nie  oslabila  stosunków  przyjažnych  M*a  z  cesaratwem,  gdyl 
r.  991  pospieszyl  nasz  k8i^ž§  na  pomoc  Ottonowi,  gdy  Brandenbnrga  do* 
bywal.    B.  9  92  umarl  Mieszko,  a  prochy  jego  spoczywaj)  pod  wspania- 
lym  pomnikiem  w  koáciele  poznaňskim.  Afalecki  (Przewod,  nauk,  Lw6w 
1875  II    969)  tak   cbarakteryzuje  rz^dy  M'a:    Polityka    Miesska  byla 
ostrožny,   z   daných    okolicznoáci  w  krajů   i  za  granic^   nigdy  oka  nie 
spuszczaj^c^,  niby  zawisla  i  niebohaterska,  w  szczególach  od  áwietnoád 
imponuj^cej  daleka,  w  caloéci  skutków  za  to  przejmuj^ca  podzíwem  i  pe« 
wn%  drog%  wiod^ca  naród  do  celu."  Bodzina  Mieszka:  z  Dq^ráwkijVHůn 
um.  r.  9  7  7,  urodzil    si§   r.  96  7  Boleslaw   Chrabrý,    Zdania  kronikař^ 
o  D^brówce  nie   s^  zgodnc;    Dytmar   nazywa  j%  «bona  mater;*  wedlng 
Galia  byla  pobožný,  „pia";  czeski  zaá  kronikarz  Kosmas  przedstawia  j4 
jako  „nimis  improba."*  Drug%  žon^  Mieszka  byla  Oda^  córka  margrabiego 
Dytryka,  zostaj^ca  w  klasztorze  é.  Wawrzyúca  w  Calye  (wedhig  Szajno- 
chy  nad  Sal^,  wedhig  Gicsebrecbta  nad  Muld^).  Malteňstwo  to  aawartem 
zostalo,  zdaniem   Dytmara,  „absqne  canonica  auctoritate.*'    Oda  nrodzilB 
Mieszkowi  trzech  synów:  Mieszka^  Šwiftap&lka  i  trzeeiego,  którego  jedni 
nazywaj^  Bolesiawem,  inni  Lambertem,    Oda  byla  bardzo  gorliw%  chne- 
šejank^  i  przyczynila  8i§  niemalo  do  ustalenia  prawdziwej  wiary  w  Pot 
sce.  Z  córek  Mieszka  znan^  nam  jest  tylko  jedna,  która  miala  wyjió  a 
króla  duňskiego,  Swenona;  byla  wi§c  matk^  slawnych   wojowników:  Hi- 
ralda  i  Kanuta.    Kronika  w§giersko-polska  (napisana  wprawdzie  w  XII 
w.  ale  bardzo  balamutna)  wspomina  takže  o  siostrze  Mieszka  Addajdne^ 
która  wyszla  za  w^gierskicgo  króla  Gejz§,  ojca  á.  Stefana.  Jest  to  pra* 
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wdopodobnie   owa    BeUknegini^   któr^    wspókzesDy   Dytmar  slowiaňsk^ 

amaioiikii  nazywa,  o  której  takže  á.  Bruno  w  žywocie  á.  Wojciecha  nie 

sbyt  podilebnie  síq  vyraža.  Oprócz  gnmtownej  pracy  Zeissberga  (líisěco 

w  Archiv.  /.  oesterr.  Oesckichte^  tom  88),  znajdzie  czytelník  wiele  nowych 

iBpatrywaň  w  pracach    prof.   dra  Maíeckiego  O  wewnQtrznych,  koáciel- 

nych  i  politycznych  stosunkach  pierwotnej  Polski,  nmieszczonych  w  Prze* 

Tvodnikn  nankovym  i  literackiin,  Lwów  1876  i  1876.  Praca  Merwarta: 

Erster  Znsammenstoss  Polena  mit  Dentschlaod  seine  Bedentung  nnd  Fol- 

geo.  Gratz  1874,  zostaía  przez  krytyk^  niezbyt  pochlebnie  ocenioni|  (cf. 

PrMůw.  nauk.  1874  II  str.  8  61). — M.  II,  nieshisznie  nazywany  Gnuánym, 

syn  Bolealawa  Chrobrego   i  trzeciej   jcgo   žony    Emnildy,    córki  ksi^cia 

slowiaňakiego  Dobremira.     Ur.  r.  990  i  ochrzczony  zostal  takže  chrze- 

áqaňskióm  imieniem  Lamberta.  W  mtodym  jaž  wiekn  bra}  czynny  udzii^ 

w  fprawaeli  paústwa.     Gdy  w  Stycznin  1018  r.  cesarz  Henryk  H  bawU 

w  Allstaedt,  przybyli  do  niego  poslowie  polscy,  ofiaruj^c  cesarzowi,  w  imie- 

nin  Boleriawa  Chrobrego,  pokoj.  Cesarz  zažádá},  aby  warnnki  pokojn  zo- 

staly  takle  przez  syna  jego  M*a  zatwierdzone.    Wysta}  go  wíqc  Boleslaw 

do  Magdebnrga,  gdzie  zaszczytnie   zostat    przyJQty,    hoM  cesarzowi  z)o- 

tywBsy.  W  tym  samým  rokn  znajdnjemy  M'a,  wraz  t  ojcem  i  matk%,  na 

widkim  aježdzie  w  Mersebnrgu,  gdzie  síq  stawili  takže  poriowie  wendów 

i  kulíte  czeski  Udalryk,  aby  zabezpieczyó  pokoj  caíej  Stowiaúszczyžnie. 

Wažne  miat  cesarz   pobndki  do  okazywania    Bolestawowi  i  synowi  jego 

jak  najwi^kszej  serdecznoáci.     Oprócz  Boleslawa,  naleža)  Ezon,   palatyn 

lotaiyngski,   oženiony  z  siostn^  Ottona  III,  do   najgrožniejszych  cesarza 

nieprzyjaoi^.  Gotoji^c  síq  do  wyprawy  wtoskiej,  pragui^l  oddalič  wszelkie 

niébeipieczeňstwo;  dla  tego  postanowií  wyswataé  mlodego  M'a  z  Rychez^ 

(Ryk9%),  córk%  Ezona,  aby  wyzyskaó  wdziQcznoáé  i  przyjažň  tych,   któ- 

rych  8ÍQ  najbardziej  obawia}.  Malžeústwo  wprawdzie  w  tym  jeszcze  roka 

(i 01 8)  zostalo zawarte,  ale  nadzieje  cesarza  nieziáciíy  %\^i    Ledwie  bo- 

wiem  cesarz  Niemcy   opoácit,  ukládal  juž  Bolestaw  koalicjQ  paástw  sto* 

wiaňakich  przeciw  niemu.  I  w  tém  byl  Mieszko  ojcu  pomocným.  R.  1014 

wyprawiony  zostal   do  Pragi,  aby  Udalryka  dla  koalicji  pozyskač.     Dat 

li^  wprawdzie  ksi^e  czeski  naklonió,  ale  gdy  M.  zadowolony,  z  powoda 

Qdania  8ÍQ  missji,  do  Polski  powracal,  zostal  pochwycony   przez  goúców 

kai||t9cych,  przywieziony  do  Pragi  i  do  wi§zienia  wtr^cony.  Wiarolomny 

Udalryk  wydal  go  cesarzowi,  zk^d  jednak  udalo  mu  8i§  umkn^ó  do  Pol* 

8ki.  W  wojnie,  która  w  nástupným  roku  mi^dzy  Polsky  a  Niemcami  wy- 

bachla,  odbyl  Mieszko  krwawy  chrzest.   R.  1026  umarl  Boleslaw  Chro- 

bzy.  Wóród  powszecbnej  žaloby,   ozdobil    Mieszko    skroú   8woj%  koron^ 

králewsk^.  Cesarz  Konrád,  nast^pca  Henryka  II,  który  caly  Wschód  po- 

stanowil  przed  wladzi^  cesarsk^  ukorzyč,  uwažal  koronacjQ  Mieszka  jako 

bnnt,  Jako  zniewagg,  przez  wazaJa  popelnion%.    Postanowil  wíqc  upoko- 

ny6  dumnego  ksi^ia.   Przymierze,  które  cesarz  na  Wielkanoc  102  7  r. 

z  królem  Danji  w  Rzymie  zawarl,  bylo  prawdopodobníe    przeciw    Mie- 

azkowi  skierowane.  Sprzyjaly  tež  zamiarom  cesarza  i  wewn^trzne  stosunki 

w  Polsce.  Najstarszy  syn  Bole^awa,  Bezprym,  wyklnczony  od  nast§pstwa 

i   prawdopodobnie  w  klasztorze  osadzoay,   uknnl,  wraz  z   najmlodszym 

bratem  M'a,  Ottonem,  spisek  przeciw  niemu,  i  porozumiewal  si§  z  cesa- 

rzem,  w  celu  obalenia  tegož.    Wieéč  o  tych  knowaniach  doszla  do  uszu 

Eneykl.  T.  XIV.  19 
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M^a.  Wjp^dzeai  z  kriju  uáai^  síq  bracia  królewscy  na  Rni.    Wkrótce 
jednak  znajdajeiny  Ottooa  na  dworze  ceaarskim,   gdzie    prawdopodobnie 
nUadano  pian  wyprawy  na  Polsky.  Poiotenie  M'a  bylo  rosfMbcdiwe.  Od 
zacbodn  i  wschoda  nadci%gata  chmura,  a  wewn^tn  panstwa  rozterki  fa- 
milijae  i  coraz  grožniejsze  objawy  reakcji,  która  po  ámierci  M'a  z  tak^ 
gwaltownosci^  wybachla.   W  przykrém  tem  položenia  znalazt  wprawdzie 
M.  sprzymierzeúca,  w  Stefanie,  króla    w^gierskim,  ale   drogo  miuiat  t^ 
przyjain  okupič,  gdyž  odst^pieniem  Slowaczyzny  (102  7).    W  nástupným 
roka,  kiedy  cesarz  zajaty   by}  vojn^   z   nadreúakimi   ksi^ž^tami,  wpadl 
M.  do  Saksonji  i  do  krajn  sprzymierzonych    z   cesarzem   latyków,  zni- 
azczyl  te  kraje  ogniem  i  mieczem,  podczas  gdy  równoczesnie  Stefan  nie- 
pokoií  poludaiowe  kraje  niemieckie.  Wyprawa  cesaraka,  r.  1029  przed- 
ai^wzi^ta,  nie  udata  8i§.   Lntycy  go  zdradzili,  podjazdy  polskie  trápily  go 
w  bezdrožnych  lasach,  a  obl^ženie  Bndziszyna  zupelnie  síq  nie  powio^o. 
Ze  vstydem  oposzczal  cesarz  Polsky.   Lepiej  si^  powiodlo  czechom,  kté- 
rzy  pod  wodz^  Brzetyslawa,  syna  Udalryka,  wygnali  polskie  i  w^gierakie 
aalogi  z  Moraw  i  caly  ten  kraj  at  po  Opawg  opanowali.  R.  1O8O  wSty* 
czniu,  kiedy  8i§  nikt  nápadu  nie  spodziewal,  wymszyl  M.  prawdopodobnie 
z  latykami  do  Niemiec.    Strasznemi  slowy  opisuj^  niemiecey  rocznikarze 
okropne  spnstoszcnie  krajn,  mi^zy  Elb^  a  Sal^  lei^cego,  i  nie  8zcz^z§ 
obelžywych  siów  naszemu  Mwi.     Nast^pil  wprawdzie  odwet,  ale  równie 
niepomyslny  jak  w  r.  1029:  cesarz  przekona)  síq,  že  bez    wspólndziata 
aprzymierzeáców  swoich  nie  podola  Polsce.  Zawarl  wi§c  pokoj  z  WQgrami 
(i 031)  i  umówil  síQ   z  wygnanymi   bračmi   Mieszka,  aby   z    kai^tQtami 
mskimi    wpadli  do  Polski,  gdy  on  od  záchodu  na  ni^  napierač  b^dzie. 
Wynik  wojny  nie  mógl  byč  w^tpliwy.  Dniiczycy  zabrali  Pomorze,  ruaini— 
grody  czerwienskie,  a  wewn%trz  poniszyty  8i§  žywioly  anarchiczne.  Uie- 
Bzko  zawarl   z   cesarzem   pokoj.     Lnžyce,   zdobycz    w   ostatnich   latách 
z  Saksonji   zabraná,  a  prawdopodobnie  takže  Milsko,    zwrócone  zosta^ 
cesarzowi.  Ale  straszniejszy  cios  mial  jeszcze  spaác  na  gtow§  M*a.    Be- 
wolucja,  która   wkrótce  po  tej  wojnic  w  Polsce  wy buchla,  miala  go  p(^ 
zbawič  ironu.  Sprawcami  tej  burzy  byli  obaj  bracia  królewscy,  opnazczeni 
od  cesarza  po  zawarciu  pokojů  z  Mieazkiem;  byó  može,  že  takže  damiia 
wnuczka    cesarska    Ryksa,  npoáledzona   od  m^ža,  umaczala  r^k^  w  tij 
sprawie.   Kiedy  Bezpr}'m  i  Otto  z  posilkami  ruskiemi  wpadli  do  Polská, 
podnieáli  domowi  ich  sprzymierzency  grožny  rokosz.  Aby  pozyskaó  pomoc 
cesarsk^,  udala  síq  Ryksa  do  Xiemiec,  ztožyta  u  stop  cesarskich  korono 
polsky  i  zapewnila  go  o  wiernoáci  szwagrów   swoich.     Cesarz  miaaowsl 
Bezpryma  ksi^ciem   Polski.     Wygnany  M.  ucickl  do  nikczemnego  Udal- 
ryka, ksi^cia  czeskiego,  który  go  wprawdzie  goácinnie  przyj^l,  ale  rówoo- 
czeánie   umawial    síq    z  cesarzem  o  wydanio  dostojnego  goscia.    Cesais 
jednak  nie  chcii^  wroga  kupowač  od  wroga.  Tymczasem  okrutny  Bezprya 
padl  na  wiosn§  1032  pod  ciosem  mordercy.    Mieszko  wrócil  do  PoUd, 
udid  síq  7  Lipca  1032  do  Mcrseburga,   upokorzyl  síq  przed  majestátem 
cesarskim,  za  co  otrzymal  lask§  i  przebaczenie,  oraz  trzeci%  cz^swego 
królestwa,  reszt^  otrzymal  Otto  i  brat  stryjeczny  Dytrych.     O  dalssych 
losach  M'a  niewspominaj%  žródla;  tyle  tylko  pewna,  že  jeazcze  wr.  105S 
podžwign^l  si§  i  pol^czyl  rozdziclonc  paiístwo  w  jcdnQ  ci^oáé.     Un.  n 
Mája  1034  r.  w  szalcústwie.  Z  tego  krótkiego  przebiegn  panowania H'a 
latwo  si§  przckonač,  že   M.   zupelnie  w  duchu    Chrobrego  panowal,  i0 
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zatem  zarsatj  gnuánoáci,  jakie  nawet  w  najnowBzych  dzielach  histO" 
lycz&ych  8íq  pojawiaj^,  nie  mh}%-  žadnej  historjeznej  podstawy.   Zaszocyt 
réhabilitacji  jego  sUwy  naležy  8i§  dr.  Antoniemn  Miďeckiema    (Rozglqd 
ta  dtUjach  i  polityoe  pieriootn^  Polski^  w  Przewodniku  naukcwym  i  títe- 
taclíim^  Lwów  1875  atr.  9  69  i  na8t.)i  oraz  dr.  Lewickiemn  {Mieszko  11^ 
yfjRotprawach  i  sprawozdaniach  loydíiahťhiaL-fil.-akad.unuej^tnoéciyKTBk, 
1876,  t  Y  str.  8  7 — 208).    Obok  najpi^kniejszych  rysów  ludzkich,  nie- 
braklo  mu  jako  monarsze   chwalebnych  przymiotów:   w  wojnie  dzielnym 
8ÍQ  okázal  žotnierzem,  w  czasie  pokojn  spraviedliwym  s^dzi^.    W  spra* 
wach  religji  odznaczal  bíq  ^ielk^  gorliwoácíQ.  Nienzasadnionóm  jest  zda- 
nie.Szajnochy  (Boleslaw  Chrohry^  sic,  224),  že  M.  by}  przedstawicielem 
Btaroslowiaúskiego  pogaňatwa.    Nietylko  wzmianki  wspólczeanych  kroni* 
karzy  klam  ternu  twierdzeniu  zadají,  ale  i  czyny  M^a.     On  to  založyl 
bpstwo  knjawskie,  z  siedzib^  w  Kruszwicy,  gtównie  dla   Pomorza,  gdyž 
bpstwo,  založené  w  Kolobrzegn  przez  Boleslava  Chrobrego,  nie  mialo  po* 
wodzenia.  Ch^tnie  tež  przyjmowal  kaplanów  greckich  i  pozwalal  im  odpra- 
wiač  nabožeáatwo  we  wtasnym  jazyku.    M.  III,  zwany   Starým,   trzeci 
ayn  Boleslawa  Krzywonstego,  nr.  z  Salomei  okolo  r.  ii20.  Przy  podziale 
paústva  przeznaczyt  mu  ojciec  cat^  prawie   Wielkopolsk^,  t.  j.  Poznaú, 
Kallsz,  Gniezno,    oraz   nadnoteckie    Pomorze,  pod  wladz^  zwierzchnicz^ 
mÓ^toi^^SO  brata  Wtadystawa,  ksÍQcia  krakowskiego.  Ustanowiona  przez 
Boleslawa   ustawa   pragmatyczna  (senjorat)  niodlngo  síq  utrzymata:   naj- 
fltarazy  bowiem   Wladyslaw,    pragn^l,  jako  wielki  ksi^že,  jak  najwi^ksz^ 
w  krajach  swoich  braci  przysporzyč  sobie  w)adz§;  ci  zaá,  popierani  przez 
irytez%  Bzlacht^  i  Jakoba,  arcybpa  gnieinieúskiego,  z  broni^  w   r^ku 
wywalczyli  sobie  zupeln%  niezawisloáó  (bitwa  nad  Pilic^  i  pod  Poznaniem) 
i  zmusili  nawet  Wladystawa  do  udeczki  z  Polski.  WtadzQ  zwierzchnicz^ 
wte4y  otrzymal  Boleslaw  Kgdzierzawy.  Ani  dwukrotna  zbrojná  interwen* 
cja  cesarza,  ani  poárednictwo  legata  papiezkiego  Gwidona,  ani  interdykt 
na  Polsky  rzucony,  ani  upominaj^a  bulla  Eugenjusza  III  do  duchowieú- 
atwa  polskiego,  nie  zdolaly  naktonió  ksi^^t  do  oddania  Wladyslawowi 
wladzy  wielko-ksi^Qcej.  Um.  on  na  wygnanin  przykoňcu  1162,  Inb  na 
pocz^tku  1163  roku.  Trzej  jego  synowie  otrzymali  Szl^sk.  W  dziesi^ó  lat 
póžniej  umarl  Boleslaw  K^dzierzawy,  a  godnoáč  wielko-ksi^žQca  przeszla 
na  tneciego   syna  Boleslawa,   naszego    M'a  III,  przezwanego  Starým. 
Niedlugo  8ÍQ  jednak  cieszyl  t^  wladz^.  Pod  ivplywem  Henryka  Kietlioza 
i  innych  doradców,  dopuszczal  síq  Mieszko  wielu  nadužyó,  s^dziowie  jego 
za  najmniejize  nadužycia  srogie  nakládali  kary,  a  bezwzgl^dne  post^po- 
waaie   poborców,  przy  éci^ganiu    rozmaitych  danin  i  podatków,   grozily 
materjaln^  ruin^  obywateli.     Wi§cej   zdaje  bíq  zawinila  tu  samowolnošč 
urz^ników,  aniželi  sam  ksi^že.    Niezadowolenie  poddaných  grožne  przy- 
bralo  rozmiary.  Bp  krakowski  Getko  stan%l  na  czele  rokoszan  i  powolal 
ns    iron  wielko-ksii^žQcy  Eazimierza,  najmtodszego    syna   Krzywonstego 
(ob.  tej  Enc.    X  2  7  9..J,  który  niech^tnie  przyj%l  ofiarowan^  sobie  go- 
dnoáč (117  7).   Gdy  takže  i  w  Wielkopolsce  najstarszy  syn  M'a  wyst^pil 
pnaciw  ojcu,  opušcit  M.  ojczyst%   ziemi§  i   vezwal  na  pomoc   cesarza 
Pryderyka  (któremu  10,000  grzywien  srebra  ofiarowal),  oraz  zi§cia  swego 
Sobieslawa,  ksi^cia  czeskiego.    Gdy  jednak  obaj   odmówili  mu  pomocy, 
gdyž    zajíci  byli  zwalczaniem    wewn§trznych    nieprzyjaciól,  udal  si§  M. 
do  Raciborza  i  kpszych  wyczekiwal  czasów.    Przeniesienie  aenjoratn  na 
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Kazimierza  i  jego  potomków   pneš   Pap.  Akksandra  III  nie  odebralo 
H'wi  nadziei  odzjskania  wladzy  wielko-k8Í%ž§cej;  przedewazystkiém  jednak 
aUrat  úq  o  dziedziczne   swe  posiadloáci   w  Polsce.    Kazimierz  nie  bjl 
przeciwny   ternu  ž%daiiia,  baronowie  jednak  stanowczo  síq  ternu  oparlL 
M.  postanowil  nžyč  gwaltu.  Na  czele  nielicznej  garstki  przychylnej  sobie 
azlachtj,  wpadt  on  do  Polski  f  opanowal  Gniezno  (ii8i).  StaraniaM^a 
o  pozyskanie  Lezzka,  syna  Boleslawa   K^dzierzawego,   dla  swoich  ^ów 
nie  udaly  bíq.    Leszek  bowiem  potwierdzil  testament  ojca,  przeznaczaj^cy 
Mazowsze,  po  bezpotomnej  swej  ámierci,  Kazimierzowi;  gdy  takže  i  synowie 
Wtadysiawa  odmówili  mu  pomocy,  zwrócil  síq  k8i%te  do  cesarza.  Pod  wodz% 
syna  cesarskiego  Henryka    wyruszyto    liczne   wojsko  niemieckie  przeciw 
Polsce.     Ale  Kazimierz  wyprzedziit  nápad,  wyriawszy  do  Halli  poselstwo, 
z  uznaniem  zwierzchniczej  \?)adzy  cesarski^,  w  skutek  czego  cesarz  nie- 
tylko  zaniechat  nieprzyjacielskich  kroków  przeciw  niemu,  ale  petwierdsU 
przeniesienie    senjoratu  na  Kazimierza  i  jego  potomków.     Nadzieje  M'a 
znowu  na  niczém  spelzly,  nie  na  dlugo  jednak,  gdyž  ci^gíe  wyprawy  Ka- 
zimierza na  Ruá,  oraz  niech^č  ku  zwyci^zkiemu  i  dumnemu  wojewodsie 
Hikotajowi,    przysporzyly  MVi  doéó  liczne  stronnictwo  w  samým  Kra- 
kowie  i  ulatwilo,  mu   zaJQcie  stolicy  paústwa.    Kazimierz  wraca  z  poeit- 
kami  ruskiemi,  zdobywa  Kraków  i  bierze  syna  starego  M'a,  Boleslawa, 
do  niewoli.    Za  wstawieniem  síq  arcybiskupa  gniežnieúskiego  Piotra  (Zdzi- 
slawa?)  uwolnil  Kazimierz  Boleslawa  i  z  M'em  síq  pogodzil  (ii9i).  Gf. 
tej  £nc.  X  284.  Šmieró  Kazimierza  (li 94)  nowe  wywolala  walki  o  se- 
njorat.  Wedhig  prawa  sukcessyjnego,  ustanowionego  przez  Krzywoustego 
(ob.  tej  Enc.  X  27  9  not.  2),  wladza   wielko-ksi^§ca  nalézala  sio  bez- 
sprzecznie  M'wi.  Ale  biskup  krakowski  Pelka  i  wojewoda  krakowski  Mi- 
kolaj,  opieraj^c  síq  na  buUi  Aleksandra  III  i  rozporz^dzeniu  cesarskióm, 
skierowali  wybór  na  mlodego  syna  Kazimierza,  Leszka.  Tak  wíqo  po  ras 
drugi   sankcja  pragmaiyczna   Boleslawa  III  zostala  zniszczona,  po  ras 
drugi  uáwiQcono  zásady  niezawisloáci  ksi%ž4t  polskich,  a  tém  samém  ro- 
zerwano  w^zel,  l^czycy   wszystkie  dzielnice  rozdzielonej   Polski  w  jedn^ 
paÚ8twow%  caloáó.    M.  postanowil  "Z  broni%  w  r^ku  wyst^pió  w  obronie 
ustawy  ojcowskiej.   Uzyskawszy  pomoc  od  ksi^ž^t  szl^skich,  licz^c  równiet 
na  przychylne  przyj§cie  od  licznego  stronictwa  w  Krakowie,  wyruszyl  ka 
stolicy.     Nad  rzecii^  Mozgaw^,  niedaleko  od  klasztom  JQdrzejowskiego, 
stoczono  bitwQ(ii96).  Roman,  ksi%že  wlodzimierski,  wuj  mlodych  aynów 
Kazimierza  (Leszka  i  Konráda),  przyprowadzil  ruskie  rycerstwo.  Aby  nie 
dopuócič   do  rozlewu  krwi  bratniej,  wezwi^  M.  ksi§cia  ruskiego  na  po- 
érednika  w  sprawie  swej  z  bratankami.  Gdy  Roman  proábie  tej  odmówil, 
stoczono  zacíQt^  ale  nierozstrzygni^t^  bitw§.  Wojsko  ruskie  pierzcUo  na 
pocz](tku  walki  i  spowodowalo   zamieszanie  w   obozie  krakowian;  zgin|) 
w  tej  bitwie  Boleslaw,  syn  M'a;  M.  zaá  i  Roman  ci^žkiemi  okryci  raay 
wyniesieni  zostali  z  pobojowiska.    W  Dzierz^ni,  wiosce  o  dwie  mile  od 
póla  bitwy  odleglej,  oczekiwal    bp   Pelka    wiadomoáci   o  wyniku  walkL 
Wieáci  nie  byly  zbyt  pomyslné,  fip  pogonil  tej  samej  nocy  do  Romana, 
aby  wyjednaó  u  niego  dalsz%  pomoc.    Gdy  jednak  Roman  odmówil,  po- 
stanowil Pelka  zaprzestaó  wojny  w  otwartem  pólu  i  tylko  Kraków  bro- 
nič.  Rz^dy  opiekuúcze  nad   maloletnimi  synami  oddáno  matce  Uelenie, 
usuni§to  z  urzQdów  tycli,  których  podejrzywano    o  sprzyjanie    M*i  i  za- 
st^piono  ich  mízami)  których  wiernoáó  dla  mlodych  ksi%2%t  nie  nlegala 
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w%tpliwoáci.  M.  8ÍQ  jednak  nie  pokusil  ó  Krftków,  gdyž  zbyt  si^  cza^ 
JBlabym,  aby  s  ma}^  sw^  garstk^  varowne  zdobyó  miasto.  Minulo  kilka 
lat,  Leszék  na  dzielnego  wyrósY  mtodzieúca,  a  starý  juž  M.  raz  jeszcze 
poBtanowit  próbowaó  szoz^ácia.  Zaproponowa}  Leszkowi  przez  poslów 
oddanie  sobie  wtadzy  zwierzchniozej,  obiecaj^c  mianowaó  Leszka  swoim 
]ia8tQpe%,  a  tém  samém  wydart^  sobie  wladzQ  prawnie  náú  przelaó.  Tak 
Helena  jak  i  Leszek  zgodzili  síq  na  te  propozycje  (120  0).  Obie  strony 
sobowi^zaly  síq  przysi^gi^  dopelnió  obietnic,  a  kl^twa  koécielna  spaéó 
miata  na  krzywoprzysi^zc^.  M.  jednak  nie  obliczywszy  síq  ze  skntkaini, 
jakie  sprzeniewierzenie  sig  danemn  slown  za  8ob%  poci^gn^d  moglo,  nie- 
tylko  nie  mianowa}  Leszka  nast^pc^  swoim,  ale  zabrat  mn  Kujawy  i  do- 
pnsz^zal  8ÍQ  wiele  nadužyč  na  poddaných.  Wybnchl  rokosz  M.  znown 
zosti^  wygnany  z  Krakowa  (1201).  Raz  jeszcze  udalo  mn  síq  przejednaó 
obietnicami  mlodego  ksi§cia  i  matkQ  jego,  którzy  mu  wladz§  k8i^§c% 
oddali;  niedlngo  síq  jednak  ni^  cieszyl,  gdyž  um.  r.  1202  w  Kaliszu. 
Gorliwoád  Mieszka  w  sprawach  Koáciola  dowodz%  fundacje  klasztorów: 
1)  opactwo  cystersów  w  W^growcu,  založené  pierwotnie  w  Leknie;  za- 
konnicy  byli  niemcami  przewažnie  z  Kolonji;  2)  opactwo  cystersów  w  Lo- 
džie nad  Wart^;  3)  zákon  johannitów  w  Poznaniu  (por.  Maleoki^  Kla- 
flztory  i  zákony  w  Polsce,  w  Frzewod,  nauk,^  Lwów  1875  tom  II),  idoáč 
liczne  pra^wileje,  z  których  wielka  cz§á6  przez  kompetentnych  badaozy 
Jako  podrobione  zostala  uznan%  (por.  znakomit^  krytyk^  przywilejów 
Mieszka,  napisan%  przez  dra  Piekosiúskiego  w  Przeglqdzie  krytycznym^ 
Krak.  1877  str.  441  —  464).  W  czasiewalk  o  wladzQ  zwierzchniczi|,  wy- 
«tQpuje  ducbowieústwo  polskie  po  raz  pierwszy  w  dziejach  naszycb,  jako 
wažny  czynnik  polityczny,  a  najwybitniejszym  objawem  ich  wplywu  8% 
znané  uchwaly  synodu  l^czyckiego  (por.  Leniek^  Pelka,  bisknp  krakowski, 
W  Albumie  mlodzieéy  poéwifconém  Kraszewekiemu^  Lwów  1879;  cf.  art. 
Synody  w  Polsce).  Post^pila  równiež,  dzi^ki  gorliwoáci  Papiežy,  reforma 
dnchowieňstwa  polskiego.  B.  1189  wyslal  Klemens  III  kardynala  Jana 
MalabrankQ  do  Polski,  który  odprawil  w  sprawie  reformy  synod  w  Kra- 
kowie.  Oém  lat  póžniej  przybyl  do  Polski  legat  Papieža  Celestyna  III, 
kardynal  Piotr  z  Kapui,  odprav?il  dwa  synody,  zwiedzal  djecezje  i  za- 
lecal  wszQdzie  duchowieňstwu  celibát,  uniewažniaj^c  malžeňstwa  juž  za- 
vařte przez  ducbownych.  W  tych  czasach  wy stopil  biskup  wroclawski 
Franciszek,  w  piámie  De  clericorum  et  laicorum  matrimonio^  w  obronie 
malžeóstwa  kaplanów.  Jakie  stanowisko  zajmowal  w  tych  sprawach  nasz 
Hm  orzec  nie  možná,  z  powodu  braku  žródel  (por.  Rittner^  Celibát  w  Pol- 
sce, w  Przůwod.  nauk.^  Lwów  18  7  4).  Mieszko  III  mial  trzy  žony:  1 )  ElžbietQ, 
córkQ  króla  w§gier8kiego  Běli;  2)  EudoksJQ,  ksi§žniczkQ  rusk%;  3)  Ade- 
lajd§,  ksiQžUQ  brabanck%.  Synów  mial  pi§ciu:  Odona,  Stefana,  Boleslawa, 
Mieczysiawa  i  Wladyslawa  Laskonogiego.  Gf.  Stanislaw  Šmolka^  Mieszko 
Starý  i  jego  wiek,  Kraków  I88O  (czqšč  jedna  y^  Bibliot.  warszato.  Sierp. 

1880  r.).  -^'•-  ^'-  *S'. 

Mietelski  Teodor  August,  ks.,  dr.  fílozofji,  kanonik  inflancki, 
dziekan  knyszyúski,  proboszcz  w  Goni^dzu  (od  17  96  r.),  umarl  w  pier- 
WBzym  dziesi^tku  biež^cego  stulecia,  a  w  4i  roku  žycia  swego;  slynny 
2  wymowy,  zostawil  w  druku  trzy  kazania  okolicznoáciowe:  1)  Kqzania 
o  Bógn^ch  odmianach  éwiata,  a  ězczegulniey  tych,  które  si§  atoly  w  wieku 
XYIIl.  to  Narodach^    Ezqdach^   charákterze  i  opinii  ludu^  w    Naukách 
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ť  iwktie  Rozumu;  m  Uivagq  nad  przyexynq  iyeh  odmian:  i  co  przedtif^ 
wziqéó  ma  Bodzay  Ludzki^  aby  Wiek  noioy  byl  dUt  niego  szczfálkoym, 
^iane  przy  zacz^ciu  Dziewi^iastego  wieku  i  Obchodzie  Stotetmiéy  Famiq'' 
iki  Zahxenxa  Krolestwa  Fruskiego.  Frzez  X.  Teodora  MietiUkiego  w  Go* 
niqdzu  igo  Stycznia  i80í  Rohu,  Za  pozwoL  Rzqdu  i  Ztoierzch,  Duch. 
n  Drokarni  XX.  Bazylianow  v  Supraálu:  in«8,  str.  48.  i  15  kart  .Pny- 
pisow*'  histoxycznej  treáci  z  epoki  spolczesnej.  2)  Kazanie  miane  napo^ 
grzůbiů  JWImci  Kěi^dza  Michala  Franciszka  Earpowicza  pierw8Z$go  Biskupa 
Wigierskiěgo  Orderu  é,  iStan.  Kaw.  przez ,.,  w  koéciele  kaUdralnytn  m- 
gkrakim  d.  Í2  Grud,  i803  r.,  Bialystok,  drak  Jana  Appelbamna,  iii-8.  8. 
56; — 3)  Kazanie  o  wolnoéci  poddaných,,,  przy  ogloszeniu  prawa  nadajq^ 
cego  wolnoéó  poddaným  w  Ksifsitvie   Warazawekiem.  1808,  in-8.  s.  81. 

Mígecjanie.  Po  zdobyciu  Hiszpanji  przez  arabów,  przy  úpadku 
nauki  i  karnoéci  koácielnej,  powstaty  tam  róžne  b}§dy  heretyckie,  za- 
prawione  juž  to  donatystowskim  rygoryzmem,  jnž  sabeJ^janizmem,  jnž 
wresz€ie  pryscyljanizmem.  Niejaki  Migecjuaz  (Mígetins),  który  doéé 
licznych  znalazí  zwolenników  w  pohidniowej  Hiszpanji,  utrzymywal,  ie 
Pawid  jest  wcieleniem  Boga  Ojca  i  že  á.  Paweí  by}  wcielonym  Dachem 
áw.,  co  starat  si^  popieraó  tckstamiPs.  44,  2.  Gal.  2,  i.  Dawid,  Jezus 
i  Pawet,  trzy  osoby  cielesne,  stanowity  dla  niego  Tréjc§  Najéw.,  kt6r% 
sobie  po  sabeljaásku  wyobražat  jako  jodn§  osob^.  Nadto,  chel^il  si§  Mi- 
gecjnsz,  že  byl  bez  grzechn,  i  ksi^žom  zakazywař  odmawiaó  Confiteor^  bo 
albo  grzechn  nie  mieli  i,  odmawiaj^c  spowiedž  powszechn^,  wyst^powali 
jako  klamcy,  albo  tež  rzeczywiácie  byli  grzesznikami  i  wtedy  zaslagiwali 
na  degradacJQ.  W  rygorystycznym  swym  zápale  zakazywaí  wszelkiego 
towarzystwa  z  grzesznikami,  podobnie  jak  z  niewiernymi.  Migecjanie 
wyróžniali  síq  jeszcze  i  w  czasie  áwi^cenia  wielkiejnocy.  Pko  Migecja- 
8Z0WÍ  wyst^pil  arcybp  Elipand  z  Toledo  i  bl§dy  jego  na  synodzie  sewil- 
skim  ok.  782  pot^pih  Ob.  Fhrez^  Espaňa  sagrada  Y  543..  Cf.  Theolog, 
QuartaUchr.  Túbing.  1858;  ^ď/ífo,  Concilicngesch.  wyd.  lit.  III  p.  628... 
§  886;  Gams,  Kirchengesch.  Spaniens  II  259.. 

Mígne  Jakob  Pawel,  ksi^dz,  wydawca  ze  wszystkicb,  jacy  do- 
tychczas  istnieli,  najplodniejszy,  w  dziejach  typografji  jedyny,  sobie  ró- 
wnego  nie  maj^cy.  Ur.  25  Pažd.  1800  r.  w  Saint-Flour  (dep.  Gantal), 
w  Paždz.  1817  r.  wst^pil  do  seminarjum  w  Orleanie,  w  28  r.  žjrcia 
wyéwÍQCony  na  kaplana,  pelnil  obowi^zki  swego  powolania  w  kilkn  pa- 
rafjach,  wrcszcie,  maj^c  lat  28,  zosta)  proboszczem  i  dziekanem  w  Pni- 
seaux  (dep.  Loiret);  wkrótce  jednak  z  rzekl  si§  swej  posady  i  z  zápalem 
nieslychanym  oddal  síq  wydawnictwn,  do  którego  cznl  szczególne  powo- 
lanie.  R.  1833  przy  byl  do  Paryža  i  prac§  8woj%  rozpoczi|l  od  wydawa- 
nia  pierwszego  codziennego  pisma  religijnego  Univers  religieux^  które 
potem  odst^pione  komu  innemn  (1886),  jako  Univers^  przetrwato  do 
dnia  dzisiejszego.  R.  1842  osiadlszy  w  Petit- Montrouge^  pod  samým  Pa* 
ryžem,  M.  založyl  drnkarnig,  któr%  niebawem  rozwin^l  do  kolosalnych 
rozmiarów  i  pol^czyl  z  ni%  przedruk,  oraz  wydawniotwo  znakomitszych 
dziel,  odnosz^cych  si§  do  wiary  i  Eoáciola  katolickiego.  Zaklad  Jego  na 
Petit-MontroDge,  podogóln^  nazw§  „warsztatów  katolickich*  (les 
mteliers  catholiques),  od  r.  184  7  ob^mowal  juž  nietylko  i)  drokar- 
ni §,  tak  bogato  zaopatrzon^,  že  moglaby  odbijaé  2,000  tomów  in-4 
w  przeci^gu    24    godzin,    ale  nadto    2)    ksí^gami^,   8)  giserniQ 
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4)  Btereotypiarni^,  5)  introligatorni^,  6)  zakitd 
malárBki,  7)aák}ad  rzežbiarski,  8)  fiEtbrykQ  organów  i  harmo- 
nikon&w.  Oto  tytnly  yrydsxkyoh  przezM.  dziel,  wszystkie  formatn  iii-*8» 
lecs  równaj^cego  wielkiemn  in-4,  drekiem  áoislym,  po  s  kolnmnjr  na 
stronicy:  UCatéehtames  phllosophiqnes,  polómíqnes,  hifitoríqnes,  dogma* 
tiqaes,  moranx,  disciplinaires,  oanoniqaes,  pratiqnes,  aseétiqnes  et  mysti- 
qaes,  de  Feller,  Aimé,  Scheffmacher,  Rohrbacher,  Pey,  Le  Francois, 
AUetz,  Ahneyda,  Flenry,  Pomey,  Bellarmin,  Mensy,  Ghalloner,  Gother^ 
Sorin  et  Olier.  Annotés,  completós...  1642,  2  toL,  i 8  fr.  2.  Colléction 
integrále  et  universelle  dee  Orateura  chrétiene  áů  ier  ei  du 
2e  ordre^  ei  Colléction  integrále  ou  ckoisie  de  la  phipart  de  eev» 
du  8e  ordre^  publiées  selon  Cordre  okronologigue.  Premiére  série  1844 — 
1856)  67  vol.,  886  fr.,  obejmaje:  Oeuvres  de  GamiiB,  Oodean,  Coton,  Caus- 
sin  et  Molinler,  i  yolnm.;  De  Lingendes,  Biroat,  Castillon.  i  vol.;  Le- 
Jeane,  8  vol.;  Senanlt,  de  Bonrzeis,  Téxier,  la  Colombiére,  2  vol.;  De 
Fromentiéres,  de  la  Volpiliére,  de  8t-Martin,  2  vol;  Maimbonrg,  Simon 
de  la  Vierge,  Francia  de  Tonlonse,  Treuvé,  2  Yolnm.;  Oheminais,  de 
Bretteville,  Lebonx,  i  toL;  Giroust,  Dorléans,  Masson,  i  yoL;  Bonrda- 
lone,  8  Tol.;  Maboal,  Masoaron,  de  la  Ghambre,  Nicolas  de  Dijon,  Ri- 
chard (ťÁTOcat),  8  vol.;  Anselme,  Boilean,  la  Pesse,  Ghanchemer,  8  vol.; 
Damaseéne,  Fléchier,  i  vol.;  Bossuet,  2  vol.;  De  la  Roche,  i  vol.;  Hu- 
bert, 1  vol.;  Fónelon,  la  Rue,.  i  vol.;  dwaj  Terrasson^oivie,  i  vol.;  Bó- 
ganlt,  dom  Jór6me,  de  Nesmond,  Mattbias  Poncet  de  la  Riviéře,  i 
voL;  J6r6me  de  Paris,  Loriot,  i  vol.;  Joly,  i  vol.;  Angnstin  de  Nar- 
bonne,  Séraphin  de  Paris,  Honoro  Gaillard,  Poisson,  Quiqueran  de  Bean- 
Jen,  1  vol.;  La  Boissiére,  la  Parisiére,  i  vol.;  De  la  Ghétardie,  Her- 
mant,  i  vol.;  Hondry,  2  vol.;  Bertal,  Ghampigny,  dn  Jarry,  Gharand, 
1  vol.;  Bonrróe,  Soanen,  2  vol.;  Bretonneau,  Renand,  i  vol.;  Masail- 
Ion,  2  vol.;  Molinier,  Dnfay,  Michel  Poncet  de  la  Riviéře,  Pacand,  8 
vol.;  Panu,  Mongin,  le  Prévot,  i  vol.;  Ségaud,  Dutrenl,  i  vol.;  Daniel 
de  ÍParis,  i  vol.;  Ballet,  Snrian,  2  vol.;  Sensaric,  Oiceri,  Pémssean,  l 
vol.;  Lafitean,  Séguy,  i  vol.;  La  Tonr  dn  Pin,  Perrín,  Jard,  Tmblet,  1 
vol.;  D'Alégre,  Glément,  Gollet,  Pradal,  Ponlle,  2  vol.;  Griffet,  Girardot, 
Oeoffroy,  i  vol.;  dwaj  Neuville'owie,  i  vol.;  Laberthonie,  Vincent,  i 
vol.;  Le  Ghapelain,  Papillon  ou  du  Rivet,  Elisée,  i  vol.;  De  la  Tour,  8 
vol.;  Gery,  Asselin,  i  vol.;  MaroUes,  Barutel,  Torné,  de  Tracy,  Baud* 
rand,  i  volum.;  Feller,  Fossard,  de  Boismoňt,  Gambacórés,  i  volum.; 
Fauchet,  Lecouturier,  ďArgentré,  Ingonlt,  de  ťEcluse  des  Loges,  Tal- 
bart,  Roquelaure,  Benrrier,  i  volum.;  Le  P.  Richard,  Asseline,  Maury 
1  volnm.  3.  Colléction  integrále  et  universelle  des  Orateurs  chretiene, 
n-e  série,  renfermant:  i^  Les  Oeuvres  oratoires  des  Prédicatenrs  qui 
ont  le  plus  illustré  la  Ghaire  fran^aise  depuis  1788  jusqďčt  nos 
jours;  2  o  les  plus  remarquables  Mandements  on  Discours  de  la  plnpart 
de  Nosseigneurs  les  Archevéques  ou  Evéques  de  France,  de  Savoie  et 
de  Belgique;  8^  les  sermons  de  20  des  Prédicateurs  contemporains  les 
plus  distingués;  4^  la  eplleetion  des  meilleurs  Prónistes  ancíens  et  rno- 
dernes;  6^  une  série  d*ouvrages  sur  les  régles  de  la  bonne  Prédication. 
1856—1866,  82  vol.  166  fr.,  tom  88ci  uie  wysíedí.  4.  Z>^m  O  ní  íraííon* 
évangiliquea  de  TertuUien,  Origéne,  Ensébe,  S.  Angnstin,  Montaigne, 
Bacen,  Grotius,  Descartesý   Ridielien,   Atnauld,  de  Ghoiseul  du  Plessis- 
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Praslin,  Pascal,  Pólisson,  Nicole,  fioyle,  Bossnet,  Bonrdalone,  Looke, 
Lami,  Bnrnet,  Melebranche,  Lesley,  Leibnitz,  la  Bniyére,  Fóneloo,  Huet, 
Clarke,  Dugnet,  Sthanhope,  Bayle,  Leclere,  du  Fin,  Jacqaelot^  Tiilotaon, 
de  Ualler,  Sherlock,  le  Moine,  Pope,  Leland,  Racine,  Masaillon,  DittOD, 
Derham,  ďAgnesseau,  de  Polignac,  Saurin,  Buffier,  Warbnrton,  Tourne- 
inine,  Bentlej,  Littleton,  Seed,  Fabricius,  Addisson,  de  Bernis,  J.-J. 
Rousseau,  Para-du^Pbanjas,  le  roi  Stanislas,  Turgot,  Stattler,  West,  Beau- 
zée,  Bergier,  Gerdil,  Thomas,  Bonuet,  de  Grillon,  Euler,  Delamarre,  Ga- 
raccioli,  Jenuings,  Dohamel,  S.  Liguori,  Butler,  Buliet,  Vauvenargues, 
Guenard,  Blair,  de  Pompiguan,  de  Lne,  Portens,  Gérard,  Diessbach, 
Jacques,  Lamourette,  Laharpe,  le  Coz,  Du  Voisiu,  De  la  Luzeme,  Schmitt, 
Poiuter,  Moore,  Silvio  PelHco,  Liugard,  Brunatí,  Manzoni,  Paley,  Per- 
rone,  Lambruscíiini,  Dorléans,  Campien,  Ft.  Pérenněs,  Wiseman,  Buck- 
land,  Marcel  de  Serres,  Keith,  Chalroers,  Dupin  ainé,  Grógoire  XVI, 
Oattet,  Milner,  Sabatíer,  Bolgeni,  Morris,  Ghassay,  Lombroso  et  Gonaoni, 
contenant  les  apologies  de  117  auteurs,  rópandues  dans  180  vol.;  tra- 
duites  pour  la  plnpart  des  diverses  langnes,  dans  lesquelles  elles  avaient 
étó  écrítes;  reproduites  Integralement^  non  par  extraits.  Annotées  et  pu- 
biées  par  M.  Tabbó  M'*'**  1842—5  8,  18  vol.  tekstu,  i  2  vol.  dodatków, 
z  których  jeden:  „Introductions  aux  Demonstrations"*  par  ťabbé  F.  £. 
Ghassay, — drugi  „Gonclusion  des  Demonstrations  evangóliques,"  przez  te- 
gož,  cena  120  fr.  5.  Eneyclopédie  théplogique  ou  Fremiirfi  série  di 
Dictionnaires  aur  tautes  les  parties  de  la  science  religieuae^  offrant  en  frm^ 
qai8  la  plus  elaire^  la  plus  facile^  la  plus  cammode,,.  et  la  plus  cwnptíu 
des  théologies,  1844 — 59,  52  vol.  (tom  7  i  85  po  dwa  vol.),  812  fr. 
Encyklopedja  ta  obejmuje:  Calmeťa  Dictionnaire  de  la  Bible,  4  vol; 
Eure\  Diction.  de  philologie  sacrée,  4  vol.;  A,vedichian^  Diction.  de  la 
liturgie  catholique,  l  vol.;  André,  Gours  de  droit  canon.,  2  vol.  Pluquet^ 
Diction.  des  hérésie,  2  v.;  Feltier,  Diction.  des  conciles,  2  v.;  Boisson- 
net^  Diet.  des  cérémonies  et  des  rites,  8  v.;  Pontas^  Diet.  des  cas  de 
conscience,  2  v.;  Helyot,  Diet.  des  ordres  religieux,  2  v.;  Bertrand^  Diet. 
de  tontes  les  religions  du  monde,  4  v.;  Benoist,  Diet.  de  géographie,  8 
v.;  Pierrot,  Diet.  de  theologie  morale,  2  v.;  Bergier,  Diet.  de  théoL  do- 
gmatique,  4  v.;  Prompsault^  Diet.  de  droit  et  de  jurisprudence,  8  v.; 
Poujol,  Diet.  des  facultés  de  Táme,  i  v.;  Petin^  Diet.  hagiographique,  2 
v.;  Jehan  Diet.  ďastronomie,  de  physique  et  de  meteorologie,  i  v.;  Sitry^ 
Diet.  des  pélerinages,  2  v.;  GuenebauU^  Diet.  iconographique  des  íiguras, 
légendes  et  actes  des  saints,  l  v.;  Jéhan^  Diet.  de  chimie  et  de  minera- 
logie, 1  v.;  Quantin,  Diet.  de  diplomatique  chrétienne,  l  v.;  bezim. 
Diction.  des  sciences  occultes,  2  v.;  Diction.  de  geologie  par  Chesnel^ 
Diet.  de  chronologie  par  Champagnac,  1  v.  ^,  Nouvelle  Eneyclopédie 
théologique,  ou  nouvelle  série  des  Dictionnaires  sur  toutes  les  parties  de 
la  science  religieuse,  1861 — 59,  58  vol.  (tom  28  w  2  vol.),  818  fr., 
zawiera:  Perennés,  Diet.  de  biographie,  8  v.;  Bdouino^  Diet.  des  persé- 
cutions,  2  v.;  Nadaly  Diet.  ďóloquence  sacrée,  l  v.;  Constant,  Diet.  de 
litterature  chrétienne,  i  v.;  Jéhan^  Diet.  de  botanique,  i  v.  M.  21^**^ 
Diet.  de  statistique  religieuse,  i  v.;  Jouhanneaudl  Diet.  ďanecdotea  Ghré- 
tiennes,  i  v.;  Bourassé^  Diet.  ď  archeologie  sacrée,  2  v.;  Orandmawm^ 
Diet.  heraldique,  i  v.;  Jéhan,  Diet.  de  zoologie,  8  v.;  Poujol^  Diet.  do 
medécine  pratique,  1  v.;  d^AulťDumesnil^  Diet.  des  croisades,  i  v.;  baaiffl. 
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Diet.  des  erreon  sociales,  l  v.;  Sevestre^  Diet.  de  Patrologie,  5.  v.;  Le- 
cantí,  Diet.  des  prophéties  et  des  miracles,  2  v.;  Boiseonnet^  Diet.  des 
décrets  -  des  diverses  congrégations  romaines,  i  v.;  JouhanruaucLt  Diet. 
des  indiilgences,  l  y.;  Mauroy^  Diet.  ďagrieulture,  i  v.;  ďOr^ttc.  Diet. 
de  plein^cbant  et  de  mnsique  ďÉglise,  i  v.;  M.  X^**^  Diet.  d*ópigraphio 
chretienne,  2  v.;  M.  Z***^  Diet.  dc  numismatiqne  et  de  sigillographie, 
1  T.;  CTieoé^  Diet.  des  eonveraions,  1  t.;  bezim.  Diet.  ďédueation  publi- 
qna  et  privée,  i  v.;  Jouffroy^  Diet.  des  inventions  et  déeouvertes,  2  ▼.; 
M.  X***^  DieU  ďethnographie  modeme,  i  v.;  Chev€\  Diet.  des  apolo- 
gistes  involontaires,  2  v.;  M.  X***^  Diet.  des  manuserits,  2  v.;  Jéhan^ 
Diet.  ďanthropologie,  l  v.;  Douhet^  Diet.  de  mystéres,  l  v.;  Chegnel^ 
Diet.  des  raerveiiles  et  enriosités,  l  v.;  eUtUs  J.  C.  G.  et  J.  C\  P.,  Diet. 
ďaseétisme,  2  v.;  M,  X***^  Diet.  de  paléographie,  i  v.;  Jehan^  Diet.  de 
cosmogonie  et  de  paleontologie  i  v.;  bezim.  Diet.  de  ťart  de  verifier 
les  dates,  l  y.;  Gautier^  Diet.  des  confréries  et  eorporations,  i  y.;  Jéhan^ 
Diet. ďapologótiqcie eatholique,  2y.  7.  Troisieme  et  děrniére  Ency" 
clopédie  théologiqučy  ou  troisieme  et  demihre  série  des  Dictionnai-' 
rM...  1856 — 1866,  66  vol.,  396  ír..,  zawiera:  Ott,  Diet.  des  seiences 
politiqnes,  s  v.;  3f.  X^**^  Diet.  des  mnsóes,  i  y.;  Martin- Doisy^  Diet. 
ďéeonomie  eharitable,  4  y.;  Chevé^  Diet.  des  bienfaits  et  beautós  dn 
Ghristianisme,  i  y.;  bezim.  Diet.  nniyersel  de  mythologie,  l  y.;  Chesnel^ 
Diet.  de  la  sagesse  popnlaire  i  y.;  Poussin  et  Gamier,  Diet.  de  la  tra- 
ditiooL,  8  y.;  Douhety  Diet.  des  lógeades  do  ehristianisme,  i  y.;  Jéhan^ 
Diet.  des  origines  da  Christianisme,  l  y.;  Montrond^  Diet.  des  abbayes 
et  monastéres,  l  y.;  Jouve^  Diet.  ďesthétique  ehrótienne,  i  y.;  Grosse^ 
Diet.  ďantipfailosophisme,  l  y.;  Le  Noire,  Diet.  des  harmonies  de  la 
raison  et  de  la  foi,  i  y.;  J.  de  Chesnel^  Diet.  des  superstitions,  i  y.; 
Fr.  Morin^  Diet.  de  philosophie  et  de  theologie  seolastique,  2  y.;  beziml 
Diet.  des  apocryphes,  2  y.;  Thomassin,  Diet.  de  diseipliife  eeelósiastiqne, 
8  y.;  Texier^  Diet.  ďorféyrerie,  l  y.;  Chesnely  Diet.  de  teehnologie,  2 
y.;  Jéhan,  Diet.  des  seienees  physiques  et  naturelles,  i  y.;  bezim.  Diet. 
des  eardinaoz,  l  y.;  CJieve^  Diet.  des  Papes,  2  y.;  Pinard^  Diet.  des 
objeetions  popnlaires  eontre  TÉglise  catholiqne,  i  y.;  Jéhan^  Diet.  de 
lÍDgaistiqae  et  de  philologie  comparée,  i  y.;  bezim.  Diet.  de  mystique 
ehrétienoe,  i  y.;  L.  ValUe^  Diet.  de  protestantisme,  i  y.;  bezim.  Diet. 
des  prenyes  de  la  Diyinitó  de  Jósos-Christ,  i  y.;  Bertou^  Diet.  du  pa- 
rallele  eatre  diyeraes  doetrínes,  i  y.;  Ferennés^  Diet.  de  bibliographie 
catholiqne,  4  y.;  G.  Brunety  Diet.  de  bibiiologie  eatholique,  2  y.\  L.de 
Saaloif^  Diet  des  antiqnitós  bibliqnes,  l  y.;  Jacomi,  Diet.  des  sayants 
et  des  ignoranta,  2  y.;  Jéhan^  Diet.  de  philosophie  eatholique,  s  y.;  Z^. 
F.  Guérín,  Diet.  nniyersel  de  TÉglise,  6  y.;  Le  Noir,  Diet.  des  droits 
de  la  raison  dans  la  foi,  i  y.;  Boyer^  Diet.  de  physiologie,  i  y.;  Lacroix 
et  Djunkovakoy^  Diet.  des  missions  catholiques,  2  y.;  Ferennes^  Diet.  des 
le^ons  et  exemples  de  la  littératnre  ehretienne,  2  y.;  Férennes,  Diet. 
dea  cantiqnes,  l  y.;  Jéhan^  Diet.  des  eontroyerses  historiques,  i  y.;  Andrej 
Dici.  de  droit  ciyil  et  eeelésiastique,  2  y.  8.  Lucii  Ferraris,  Prompta  bi- 
blioiheca  canonica,  jnrídiea,  moralis,  theologiea,  necnon  asoetiea,  pole- 
mics,  rnbrícistiea,  historiea,...  edit.  opera  et  studio  monaehor.  ord.  s. 
Bened.  abbatiae  Montis  Gasini,  1852 — 58,  8  y.,  60  fr.  9.  Lexicon  manuále 
ad  eetipíarěe  mediae  eti^fimae  tatinitatis^  ex  glossariis  Car.  Dufresne^  D. 


298  M  i  g  n  e. 

Ducange^  Carpentarv\  Adelungii  et  aliorum  in  e&mpendtum  redactwn  a  W. 
H.  Maigne  d*Arni8,  1856, 1  v.,  i2fr.lO.Mann6l  ecclesiastiqne, 
on  Répertoire  o£Praiit  par  ordre  alphabctiqae  et  en  640  pages  blancbea 
á  2  colonnes,  tont  autant  de  titrcs  avec  dÍTÍsions  et  sons-divisions,  snr 
le  dogme,  la  morale,  la  disciplíně  et  snr  les  snjets  qn^il  importe  le  plm 
de  traiter  dc nos  jonrs,  1851,  i  v.  II.  Catholicnm  Lexicon  Hebraí- 
cum   et   chaldaicum  iu  Yeteris  Testament!  libros,   boe  est  6.   Geaenii 
Lexicon   manuále   bebraico-latinnm...  ab  omnibus  rationalistíciB  et  anti* 
messianis  impietatibns  expnrgavit,   emendayit...  illastravit  PauluB  L.  B. 
Drach..,  Accesserant:  Grammatica  hcbraicac   linguae,   qnam    gennanico 
scrípsit  idiomate    Gescnins,  latinitato   antem   donavit   F.  Tempestinl, 
necnon  Lexicon  et  Grammatica  lingnae  hebr.  anctore  Dit  Verdier.,.  Gram- 
matica chaldaica  Pauli L.  B.  Drach,  1848, 1  v.,  15  fr.  12.  Patrologiae 
cnrsus    completus,  seu  bibliotbeca  universalis,    integra,    nniformiSf 
commoda,    oeconomica,    omnium    ss.    Patním,    Doctomm  scriptornmque 
ecclesiasticorum,  sivé  latinorum,  sivé  graecorum,  qui  ab  aevo  apostolico 
ad  tempora    coucilii   tridentini    (anno  1515)  pro  latinis  et  concilii  flo- 
rentini  (ann.  14S9)  pro  graecis  floruerunt:  Rccusio  chronologica omnium 
quae  exstitere  monumentorum  catholicac  traditionis  per  quindeeim  prima 
Ecclesiae  saccula   et    amplius,    juxta  editiones   accuratissimas,    inter  se 
cumque    nonnullis    codicibus  manuscriptis   collatas,  pcrquam   diligenter 
castigata;  dissertationibus,  commentariis  variisque  lectionibns  continenter 
illustrata;  omnibus  operibus   post  amplissimas  editiones  quae  tribus  no- 
vissimis  saeculis  dcbentur  absolutas  detectis,    aucta;  indicibus  partieufat* 
ribus    analyticis,    singulos  sivé    tomos,  sivé  auctores   alicujns   momentí 
subsequentibns,    donata;    capitulis   intra    ipsum    textům   rite   dispositiSi 
necnon  et  titnlis  singulárům  paginarum  marginem  superiorem  distinguen- 
tibus    subjectamque  materiam    signifícantibns,    adornata;   operibus   cum 
dnbiis,  tum  apočrjphis,  aliqua  vero  auctoritate  in  ordine  ad  traditienem 
ecclesiasticam  pollentibus,  amplifícata;   ducentis    et   amplius    locupletata 
indicibus    auctorum  sicut  et  operum,    alphabeticis,    cbronologicis,    statí- 
sticis,  syntfacticis,   analyticis,  analogicis,  in  quodque  religionis   punctum 
dogmaticum,  morale,    liturgicum,  canonicum,  disciplinare,  historicmn,  et 
cuncta  alia  sine  nlla  exceptione;  sed  praesertim  duobus  indicibus  immen- 
sis  et  generalibus,   altcro  scilicet    Rerum,    quo    consulto,    quidquid  non 
Bolum  talis  talisve  pater,  verum  ctiam  unusquisque  patrům,  ne  ano  qui- 
dem  omisso,    in  quodlibet   thema    scripserit,    uno   intuitu   compiciatur; 
altero    Scriptnrac  Sacrae,  ex  quo  lectori  comperírc  sit  obvium  quinan 
Patres  et  in  qui  bus  operum  suorum    locis  singulos  singnlorum  libromn 
scripturae  versus,  a  primo  G^ncscos  usque  ad  noviasimum  Apocalypsii, 
commentatí    sint..    editio    accuratissima..    Accurante  J.-P.  Mign-e. 
Ogromne  to  dzielo  dzieli  si§  na  kilka  czgáci:  a)  Series    latina   prior, 
in  qua  prodeunt  Patres,  Doctorcs  scriptoresque  Ecclesiae  latinae  a  Ter- 
tnlliano  ad  Innoccntium  III:  (czyli)  Patrologiae  latinae  tom.  I — CGXXI. 
Excudebatur  et  venit  apud  J.-P.  Migne,   editorem,  in  via   dieta  ďA»- 
boise,  olim  prope  portám  Lutctiao  Parisiorum  vulgo  d*Enfer  nominatan, 
seu    Petit-Montrouge,   nunc    vcro  intra  moenia  Parislna.  1844—1864; 
221  vol.  iu-8  maj.,  w  4  ostat  nich   tomach  (218—221)  mieici  si^  2a» 
indexów.  b)  Patro  logia  graeca  latine  tantum  edita,  1S66 — 
JSei,  81  vol.,  510  fr.,  maprzeklad  laciňski  wszystkioh  OJców  i  piaarxy 
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preckioh  od  efeasów  apostolakich,  až  do  Bessariona  (ob.),  c)  Patrolo- 
l^ia  graeca,  1857—1866,  166  vol.,  I49i  fr.,  ma  te  samé  dziela,  leez 
EtekBtemgroekimobok.  i3.  Perpetnité  děla  foide  l^Église  catholiqne 
Nir  rEucharistief  par  Nieole,  Arnaud,  Renaudot,  le  P.  Paris,  etc.;  bot 
la  confefldoft  par  Denis  de  Sainte-Marihe;  snr  TÉglise  romaine,  la  rěgle 
de  la  foi,  la  primanté  dn  Pape  et  des  évéqnes,  la  confession  sacramen- 
telto,  etc.  c'e8t-a«dire  sur  les  principanx  points,  qui  divisent  les  catho- 
tiqnes  dravce  les  protestants,  par  Scheffmacher,  pnbliée  par  TabbóM'*'** 
i«4i,4  y.,  24  fr.  14.  Le  Poljglotte  catholiqne,  oa  Exercices  de 
lingiiistiqiie  en  hnit  langues,  savoir:  hebreu,  grec,  latin,  fran^ais,  italien, 
espagnol,  anglais  et  allemand,  comprenant  les  principes  elementaiřes, 
thóoriqnes  et  pratiqnes  de  la  foi  chrétienne,  1849,  i  v.,  s  fr.  15.  idem  en 
loaxe  langnes,  savoir:  en  hóbren,  arabe,  arménien,  chinois,  sanscrit, 
Iprec,  latin,  fran^.,  ital.,  espagn.,  angl.  et  allemand,  comprenant  les  prín- 
npea  etc.  1650,  i  v.,  5  fr.  16.  Scriptnrae  Sacrae  cnrsns  comple- 
bus,  ex  commentariis  omninm  perfectissimis  nbiqne  habitis  et  a  magna 
parte  eppornm  necnon  theologomm  Enropae  catholicae,  universim  ad 
boe  xnteirogatomm,  designatis  nnice  conílatus,  plurimis  annotantibns 
pretbyteris  ad  docendos  levitas  pascendosve  popnlos  alte  positif ,  annota- 
rit  Tero  et  simnl  edidit  J.  P.  Migne,  1840—45,  38  v.,  1 38  fr.,  oprócz 
konmentarza  zawiera  nczone  roxprawj  introdnkcyjne;  uzupelnieniemtego 
ieit  17. Atlasgéographiqneet iconograpbiqne  dn  Gours  complet d*£cri- 
tore  Sainte,  gravé  par  20  artístos  distingnés  de  Paris  souš  la  direction 
le  Hiéophil  Blanchard  et  Barrieres  fréres,  pnbl.  par  M.  L.  Migne, 
1846  in-4  oblong.  77  tablic,  6  fr.  18.  Theologiae  cnrsns  comple- 
tiis  ex  tractatibns  omninm  perfectissimis  nbiqne  habitis,  et  a  magna 
parte  eppornm,  necnon  theologomm  Enropae  catholicae,  universim  ad 
tioc  interrogatomm,  designatis  nbique  coníiatns,  plurimis  annotantibns 
presíbjteriB  ad  docendos  levitas  pascendosve  popnlos  alte  positis,  anno- 
terit  vero  simnl  et  edidit  J.  P.  Migne,  1840—45,  28  vol.,  issofr. 
19.  Satan,  ses  pompes  eťses  oenvres,  on  Disconrs  snr  les  desordres  dn  mpn- 
de,  sapant  tontes  les  vertns  et  innocentant  tontes  les  vices,  pnbl.  nar 
l'abbó  Migne,  1866,  i  v.,  7  fr.  20.  Le  Ritnol  desritnels  pour  les  pr^eos 
im  :dimanchcB  et  fétes,  Fadministration  dn  baptéme,  de  la  pénitenc  ... 
ra  Racneil  des  allocntions  différentes  ponr  ces  saints  actes  etc.  1866, 
I  T.,  14  fr.  21.  Accord  de  la  raison,  des  faits  et  des  dóvoirs  snr  la  veritó 
la  Oatholiciame,  par  HouttevťUe^  Gauchat  et  le  baron  Carra  de  Vaux^ 
1878,  1  T.,  8  fr.  22.  FaiUon,  Monnments  inódits  snr  Tapoštolat  de  ste  Ma- 
ie-Madeleine  en  Provence,  et  snr  les  antres  apótres  de  cette  contrée: 
.  Ija£are,  s.  Maximin,  ste  Marthe,  les  stes  Maries,  Jacobés  et  Salomé,... 
•48,  3  vol.,  16  fr.  Przedmkowaí  jeszcze:  Oenvres  complétes  á^Arvt^ 
mttt  1856,  I  v.,  7  fr.;  Oenvres  complétes  de  Baudrand^  1855,  2  v.,  14 
r.;  OenvreB  complétes  de  Běrgier^  1855,  8  v.,  50  fr.;  Oenvres  complétes 
■  eard.  dě  Beruile^  1856,  i  v.,  8  fr.;  Oenvres  complétes  dn  vicomtedá 
Umaidf  1859,  3  v.,  34  fr.;  Oenvres  complétes  áeBosauet^  1856 — 60,  ii 
^  €0  fr.;  Oenvres  complétes  de  Baudan^  1857—58,  3  v.,  34  fr.;  Oenvres 
napUtes  de  Sainte  Jeanne  de  Chantal^  1862,  3  v.,  16  fr.;  Oenvres  com- 
IMbs  ďEmérjfy  1857,  1  v.,  8  fr.  Oenvres  complétes  de  Fenelan^  1861, 
v.,  8  fr.;  Oenvres  complétes  de  FUchier^  1856,  2  v.,  14  fr.;  Oenvres 
isiplétas  de  S.  JF^rangois de  Sales^  1861  —  64,  9  v.,  60  fr.;  Oenvres e^t^- 
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plětes  du  card.    Gerdil^  1863,  i  v.,    7   fr.;  Henrion^  Histoire  eedésia- 

stiqne,  1852 — 76,  28  v.  (brak  t.  24  i  25),  150  fr.  Oeuvres  complétes 

de  La  Chétardie^  185  7,  2  v.,  15  fr.;  Oenvres  complbtes  du  card.  důLa 

Luzerne,  185  6,  6  v..  40  fr.;  Oeuvres  complétes    de    Tabbé  de  Lantages^ 

1857,   1  V.,  6  fr.;  Oeuvres  complétes   de  J,  G,  Lefranc  de  Pompignan^ 

1855,  2  v.,  14  fr.;  Mace\  Le  Bossuet  des  gens  da  monde,  1858,  l  v., 

6  fr.;  Oeuvres  complétes  de  Tabbé   Olier^  185  7,   i    v.,  6  fr.;  Afaupied^ 

Jus  canonicum  universum,  186 1,  2  v.,  12  fr.;  Oeuvres  de  MgrdeJPartz 

de  JPreís^j  1842,   2  v.;  Pauthier  et  Brttnet^  Les  li  vřes   sacrés  de  toutes 

les  religions   sauf  la  Bible,    1858,   2   v.,   15    fr.;  Perrone^  Praeleetiones 

theologicae,    1842,  2  v.,  lO  fr.;  Fetri  Lombardi   Sententiamm  libri  4, 

1841,  1  v.;  Oeuvres  complétes  de  Tabbé  C.  T.  Regnier^  186  7,  i  t.,  6 

fr.;  Oeuvres  complétes  de  Riambourg^  1850,  l  v.,  7  fr.;   Sforza  FaUm" 

cini^   Histoire    du   coocile  de  Treote,  1844 — 45,    s   v.,  18  fr.;  Theo- 

logiae  R.   P.  Fr.  Suarez  summa   seu  compendium  a  R.  P.  Frandieo 

Noěl,  1858,  2  v.,  14   fr.;  Oeuvres  complétes  de  Ste    ThéreBe^   1840-* 

46,  4  vol.;    Oeuvres    complétes   de  Thiebaut^  185  6  —  58,  8  toL,  50  fr.; 

S.  Thomae  Aquinatis  Summa  contra  gentiles,  1858,  l  v.,  8  fr.,  i  BuiimiA 

theologica,  18  60,  4  v.,  24  fr.,  do  tego  Indices  in  Sum.  theol.,  i  v.;  Oeuvres 

complétes  dc  Tronaon^  185  7,  2  v.,  14  fr.  Nadto,  M.  obiecal wydač:  Snmmi 

A  urea  de  Laudibus  B.  V.  Mariae,  Dei  Genitricis,  sine  labe  concepUe, 

omnia  quae  de  gloriosissima  Yirgine  Maria  Deipara  scrípta  praeclariora 

reperiuntur  in  sacris  Bibliis,  Operibus  ss.  Patrům,  decretia  Ooncáliomm, 

Constitutionibus  Rpmanorum  Pontifícum,  libris  celeberrímorum  Doetonm, 

etc.,  etc,  liistorica  methodo  ct  ordine  temporum  digesta,  complecte&8;«— 

necnoD  Monumonta  hagiographica,  liturgice,  theologica,  ascetica,  enooaia- 

stica,  paraenetica,  etc,  quibus  adstruitur,  illustratur,  vindicatnr  dogma  Gi- 

tholicum  de  Praerogativis,  Virtutibus,  Cultu,  Intercessione  et  Landibai  SS. 

Virginis  Deiparae;— opus  vere  Aureum,  cunctis  B.  Mariae  piis  GultoribUt 

divini  verbi  Pracconibus,  animarum  Pastoribus,  Theologis,  Sanette  Seri- 

pturae  Interpretibus,  Catecbistis,  et  cuiquo  fideli  scientia  ac  pietate  do- 

nato,  perntilo,  imo  necessarium. — 12  vol.  in-4,  80  fr.;    Zbiór  stain* 

tów    wszystkich    soborowych  i  synodalnych;    La  Livre  di 

Saint  Sacrifice,  ou  formules  quotidiennes  pour  1 0  ana de préparatioi 

a  la  sainte   messe  et  ďaction  de  Graces.  8  v.;  Le  catéchisme  dai 

catéchismcs,  ou  touš  les  livres  catéchétiques  des  cent  diocéuB  parlast 

frangais,  réunis  cu  un  seul.  i  vol.;  Points  fondamentanx  da  Chrí* 

stianisme  en  général  et  du  Gatholicisme  en  particulier,  vengéa  dea  attaipM 

auxquelles  ils  ont  ctó  en  butte  dans  touš  les  temps  et  touš  let  lienzi  pv 

les  meilleurs  ouvragcs  connus  sur  cbacun  de  ces  points,  et  rangés  WM  ^ 

triple  ordre:  historique,  logique  et tbéologique,  16  vol.,  100  fr.;  LesÁctei 

Synodaux,  les  Statuts  Diocésains,  les  Ritucls  granda  et  petita,  lea  Bnb 

ou  Ordo,  et  autres  Livres  Canoniques  et  Liturgiques  des  100  dioedseapff- 

lant  frangais,    pour  tout  ce  qui  est  Disciplinaire,  ďest-á-dire  PreiGrif 

tions,  Dófcnscs,  et  Avisde  toutes  sortes.  4  v.;  Les  Délicea  dea  aacij 

pieuses,  ou  la  rčunioa  des  ouvrages  les  pliis  subatantiela  et  lea  plM; 

antorisés  qui,   sur   les  poiuts  les  plus  touchanta  du  Gatholiciame,  vě 

étó  publiés  souš  le  titt^^c  Devotion,  2  v.;  L^Année   aanctifiéetfj 

cbacun  de  sos  mois  jBR^B^Jours,  par  leur  oonsócration  a  lenra  M 

propres^  et  auaod6wj|tt.|niale, i.  v^  La  vraie  Science, etiaK^J 
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la  senle  Science  véritablement  nécessaire,  ou  la  Connaisaance  et  ťAmonr 
de  Dien,  la  CoDnaiasance  et  rAxnour  de  la  Sainte-Vierge,    la  Connais- 
aance  et  rAmour  de  TÉglise,  la  Connaissance  et  TAmour  de  la  Religion, 
et  la  Connaissance  de  soi-roéme,  suítIs  de  la  faiblesse  de  TEsprit  humain 
et  de  la  Connaissance  de  rHorome  par  saint  Anselme,  saint  Bernard, 
Palafoz,  Lamy,  NicoUe,  Segneri,  Hnet,  Delachambre,  Abbadie  et  antres 
granda  écrivains,  i  v.;  Yéritable  Raison    du    Catholicisme,  on 
motifs   intrinséqnes   et   extrinséqnes   qai   ont  porte  k  se  faire   Catho- 
liqnes  les  Infiděles,   les  Uérótiques,  les  Schismatiques  et   les  Incrédules 
de  tona  les  siécles  et  de  touš  les  pays,  20  volnm.;    Réfntation  de 
tona   les   Systémes   Philosophiques,    qui    ont   sargi  depois  les 
premiers  &ges  de  la  Fhilosophie  jasqu'á  nos  jours,  et   depnis  le  plns 
extréme  jnsqďá   ceini   qni   ťest  le   moins,  par  les   oavrages  les   plas 
ftccródítós  contre  ehaqae  Systéme,  6   vol.;    Les   errenrs   des   pre- 
miéra  aióclesetdu  moyen  age,  combattues  par  les  Póres,  les  Do- 
ctenrs  et  les  écrivains   ecclésiastiques  des  16   lers  siěcles,  16   v.  in-4.; 
Reproduction  nniverselle  et  integrále  des  plns  célebres 
apologies  allemandes,   anglaises,    italiennes  et   frangaises,   contre  le 
protestantisme  en  général  et  ses  principales  espéces  en  particulier,  1 6  v.; 
Le    philosophisme   rationaliste   et    historiqne    du    XYIII 
aiécle,  et  le  philosopbisme   scientifíque  et  artistique  da  XIX,  ílagellés 
dans  leiirs  plos  íaroeux  libelles  par  les  meilieures  réfutations  fran^aises  et 
etrangéres  qni  leur  ont  été  opposées  dés  leur  apparition,  16  v.;  Ency- 
elopédie  pbilosophiqne,  ou  Synthése  Encyclopédique  de  ce  qu^il 
y  a  de  plos    fondamental  dans  les  Conuaissances   humaines,  Religieuses 
et  Frofanes,  renfermant  en  entier  les  principauz  ouvrages  pnbliós  dans 
les  troia  demiers  siécles,  souš  le  titre  de  Fhilosophie  i€  v.;  Encyclo- 
p4die  scientifíque  et  artistique.  5  v.  40,  fr.,  i  inne.  Cz^č  zna- 
caniejsa^  tej  obietnicy  spelnil  w  przytoczonych  wyžej  Encyklopedjach  ieo- 
logiesnyih;  reszta  pozostala  w  zamiarze.  Cale  ivydawnictwo  Migne'a  obej- 
mowač  mialo  2,000  vol.  in-4,  a  kosztowatoby  10,000  fr.  Wydawnictwa 
to  jedyne  w  dziejach,  które  wielkie  oddalo  ushigi  literaturze  koécielnej 
npowiseGhnieniem  jej   plodów,  zawdzi^czamy  nadzwyczajnej  energji  vy- 
.dawcy,  niepospolitym  jego  zdolnoéciom  organizowania  pracý  i  wyl^cznemu 
Jego  teJ  myéli  oddaniu  si§.    Przez  trzydzieáci  kilka  lat  swego  wydawni- 
ciago  sawodu  nie  dal  on  sobie  žadnej  chwili  rekreacji.    Základy  swoje 
prowadzi2  wzorowo,  di^^c   baczne  oko  i  na  moraln%  strouQ  robotników 
i  robotnic    W  uznaniu  jego  zaslug,   kliku  biskupów  mianowalo  go  ho- 
Borowym   kanonikiem    swoich    kapitul.    Oprócz   rUnivera^a^   založy)  M. 
diiennik  La  Voix  de  la  Verité^  który  póžniej  ust^pil  miejsca  Mondů  owi^ 
gdj  rsfd  Napoleona  III  supprymowal  Univers' a;  aw  r.  1861  pocz%l  wy- 
dawaó  tygodnik  p.  t.  La   Verité  canonique^  historiquey  bibliographique^  aneC' 
doiifue.  Liczba  dzienników,  založených  przez  M*a,  dochodzi  do  dziesi^ciu. 
Wáród  najžywszej  pracy,  bo  ks.  M.  czuj^c,  že  mkn%  síq  lata  i  že  blizka 
staroáé    ubezwladnia   go,  staral  síq  copr^dzej  ukoňczyó   wielkie  swoje 
pnedsiewziQcia,  i  naraz  liczne  prowadzil  wydawnictwa,  wybuchl  w  nocy 
s  d.   12  na  13  Lutego  I868  r.  požár  w  stereotypiarni,  i  olbrzymi   za- 
klad Jego  stal  síq  w  znacznej  cz§šcipa8tw%  plomieni.  Spálily  si^:  1)  caly 
anajdiy^cy  síq  w  magazynach  naklad  (klisze)  Patrologji^  której  ostatni  tom 
Jnl  byt  pod  pras8%  (spálil  síq  i  r§kopism;  do  ukoííczenia  tego  tomu  braklo 


302  Migno.— 

tylko  trzech  arkiuzy  dnikn);  2)  Encyldopůdja  téologicena^  doprowadsona 
do  171  tomu,  a  której  pozostawalo  tylko  2  t.  do  koňca;  8)  ZMr  cai^ 
howity  kcLsnodiiejów^  102  t.,  z  których  tom  setny  byl  w  drnkn.  4)  Tom  24 
i  25  historji  koáó.  Henriona;  5)  Stataty  aoborów  i  in.  Wielki  organ, 
koBztnJ^cy  30,000  fr.,  literalnie  zostat  stopiony  i  WBi^k)  w  grniy  bez 
óladu.  Wszystkie  klisze,  któryoh  ks.  M.  miat  wi^cej  niž  dmkar&ia  ce- 
aarska,  zo8ta}y  stopione.  Graach,  60  metrów  dlagi  a  80  szeroki,  w  kilka 
godzin  zamienil  sig  na  kupQ  spalonego  papiern,  w§gli  i  popiohi.  Kilka- 
kročstotysiQcy  tomów  in-4  sp}on§lo.  Szkody  ogólnej  bylo  przeazto  na 
Bzeáó  miljonów  franków,  asseknrowanych  w  20  towanyBtwach  nbeipie- 
czenia.  Ks.  M.  nie  daj%c  si§  zlamaó  tej  straszliwej  kl§sce,  myfiliď  jui 
w  czasie  požáru  o  rozpocz§ciu  pracy  na  nowo;  sam  kierowal  ratankiem 
papierów  i  ksi^iek. — „Bachunki,  rzckl  w  koňcu,  ocalaly,  nikt  oio  nie 
Straci,  ale  co  síq  stanie  z  biednymi  robotnikami  moimi.**  A  robotaików 
tych  zostato  wtedy  naraz  kiikuset  bez  zaj^cia.  Šwiadkowie  klQeki  nie 
mogli  síq  wydziwi6  mocy  duszy,  rezygnacji,  charakterowi  starea,  który 
na  ruinách  juž  myélat  o  rozpocz^in  na  nowo  wielkiej  swej  praqr.  Ale 
nielatwo  j%  bylo  juž  w  takich,  jak  poprzednio,  prowadzič  rozmiaradi. 
Trzeba  bylo  z  18  towarzystwami  ubezpieczenia  prowadzió  proces,  któxe 
mu  zagwarantowaly  dwadzieécia  dziewi^ó  czterdziestych  wartoád  mate- 
rjaln  i  budynków  jego  zakladu,  a  niebawem  tež  nadeszla  wojnar  pmska 
i  wreszcie  kommuna.  Proces  wygral  ks.  M.  dopiero  na  poez^tkn  1878 
r.,  a  24  Pažd.  1876  z^koňczyl  swe  pracowite  i  dobrze  KotolotowiYasla- 
žone  žycie.  X.  W.  £ 

Míháno wioz  Jan,  jezuita,  nczony  hellenista,  ur.  27  Grud.  17  83 
na  Bialejrusí,  do  zákonu  przyj§ty  14  Sierp.  17  99  w  Witebakn.  Zaanie- 
rzyl  ceiniejszych  klassyków  greckich  przeložyó  na  j§zyk  polski,  i  priygo- 
towal  przcklady:  Eurypidesa,  Sofoklesa  i  Homera;  lecz  z  tych  jedna  tyiko 
Tragedja  Eurypidesa  Orestes  ukázala  síq  w  Miesifciniku  polochimT.  1818 
t.  I  p.  256  —  280;  t.  lip.  26  —  59.  106  —  188.  171  —  181.  888—87$. 
M.    t   4    Stycz.    1814. 

Mijakowskí  Jacek,  dominikanin,  é.  teol.  dr,  ur.  1808,  dozakoaa 
wst^pil  2  List  1618  r.;  nauki  teologiczne  pobieral  w  Me^JoIaBie,  potili 
w  Bononji.  Za  powrotcm  do  krajů  sprawowal  urz^d  kasnodiiei-trybv- 
nalskiego  w  Lublinie,  co  bylo  znamienitym  zaszczytem  i  csém  4^^^ 
sobie  slawg.  Kazywal  póžniej  z  wielkióm  powodzeníem  w  koAoiele  Fansy 
Marji  w  Krakowie;  si  Lip.  16  36  powolany  na  przeora konwenta  w  t^{H 
stolicy.  Jako  definitor  byl  na  kapitule  generalnej  w  Rzymie  1844  r.; 
ztamt|d  ^róciwszy,  przebywal  czas  jakiá  na  dworze  króla  WladyBlawalV. 
Wkrótce  potom  obrany  przeorem  w  Toruniu.  po  roku  zaprossony  lOitri 
na  kaznodziej§  katedralnego  do  Krakowa  (1647),  lecs  zaladwie  ta  j/aj^ 
byl,  skoúczyl  žycie,  ok.  15  Paždz.  164  7.  Wydí^  z  drnkn:  Kábouna 
Kolendf  r.  1013;  Kokosz  pp.  Krdkowianom  po  kolendzie  rozdawanai  Knk* 
1638;  Interregnum  cdbo  sieroetwo  osierociaiej  karonie  poltkitf  po  iKdi^ 
Zygmunta  1 11^  Lublin  16  32;  Znaczna  w  cnoty  matrona,  ezyli  htgank  na 
pogrzebie  Anny  z  Branickich  Lubomirskiey^  Krak.  1689;  StcMfiUwy  w *^ 
konie  dominikanskim  marnotraicca  2omasz  z  Akwinu^  czyU  katanie  M  (f' 
itroczyatoéc^  Krak.  1643;  Zbozny  pobyt  po  émierci  swiqitoblivsiě  zm^fí^ 
matrony  J,  W,  P,  Margrabiney  Ilelzbtety  Myszkowskiey  marszaUeowey  t^' 
przy  pogrzebie  iey  ciala  r.  p.  1644    d,   11   Stycz,^  Krak.   1644;  Bespontio 
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ad  libůUuM  Fratmm  LUkvancrum  in  Ord.  Praed,  divisumein  aUentantktm 
€l  eneiumem  navae  provwciae  praeiendentiuin,  Yeaei,  1644,  i  in.  Kasá- 
rnám H'go  nie  možná  saprseczjó  gruntownoáci  i  logicznoéci  w  wywod%ch; 
ttumaczy  bíq  jaano,  dosadnie  i  gladko,  lecz  holduje  zepsutemn  smakowi 
sw^go  wiekn:  šili  síq  na  dowcip  i  we8ol%  hnmorystyk^,  ma  pelno  maka- 
rooizmów,  nad^ganych  przenoáni,  allozji  i  t.  p.  W  Kokoszy  FF.  Krako' 
wianom  na  bolend^  rozdawanej^  rozdaje  kaznodzieja  rozmaitym  stanem, 
rosunaite  kury.  Tak  np.  stanowi  dnohownemu  daje  kar§,  co  zawsze  grze- 
bie  w  ámieciach,  i  te  po  za  siebie  odrznca;  akademikom  kur^,  co  gdacze 
i  kurcsQta  wodzi;  szlachcie  kokoaz,  co  zawsze  na  grz§dzie  siada  i  zawsze 
bíq  txzepocze;  orz^om  miejskim  kokosz,  co  kurcz§ta  wabi  i  pod  swe 
akrqrdla  oganiia;  uczniom  akademji  dajc  kokoszkQ  z  pypciem  i  t.  p. 

Mika  Jan,  proboszcz  w  Podgórzu,  k^nonik  tarnowskí,  nr.  17  95 
w  Willamowicach,  f  26  liar.  1868  r.,  jest  antorem  wielu  ksi^tek  do 
nabožeňstwa  dla  ladu,  elementarzy  i  róžnych  písemek  drukowanych  w  Bo« 
chni  u  Pisza,  które,  po  cenách  dla  wloécian  przyst^pnycb  wydawane, 
licznych  doczekaly  síq  edycji«  Takiemi  s^,  migdzy  innemi:  Grosiáwka  dla 
dikci  nie  chodzqcych  do  szlcoly^  Bocbnia  1880,  Tarnow  1886;  Officiwa 
€odti€nn0j  Bocbnia  1848  in<-12;  Najnowaze  officium  ku  lepszemu  potrzeh 
duszy  zaspokojeniUf  Bocbnia  1830;  Cmcz$nia  si^  w  nabožetlslwie  cUa  mlo* 
dziezy  katoliáki^^  Lwów  b.  r.,  wyd.  2-e,  Bocbnia  182  9;  Ilymni  et  pre- 
ces  th  uMum  atudiosae  juvetUutis^  ed.  2 -a,  Bocbuiae  1830;  Naboieústwo  do 
i.  Jana  Etoangelistyy  ib.  1830;  Ojcie  nasz  okreélone^  ib.  b.  r.  (1880); 
NaJHOwězy  Zloty  OUarz  wonnego  kadzidla  przed  Stolicq  Bozq^  U  j.  Modli" 
íwy  I  Fieini^  ib.  1828;  Fuateínik  na  Fodkamieniuy  czyli  Dzieei^oro  Bo" 
iěffo  Frzykazania  przez  niego  wyhladane^  Lwów  1839;  Wybor  nabozeňztw 
róinychf  Bochnia  1830;  Zabawa  duszy  i/Uodocianej  czyli^Modlitwy  naranOy 
do  Mazy^  Spowiedzi  i  Kommunii  á.,  Bochnia  1830;  drugie  wyd.  p.  t. 
Zabawa  iuň^  duzzy  mlodociánej^  czyli  krótkie  nahozeňstwo  dla  dzieci^  wyd* 
drugie^  Bochnia  1841;  ib.  1864,  1868,  1869;  i  in.  Ob.  Ettreicher^ 
BiUiogr.  XIX  w.,  III  129.. 

Mikataj  (Nicolaus)  I  Papiež  (868— 867),éw.  (13  Listop.).  Wpi^t- 
naácie  dni  po  ómierci  Benedykta  III  zostal  Míkolaj  I  jednogloénie 
obrany  Papiežem,  24  Kwiet.  858  r.  (Fagi  ad  ann.  868,  n.  i).  Pocho- 
dail  on  ze  znakomitej  rodziuy  rzymskiej,  jnž  przez  Pap.  Sergjnsza  II 
pnyj^y  by)  do  palacu  papiezkiego  i  wyéwi^cony  na  sabdjakona;  przez 
Leona  IV  posuni^ty  na  djakona;  Benedykt  III  okazywal  mu  szczególne 
laafánie  i  užywal  do  wszystkich  spraw  wažniejszycji.  Cesarz  Lodwik  II, 
pr8ebywiy%cy  wtaánie  w  pobližu  Rzymu,  na  wiadomoáó  o  zgonie  Bene- 
4ykta  III,  poépieszy)  do  stolicy  papiezkiej,  i  w  jego  przytomnoáci,  a  ¥ri9c 
aa  Jago  zgod^  a  racz^  wpíywem,  zostal  Mikolaj  obrany  i  zaraz  w  dzieá 
avojej  elekcji  konsekrowany  w  koáciclc  á.  Piotra,  a  potom  nroczyécie 
skoronowany.  O  ile  wiadomo,  byl  to  pierwszy  wypadek  koronaji  Fapieza. 
Celém  pnblicznego  okazania  swojej  zgody,  Papiež  i  cesarz  w  dwa  dni 
pottoi  zasiedli  do  nroczystcj  uczty,  a  kiedy  cesarz  powrócil  do  swojego 
obozn,  odwiedzi)  go  tam  wkrótce  Papiež,  przyczóm  Ludwik  II  ni^przy- 
Jažniej  go  przyj^l  i  uczcil  rozmaitemi  podarnnkami.  I  nietylko  wyszedt 
•cesarz  na  jego  spotkanie,  lecz  zarówno  przy  przyjezdzie  jak  i  odjezdzie 
Irqrmat  za  WQdzidlo  konia,  na  którym  Papiež  jcchal.  Zaszczyt  ten  po 
pierwszy  wówczas  spotykamy.    M.  I  odznaczal  si§  pigkn%  posiaw%^ 
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posiadal  wysokie  wyksztaYcenie,  byl  nábožný,  gurowych  obyesajáw  i  do- 
broczynny  {Ánastasii,  Yitae  Pontii.,  w  McmsCego^  GoU.  concil.  1.  XY  p. 
143  Bqq.,  i  Baron,  ad  ann.  858  n.  8  sqq.);  byltom^t,  który  pojmowal 
swoje  stanowisko  wysokie  i  który  godnosci  tego  stanowiska  dzielnie  bro- 
nió  nmia};  lagodny  i  wyroznmialy  dla  wyžszych  i  niiszycb,  strachem 
przejmowal  on  wszystkich  niegodziwców,  nawet  najpot^žniejszych;  prawie 
wspótczesny  Mikolajowi  kronikarz  Regino  z  klasztom  Prflm  nazywa  ga 
dmgim  Eljaszem.  Od  czasów  Grzegorza  W.  swiat  nie  widzial  równega 
M'wi  Papieža  na  Stolicy  Piotrowej.  Pierwazym  czynem  nowego  Papieža 
bylo,  o  ile  wiemv,  przyzwolenie  na  pol^czenie  bisknpstwa  bremeúskiego^ 
które  dot%d  do  prowincji  koloúskiej  nalézalo,  z  arcybisknpstwem  ham- 
bnrgskiém.  Zárazem  ponowil  M.  jnž  przez  Grzegorza  IV  wydane  roipo- 
rz%dzenie,  wedlug  którego  Ansgary  (ob.)  i  jego  nast^pcy  na  stolicy  ham- 
bnrgskiej  mieli  by6  takže  legatami  papiezkimi  w  Danji,  Szwecji  i  a  slo- 
wian  {Pagi  1.  c.  n.  2 — 6).  Na  rok  przed  elekoj^  papiezk^  M*a,  pa- 
trjarcha  konstplski  Ignacy  (ob.)  zostal  nieprawnie  zložony  z  nrz^da  i  ró- 
wnie  nieprawnie  Focjnsz  (ob.)  zaj^l  wtedy  stolicQ  patrjarsz^.  Ci^  bi- 
sknpów  greckich  trzymata  z  Focjuszem,  cz§áč  zaá  nie  chciala  o  nim  riy- 
szeč;  dwór  wi§c  cesarski  uwažal  za  wlaéciwe  przedewszystkióm  wyjednaó 
w  Kzymie  nznanie  nowego  patrjarchy,  aby  tym  sposobem  przywróció  spo- 
kojnoéó  w  Kosciele.  Cesarz  Michal  III  i  Focjnsz  wyprawili  (r.  859) 
poslów  do  Rrymn,  z  klamliwém  doniesieniem,  že  Ignacy  zrzek!  síq  do- 
browolnie  patrjarchatn.  M.  jednak  nie  dal  9i§  w  bl^d  wprowadzič  i  ener- 
gicznie  zabrat  bí§  do  rzeczy;  skntkiem  tego  wynikly  bolesne  zatargi 
z  Konstpolem  i  czasowe  zerwanie  zwi^zkn  mi§d^  Eoáciolem  greckim 
i  Rzymem,  które  8i§  zakoáczyto  dopiero  po  ámierci  ]M'a,  867  r.,  i  po 
odebranin  patrjarchatn  Focjnszowi  przez  nowego  cesarza  Bazylego  Ma- 
cedoúczyka.  Konflikt  ten  byl  niejako  wst§pem  do  póžniejszego  lerwania 
mi^dzy  Koáciotem  greckim  i  laciňskim.  Dmgi|  wažn^  spraw^,  która  nie- 
mniej  od  poprzedniej  zaprz^tala  M'a  przez  cale  jego  žycie,  byla  jprotM 
malzeňstu^a  króla  Lotaryngji  Lotarjnsza  (ob.).  Lotarjnsz,  potomek  Karola 
W.,  byl  dmgim  synem  cesarza  Lotarjnsza  I,  a  wnnkiem  Lndwika  Po- 
božnego;  starszym  jego  bratem  byl  wyžej  wspomniany  cesarz  Lndwik  IL 
Przy  podziale  dzicdzictwa  ojcowskiego  Lotarjnsz  dostat  ziemie,  od  niego 
czy  tož  od  ojca  nazwane  Lotaryngjq.  R.  856  oženil  síq  Lotaijnsz  i  Teiil- 
bergq  (Thietberga,  Thietbricha),  córk^  Bozona,  hrabiego  czyli  namiestafir 
ka  bnrgnndzkiego;  lecz  Waldrada^  zktór^  jnž  poprzednio  miál  on  8fc<H 
šunek,  wkrótce  tak  sobie  go  nj^la,  že  postanowil  oddalió  Tentbern- 
Nie  podobna  bylo  tego  nczynió  bez  niejakich  pozorów  prawa  i  dla  tego 
rozpnszczono  wieáó,  jakoby,  jeszcze  przed  malžeóstwem  Teutber^  i  kró- 
lem,  wlasny  jej  brat  Uukbert  dopuácil  si§  z  ni^  kazirodztwa.  Wydawaó 
8ÍQ  to  moglo  prawdopodobném,  gdyž  Hnkbert,  niegdyá  wyéwi^conj  na 
subdjakona  i  opata  pewnego  klasztorn,  zbiegl  nast^pnie  i  niecne  prowar 
dzil  žycie.  Aby  zaá,  o  ile  možná,  jak  najbardziej  win§  Tentbergi  po- 
množyč,  dodawano,  že  llakbert,  w  sposób  przeciwny  naturze,  shaAbil 
SW0J4  siostr^,  która  w  skutek  tego  (co  jest  niemožliwém  fizycznie)  aassia 
w  brzemiennoáč;  poczém  Teutbcrga  míala  dokonaó  sp§dzenia  plodu.  Zan- 
flznicy  dokládali  wszystkich  usilowaí^,  aby  te  oszczerstwa  jak  najdalej  %\% 
rozoszly;  Lotarjasz  zaá  r.  85  9  ustanowil  s%d  z  panów  áwieckich  nad 
Teutberg^,  oéwiadczywszy,  iž,  joželi  okáže  síq  ona  winn^,  on  pnestanie 
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mražáč  j%  za  žodq.  Ponidwaž  Teutberga  do  winy  gi^  nie  przyznawala, 
poddáno  wi§c  Jej  sprawg,  zWyczajem  ówczesnym,  S|dowi  božemu;  a  kiedy, 
jeden  %  jej  dworzan  szlachetnego  rodu,  zatniast  niej,  szcz^áliwie  odbyt  prób^ 
wody  gor^cej,  uznáno  j^  za  niewinni|.  Lotarjusz,  aby  nie  oburzaó  prze- 
cmko  sobie  opinji  pnblicznej,  mnsiaí  przynajmniej  pozornie  przyj^č  Teut- 
berga do  Biebie  jako  malžonk^.  Mial  on  wszakže  potajemnie  j^  uwlQzié; 
to  jednak  pewne,  že  žy)  odt%d  nie  z  ni^  a  z  Waldrad%.  Innego  zaá 
spoBobn  nžj(2  w  nástupným  roku  dla  otrzymania  zupeYnego  rozhodu  z  Teut- 
berg%.  Oůnther^  arcybp  koloúski,  arcbikapelan  Lotarjusza,  przyrzekl  mn 
pomoc  BW0J4,  w  razie  gdyby  król,  zamiast  Teutbergi,  zgodzil  si§  poj%6 
w  matžeňstwo  synowiCQ  jego.  I  Tkietgaud^  arcybiskup  trewirski,  zje- 
dnaný przez  Ountbera,  obiecaJt,  wraz  z  kilku  innymi  pratatami,  popieraó 
zamiar  króla.  Lotarjusz  zwořal  860  r.  do  Akwizgranu  synod,  naktórym 
oáwiadczyt  dwom  wyžej  wymienionym  arcybiskupom,  tndzie2  biskupem: 
Adwencjuszowi  z  Metz,  Frankonowi  z  Tongern,  i  kilku  opatem,  jakie  to 
podejrzenia  áci^gn^la  na  siebie  jego  mafóonka,  že  dřužej  nie  obce  juž 
pozostawaó  w  niepewnoáci  i  že  prosi  prařatów,  aby  oni  sami  z  cal^  áci- 
Bloáci^  wybadali  Teutberg§,  co  do  shisznoáci  czynionycb  jej  zarzutów. 
Podst^pem,  sit^,  grožbami  biskupi  wymogli,  jak  Hinkmar  daje  do  zro- 
znmienia,  na  nieszcz^áliwej  kobiecie  tajemné  wyznanie,  že  w  istocie  w  mlo- 
doáci  popetniía  ona  ów  grzech  straszny  z  bratem  swoim,  i  že  nie  b^d^o 
godn^  loža  królewskiego,  pragnie  síq  zamkn^ó  w  klasztorze.  Kiedy  Thiet- 
gand  otrzymal  od  niej  to  zeznanie,  žebrali  síq  biskupi  tegož  roku  po  raz 
dmgi  w  Akwizgranie  z  królem  Lotarjuszem  i  Teutberga  ztožyta  tu  na 
piámie  iryznanie  grzecbów  swoich,  zapewniaj%c,  že  jest  ono  dobrowolne 
i  prawdziwe.  Poczém  biskupi  upominali  króla,  aby,  przy  takim  stanie 
rzeczy,  juž  nie  atrzymywal  stosunków  malžeúskich  z  Teutbergil,  a  J4 
sam^  skazali  na  pokuty  koácieln^  i  zamknigcie  w  klasztorze.  Lecz  tegož 
jeazcze  roku  Teutberga  uciekta  do  swego  brata  Hukberta  i  do  króla 
Karola  Lysego,  a  ztamt^d  wyprawila  poslaúców  do  Pap.  Mikolaja  I,  ze 
akarg)  na  wydany  przeciwko  niej  wyrok.  Z  drngiej  strony  zaá  podal 
król  Lotaijusz  Thietgauda  trewirskiego  1  biskupa  Hattona  z  Yerdun  do 
Bzymn,  aby  ci  zapewnili  Papieža  Mikolaja  I,  že  Teutberga  wyznata  tylko 
winj  swoje;  biskupi  ci  micli  zárazem  go  prosič,  aby  síq  nie  da)  žle 
nprcedzió  pko  Lotarjuszowi.  Nim  wszakže  Papiež  powzi^l  w  tej  sprawie 
postanowienie,  Lotarjusz  zrobil  nowy  krok  naprzód:  zwolai  bowiem  odda- 
ných mn  biskupów  na  trzeci  synod  (do  Akwizgranu  28  Kwiet.  862  r.), 
na  którym  powiedzial,  že  „id^c  za  ich  rad%,  rozwiód)  síq  z  Teutberg%, 
ie  gotów  poddač  síq  pokucie  za  swoje  cielesne  ulomnoáci,  lecz  že,  z  po- 
wodn  mtodoáci  swojej  i  na^vyknienia,  wyžyó  nie  može  bez  kobiety;  bi- 
aknpi,  mówi)  krol,  powinni  mu  pomódz  w  tém  jego  wielkiém  niebezpie- 
caBeústwie."  Kast§pnie  zapewni)  arcybp  Thietgaud,  že  Lotarjusz,  za  swoje 
Obeowanie  z  cudzotožnic^,  juž  uczynil  naležyt%  pokut§,  a  synod  powie- 
Ryt  dwom  biskupem  rozpatrzeó  o  ile  možliwym  jest  rozwód.  I  jakkol- 
yfňňL  obaj  ci  biskupi  oáwiadczyli  síq  przeciwko  rozwodowi,  synod  wszakže 
poltanowi^  že  Lotaijasz  nie  powinien  zatrzymywaé  przysobie  Teutbergi 
i  že  može  z  inn^  kobiety  síq  oženič.  Potem  Lotarjusz  przywolat  na  dwór 
BWÓJ  lynowic^  arcybiskupa  koloúskiego,  któr^  sbaňbit  i  w  takim  stanie 
upowrót  odešla}.  Natomiast  poálubit  Waldrad§  i  kaza!  j%  uroczyácie 
XaejkL  T.  XIV.  20 
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ukoronowač,  ku  wielkiemu  niezadowoleniu  lado,  który  atrzjmywat,  fte 
Waldrada  oczarowala  króla  i  tchn^la  weú  gt^boki  wstr^t  do  królowij. 
Wielu  biskupów  i  panów  éwieckich  z  paústwa  Lotarjuszowcigo  swródto 
8ÍQ  wtedy  do  Hinkmara,  (ob.)«  arcybpa  reimskiego  praedstawiajtc  ma 
najpierw  2  3,  a  potem  jeszcze  7  pytaú  do  wyjaéniema  w  sprawie  mat- 
žeňatwa  Lotarjosza.  Na  te  pytania  odpowiedzial  Uinkmar  w  piámie  swo- 
jém  De  divortío  Lotharii  regis  et  Teutbergae  reginae^  w  którém  orzeki, 
že  Lotaijnsz  móglby  tylko  wtedy  na  nowo  síq  oženič,  gdyby  zgodnie  s  pra- 
wem  byio  dowiedzioae,  že  malžeňstwo  jcgo  z  Teutberg^  bylo  ladné.  Tak 
samo  jak  Ilinkmar,  rozstrzygn^l  takže  Pdpiež  M.  glówne  w  tej  sprawie 
prawno-koécielnc  pytanie,  w  liácie  swoim  do  arcybpa  Ado*na  z  Vieany 
(ap.  Aíansi^  Conc.  XV  84 3..  ap.  Harduin.  Conc.  V  295):  Ježeli  kobieta 
przed  wyjáciem  za  in%ž  obcowala  cielešnie  z  innym,  to  nie  jest  to  jeszcie 
dostatecznym  powodem  do  ž^dania  rozwodu;  w  žadnym  wszakže  razie 
nie  wolno  mQžczyznie  zaélubiaó  innej  kobicty  lab  žy6  z  konkubin^."  Po- 
niewaž  wszakže  i  Lotarjusz  i  Teutberga  odwolall  síq  do  Papieža,  przeto 
M.  polecil,  aby  w  Metzu,  w  paústwie  Lotarjusza,  žebral  síq  synod,  pod 
prezydencj^  legatów  papiezkich,  dla  ostatecznego  rozpatrzenia  catej  sprawy. 
Zaraz  potem  dowiodziai  8i§  Papiež,  že  Lotarjoaz  formalnie  ožentt  ú% 
z  Waldrad%;  wezwal  wíqc  biskupów  dwóch  pozostalych  paústw  karoliň- 
skich,  Francji  i  Niemiec,  aby  na  synod  przybyli  i  wydali  wyrok  na  Lo- 
tarjusza,  którcmu  takže  stawič  síq  polecono,  pod  grožb%  kl^twy.  Uehwala 
synodu  miala  bjó  przedstawion%  Papiožowi  do  zatwierdzenia.  Lecz  legad 
papiozcy,  zdaje  síq,  dali  8i§  Lotarjuszowi  przekupió,  przej§li  pisma  Pa- 
pieža  do  Karola  Lysego  i  do  biskupów  jego  paústwa,  i  sprawili  to,  že 
na  synod  do  Metzu  przybyli  wCzerwcu  r.  863  tylko  biskupi  lotaryngsqr 
i  že  ci  potwierdzili  uchwalQ  akwizgraňsk%.  Przykladem,  jak  nieocxciwie 
na  tym  synodzie  post§powano,  može  byč  fakt  nast^puj^cy:  jeden  z  bi- 
skupów podpisal  uchwalg  synodu,  dodawszy  zastrzeženie,  že  ma  ona  byč 
tylko  wtedy  wažn%,  ježeli  Papiež  j%  zatwierdzi;  Gflnther  wszakže  wy- 
skrobal  owo  zastrzeženie  z  pargaminu  i  pozostawil  tylko  podpis  biaknpa 
{Fleury^  Hist.  cccl.  liv.  50  n.  28).  Gelem  wyjednania  aprobaty  papie- 
zkiej,  GUnther  i  Tbietgaud  pojechali  do  Rzymu,  a  biskup  Adventios  w  me* 
morjale,  przedstawionym  Papiežowi,  usilowal  tóm  usprawiedliwió  Lota- 
rjusza  i  swoje  wlasne  post^powanie,  že  Lotarjusz  byt  jeszcze  przez  ojca 
swego  oženiony  z  Waldrad^,  locz  že  po  émierci  ojca  Hukbert  pr^ypro- 
wadzil  lubiežnemu  mlodzieúcowi  wlasn^  siostrQ  TeutbergQ  i  že  chdal  go 
potem  zmusič  do  pojQcia  jej  za  malžonk^.  Papiež  M.  wszakže  uznat  na 
synodzie  rzymskim  uchwalg  synodu  w  Metz  za  niewažn^  i  zh>2yl  z  urzgdn 
obu  arcybiskupów.  Ci  odwolali  síq  wtedy,  skarž^c  síq  na  swoj%  krzywdQ 
i  na  samowolQ  Papieža,  do  cesarza,  który  wlaánie  w  Benewencie  pno- 
bywal.  Cesarz  wyruszyl  zaraz  z  wojskiem  do  Bzymu,  aby  wymódz  na 
Papiežu  odwotanio  wyroku.  Zaj%l  on  samo  miasto,  obsaczyl  koácii^,  ká- 
zal zniewažač  mieszkaňców.  Sam  Papiež  pozostawal  przez  dwadniidviA 
noce  bez  požywienia  w  koáciele  á.  Piotra.  Gttnther  tryumfowat,  bgdic 
pewnym  zwycÍQztwa,  i  kázat  zložyč  na  grobie  á.  Piotra  paszkwil  pko 
Papiežowi.  Kopje  z  t^o  paszkwilu  rozeslat  do  biskupów  lotaryngsldch, 
aby  ich  do  oporu  przeciwko  Stolicy  rzymskiej  podburzyó,  nadto,  rsneit 
kl^twQ  na  Papieža.  W  tém  umarl  gwattown^  ámierci^  pewien  tcdnitfi, 
który  zniewažyl  relikwje  éwÍQte,  i  sam  cesarz  nagle  zachorowaws^t  apt* 
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trjitnl  w  tém  palec  Božy,  pogodzi)  síq  wíqc  z  Papiežem  za  poárednictwem 
žOBj  Bwojej,  optxácil  Rzym  i  kázal  obu  arcjbiskupom  powróció  do  domu. 
IKie  poparli  tež  swego  synowca  ani  Ludwik  Niemiecki,  ani  Karol  ^ysy, 
pnedwnie,  czynili  oni  mn  wjrznty  i  wojn^  grozili.  Lotarjusz  wíqc  ma- 
sial  8ÍQ,  rázem  ze  swoimi  bisknpamí,  poddaó  Papiežowi,  poslat  doú  list 
pokorný,  prosil  o  przebaczenie  dla  Thietgauda  trewirskiego,  odsnn^  si^ 
od  najbardziej  skompromitowanego  arcybisknpa  koloňskiego  i  nawet  oddat 
stolic^  koloúsk^  komn  innemn.  Gflnther  pospieszyl  do  Rzymn,  odkryt 
przed  Papiežem  \rszystkie  osznstwa,  jakich  síq  dopuszczono  w  sprawie 
matžeňstwa  Lotarjusza,  s^dziic,  že  tym  sposobem  wyjedna  sobie  przeba- 
czenie  i  obron§.  Lecz  M.  potwicrdzil,  na  nowym  synodzie  w  Lateranie, 
zloženie  z  godnoáci  obu  metropolito w;  innym  biskupem,  zamieszanym  do 
tej  sprawy,  przebaczyl,  lecz  nie  odštípil  od  swego  ž^dania,  aby  Lota- 
rjusz oddálil  Waldrad§  i  znowu  przyj%t  do  siebie  Teutberg§.  W  rzeczy 
samej  legat  papiezki  Arsenjusz  przywiódl  r.  865  Teutbergg  na  dwór  jej 
m§ža  i  Lotarjusz  zaprzysi§gl,  že  b§dzie  J9  szanowal  jako  królowQ,  a  Waí- 
dradQ  oddal  w  r§ce  legata,  aby  w  Rzymie  za  win§  swoj^  odpokutowala. 
Lecz  wszystko  to  bylo  týlko  klamliwym  pozorem.  Za  wiedz%  Lotarjusza 
wymkn^la  si§  Waldrada  legatowi,  kiedy  ten  byl  juž  z  ni%  we  Wloszech, 
i  pokryjomu  wrócila  do  Lotaryngji;  Teutberga  zaá  byla  wystawiona  n^ 
takie  przykroéci,  že  w  koúcu  znowu  uciekla  do  Karela  Eysego.  Uprzy- 
krzywszy  sobie  swoje  položenie,  sanoa  teraz  prosila  Papieža  o  uniewa- 
žnienie  swego  malžeástwa  nieszcz^áliwego  i  za  powód  do  rozwodu  podá- 
vala owo  poprzednie  jakoby  pol^czenie  si§  Lotarjusza  z  Waldrad|.  Lecz 
Papiež  M.  zach§cil  TeutbergQ  do  cierpliwego  znoszenia  przykroáci  i  wy- 
ttómaczyl  jej,  že  nie  može  rozerwač  jej  malžeústwa  {Harduin.  1.  c.  p. 
2  66);  lotaryngskich  zaá  biskupów  kilku  lištami  upomnial,  aby  oglosili 
klftWQ  na  Waldrad§  i  ažeby  go  uwiadomili  o  pos^powaniu  Lotarjusza. 
Ten  uwažal  za  wlaáciwe  powtómie  upokorzyč  si§  przed  Papiežem  i  po- 
slat do  niego  list,  z  wyraženiem  czci  i  ulegloáci.  S%dzil  on,  že  przez  to 
potrafi  odwieáó  Papieža  od  glównych  jego  ž^daň,  lecz  M.  w  liácie  z  26 
Stycz.  867  nie  przestal  si§  dopominaó,  aby  arcybiskupstwa  koloáskie 
i  trewirskie  na  nowo  byly  obsadzone  i  aby  Waldrada  przybyla,  dla  uspra- 
wiedliwienia  si§,  do  Rzymu.  Dopiero,  ježeli  ten  ostatni  warunek  b^dzie 
wjkonany,  powiedziano  w  liácie,  król  Lotarjusz  može  stan%6  przed  Pa- 
piežem (Eard.  1.  c.  p.  268  sqq).  Pod  t^  sam%  dat^  wezw^l  M.  Karola 
Eysego,  stryja  Lotarjuszowego,  aby  otoczyt  swoj%  opiek)  TentbergQ, 
ostrzegat  go,  aby  síq  nie  t^czyl  z  Jjotarjuszem,  i  stanowczo  zganit  jego 
propozycJQ  nowego  wykazania  winy  lub  niewinnoáci  królowej  za  pomoe^ 
pojedynku  (HarduinA,  c.  p.  2  7i);  Ludwika  zaá  Niemieckiego,  drugiego 
stryja  Lotarjusza,  prosil  o  zacb^canie  synowca  do  miloáci  ku  matžonce, 
a  Lotaijuszowi  oáwiadczyl,  že  dopiero  wtedy  spelni  ži|danie  Teutbergi 
co  do  rozwodu,  ježeii  i  Lotarjusz  ze  swojej  strony  zložy  álub  czystoáci 
(Barduin.  1.  c.  p.  2  74  sqq.).  Jeszcze  w  ostatních  latách  swego  žycia 
i?jdat  H.  caly  szereg  listów  w  tej  sprawie,  mianowicie  zganit  Ludwika 
Niemieckiego  i  biskupów  niemieckich  za  ich  wstawianie  si$  w  obronie 
Gfinthera  i  Thietgauda,  przyczém  zapewnit,  že  ci  ostatni  nie  bgd^  nigdy 
dopuszczeni  do  sprawowania  czynnoáci  biskupich  lub  kaptaúskich  {Harduin. 
L  c.  p.  284  sqq.).  Lecz  Mikolaj  I  umarl,  przed  ostatcczném  zakoúcze. 
nlem  catej  sprawy,   13  List.  86  7,  poprzednio  wyrzektszy  kl%tw^  na  Lo. 
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tarjnsza  (J^aťďuíh.  I.  c.  p.  840).    Po  nim  na  Stolic^  papiezk%  W8t%pit 
Adrjan  II  (ob.),   który  w  sprawie  Lotarjasza  trzymat   ú%   tych  samých 
zásad,  co  ]ego  poprzednik,  jakkolwiek  w  nieco  }agodniejszych    formách, 
glównie  ze  wzgl^n  na  cesarza,   który  wtedy  wtaánie  zwycíQzko   bronit 
Italji  przeciwko  saracenom.  Ponícwaž  Waldrada  okazywa^a  wielk%skra- 
chg,  Papicž  ^i^c  zdj%}  z  niej  kl^tw^,  za  wstawionnictwem  cesarza,  i  po- 
twolil  Lotarjnszowi,  na  Jego  proábQ  pokorný,  osobiácie  przybyč  do  Rzyma 
po  blogoslawieústwo,  ježeli  jest  niewlnnym;  ježcli  zaí  vinným,  na  pokuty. 
Snrowo  go  wszakže  zgromil  za  to,  že  znowu  nciek)  síq  do  podst^pa 
i   wypra^ril  Tentberg§  do  Rzymu,  aby  ona  sama  wyjednata  rozwód  n  Pa- 
pieža.  R.  869  Lotarjusz  udal  si§  do  Wlocb  i  spotkal  z  Papiežem  w  Monte 
Gassino.    Na  proáby  cesarza  i  cesarzowej,  Papiež  przyrzekí  przyj^č  go 
napowrót  do  spolecznoáci  košcielnej,  ježeli  Lotarjusz  v  istocie  nie  miiď 
juž  žádných  stosunków  z  Waldradii  od  czasu  wyroku  Papieža  Mikolaja. 
Lotarjusz  zapewnial,  že  tak  jest  w  rzeczy   samej,  a  jego  dworzanie  tol 
samo   mówili;  potem  pojechaJt  z  nim  Adrjan  do  Rzymu  i  w  koáciele  á. 
Piotra,  podczas  Mszy,  udzielii  mu  kommunji  é.,  te  slowa  powiedziawssy: 
Ježelié  po  wyroku  Papieža  Mikolaja  juž  nie  žyi  w  cudzolóztwie  z  Wal- 
dradi|,  i  ježeliá  silnic  sobie  postanowií  juž  wi§cej  z  ni%  nie  obcowaé,  to 
przyst^p  z  ca}%  ufnoáci%  i  przyjm  á.  sakrament.**     Lotarjusz  przyj^  á. 
kommunJQ,  tož   samo  uczynili    jego  dworzanie    dla   stwierdzenia    swego 
šwiadectwa.     Mi^dzy    nimi  by}  takže  deponowany    arcybiskup    koloňski 
Gttnther,  który  przedtém  jeszcze   z^ožyl    Papiežowi  deklaracJQ  poddania 
síq  i  zostal  dopuszczony  ad  coynmunionem  laicam.    Tylko  niewiela  znala- 
zlo  si§  takicb  w  áwicie  Lotarjusza,    którzy  nie  chcieli  stwíerdzió  swoich 
zeznaň  przyjgciem  á.  kommuoji.     Lotarjusz  zostawszy  w  ten  sposób  na- 
powrót  przyj§tym  do  spolecznoáci  koácielnej,  zasiadl  do  stolu  u  Papieža 
YT  patacu  lateraúskim  i,  mistyczném    objaánianiem  wyproszouych  od  Pa- 
pieža darów,  dal  do  zrozumienia,  že  zamierza  poskromió  biskupów  w  swo- 
Jém  paústwie  i  že  nic  rozstaje  si§  z  nadziej%  zaálubienia  Waldrady.  Lecz 
Papiež  nie  przystal  na  owe  žyczenia  i  wyznaczyl  nowy   sobor   rzymski, 
na  którym  mieli  zasiadač  takže  biskupi  francuzcy,  niemieccy  i  lotaryog- 
flcy,  dla  rozstrzygni§cia  sprawy  malžeústwa  Lotarjusza.  Przed  zebraniem 
8ÍQ  wszakže  tego  soboru,  na  zjadliw%  febr^  umarl  król  Lotarjusz,  a  rá- 
zem z  nim  wyzion^lo  ducha  wielu  z  jego  dworzan,  którzy  é.  kommunJQ 
przyjQli,  (869).  Widziano  w  tém  kar§  bož%,  i  pontyfíkat,  w  którego  obro- 
nie  Niebo   zdawalo  síq  czynió  cuda,  jeszcze  wyžej  síq  podniósl  w  pne- 
konaniu  powszecbném.     Lecz  wróčmy  do  Papieža  Mikolaja  I.    Podczas 
kiedy  bronit  on  praw  malžeňstwa   chrzeácjaúskiego    przeciwko    Lotarju- 
szowi,  wywi^zaly  síq  rozprawy  míQdzy   Stolic^  ApostoIsk%  a   uczonym, 
zaslnžonym,  lecz  gwahownym  Hinkmarem  reimskim  (ob.).  Powodem  sporu 
najpierw  byla  sprawa  ksÍQžy,  którycb  wyéwíQcil  poprzednik  Hinkmara, 
Ebbo  reimskí,  a  którycb  Uinkmar    zasuspendowal;  powtóre,  pestQpowa- 
nie    Hinkmara  z  jego   sufragancm  Rotadjuszem,   biskupem  z  Soissons. 
Nadto,  mial  Mikolaj  I  przykry  konflikt  z  arcybpem  Janem  z  Bawenny, 
przed  którym  Papiež  musial  bronió  i  wlasnej  powagi  apostolskiej  i  praw 
innych  osob.    Arcybp  Jan  ciemÍQžyl   ducbowieňstwo  i  lud,  zabieral  im 
mqJQtuoáci,  i  kilku  duchownych,   nawet  z  Emiljí,  która  nie  naleiata  do 
Jego  prowincjí,  wtn|cil  do  wíQzienia.    Nic  nie  pomagaly  upomnienia  pa- 
piezkie;  jeszcze  bardzicj  podražniony  niemi  Jan,  nieprawnie  przywlancqfl 
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«obie  kilka  maj§tnoJ€i  koáciola  rzymskiego,  lekcewažyl    legatów    papie- 
zkich,  poniszczjí  dokumenty,  które  o  prawach  Rzjmu  áwiadczjly,  nato- 
miást  falsKywe  sporz%dzal.  Miko^aj  trzjkrotnie  powofywal  go  przed  synod, 
1  poniewaž  Jan  ai§  nie  stawil,  obložyí  go  kl^tw^.     Arcybp   Jan  znalazt 
wówczas  obroňcQ  w  cesarzu  Lndwikň  II,  z  którego  poslami,  dla  zakóň- 
czenia  catej  sprawyj  dnmnie  wszed)  do  Rzymú.  Poniewaž  zaá  nie  chciat 
síq  on  upokorzyó  przed  synodem,  który  wtedy  wlašníe  zasiadat  w  Rzynue 
(861),  przeto,  rzecz  oczywista,  do  zgody  nie  doszlo.  Podczas  kiedy  po- 
tem H.,  na  proáb§  senatorów  raweúskich,  sam  udal  síq  do  tego  miasta, 
aby  pokrzywdzonym  przywróció  ich  maj^tki,  Jan  znowu   pobiegl  do  ce- 
flarza  do  Pawji,  lecz  tak  žle  by}  tu  przez  lud  przjj§ty,  že  nikt  nie  cbci^ 
z  nim  przestawač.  Sam  cesarz  uznal  teraz  nieslusznoáč  post^powania  arcy- 
biskiípa  i  radzil  mu  upokorzyó  síq  przed  Papiežem.  W  rzeczy  samej  Jan 
wystawil   dokument  uleglošci  i  udal  si§  z  nim  do  Rzymu,  gdzie  Papiež 
odbywal  wtedy  synod  w  palacu  leoniňskim.  Jan  ucalowal  stopQ  papiezkf, 
ppložyl  ów  dokument  na  Ewangelji  i  przysi^l  przez  cale  žycie  trzymač 
8ÍQ  tego,  co   w  piámie   swojém  przyrzeka.     Potom  gtoáno  je  przeczytat 
1  wr^czyl  Papiežowi.    Nast§pnego  dnia  oczyécil  si^  w  bazylice  Zbawiciela 
od  crimen  haereseoB  i  zostal  napowrót  przyj^ty  do  spolecznoáci  koáciel- 
nej.  Trzedego  dnia  wszakže  na  posiedzenie  synodu  przyszli  mieszkaňcy 
z  Bawenny  i  Emilji,  ograbieni  przez  Jana.    Za  zgod%  synodu  kázal  mu 
Papiež  wszystko  zwróció,    przyczém  polecono  Janowi   raz  do  roku  oso- 
biécie  stawiač  si§  w  Rzymie,  nie  konsekrowaó  žadn;f^ch  bisknpów  w  Emilji 
bez  zezwolenia  papiezkiegó  i  nie  gn§bič  swoich  sufraganów  nadzwyczaj- 
nemi  daninami.     Caly  synod  powstal  z  miejsc  swoich  na  znak  przyzwo- 
lenia.  i  wyrzekl  swoje  placet,    Lecz  arcybp  Jan  znowu  po  páru  latačb 
vyštípil  nieprzyjažnie  pko  Rzymowi  i  bral  udzial  w  walce,  jak^  prowa- 
dziii  z  Mikolajem  I:  Thietgaud  trewirski  i  GQnther  koloňski.    Wszelkie 
npominania  i  kary  okázaly  si§  bezskutecziiemi   {Anastasii^  Vitae  Pontif. 
n  Manai  t.  XV  p.   147  sqq.;  Baron,  ad  ann.  861   n.  5  7  sqq.  i  ad  ann. 
863  n.   32^.    Pomyálniejsze    byly  prače   tego  Papieža  okolo  nawrócenia 
bnigarów  (ob.).    Wreszcie,  wslawíl  si§  Mikolaj  I  swoj%  dobroczynnoáci^, 
licznemi  darowiznami  na  rzecz  koáciolów  i  ubogich;  dla  tego  wíqc  i  z  po- 
wodu  innych  cnót,  Eoációl  czci  go  jako  éwi^tego  i  pami§6  M'a  (od  Urba- 
na VIII)  obcbodzi  w  dzieň  jego  šmierci,  2  3  Listop.,  a  historja  powinnaby 
mu  przyznač  nazwQ  Wielkiego,  z  powodu  wysokiego  poj^cia,  jakie  mial 
H.  o  pontyfikacie,  i  energji,  z  jak%   stawal  w  jego  obronie;   nadto,  dla 
jego  olbrzymiej  dzialalnoáci,  obejmuj%cej  Wschód  i  Zachód.  Doáó  liczne 
i  bardzo  wažne  listy  i  dekrety  tego    Papieža  najdokladniej  s%  žebrané: 
ap.  Mansi^  Concil.  t  XV;  ap.  mgne^  Patrol,  lat.  t.  119,  gdzie  jest  takže 
podané  clironologiczne  ich  nast^pstwo.  Cf.  /a/e,  Regesta  Romanor.  Pon- 
tificum,  Berolini  1851  p.  2  8  7..     Ob.  takže  o  lištách  WTa  I  w  AnaUcta 
Juris  Pontificiiy    Rom.  Paris.   1869   col.  4  7  —  176,  w  Thůolog.   Quartal- 
schrift^  Tftbing.   fSSO  p.  222—246.    Stará  bjografja  Mikolaja  I  przez 
Pandulfa  z  Pizy  znajduje  8i§  ap.   Muratoriy  Rerum  italic.  scriptores,   t. 
m  p.  II,  p.  801  sqq.;  o  žródlach  jej  ob.  Perts,  Archiv,  t.  V  p.  97.  Cf. 
rozpráwQ  Hd^^ra  wmonachijskiém  czasop.  QeUhrU  Anzeiger^  t.  Xm  p. 
10Í8;  H.  Ldmmer,  Papst  Nikolaus  I  und  die byzantinische  Staatskirche 
aeiner  Zeit,  Berlin  1857;  /Ze/c/e,  Conciliengesch.   t.  IV  §  462...;  Fařrt- 
ciuš^  Biblioth.gr.  X  295..  (ed.  Harles  XI  292),  Biblioth-  maá.-  ^fcA  x. 
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Nicolaus;  Farlatt\  Illyric.  sacr.  VIII  266 — 280;  IVantin^  Le  Pap«  Ni- 
colas  I  et  le  jeune  roi  Lothaire,  Dijon  1S62  (z  Memoires  acad.  Diforty 
t.  r.};  Andr.  Ťhiel^  De  Nicolao  Papá  I  legislatore  ecclesiastico  oommen* 
tationes  ďnae  historico-canonicae,  Brnnsbergae  1859;  Migne^  PatroL 
gracíC.  t.  142  p.  198,  Patrol,  lat  t  129  p.  loii.  Wakowala  Stolica^ 
rzymska  po  émierci  M*a  I  przez  kilka  dni;  nast^pcqi  obrany  Adrjan  II. 

Mikotaj  II  Papiež,  ] 059— 1061,  byl  jednym  z  owych   Papiežy^ 
którzy  pod  Tvp^ywem  Ilildebranda   i  w  jego    duchu  rz^dzili    Koácio^eoL 
Stefan  IX  (X),   jego   poprzednik,  rozporz^dzil,   za  zgod^    kléru   i  Indu, 
aby,  na    wypadek   jego  ámierci,    nie  przystQpowano   do  wyboru  nowego 
Papieža,  dopóki  nie  powróci  Hildebrand,  który  wtedy  przebywa)  w  Niem- 
czech.     Wkrótce  potčm  Stefan   zakoúczyl  žycie  (29  Marca  1058),  a  že 
umarl  takže  cesarz  Henryk  III  i  Hildebranda  nie  bylo  w  Rzymie,  par- 
Ija  i?iQC  hrabiów  tuskulaúskich  sil^  or§ža  i  przekupstwem,  nic  sobie  nie 
robi^c  z  wyborów  kanonicznych,  oglosila  Papie^em   bpa  Jana  Mincios^a 
z  Velletri,  pod  imieniem  Benedyhta  X,  Kardynalowie  odmówíli  mu  uzná- 
nia  i  uciekli,  a  mianowicie  éw.  Piotr  Damiani,  który,  jako  kardyna^-bp 
Ostji,  winien  by}    dokonaó  koneekracji  nowego  Papieža;    lecz    stronnicy 
uzurpatora    zmusili    archiprezbytera  Ostji,    przykladaj^c    mu   sztylet  do 
gardla,  do  spelnienia  obrz§du  poéwigcenia.     Uzurpacja  Benedykta  sprze* 
ciwiala  8i§  nietylko  prawu  koácielnemu,  lecz  i  áwicckiemu,   gdyž    miala 
ona  miejsce  bez  zezwolenia  ccsarskiego;  dla  tego  znakomitsi  mieszkaňcy 
Bzymu  wyprawili  poselstwo  do  owdowialej  cesarzowej  Agnieszki,  z  oáwiad- 
czeniem,  že  nie  brali  žadncgo  udziahi  w  niekanoniczném  wyniesienin  Be- 
nedykta  i  že  gotowi  8^  togo  uznaó  za  Papieža,    kogo  im  wskaže  cesarz 
(maíoletni  Henryk  IV,  a  w  jego  imieniu  jego  matka).  Cesarzowa  Agnie- 
szka  wskazala  Gerharda,  bpa  florenckiego,  rodem  burgundczyka, 
Inbionego  zaró^no  przez  niemców  jak  przez    wlochów.     Tymczasem  po- 
wrócil  Hildebrand;  pod  jego  kierunkiem  žebrali  sig  kardynalowie  w  ^e- 
nie    i  obrali  tu  (ok.  28  Paždz.  1058)  wyžej  wymieníonego  Qerharda  na 
prawego  Papieža.  Ten  przybral  imig  Mikolaja  II    i  zaraz   zwolal  synod 
do  Sutri  (Stycz.  105  9),  dla  obmyálenia,  jak  naležy  sobie  post^pió  z  pseudo- 
papiežem.    Szecz    naturalna,    Benedyktowi  zagrožono  kl^tw^,  ježeli  na- 
tychmiast  nie  opuáci  Stólicy  papiezkicj.     Benedykt  uciekl  z  Rzymu,  Hi- 
iLolaj  II  zaá   zostal   wprowadzony   uroczyácie  do  stolicy   i  ukoronowány 
<24  Stycz.  105  9  r.).  W  kilka  dni  potom  przybyl  takže  Benedykt  iupati 
mu  do  nóg.     Otrzymal  on  przebaczenie,    lecz  dopuszczony   byl  tylko  ad 
eommunionem  laicam,  i  žyl   odt^d  jako  penitent   przy   koáciele  Maria 
Haggiore  w  Rzymie.  isKwietnia  1059  r.  odbyl  M.  H  synod  w  Bzymie 
•w  palacu  latcranei^skim,  zwolawszy    naň  bpów  z  "Wloch,  Francji   i  Nie- 
miec.     Glównym  powodem  do  zwolania  tego  synodu   byla  heretycka  na- 
uka Berengarjnsza  z  Tours    (ob.)    o  Eucharystji,    i  Pap.  M.  11  mlat  t^ 
j)ociech§,  že  Berengarfnsz,  wczwany  na  synod,  podpisal  formule^  zredago- 
Tvan^  przez  kardynala    Humberta,  w  której  sam    on  potopil   swój  U|d 
dotychczasowy    i    wyznal  nauk^   Eoáciola    o  rzeczywistej    przytomnoici 
Chrystusa  w  Najáw.  Saltramencie  (Barduin.  Concil.  t.  VI  p.  l  str.  1004; 
Manst\  Conc.  t  XV  p.    758..).     Niestetyl  póžniej  popadl  znown  Béren- 
gaxjusz  w  swój  bl^d  daT  my,  i  dopiero  za  Grzegorza  Vn  ostatecznie  síq 
navrócíh    Ka  tym  samy  Tn  synodzie  lateraneňskim,  za  jego  zgod^,  ivydal 
M,  nowe  ro^porz^dzenie    co  do    obioru   Papiežy,  aby  zapobiedz  naduly- 
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ďom,  podobným  do  tych,  jakie  niedawno  przedtém  miaty  miejsce  po 
ámierci  Stefana  IX.  Odpisy  tego  dekretu  przechowaly  síq  w  dwojakiej 
fonnle  (oznaczaó  b§dziemy  JedoQ  litery  Á^  dnig%  litery .Q.  Pierwsza 
{A)  dawno  znaná  powszecbnie,  z  Gracjanowego  Decretum  c.  i  dist.  23, 
z  Krántki  Hngona  z  Flayfgny,  pisanej  w  XI  w.  (ap.  Pertz^  Monum.  Germ. 
t.  X,  Scríptór.  t.  YIII  p.  408),  z  dziela  De  regia  potestate^  którego  an* 
torezn  jest  Hngo  z  Flcnry  w  pocz%tkach  XII  w.  (ap.  Baluze^  Miscell. 
IV  62);  wyj%tki  z  niej  ap.  On,  Panvinium^  De  origine  Cardinalium  (ap. 
Mat,  Spicil.  Rom.  IX  495.  496),  i  indziej.  Drng4  formQ  {B\  wi(cej 
niž  pierwsza  na  korzyšó  cesarza  niemieckiego  przemawiaj^c^,  wyda}  Mar- 
tene  (Ámpliss.  coUect.  Til  59)  z  jakiegoá  r^kopismn  belgijskiego;  Mansi 
(Goneil.  XIX  905)  z  Chronicon  Farfense  (z  pocz%t.  XII  w.);  lecz  nabrala 
rozglosn,  odk^d  z  r^kopismn  watykaúskiego  wydal  j%  Pertz  (Monum.  Germ.^ 
Legnm  t.  II,  Append.  p.  17  6,  Hanower  183  7),  powtórzy},  z  innego  r§- 
kopisma  bambergskiego,  zwanego  Codex  Událrici^  pisanego  w  XII  w., 
Jalfé  w  Monum.  Bambergensia,  1869  p.  41.  Bodaó  winnišmy,  že  r§ko- 
pismy,  tak  tekstn  A^  jak  tekstn  B^  róžni%  si^  mi^dzy  sob%  w  rzeczach 
niewiďkiej  wagi.  Z  wielk%  prac^  oba  ti^ksty.  przywróció  do  pierwotnej 
formy  usilowal  prof.  Scheffer-Boichorst  (Die  Neoordnung  der  Papstwahl 
durch  Nikolaus  IL  Texte  uud  Forschungen  zur  Geschichte  des  Papsthums 
im  XI  Jabrh.,  187  9).  Wedhig  tedy  jego  czytania,  r^kopismy  A  miafy 
za  podstawQ  tekst  mniej  wi^cej  nast^puj^cy,  powiórzony  przez  E.  Grauerťa 
(Das  Dekret  Nikolaus  II  von  105  9,  w  Górres-GeselUchaJí^  Histórisches 
Jahrbuch,  redig.  y.  6.  HQffler,  I  Bd.  Mttnster  1880  p.  504.):  In  No- 
mine  Domini  Dei  Salvatoris  nostri  Jesu  Ghristi,  anno  ab  Incarnatione  eius 
MLJX,  mense  Aprili,  indictione  XII,  praepositis  sacrosanctis  Eyangeliis, 
praesidente  quoque  reyerendissimo  ac  beatissimo  Nicolao  apostolico  Papá, 
in  basilica  Lateranensi  patriarcbi,  quae  cognominatur  Constantiniana, 
considentibus  etiam  reverendissimis  archiepiscopis,  episcopis,  abbatibus  seu 
venerabilibus  presbyteris  atque  diaconibus,  idem  venerabilis  pontifex  aucto- 
ritate  apostolica  decernens,  de  electione  summi  pontificis  inquit:  Novit 
beatitudo  vestra,  dilectissimi  fratres  et  episcopi,  inferiora  quoque  membra 
non  latuit,  defuncto  piae  memoriae  domino  Stephano  decessore  nostro, 
haec  Apostolica  Sedes,  cui  auctorc  Deo  deservio,  quot  adversa  pertulerit, 
quot  denique  per  simooiacae  baeresis  trapezitas  malleis  crebrisque  tunsio- 
nibus  subiacuerit,  adeo  ut  columna  Dei  yiventis  iamiam  paene  videretur 
xmtare  et  sagena  summi  piscatoris  procellis  intumescentibns  cogeretur  in 
naufragii  profunda  submergi.  Unde,  si  placet  fraternitati  yestrae,  debe- 
sni8  auxiliante  Deo  futuris  casibus  prudenter  occurrere  et  eccleslastico 
statui  ne  rediviva — quod  absit! — malá  praevaleant,  in  posterům  praevi- 
dere.  Quapropter  instructi  praedecessorum  nostrorum  aliorumque  sancto- 
mm  Patrům  auctoritate  decernimus  atque  statuimus:— §.  i.  ut,  obeunte 
hnius  Romanae  universalis  Ecclesiae  pontifíce,  inprimis  cardinalea  episcopi 
diligentissima  simul  consideratione  tractantes,  mox  sibi  clericos  cardinales 
adhibeant,  sicque  reliquus  clerus  etpopulua^  ad  consensum  novae  electioni3 
aecedaqt.  §•  2.  ut — nimirum  ne  venalitatis  morbus  qualibet  occasione 
sorripiat,— relígiosi  viri  praeduces  sint  in  promovendi  pontificis  electione, 
Tdiqui  autem  se^uaces.— Et  čerte  rectus  atque  legitimus  hic  electionis 
ordo  perpenditur,' '  si  perspectis  diversorum  patrům  regulis  sivé  gestis, 
etiam  illa  beati  praedecessoris  Leonis  sententia  recolatur:  „NuUa^"  ígl^Sx^ 


312  Mikotej  II  P^ptet 

^ratio  sinit,  ut  iater  episcopos  habeantar,  qni  nec  a  clericis  sant  electi, 
nec  a  plebibus  expetiti,   nec   a  comprovíncialibas  episcopis  cum  metro- 
politani  indicio  consecrati/   Quia  vero  Sedes  Apostolica  conctis  in  orbě 
terrarnm  praefertur  ecclesiis  atqne  ideo  super  se  metropolitanům  babera 
non  potest,  cardinales  episcopi  procul  dubio  metropolitani  více  fa&guutur, 
qui  videlicet  electum  antistitem  ad  apostolici  culminis  apicem  provehnat— > 
§.  3.  Eligant    autem    de   ipsius  ecclesiae  grcmio,   si  reperitur  idoneos, 
vel  si  de  ipsa    non    invenitur,    ex  alia    assumatur. — §.  4.  Salvo   debito 
honoře  et  rcverentia  dilecti  íilii  nostri  Henrici,  qui  inpraesentiamm  rex 
habetur  et  futurus   imperator    Deo  concedente  speratur,    sicut  iam  sibi 
concessimus  et  successoribus  illius,  qui  ab  bac  Apostolica  Sede  persona- 
liter  hoc  ius  impetraverint.  —  §*  5.  Quodsi  pra  vorům  atque  iniquorum 
hominum  ita  perversitas  invaluerit,  ut  pura,  sincera  atque  gratuita  eleciio 
fieri  in  Urbe  non  possit,  cardinales  episcopi  cum  religiosis  clericis  caiho- 
licisquc  laicis    licet   paucis,  ius  potestatis  obtiaeant  eligere  Apostolicae 
Sedis  pontifícem,  ubi  congruentius  iudicaverint.  —  §.6.  Plane  postquam 
olectio  fuerit  facta,  si  bellica  tempestas,    vel  qualiscunque  hominum  co- 
natus  malignitatis  studio    restiterit,    ut  is  qui  electus  est  in    Apostolica 
Sede  iuxta   consuetudineňoi    intronizari    non  valeat,  electus   tamen  sicat 
Papá  aůctoritatem  obtineat  regendi  sanctam  Romanám  Ecclesiam  et  dispo- 
nendi  omnos  facultates  illius,  quod  beatum  Gregorium  aute  conseorationem 
8uam  fecisse  cognoscimus.  '—  Quodsi  quis  coutra  hoc  nostrum  decretum 
synodali  sententia   promulgatum  per  seditionem  vel  pra<>8umptionem  aut 
quodlibet  ingenium  electus   aut  etiam   ordinatns  sen  intronizatus  fuerit, 
auctoritate    divina  et    sanctorum   Apostolomm  Petři  et  Pauli,   perpetno 
anathemate  cum  suis  auctoribus,  fautoribus,  sequacibus  a  liminibus  san- 
ctae  Dei  Ecclesiae  separatus  subiiciatur,  sicut  Antichristus  et  invasor- atque 
destructor  totius  cbristianitatis;  nec  aliqua  super  hoc  audientia  aliquando 
ei  reservetur,  sed  ab  omni  ecclesiastico  gradu,  in  quocnnque  prius  fuorat, 
sine  retractationo  deponatur.     Cui  quisquis  adhaeserit  vel  qualemcunqoe 
tanquam    pontifíci  reverentiam  exhibuerit  aut    in  aliquo  illum  defendere 
praesumpserit,  pari  sentcutia  sit  mancipatus.     Quisquis  autem  huius  no- 
Btrae  decretalis  sententiae  temcrator  extitcrit  ct  Romanám  Ecclesiam  saa 
praesumptione  confundere  et  perturbare  contra  hoc  statutům  tentaverít, 
perpetuo   anathemate   atque  excommunicatione  damnetur  et  cum  impiis, 
qui  non  rcsurgent  in  iudicio,  reputetur.  Omnipotentis  scilicet  Dei  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Saucti  contra  se  iram  sentiat  et  sanctorum  Apostolo- 
rum  Petři  et  Pauli,  quorum  praesumit  confundere  Ecclesiam,  in  bac  vitft 
et  in  futura  furorcm  reperiat.     Fiat  habitatio  eius  deserta,  et  in  taber- 
naculis  eius  non  sit  qui  inhabitet.     Fiant  filii  eius  orphani  et  uxor  eins 
vidua.  Commotus  amoveatur  ipsc  atque  filii  eius  et  mendicent  et  eiiciaa* 
tur   de   habitationibus   suis.     Scrutetur  foonerator   omnem   aabstantíam 
eius  et  diripiant  alieni  labores  eius.  Orbis  terrarnm  pugnet  contra  ens, 
et  cuncta  elementa  sint  ei  contraria,  et  omnium  sanctorum  qoiesceniiiiffl 
merita   illum  confundaut  et  in  hac   vita  super    eum  apertam   vindiclam 
ostendant.     Observatorcs    autem  huius   nostri  decreti    Dei  Omnipotentíi 
gratia  protcgat,  et  auctoritate  beatorum  Apostolomm  Petři  et   Paoli  ab 
omnium  peccatorum  vincolis  absolvat.    Nast§puj4  podpisy:  Papiein  iTa 
II  i  kardynsďów  bpów:  Bonifacego  z  Albano,  Uumberta  %  J^iWa  Candida 
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i  Piotra  z  Ostji;  po  nich  dodatek:  „Et  caetori  eppi  numero  7  6  cum  pře- 
sbyteris  ct  diaconibns  snbšcripserunt.*  Tekst  B  ma  wst§p  ten  sam  co 
w  il,  až  do  stów:  decemimus  atque  §tatuimus.  Potom  nastupuje  ustawa, 
podzielona  nie  na  6,  lecz  na  5  paragrafów:  §.  i.  nt  obcnnto  huins  Ko- 
manae  nniversalls  Écclesiae  pontifíce  inprimis  cardinales  diligentissima 
simnl  cpnaidaratione  tractantes,  saloo  dehito  honoře  et  reverentia  dtlecti 
filii  noitri  fíeinrici^  qui  in  praesentiarum  rex  hahetur  et  futurua  imperaior 
Deo  concedente  speratur^  eicut  tam  sibi  mediante  eius  nuntio  Longohardiae 
canceUarío  W,  coňcessimuSy  et  successorum  illtuSy  qui  ob  hac  Ápostolica  Sede 
peraonaliter  koe  ius  impetraverint,  ad  consensum  novae  electionis  accedant. 
§.  2.  nt — ntmirum  ne  yenalitatis  morbns  qualibet  occasione  sarripiat, — 
religioai  vir!  cum  serenissimo  filxo  nostro  rege  HeinricOy  praedaces  sint  in 
promorendi  pontlfices  (sic)  electlone,  reliqui  autem  seqnaces  („Et  čerte.... 
provehnuť*  opnszczone).  §.  3.  Eligant  autem  de  ipsius  écclesiae  gremio, 
si  reperitnr  idoneús,  vel  si  do  i  psa  non  invenitur,  ex  alia  assumatur. — 
§.  4.  Quodsi  pravorum  atque  iniquorum  bominum  ita  perversitas  inva- 
laerit,  nt  pura,  sincera  atque  gratuita  electio  fieri  in  Urbe  non  posslt, 
Učet  pauci  sint,  ius  tamen  potcstatis  obtineant,  eligere  Apostolicae  Šedi 
pontificem,  nbi  cum  invictissimo  rege  Heinrico  congmentius  iudicaverint. 

§.  6  odpowiada  calkowicie  §.  6  tekstu  A,     „Plane.... cognoscimus." 

W  zakoúczeniu  jest  zmiana:  „Quodsi  quis  contra intronizatus  fuerit, 

non  papa^  sed  8athana»^  non  apostolicus  sed  apostaticus  ab  omnibus  habe^ 
atur  et  teneatur^  auctoritate  divina...  etc."  Podpisów  jest  tu  wi§cej:  po 
Papíežn,  po  Bonifacym,  Humbercic  i  Piotrzc  z  Ostji,  nastQpnj2|:  Piotr 
z  Lavicano^i  Jan  z  Porto;  dalej:  „Joannes  cardinalis  tituli  s.  Marci,  Leo 
card.  tit.  s.  Damasi,  Vivus  card.  tit.  s.  Mariao  trans  Tiberin,  Dcsiderins 
card.  tit.  s.  €aecil.;  hi  omneš  subscripserunt.  Mancius  arcbidiaconns, 
GrescentiuB  diaconus,  Amantius  diaconus,  omneš  s.  Romanae  Écclesiae 
subscripserunt.  Hildebrandus  monachus  et  subdiaconus  et  ceteri  s.  Ro- 
manae Écclesiae  subscripserunt.*  Na  koňcu  jcszcze  podpisy  74  arcybpów 
i  bpów.  Widzimy  wi§c,  že  oba  teksty  przyznaj^  cěsarzowi  rzymskiemu 
(niemieckiemu)  pewne  prawo  przy  wyborze  Papieža.  Wcdlug  J?,  ccsarz 
ma  prawo,  wspólnie  z  kardynalami-bpami,  naradzac  s:q  nad  wyborem  kan- 
dydatów,  a  wspólnie  z  calém  kollegjum  kardynalskióm  obierač  Papieža 
(§.  1  i  2),  oraz  wspólnie  z  kardynaiami  oznaczyó  miejscc  elekcji,  gdyby 
w  Ržymie  nie  možná  bylo  jej  dokonač  (§.  4);  wedlug  J,  cěsarzowi  žadne 
inne  prawo,  prócz  tego,  iž  može  obranego  przez  kardynaiów  elekta  za- 
twierdzió,  nie  przysluguje.  Jednakžo  oba  teksty  oáwiadczaj%,  že  každý 
cetarz  powinien  osobiácie  prawo  takowe  od  Stolicy  áwi§tej  otrzymač;  oba 
wi§c  nie  poczytuj^  tego  prawa,  jak  to  bylo  dawniej,  za  przynaležnoéč 
godnoáci  cesarskiej.  Oczywiácie  widac  w  tém  juž  d^žnosč  Hildebrando- 
W4,  odmienn^  od  tradyqji  karoliňsklej.  W  nast§puj%cym  wszakže  wzglQ- 
dzie  řóžni)  síq  od  siebie  Á  i  B:  A  odróžnia  kardynaiów -bískupów  od 
innjcb  kardynaiów,  i  pierwszym  nadaje  wi^kszy  wplyw  przy  wyborze  niž 
drogim;  B  mówi  o  kardynalach  w  ogóle  i  zupelnio  przemilcza  o  udziale 
pczostalego  duchowieňstwa  i  Indu.  Lecz  widoczne,  že  co  do  tego  punktu 
Jest  Inka  w  B,  Po  in  primis  cardinaUs,  powinnoby  koniecznie  wyst^powač 
wyliczanie  dalszych  punktów,  drugiego  i  trzecicgo,  tak  jak  w  A^  gdzio 
po  in  primis  cardincdes  episcopi^  czytamy:  mox  clericos  cardtnales  adhi- 
beant^    i  9Í€que    riliquus    clerus  et  populus    ad  consensum  novae  electionis 
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aecedat.    W  B  obie  te  pod  wzglQdem  grammatycznym  nieodzowne  csfici 

zostirfy,  oczywiácie,  przez   niedopatrzenie  kopisty    oposzczone.    Eryty<7 

naihij^  wyjašnié,  który  z  dwóch  tekstów  jest  autentycznym.  Na  pierwszy 

rzát  oka  zda^acby  8i§  xnogřo,  že  B^  jako   w  samým  Rzymie,   w  bibljo< 

teče  watykaňskiej   przechowany  i  prawie  spótczesny,    w%tpliwo$ci  nlegač 

nie  powínien.     Tak  tež  s^dzil  wydawca  jego  Pertz  (I.  c.)  i  mni.     Lecz 

Bethmann  (ap.  Pertz^  Archiv.  XI  841)  i  Waitz  (yf  Farachtmgeu  zur  deut- 

9chen  Qeachichte  t.  YII  p.  402)  wy kázali,  2e  kodeks  watykaňski,   z  któ- 

rego  Perta  przepisywal,  jest   ,,kompiIacj%  doknmentów,  u^tQpów  z  prawa 

kanonicznego  i  podaii  historycznych,  žebraných  rázem  w  Rzymie  za  Hen- 

ryka  IV  w  tym  celu,  žcby    dowieáč,   iž  cesarz  ma  prawo   wybieraé  Pa- 

pieža."     Tekst  wíqc  J?,  jakkolwiek  przechowywany  w  Rzymie,    pocdiodá 

z  r^ki  stronnika  cesarskiego,  a  zt%d  nie  možná,    pod  wzgl§dem  antenty- 

cznoáci  i  wiernoáci,    czynió  go  wyžszym  nad  A.     Dia  tego  nástupní  ba- 

dacze:  Cnnitz  (De  Nicolai  II  decretoetc,  Argentor.  1837),  Oieseler 

(Eirchen-Geschichte,   wyd.    IV   t.  II   p.    2  39;    w  poprzednich    inaczej), 

Phillips    (Kirchenrecht  V  793..),  Waitz  (op.  c.  t.  TV  p.   103,  t.  X 

p.  618),  Schefíer-Boichorst  (op.  c),   Granert  (1.  c),   Hefele 

(Das  Dekret  Uber  jdie  Papstwahl  von  Níkolaus  II  im  J.  1069,  w  Tkedog. 

Quartalíchr.^  Tahing.  1878  p.  257  —  292;  ob.  takže  tegož  autora  pConci- 

liengesch.**  ^ryd.  drugie  t.  IV  p.  817..)  i  t.  d.  przywi^zuj^  wiQk8Z%iragQ 

do  A;  inni  zaá,  jak  Kom.  \Yill  (yí Forschungen  zur  deuU  Ge9cKX,Vi% 

1864  r.  p.  535;  tcnže  autor  poprzednio,    v  swóm  dziele   .Anfánge  der 

Restauration   der  Kirche"    cz.  11,  r.  1864,  uznawa)  tekst  B  za  jedynie 

autentyczny,  lecz  2c  byl  potem  przez  M'a  II  zmieniony),  Gieaebrecht 

(w  monachijskióm  Ilťstor.  Jahrbuch^  isee  p.  15  6..),    Sanr  (De    statuto 

Nicolai  II,  disscrt.  inaugur.,  Bonn  1866),   Ilinschius    (Kirchenredít, 

1870,  I  248..  i  w  dodatku  s.  636),    Karol  Wcizsftcker    (w  JaM, 

fůr  deutsche  Theologie^   1872  cz.  XVII  p.  486..),  Bernhardi  (wFor- 

schungen  zur  deutsch.  Gesch,  t.   17  p.  39  7..),  oba  teksty  Qznaj%  za  sU- 

szowane.    Przyczém   jedni  (jak  Hinschius)  tekst  B^  drudzy  (Wcizsacker) 

tekst  A  maj4    za   mnicj  sfalszowany.     Lecz   ježeli  kogo,  to  nigpr^dzeii 

stronników  Henryka  IV   najpr§dzcj  o  fatszerstwo    pos^dzaóby  molna,  na 

co  nawet  mamy  pozytywne  áwiadectwo  kardynala  Deusdedit  (Contra  m- 

vasores^  ap.  Ma7\    Patním    nova    Bibliotheca   t.  VII  p.  III  s.    7  7..;  cf. 

Perter,  Mon.  Gcrm.    Script.  XII    8;  Baronius^  Annal.  ad  an.  1069  n.  Sl)i 

który  mówi,  že  Wibert,  kanclerz  lombardzki  Henryka  IV,  póžniej  auly- 

papiež  Grzegórz  VII,  sfalszowal  dekret,  o  którym   mowa,  przez  dodatki 

i  przemicnicnie  pewnych  ustQpów:  „Praeterca  autem  praéfatus  Wiebertiu, 

aut  sui,  ut  suae  partis  favorem  adscriberent,  quaedam  in  eodem  decreto 

addendo,  quaedam  mutando,  ita  illud  reddiderunt   a  se  dissidena,  nt  aut 

pauca,  aut  nulla  exemplaria  sibi  concordantia  valeant  inveniri."     Na  ^ymio 

synodzie  r.  1059  zapadly  uchwaly  co  do  poprawy  Indu  i  duchowieůstwa, 

a  mianowicie  co  do  dwóch  glównych  vrówczas  plag  klem;  symonji  i  kon* 

kubinatu.     O  tych  uchwalach  dowiadujemy  síq    z  okólnika  Papieia  Hi- 

kolaja  II  (ap.  Mansi^    Conc.  XIX  897,   907,    878;    Harduin.    Conc.  t. 

VI  p.  1  p.  1061),  który  w  15  punktach  zawiadomil  o  nich  caly   iwiit 

chrzeácjaíiski.     Streáciwszy  we  wst^pie  dekret  o  vyborze  Papieta,  a  w  n. 

1  surowo  zabroniwszy  wszelkiego  przywtaszczania  sobie  dobra  koácielnego 

po  ámierci  bpa,   Miko^aj  11  powiada   dalej    (n.  2):    .Nikt  nie  powiniea 
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Blncbaó  Hszjy  odprawianej  przez  kaplana,  o  którym  jest  wiadomo,  že  ma 
prsy  Bobie  konknbin^  albo  tubintroductam.  Ksi^dz,  którj  jeszcze  po 
dekretach  .Leona  (IX)  o  czjstoáci  duchowieňstwa  przyj%l  do  siebie  kon- 
knbin^,  álbo  przyj^tej  nie  oddálil,  nie  može  odbywač  žádných  czynnoíci 
duchoimych  i  pozostawaó  w  prezbyterjnm,  ani  tež  pobieraó  dochodów 
koádefaiych.  .  Pozostale  pnnkta  g)osz%:  s)  duchowni  powinni  prowadzič 
žycie  wspólne;  4)  dziesi^ciny  i  inne  danfny  po^vinny  byó  uczciwie  skla- 
3ane  koáciotom  przez  Indzi  éwieckicb,  pod  kari|  kl%twy;  5)  osobom  da- 
chownym  nie  itolno  od  áwieckich  przyjmoTvaó  jakichb%dž  nrz^dów  ko- 
icielnycb,  czy  to  danno,  czy  za  pieni^dze;  6)  nikt  nie  powinien  zosta- 
wač  mnichen),  ježeli  ma  na  widokn  otrzymanie  opact^a;  7)  žáden  k8ii|dz 
nie  powialen  mieé  jednoczeánie  dwóch  koéciolów;  8)  nikt  nie  powinien 
byé  pnez  symonJQ  wyáwigcany,  albo  wyznaczany  na  jak^á  godnoáé  ko- 
šciabui;  9)  Indziom  éwieckim  nie  wolno  zasiadač  do  s%dn  nad  dachowieú- 
■twem  jakiegob^dž  stopnia;  lO)  wzbronione  jest  krewnym  do  siódmego 
Btópnia  zaWierač  mi^dzy  sob)  malžeňstwa,  albo  tež  o  tyle,  o  ile  pokre- 
irieňstwo  može  byó  rozpoznané;  n)  czlowiek  éwiecki,  maj^cy  obok  žony 
iwojej  naložnic^  nie  powinien  byč  dopnszczony  do  spolecznoáci  koáciel- 
Dej;  lí)  zabronione  s^  szybkie  wyéwiQcania  bez  naležytego  przygotowa- 
lia;  4  8)  klerýcy  i  ronisi  apostatae^  jako  tež  14)  rabnsie,  dopuszczaj^cy 
ú^  gwáítii  na  pielgrzymaď],  na  dnchownych  i  in.,  i  16)  profannj^cy 
smentarze  maj%  podlegač  kl^twie.  Nadto,  akta  synodálně  zawieraj^  de- 
cret,.  wydany  przez  Mikolaja  pko  symonistom,  takíej  treáci:  „Stanowczo 
lOtapiamy  symonistów  i  nasz^  wladz^  apoštolsky  nakazujemy  icb  zlo- 
íenie  z  nrz^n.  Tych  wszakže,  którzy  zostali  wyáwi^ceni,  nie  za  pie- 
iii|dxe  lecz  zadarmo,  przez  symonist§,  przez  laskQ  nasz^  pozostawiamy, 
xmiewat  jest  icb  tak  wieln,  w  godnošciach,  jakie  zajmnj%.  Gdyby  zaá 
ctoi  w '  pnByszloáci  iwiadomie  przyjmowal  éwi§cenie  od  symonisty,  to 
konsekrator  i  wyáwi^cony  maj%  byč  zloženi  z  urz^da"  (Caus.  i  qn.  i 
I.  1.09.  110).  Bzecz  prosta,  M.  chcial,  aby  jego  dekrety  reformacyjne, 
i  mianowlcie  rozporz^dzenia  co  do  konkubinatn  i  symonji,  wsz^dzie  byty 
»gto8zone  i  wykonywane,  i  w  istocie  episkopat  francnzki  jnž  1060  r. 
la  tynodzie  w  Tonrs  je  ogtosil  (Harduin.  1.  c.  p.  ion).  Daleko  trn- 
Iniejsze  bylo  przeprowadzenie  dekretów  w  Medjolanie,  gdzie  arcybisknp 
Wiáo  (Gwido)  mial  nieczyste  snmienie,  gdyž  sam  b^d%c  symonisty,  bro- 
i&  idroinych  ksi^žy,  skntkiem  czego  patarja  (ob.)  juž  oddawna  pko 
liemn  walczyla.  Teraz  za^,  r.  I059,wysla}  M.  do  Medjolann  kardynala 
?fotrs  Damiani  i  bpa  Lnkki  Anzelma,  jako  swoich  legatów,  aby  1  tn 
lokonaé  reformy  dnchowiedstwa.  Medjolaáczycy  royáleli  z  pocz^tkn  bíq 
tprseé,  utrzymi^^c,  že  icb  koáeiól  oddawna  jest  niezaležnym  od  Rzymn. 
Ledí  Damiani  energiczn^  i  roztropni|  przemow^  nspokoil  ludnoáó  i  do- 
irowadzif  do  tegb,  že  arcybp  i  duchowieňstwo  pnblícznie  wyrzekli  síq 
twdcb  wystQpków  i  poddali  pokncie  koácielnej.  Przysí^gli  takže  In- 
brfe  áwieccý,  že  wszystko  robió  b^d)  dla  wyt§picnia  symonji  i  konku- 
liiiatii  mi^zy  dtfchowieíistwem  (Baron,  ad  ann.  105  9  n.  44  sqq.).  Okolo 
agóž  czastif  zaraz  po  zamkni§cin  sobom  lateraneňskiego,  Papiež  Mikolaj 
X  udal  8Í9  do  Wloch  pohidniowych,  aby  i  tu  na  synodzie  w  AUlfi  prze- 
irowadzié  reform§  duchowieástwa.  W  Sierpniu  1059  rokn  žebral  síq 
yaod,  dožony  ze  100  bpów,  tndziež  wieln  opatów  i  ksi§žy,  i  postanowil 
Knrfltrzymaó  niepowácí^gliwoáó  ksi^žy  (Mttratart\  Geschicbte  Ton  Italv^iOL^ 
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Lipsk  1  747  cz.  VI   str.  332).     Ta  zostat   takže   ztolony  z  un^  1^ 
z  Trani,  dre^rniany  pontifex  ze  zlotým  pastoralenii  jak  go  Damiani  ai- 
zywa  {Baron,    ad  ann.   1059  n.  7  2  sqq.).     Podtng  relacji  Mikot^ja  Báh 
selli  (kardynai  aragotUhi   z  XIV  w.,  ob.  Bozon),  dla  tego   glównie  mkl 
Papiež  udaó  sig  do  Melfi,  poniewaž  prosili  go  o  to    normandovifl   i  n- 
pronowali   mu  pojednáme  (Muratori^  Scriptores  reram    ital.  t.  III   p.  I 
p.  301).     Normandowie  zabrali  byli  we  Wloszcch  polndniowjch  nietylko 
dawniejsze  tcrrytorja  byzantyjskie  (ApnIjQ  i  KalabrJQ),    lecz    nawet.me- 
któro  posiadloáci  Košcioía  rzymskiego,  i  zt|d  uwiktali  si^  w  niezgodQ  z  kiika 
Papiožami.  Leon  IX  wyst^pil  pko  nim  na  czele  wojska,  Stefan  IX  chcU 
ich  zapelnie  z  Wloch  wyp^dzič,  Mikotaj  II  widziat  bíq  zmnazonyiii  obb* 
2y6  klt^tw^  brabiego  Roberta  Gttiscarďa,  za  nieprawe    poaiadanie  n^jf- 
tków  koácielnyób.     Guiscard  zrozumial,   ie  wlasny  interea    nakazuje  aa 
pogodzió  si§  ze  Stolic%    rzymsk%,  ježeli    panowanie  normandów    ma  á{ 
utrwalió  w  Italji,  a  z  dragiej  strony  Papiež  widzia}  to  dobrze,  jaki  mčgi^ 
wyci^n^č  dla  Košciola  požytek  z  przymierza   z  normandamL     PaňifefO 
normandzkic  bowiem  moglo  síq  stač  dla  Bzymu  obron%   pko.  wazelkiamt 
nacískowi  wrogicmu,  czy    to  od  pólnocy,  czy  od  wschodn,    od  oieDeóv 
lub    byzantynów.     Jak    tylko   MikolaJ  II   Btani|l    w  Melfi   (Lip.  1059), 
zaraz  przybyl  tam  Robert  Guiscard   i,  po  krótkich  roi^prawach,  JOiwaiíf 
byl  ňader  \važny  úklad.  Normandowie  zwrócili  maj^tnoáci,  wydarte  Ko- 
áciolowi  rzymskiemu,  a  pozostale  zdobycze  swoje  otrzymali  jako  lennoáé 
od  Stolicy  Apostolskiej,  za  co  przyrzekli  byc  wiemymi  obroácami  i  ipi^- 
mierzcňcami  Kzymu;  Papiež  zaá  zdj%l  z  nich  kl^twQ  i  mianowat  Gnia^arda 
ksigcicm  Kalabrji,  Apulji  i  Sycylji,  lecz  t§  ostatní^  wysp^  normaňfloirie 
mieli  dopiero  oďcbraó  saracenom.  Na  znak  wazalstwa  przyrzeki  Goiacaid 
oplacac  corocznie,  okolo  Wielkiejnocy,  po  12  denárów   od  katdcj  pizy 
wolów  w  swojém  paústwie.  Zárazem  mianowal  Papiež  siwagra.  Gniseiurdii 
brabiego  Ryszarda  z  Awersy,  ksigciem  Kapui,  pod  takiemi  aamemi  wanm- 
kami.     Obie  przysi§gi,  jakie  wtedy  Guiscard  ďožyl  Papiežowi:  priysi{|a 
holdovruicza  i  przysigga    co  do  wyplaty    daniny    rocznej,    znajd^{|   BQ 
u  Baron,    ad  ann.  I059n.  70i7i    iu  Gkselera    (KirchengescL  L  II 
cz.  I  str.  20  6).  Podstawii  prawn^  do  nadania  Apulji  i  t.  d.  nannandoa 
byly  dokumcnta    drjuacyjne  Eonstantyna  i  Ottona  I,    pow^zechnie  wta^f- 
poczytywane  za  autentyczne    {Baron,    ad  ann.  962    n.  3  sqq.,    GMIer 
str.  206    i  Muraton\    Gosch.  v.    Italien,  cz.  YI    p.  338).     W  Slerpnii 
1059  r.  zwolal  Papiež  jeszcze  drugi  synod  do  Benewenta,  zkt^regoja- 
dno  tylko  pozostalo  rozporz%dzenie,  tycz%cé  síq  pewnego  klautora  (IfardL 
1.  c.  p.  106  7  sqq.);    nast§pnie    powrócil  do  Rzymo,    a  na  j^  t|daiii 
udal  sig  wkrótce  za  nim  oddzial  normandzki,  który  mial  poskromiž  mih 
žnycb  panów  w  posiadloécinch  koácielnych,  buntuj^cych  si^   pko  Flfi^ 
žowi,  i  zmusič  ich  do  zwrócenia  ziem  zagrabionych.  Normandowie  pof- 
wrócili  w  istocie  áwieck%  wladzQ  Papieža    {Baron,  ad  ann*  105 a  ii«  ts 
sq.).     Z  tego,  cosmy  uvyžej  powiedzieli,  okazuje  bíq,  že  r.  1069  1^1  ai" 
der  wažny  w  pontyfikacie  Mikolaja  II.  Lecz  i  pozostale  lata  lycianrap 
poáwi§cil  ten  Papiež  pieczy  o  poroyélnoáč   Koáciola,  a  mianpvioie  fOť 
prowadzeniu  znaných  juž  uchwal  pko  symonji  i  konknbiniatowi. .   O  Ita 
áwiadczil,  oprócz  kilku    podróžy  wizytacyjnych,  listy,    wprawdiie  ni^ 
czno,  jakie  po  nim  zostaly    (ap.   Manai^   Conc.  1.  c.  ap.    Ěarduin  1.  fc 
p.  1053..  ap.  Migne^  Patrol,  lat.  t.  143),  tndziež  kilkakrotne  wyarlaBil 
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legttów  do  -Friiiicj!,  celém  przy^rrócenia  karnoáci  koácíelnej  w  tjm  krsgn. 
Nfjt^  JQž  tvidiieliámy,  te  synod  w  Tours  odpowiedzial  pod  tym  wzglg- 
dem   žyczeniom    Papieža.     Podobny   synod  i  w  tym  samým   celu  odbyl 
8ÍQ  tego  samego  roku  w  Yienne,  pod  prezydencj%  Icgata  papiczkiego  Ste- 
fana {Hard.  I.  c.  p.  1074).     Inne  szczególy  o  dzialalnoéci  tego  Papieža 
poduje  nam  Baroninsz,  a  mi^dzy  innemi,  o  árodkach  przedsiQwzi§tycb  pko 
bpowi  Bnrkardowi  z  Halberstadtu,  który  sil%  przywlaszczyl  sobie  maj^tki 
klasztorne.     TeJ  pi^knej  gorliwoáci  Papieža  rychlo  ámierč  koniec  pólo- 
žyhi,  27  (t.  22)  Lip.  1061.  Na8t§pc%  jego  byl  Alcksander  II.  Wakowala 
Stolica  Ap.  přzez  2  z  g6r§  miesii|ce.  Ob.  Jaffé^  Regesta  rom.  pont.,  Ber- 
lin 1851;  Watterich^   Pontifícum   Romanor.  vitac,  Lips.   1862  I  206 — 
235.  788..  (materjaly  do  žywotu  M'a  II).  Cf.  Ilefele^  Conciliengesch.  t. 
lY  §  554..;  Hčfier^  Gfescbichto  d.   deutschen   Papste,   t.  II  str.  295 — 
^860. — MifcÓtaj  lli  Papiež  (1277— 1280),  poprzednio  Jan  Cajetanus^  ze 
dynnej   rodziny  rzymskiej  Orsinich,   syn  senátora  rzymskiego  Mateusza 
Rvbeo  i  Pemy  z  Caetani*cb.  Jan  pelnil  obon^ii^zki  w  košciolacli:  York^u, 
Soiasons,  Laod;  Innocenty  lY  wyniósl  go  (1244)  do  godnoáci  kardynala- 
dljakona  tyt.  á.  Mikolaja   in  carcere    TuUiano^  Alcksander  lY  mianowal 
protektorem  zakonn  franciszkanskiego,  Urban  lY — legatem  Sabiny  i  Kam- 
panji,  oraz  generalnym  inkwizytorem,  Jan  XXI — arcbiprezbyterem  bazyliki 
á.  Piotra.  Po  tym  ostatnim  Papieža  wyniesiony  zostal  na  Stolic^  Apost., 
w  Viterbo  25  List.    127  7  r.     Eardynalowie  jnž  wtedy  podzielili  bíq  na 
dwie  partje:  francnzkqi  i  wlosk^,  i  jakkolwick  niewielu  ich  bylo,  nie  mogli 
8Í9  zgodzió  mi^dzy  8obi|,  až  w  koňcu  magistrát  miasta  Yiterbo  zamknul 
ich  if  ratnazn  i  tym  sposobem  faktycznie    przywrócil  rozporzi^dzenie  co 
do  konklawe,  czasowo  zawieszone  przez  Adrjana  Y.  T^  raz^  Stolica  Apo- 
itolaka  irakowala  przeszlo  6  miesigcy.   Nowy  Papiež  posiadal  wicle  do- 
brých przymiotów  i  cnót  osobistych,  byl  dobroczynny  i  tak  powažny,  že 
go  nazwano  HStatacznym**  (el  composto).   Charakter  jego  wszakže  szpecila 
wada  nepotyzmn.  Na  tronie  niemieckim  zasiadal  wtedy  Rudolf  Ilabsburg- 
aki,    który   byl   nwiklany  w  rozliczne  spory  z  Karelem  Anjou,    królem 
Neapohi  i  SycyUi.  Papiež  Mikolaj  III  wyst^pil  zaraz  jako  rozjemca  mi§- 
dzy  dwoma  tymi  monarchami  i  npomnial  icb,  aby  unikali  krwawego  roz- 
wi^sania  bwoJ^  niezgody.    Rudolf  Habsburgski  ze  swojej  strony  pragn^l 
przywrócenia  harmonji   mi^dzy   cesarzem   a  Papiežem,  niejednokrotnie 
zaUócaaej    od  czasów  Ilohcnsztanfów,  i  dla  tego  ch^tnie  posluchal  upo- 
mnieú  Papieža.   Kadto  M.  i  kardyualowie  zaži^dali  od  niego  zwrotn  ma- 
J^tnoid,  ]ialež%cych   do  Koáciola  rzymskiego,  a  zagrabionych   przez  po- 
praednidi  cesarzy.  Rudolf  ^ystawil  1278  i   1279   formálně  dokumenty, 
w  któryčh  nietylko  zwracal  Papiežowi  egzarcbat  Raweňskl  i  caly  szereg 
aiaBt  wtoskich,  lecz  na  nowo  zatwierdzil,   bez  žadnego   wahania,  doku- 
Bait  doDacyJny  Ludvika  Pobožnego,  Ottona  I,  Ottona  lY  i  Fryderyka 
n,  tndziež  uroczyácie  przyznal  panowanie  Papieža  nad  Rzymem,  egzar- 
Aatem  Baweúskim,  marchj)  Ankoňsk%,  kslgstwem  Spoleto,  posiadloáciami 
Vatyldy,  nad  SyeyU^,  Korsyk^  i  Sardynj%  {Raynald,  Contin.  Annal.  Baron. 
ad  ann.  1S78  n.  45—65,  ad  ann.    1279   n.  1 — 8).    Karela  Anjou  zaá 
tnosit  Papiež  do  zrzeczenia    síq   lívikarjatu   cesarskiego   nad  Toskanj), 
gdyi  takowy  byl  powierzony   Karolowi   przez  Stolicg    áwigt^   tylko    na 
ŮUM  bezkrólewia.    Nadto,  zniewolil  go  takže  do   zrzeczenia  si§  drugiej, 
bardzo  wplywowej  godnoáci,  a  mianowicie  godnoáci  senátora  rzymskiego. 
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Miasto  Rzym,  jakkolwiek  pozostawalo  pod  zwierzchnictwem  jMipieddím, 
by)o  wszakže  jakby  wolném  miastem  i  posiadald  wtaBae  wtadxe  mieiiilde. 
Od  koňca  XII  wieku  pierwszy  dostojnik  w  miešcié  mial  tjtnt  senaton, 
i  Fapiež  Klemens  IV  nadal  godnoáč  t^  na  10  lat  królowi.  KarolowL 
Termín  ten  juž  uplynul,  i  Fapiež  M.  nietylko  zmnsit  Karela  do  zrsecte- 
nia  siQ  tytula  senátora  rzymskiego,  lecz  nadto  zastrz^t  now%  koetyta* 
cj),  2e  odt^d  žáden  ksi^že  zagraniczny  nie  može  byč  wyznaczany  na  ta 
nrz%d.  Sam  Mikolaj  III  kázal  si^  obrač  na  senátora,  a  obowl^ski,  px^- 
wi%zane  do  urz^du,  spelniali  jego  krewni,  jako  zast^pcy.  Gelem  wyniesie- 
nia  swojej  rodziny  mial  M.  nawet  zaproponowač  cesarzowi  podwehnie 
paňstwa  Niemiecko-Rzymskiego  na  4  cz^áci:  jednQ  z  nich  (Niemqr)  ndeZi 
otrzyroaó  potomkowio  cesa^rza,  drug^  (BargundJQ)  jego  córka,  kttak  la- 
álubila  wnuka  Earola  Anjou,  trzeci%  zas  i  czwart%  (Toskanj^  i  Lombtr* 
dj§)  micli  dostaó  krewni  papiezcy.  Tak  przynajmniej  Bi6wi%  niektAxxj  ^ 
dawni  pisarze  i  Ptolemeusz  z  Lukki  (w.  XIV)  w  swojej  Hut,  eeA  aá 
ann.  1280  {liaynald  ad  ann.  1280  n.  28).  Lecz  przed  ostatecsném  wj- 
pracowaniem  tego  planu  umarl  Papiež  M.  Mial  takže  H.,  co  najmnicij, 
wiedzieó  o  zawi%zuj%cčm  si^  wówczas  w  Sycylji  sprzysi^žeaia  przeciwko 
Karolowi  Anjon,  które  po  jego  ámierci  stalo  si§  tak  gloénem  pod  nazw| 
nicszporów  sycylijskich  (3/uratori,  Gesch.  von  Ital.  t.  VIII,  8tr.  153; 
Leo^  Gescbichte  der  italien.  Staaten  t.  IV  str.  62  7).  Dalej,  H.  staral 
sig  o  przepro^adzenie  zjcdnoczenia  greków,  nchwalonego  na  aobone  po- 
wszechnym  w  Lyonie  r.  12  74,  i  mial  tQ  pociecb§,  že  r.  1278  poslowie 
ccsarza  byzantyjskiego  Michala  Paleologa  i  syna  jego  Andronika  pr^bjli 
do  Rzymu  i  pod  przysi§g%  przyrzekli  nznawač  prymat  papiezki.  Papiel 
Tvyprawil  z  nimi  potom  do  Konstpola  nnncjnsza,  z  trzema  pomocnikami, 
którzy  micli  dokonaó  nmieszczenia  filioque  w  symboln  greckim.  Sprawa 
ta  wszakže  wzigla  w  koňcu  niepomyálny  obrót  i  nast^pca  Mikotiija,  Mar- 
cin  IV,  nanowo  rzucil  kl%twQ  na  ccsarza  byzantyjskiego.  Do  w.  chasa 
tatarskiego  Kublaja  wyslal  M.  1 2  7  8  r.  w  poselstwie  misqonan^  i  sakoiu 
é.  Franciszka  (PoUhast^  Heg.  t.  n  n.  2191..),  žeby  pracowaU  nad  na- 
wróceniem  tcgo  ludu  dzikiego.  Dodaó  takže  naležy,  že  MikolaJ  byt  gor- 
liwym  protektorem  franciszkanów.  Ojciec  jego,  vrspólcsesnj  á.  Franci- 
szkowi  z  Assyžu,  zostal,  po  émicrci  žony,  franciszkaninem  tenganen 
i  cbcial,  aby  jego  syn  takže  ^vst%pil  do  tego  zakonn,  na  eo  L  Frand- 
szck  mial  powiedzicč,  že  „niebo  wybralo  go  na  to,  aby  byl  obroůc%  zá- 
konu i  aby  kiedyá  zostal  panem  ówiata**,  1  nie  przyj%l  mlodneňea.  Jot 
jako  kardynal  byl  M.  obroúc%  zákonu,  a  zostawszy  Papietem  nietylko 
obsypal  go  dobrodziejstwy,  lecz  r.  12  7  9  wydal  osobný  bnllQ  ExUt^  w  kté- 
rej  broni  on  urz^dzeú  franciszkaúskich,  sam^  regnl§  naqnifa  natchniom 
przez  Ducha  é.,  i  niezgodzie,  wyniklej  w  zakonie  co  do  wtaanoéci,  w  tsa 
sposób  usiluje  zapobiedz,  že  tak  samo,  jak  poprzednio  Innoeenlj  IV, 
postanawia,  iž  co  do  swoich  klasztorów  i  ogródków  klasston^ych  fraiifli- 
szkanie  žadnego  prawa  wlasnoáci  nie  posiadaj%,  a  tylko  amplic  imtf; 
prawo  wlasnoáci  zaá  naležy  do  Stolicy  Apostolski^  {Waůdmg^  Awnahl 
Hinor.  t.  V  p.  7  8  sq.  i  Corpus  jurta  carům.  e.  9  de  verbomm  rignitot 
in  VI  [in  12]).  Mikolaj  III  umarl  na  apopleksJQ  22  Siérp.  1280  loks. 
Dwie  starodawne  bjografje  tego  Papieža  znajdujemy  a  Jliuraiori^  Scripto- 
res  rerum  ital.  t.  III  p.  I  p.  606  sqq.;  wiele  z  jego  listAw  umieáot 
Itaynald  w  swojej  kontynuacji  Baronjusza  ad  an.  1277..;   par^  innyd 
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spotykamy  w  Báluzii^  Hiscel.  t.  YI  p.  440,  i  w  ďÁchery^  Spicil.  t.  III 
p.  688  edit.  II.  Gf.  Potuhaat^  Regesta  Pontifícnm  Romanor.,  Berol.  t.  II 
(1875)  p;   1719—1755,  2132..  HefeU^  GOQ€Íl.    §  680..    Na8tQpci|  M'a 
m  byl  Marcin  lY;  wakowata  Stolica  Apost.  przcz  cale  pól  roka  (do  22 
Lut.    1281).— Nikolaj    IV  Papic2    (1288—1292),   poprzednio  brat 
Hieronim,  urodzony  w  Ascoli,  w  paňstwie  Koácielném,  wczeánie  wst%-, 
pil  do  zákonu  é.  Franciszka;  teolog  i  filozof  znakomity;  á.  Bonawcntora 
mianowal  go  prowincjalem  Dalmacji;  Grzegórz  IX  wyslal,  z  kilkn  innymi 
frandszkaiiami,  w  poselstwie  do  Konstpola  (1272),  žeby  greków  sklonió 
do  jednoáci  z  Rzymem  i  patijarchQ    carogi*odzkiego  na  sobor  do  Lyonu 
zaprosió  [PoUhaat^  Regesta  t.  lín.  20,633.— 638.— 766.— 810.  21,142). 
Jcszcze  nie  wrócil  z  Konstpola,  gdy  kapitula  zákonná,  po  ámierci  á.  Bo- 
nawentnry,  obrala  go  (20  Maja  1274)  generálem   zákonu.    W  imieniu 
Jana  XXI,  a  raczej  Mikolaja  III,  poslowal  Hieronim  dla  pogodzenia  króla 
francuzkiego   z  kastylskim.     Poselstwo  to  odprawial  rázem  z  generálem 
domimkaňskim  Janem  z   Yercelli   (PoUhast    1.   c.  n.    2 1,1 65.  — 258. — 
260. — 261. — 359. — 489).    W  tymže  czasie  Mikolaj  III  wyniósl  go  (23 
Maja  1278)  do  godnoáci  kardynala  tytulu  á.  Pudencjany  (ib.  n.  21,809). 
W  GaUji  przebywal  Hieronim  do  r.  12  79;  naznaczyl  kapitulg  generálu^ 
doÁBsyžu,  sam  na  niej,  z  wyražnego  rozkazu  papiezkiego,   mial  prezy- 
dowa£,  lecz,  z  powodu  choroby,  na  czas  naznaczony  stawió  síq  nie  mógl 
(ibid.  n.  21,582).     Zaledwie  wyzdrowial,   wyslal  go  Papicž  Mikolaj  III 
(w  Lipcu  1280)   do  Niemiec,   žeby  naklonil   cesarza  Rudolfa  do  zgody 
z  Karolem  Anjou,  królem  Sycylji  (ibid.  n.  21,725).    Papiež  Marcin  lY 
mianowal  Hieronima  bpem    Palestriny   (Praeneste)   12  Kwiet.    128I  r. 
Podczaa  konklawe  po  ámierci  Marcina  lY,  Hieronim  przyczynil  8i§  wiele 
do  obiora  Honorjosza  lY,  od  którego    te2   póžniej    otrzymal  koációl  á. 
Sjlwestra  dla  klarysek  (24  Wrzcšnia  1285);  wreszcie,  sam  obrany  zostal 
Papiežem  22  Lut.  1288,  a  przez  pami^ó  dla  Mikolaja  lU,  przybrsďimíQ 
H'8  lY.    W  konklawe  dwukrotnie  padaly  na  nicgo  glosy  jego  kolegów, 
lecz  Btanowezo  odmawial  on  przyj^cia  pontyfíkatn  i  dopiero  za  trzeciém 
glosowaniem,  które  takže  wypadlo  jednomyálnic,  poddal  síq  koniecznoád. 
Pierwszy  to  byl  Papiež  z  zákonu  franciszkanów.  Podobnic  jak  dwaj  jego 
poprzednicy,  tak  i  Mikolaj  lY  w  sprawic  o  posiadanic  Sycylji  stan^  po 
fltronie  Karola  Anjou.     Tymczasem  umarl  król  Piotr  aragoúski,  pozosta- 
wiwszy  AragonJQ  najstarszemu  synowi  Alfonsowi,  a  drugiemu  synowi  Ja- 
kóbowi  Sycylj^;  spadkobierca  zaá  Karola  Anjou  (f  1285),  Karol  11  Ku- 
iawy,  wlnrótce   przed   ámierci^  ojca  dostal  si^  do   nicwoli  aragoňskiej 
i,  dopiero  po  wBt^pieniu   Mikolaja  lY  na  trou  papiezki,   pod   pewnend 
wamnkami  odzyskal  wolnoáč.  Lecz  Papiež  uznal  traktát  mi^dzy  Karolem 
n  i  królem  aragoňskim  za  niewažny,   gdyž  zawarty  on  zostal  bez  za- 
twierdzenia  Papieža,jako  suzerena,  iuroczyácie  ukoronowal  Karola  1280 
r.  w  Bieti  na  króla  Apulji    (Neapolu)  i  Sycylji.  Karol  wszakže  nie  po- 
czylywat  traktátu  z  Aragonj^  za  zerwany,  a  nawet  postanowil  powrócič 
do  niewoli,  gdyby  nie  doszlo  do  skutku  porozumienio  z  królem  Alfonsem. 
Lecz  Alfons  sam  podal  r^g  do  zgody,  gdyž  kl^twa  koácielna  i  interdykt, 
jakie  nad  nim  i  nad  jego  krajem    ci^žyly,  tudziež    wywolane   przez  to 
Bspady  wojsk  kastylskich  i  francuzkich,  zagrozily  jego   dziedzicznomu 
paAstwu,  to  jest  Aragonji.  Za  poárednictwem  Icgatów  papiezkich  stan^ 
mnowa,  w  Taraskonie  r.  1289,  nast^puj^cej  treáci:    Alfons  aragoúski  nie 
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b^dzie  juž  pomagal  swemu  brata  Jakóbowi,  faktycznemu  posiadacioiri 
Sjcylji,  i  oglasza  go  za  uznrpatora;  za  to  cofaigt^  jest  kl^twa  i  inter- 
djkt  i  Alfons  utrzymuje  sig  przy  Aragongi,  która  odt%d  pozoatanie  len- 
nošci^  Stolicy  á.,  w  skutek  czego  król  ma  optacaó  Bzymowi  80  mugi 
zlota,  jak  to  juž  byl  przyrzekl  dziad  jego  Jakob.  Wkrótce  potom  nmarl 
król  Alfons  i  Aragonja  dostala  síq  Jakóbowi  sycylijskiema;  ten  zaá  odnni- 
cil  umowQ  taraskoúsk^,  za  co  zostal  wykl^ty  przez  Pap.  Mikolaja  IT. 
Jeszcze  wiQksz%  boleáó  sprawial  Papiežowi  los  Ziemi  á.  Aby  przeszko- 
dzič  dalszym  zaborom  sultanów  Babylonu  (terai.  Kair  w  Egipcie),  M. 
poslal  wlasnym  kosztcra  málo  wojsko  krzyžowców  do  Palestyny.  Lea 
r.  1291  Ptolemaida,  ostatnia  ^arownia  chrzeócjaáska  w  Palestynie,  wpa- 
dla  w  r§ce  sultána,  który  j^  do  gruntu  zburzyl,  a  micszkaúców  wymor« 
dowal.  Chrzcácjanio,  jacy  jeszcze  przebywali  w  miastach  syryjskich,  nde- 
kli  teraz  na  Cypr  i,  oprócz  tej  wyspy  i  Armenji  Malej,  žádna  joi  po- 
siadloáó  nie  pozostala  przy  chrzeócjanach  na  Wschodzie.  Napróžno  nai- 
lowal  teraz  Papiež  Mikolaj  IV  jeszcze  raz  ^ywolaó  vielk^  wyprawQ 
krzyžow^.  Rozpisywal  on  listy  gor^ce,  wyprawial  legatów,  kázal  iw<riaó 
w  tym  celu  kilka  synodów  prowincjonalnych  i  zachgcal  nietylko  k8i%l|t 
zachodnich,  lecz  nawct  cesarzy  greckich,  konstpolskicgo  i  trapezunckiego, 
tndziež  chána  tatarskiego  do  walki  ze  wspólnym  nieprzyjacielem.  Niena- 
wiéó  ku  saracenom  zbližyla  vrtedy  tatarów  z  Záchodem  chrzeácjaAákiiii, 
z  czego  skorzystal  Papiež  Mikolaj  IV,  aby  ich  sklonió  do  przyjyia 
chrzeácjaústwa.  W  tym  celu  poslal  do  nich  dzielnych  missjonarzy,  a  w  ich 
liczbio  slynnego  minorytQ  Jana  de  Monte  Corvino,  lecz  nie  ndalo  BÍ0  ani 
to  przedsi^wzigcie,  ani  urz^dzenie  no^ej  wypra^y  krzyžowej;  ta  ostataia 
nie  przyszla  do  skutku,  gdyž  znowu  przyszlo  do  wojny  mi^sy  Francj^ 
i  Aragonja,  i,  oprócz  króla  angiclskicgo,  žáden  z  wi^kszych  wtadców  nie 
przyj^l  krzyža.  Jedni  poczytywali  trwalo  pokonanie  saracenów  za  rzeci 
niemožliw^,  inni  nie  chcieli  ryzykowaó  na  to  swego  trudu  i  pieni^dzy; 
cesarz  Adolf  nassauski,  nast^pca  Rudolfa  llabsburgskiego,  nie  oka^ywal 
žadnej  ch§ci  do  tak  niebezpiecznego  przedsigwzigcia.  Na  domiar  nieazcc^* 
écia,  Papiež  Mikolaj  IV  umarl  juž  4  Kwietnia  1292.  Byl  to  m%ž  wieUdcj 
pokory,  dobrotliwy  i  ascetyczny,  byl  on  nietylko  sam  uczonym,  leci  i  go- 
r%cym  protektorem  nauk;  kilka  uniwersytotów  temu  Papiežowi  powstanie 
Bwoje  zawdzi^cza,  jak  w  Lizbonic,  Montpollier,  a  podobno  i  w  Gratin. 
Ozdobil  on  miasto  Ilzym  ^^spanialemi  budowlami,  wzniósl  wiele  nowycb 
koáciolów,  kázal  rozszerzaó  ulice  i  wyrestaurowaó  koácioly:  lateraneárid 
i  Maria  Maggiore.  Oprócz  mnóstwa  listów  (nie  mniej  jak  lOO  ichpr^- 
tacza  Wadding  w  Appendix  do  2-go  tomu  swoich  A,i^a1cs  Ord.  Minor., 
lúektóre  takže  przedrukowali  Rayndld  i  Bzoviua  w  swoich  kontynuacjadi 
Baronjusza),  napisal  takžo  Mikolig  IV  kommentarze  biblijne  i  objaánie- 
nie  ciemnych  miejsc  Przypowieáci,  lecz  wszystkie  te  dziela  nie  dosziy 
do  nas.  Szeáó  bulii  tego  Papieža  znajduje  si^  w  I,  a  siedm  dalszych  w  IX 
tomie  BuUar.  magn.  Ob.  Fotthast^  Begesta  Bom.  Pont.  t  II  p.  18S6— 
1916.  2133.  Cf.  He/ele,  Conciliengesch.  §  680;  ÁUx.  Buáinszk)^  Die 
UnlTersitilt  Paris  und  die  Fremdcn  an  derselben  im  Mittelalter,  Berlin 
1876  p.;  Eieronymi  Ruhei,  Vita  Nicolai  IV  Papae,  ed.  Ant  FeL  Mattei, 
Pisis  1761.  NastQpc^  M'a  IV  byl  Gelestyn  V,  po  dwuletaiém  przenlo 
wakowaniu  Stolicy.  Mikolaj  V  Papiež,  1447— 1455,  poprzednio  Tornou 
9  Sarzano^  ur.  13  98  r.  w  Pizie.  Byl  synem  lekarza  Bartfomieja  Paren- 
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tncelli  i  Andreoli  Calendrini,  która  pochodzita  z  Sarzano.  Ojciec  odamarl 
go  w  7  roka  ijcia;  matka,  žeby  daó  wychowanie  dzicciom,  wjszla  wkrótce 
za  dmgiego  m^ža;  lecz  síq  bardzo  zawiod^a,  gdyž  zn^ž  z  pasierbami  sa- 
rowo  bíq  obcbodzi).  Chociaž  mlody  Tomasz  okazy wal  zdolnoáci  i  ch§č  do 
nanki,  matka,   dla  braku  árodków,  dlugo  z   dogodzeniem  jego  sk2onno- 
áoiom   si§   wstrzymywala;   Tvreszcie,   gdy  mial  lat  12,  wyprawila  go  do 
Bolooji  na  bosk^  opiek§.    Przez  pierwsze  6  lat  žyl  Tomasz  o  wtasoym  prze- 
mjále  i  z  miiosierdzia  dusz  pobožných;  prac^  úsilný  przewyžszyl  wszystkich 
rówieáników.     Od  i8-go  roku  žycia  pelnií  obowi^ki  nauczyciela  dzieci 
w  prywatnych  domach  zámožných  panów.  Zebrawszy  tym  sposobem  nieco 
fnndiiszu,  wrócil  do  Bolonji,  skoňczyl    rozpocz^te  nauki  i  pozyska)  sto- 
pieň  mistrza  nauk  wyzwolonych  i  doktora  teologji.  Wtedy  to  poznat  go 
bp  boloňski  kard.  Mikolaj  Albergati,   wzi^l  do  swego  boku,   po^ierzyt 
caJy  zars^d  domu,   \7yáwi§cii   na  kaplana  i  Yie  Tvszelkich  sprawach  wa- 
žnych  nim  bíq  vyr§czai.    Tomasz  posiadai  nadzwyczajn^   erudycjg:   nio 
by)o  prawie  dziela  w  literaturze,  filozofji  i  teologji,  któregoby  nieznal; 
posiadal  tež  ňader  obfíty    zbiór  ksi^žek.     Po    ámierci  swego  protektora 
lOBtal  jego   nast§pc%  na  stolicy  boloňskiej  (2  7  List.  1445),  za  Papieža 
Eogenjusza  lY,  który  ci^gle  go  užywal  do  najtrudniejszych  zleceň,  a  mia- 
Bowicie  podczas  sporu  z  odszczepienczym  soborem  bazylejskim  i  z  anty- 
papiežem  Feliksem  V.  Rázem  z  Carvajalem  (ob.)  prowadzii  Tomasz  z  Sar* 
zano  nklady  z  Niemcami,  aby  ich  od  tak  zwanej  neutralnoáci  sprowadzič 
na  stron^  Papieža,  i  w  tym  celu  znajdowal  si§  na  scjmie  w  Frankfnrcie 
r.  1446.    Przez  wdzi§cznoéč  za  to  wyniósi  go  Eugenjusz  IV  (i4  Grud. 
1446  r.)  na  kardynaZa,  a  w  niecaZe  trzy  miesi^ce  potom  zasiadl  on  na 
Stolicy  papiezkiej.    Kardynalowie,  wszedlszy  do  konklawe  (4  Mar.  1447), 
podzielili  8ÍQ  na  kilka  stronnictw:  za  pierwsz^  koleje  kardyna)  Prosper 
Colonna  mial  10  giosów,  dwaj  inni  po  8,  Tomasz  z  Sarzano  tylkopiQÓ; 
na  dmgi  dzieň,  przy  nowém  sprawdzaniu,   Collonna  zostai  sig  przy  10 
l^oaach;  inne  rozstrzelily  si§  mi^dzy  innych  nowych  kandydatów;  o  Toma- 
nu prawie  mowy  nie  by2o.  Jeden  z  kardynalów  zaproponowal  accessum 
przjmajmniej  dwóch  wotów  do  dziesi§ciu,   jakie   mial   Colonna:   Tomasz 
z  Sarzano  powsta),  žeby  temu  ž^daniu  uczynió  zadoéč,  gdy  jeden  z  ko- 
lagów  prosil  go,  žeby  síq  wstrzyma).  Dlaczego?— zapytujeinny  kardynaL 
Bo  kardynala  boloúskiego    (Tomasza  z  Sarzano)  chcQ   i  mianuJQ  Papie- 
iem,— odrzekl  zapytany, — i  natychmiast  inne  glosy  przeszlydo  Tomasza, 
a  elekcja  w  jedn^  chwili  niespodzianie  si^  dokonala  (6  Marca    144  7). 
Zr§cznoéó  w  nkladach  z  Niemcami  i  okázaná    przytém  d%žnoáó  do  za- 
koácxenia   nicszczQsnego  rozdwojenia,  za  pomoc^  roztropnej  wyrozumia- 
loáei,  sklonily  kardynalów  do  powierzenia  kardynalowi  boloňskiemn  steru 
Koáeiola.     W  malém   ciele  Mikolaja   Y  przebywal  duch  potažný;  byl  to 
bowiem  maž   nczony  i  wymowny,   trafny  w  odpowiedziach,   a   przytém 
bEFdzo  Inbiany  przez  króla    niemiecko-rzymskiego    Fryderyka  in,  zk^d 
ahuade  wróžono  sobie  blog^  w  skutki  zgod^  obu  zwierzchników  chrze- 
ácjaúatwa.   Jnž  w  dzieň    swojej  elekcji   przyrzekl  M.  éciále  síq  trzymaó 
madawno  zawartych  konkordatów  niemieckicb,   tak  zwanych  hstqz^cych 
hmkordaiów^  i  sam  oáwiadczyl  Eneaszowi  Sylwjuszowi,  že  od  niejakiego 
oasa  wladza  biskupia  byla  zbyt  skr^powana  przez  wladzQ  papiezk^  (cf. 
mowQ  Eneasza  ap.  Koch^  Sanctio  pragmatica  Germanor.,  Argentor.  17  89 
Encykl.  T.  XIV.  21 
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p.  310);    28  Marca  nanowo   zapewnU,   2e  utrzyma  w  caloáci  wszystkie 
ustQpstwa,  poczynione  narodowi  niemieckiemn.  Antypapiež  Feliks  Y,  z  ko- 
micznym  prawie  patosem,  zažádal   od  niego  jak  najpr^dszej    abdykacji 
{Mansi^  Concil.   t.  XXXI   p.    189),   a  bazylejczycy  wszystkich   ožywali 
árodków,    aby   zjednač  dla  siebie   króla  francuzkiego.     W  rzeczy  samej 
Karol  VII,  król  francuzki,  zwola!  dwa  konwenty,  w  Czerwcu  i  Lip.  1447 
do  Bourges  i  Lyonu,  na  których  znajdowali  síq  takže  przeciwnicy  Bzyma 
z  pomi§dzy   cpiskopatu  niemieckiego,  i  gdzie  próbowano  wymyšli6  drog§ 
poárcdni%,  a  mianowicie,  aby  Feliks  rezygnowal  wprawdzie,  lecz  aby  Mi- 
kolaj  y  w  wielu  punktach  poczynil  nst^pstwa  dla  bazylejczyków.  Papiež 
z  pocz%tku  nle  dawal  žadnej  odpowiedzi.     Wtedy  takže,  w  Lipen  1447, 
zwolal  Frydcryk   III  swoich    ksi^ž^t   do  Aszaffenburga,  aby  ich  sklonič 
do  uznania  nowego  Papieža.     W  imienin   Mikolaja  Y  przybyl    tu  jego 
dawny  towarzysz  Carvajal,  a  Fryderyk    III,   który  osobišcie    stawió  si^ 
nic  mógl,  miauowal   Eneasza  Sylwjusza  i  radc^   króle^rskiego  Hartnnga 
z  Capell  na  glównych   swoich  pelnomocuików.     Sejm  ten  powzi^l  iiast§- 
puj^c^  uchwal§:    ^Mikolaj   ma  byó  wsz^dzie  w  ]Siemczcch  nznawany  za 
prawowitego  Papieža,  lecz  powinien  zatwierdzič  konkordaty,  zawarte  przez 
jego  poprzednika.     Gelem  zupeloego  porozumienia  síq,  powinien  wkrótce 
zcbraó  si^  nowy  sejm   w  Norymberdze,  gdzie  bgdzie  oznaczone  wynagro- 
dzeuic  dla  Papieža,  za  utraconc    przezcií  dochody,    ježeli  przedtém   nie 
zostanic  zawarty  úklad  z  jego  legatem.**  /araz  po  zamkni§cia  sejmu  wy- 
dal  Fryder3'k    (2  1  Sierp.  144  7)  edykt  powszcchny.  w  którym  nakaza&e 
bylo  calcmu  narodowi    nicmieckiemu  uznanie  prawdziwego  Papieža,  leei 
ponicwaž  rcskrypt  ten  nic  odniósl  pož^danego  skutku  u  niektórych  ksif- 
ž%t,  przeto  Carvajal  nie  czekal  na  sejm  w  Norymberdze,  a  wszedl  w  uUa- 
dy  z  samým  królcm  i  z  ksii^^^ty  nicmieckimi.     Udalo  mu  síq  tež  pota- 
wlcrac  z  nimi  oddzielnc  umowy,  a  na  ich  podstawie  uloženy  zostiď  w  dě- 
dulu powszechny  konkordat  i  podpisany  przez  Fryderyka  III  w  imienia 
národu  niemieckiego,  za  zgodi^  wiclu  ksii^ž^t  elektorów  i  innych  stanów 
paústwa.  Konkordat   ten   nosi  w  historji    nazwg   aszafeiiburgskiego^  gdyt 
do  drugiej  pólowy  przeszlego  wieku  powszechnie  mniemano,  že  przyaiedt 
on  do  skutku  na  wyžej  wspomuionym  sejmie  w  tém  mieácie.  Tém  latwiej 
bl^d  ów  mógl  sig  utrzymywač,  že  w  samým  dokumencie  wcale  nie  osná- 
czone  jest  micjsce,  w  którém  zostal  zredagowauy.  Dopiero  Koch  (Sanctio 
pragmatica  p.  2 ii  sq.)  dowiódl,  že  umowa  ta  stau§la  w  Wiedniu,  gdyt 
Fryderyk  pierwsze  miesi^ce  roku  1448  bez  przerwy  sp^dzil  w  Wiedmo 
i  list  jego   do   arcybpa  salcburgskicgo,  z  17  Lut.  1448,  a  wíqc  pisaay 
tegož  samego  dnia,  w  którym  konkordat  zostal   zawarty,  datowany  jest 
z  Wiednia.     Konkordat  ten  dla  tcgo  mógl  otrzymaó  nazwQ  aszafm^irg- 
skiego^  že    i)  podstaw^  do  niego  byly  osobné  úklady,  zawarte  podcm 
sejmu  aszafPenburgskiego,  že  2)  prawo  Fryderyka  do  zawarcia  konkordata 
wyplywalo  z  W3'žej  przytoczonych    slów    dekretu   aszaífenburgskiego:  jri 
mcdio  tempore  cum  legato  nou  fuerit  concordatum."  W  skutek  tego  kon- 
kordatu,   Papicž  odzyskal  niektórc   prawa,   odJQte   mu   w  konkordilaeh 
ksi^žgcych  (ob.  art.    Konkordaty  tej  Enc.  XI  81);  lecz  daleko  wažniejsie 
bylo  pomyálne  nkoťiczenie  nícszczgsnego  rozdwojenia  koácielnego.     Z  n- 
warciem   konkordatu    wiedeúskiego    wybila  godzina    ámierci  dla  odst^ 
czego  synodu  w  Bazylei.   Jeszcze  przedtom  zažádal  Fryderyk  III  od  mii- 
fita  Bazylei,  aby  dlužej    nie  tolcrowalo  synodu  w  swoich   murach,  skat- 
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kicm  czego  synod  przeniósi  síq  w  lecie  1448  do  Lozanny,  gdzio  ze  swoim 
Papicžem  odbyi  on  kilka   posiedzeú.     JKoztropnoáó  radzila  synodowi  po- 
rny óleó  teraz  o  jakimá  znoénym  odwrocie,  i  poárednictwo  wzi%)  na  siebie 
król    francnzki   Karol  YII,  któremu    Mikoiaj  V  udzielit    ze  swej  strony 
obszernych   pelnomocnictw.     Feliks,  za  zgod%  swojego   synodu,  wkrótce 
^yjawi!  ch§6  abdykacji,  poczém  Mikolaj  V,  w  uroczystej  bulli  (isStycz. 
1449),  znpelnie  cofn^i  wszystkie  przez  siebie  i  przez  swego  poprzednika 
Eugenjnsza  lY  ogtoszone  suspensy,  ekskommuniki  i  kary  wszolkiego  ro- 
dzaju.     Ze  swej  strony    zaé  Feliks  uroczyécio   odwolai  (O  Kwiet.  t.  r.) 
wszystkie  cenzury,  wyrzeczone  przezen  przecíwko  Eugenjuszowi,  Mikola- 
jowi  i  ich  stronnikom,  i  w  dwa  dni  potom  (7  Kw.  144  9)  podpisai  do- 
kument abdykacji.  Synod  zas  j ego,  na  swojóm  czwartcm  posiedzeniu  (i9 
Kw.))  pocz>'tnj^c  StolicQ  Apost.  za  nieobsadzom^,  obral  ze  swojej  strony 
^Tomasza  z  Sarzano,  nazywanego  Mikolajem  V/  na  Papieža.  Fdiks  zo- 
stai  kardynaíem -biskupem   Sabiny  i  wikarjuszem  papiczkim  w  Sabaudji, 
tudziež  w  sí^siednicli   biskupstwach   i  prowincjach.     Gale   chrzescjaiistwo 
radowalo  sig  z  przywrócenia  jednosci   w  Koik^iele,  a  w  Rzymie   odbyly 
si^  wspaniale  uroczystoáci  z  tego  powodu.  NastQpnego  roku  (1450)  ka- 
sal 3Í.  odprawió  szósty  wielki  jubileusz  w  Rzymie,  przyczém  nieszczgsny 
zdarzyl    si§   wypadek,    gdyž   podczas  uroczystoáci  zawalil  si§  most  przy 
zámku  é.  Aniola  i  2  00  osob  zgin^lo.     Tegož  roku  jM.  przywrócil  zgodQ 
miQdzy  królem  Alfonsem  neapolitaúskim  i  rzecz^pospolit^  florenck^.  Fry- 
deryk  III  žyczyl  sobie  takže  teraz  otrzymac  korong  cesarsk^  w  Rzymie, 
i  Mikolaj  V  z  pocz^tku  zupelnie  si§  na   to  zgadzal,  aby  król  nienúecki, 
tak  samo  jak  jego  poprzednicy,  odbyl  w^drówkg  do  Rzymu.  Lecz  we  Wlo- 
szech  wlelu  sig  na  to  nie  zgadzalo;  usilowano  podróž  królewsk^   przed- 
stawió  Papiežowi  jako  niebezpieczn^  dla  wolnoáci  koácielnej.     Skutkiem 
tego  Papiež  wezwal  Fryderyka    III,   aby  ten    odložyl  swoj%   podróž  do 
lata  w  1462  r.,  lecz  Eneasz  listem  swoim  uspokoil  Papieža  i  M.  pragn^l 
terazš  „o  ile  možná  jak  najwczeéniej  uáciskač  swego  syna  ukochanego.*' 
Zaraz    tež   na  pocz^tku    1452  r.  przy  byl    Fryderyk  do  Wlocb  z  kilku 
tysi^cami  wojska  i  z  liczn%  swit^  szlachty  niemicckiej,  na  granicy   paú- 
stwa  Koicielnego  zložyl  przy8i^g§  Papiežowi,  potem  uroczyácie  byl  przy- 
jQty  w  Rzymie,  zargczony  przez  Papieža  z  Eleonory  portugalsky  i  rázem 
z  ni^  ukoronowany    (19    Marca  145  2).     Lecz   z   powodu  tej  przyjazni 
z  oeaarzem,  Mikolaj  V  popadl  zaraz  potem  w  zatargi  z  Austrj^  i  W§- 
grami.  Cesarz  Fryderyk  byl  bowiem  opiekunem  mlodego  arcyksi§cia  Wla- 
djalawa,  który,  oprócz  Austiji,  odziedziczyl  takže  królestwa  W§gier  i  Czech 
(po  swoim  dziadku,  cesarzu  Zygmuncie);  lecz  stany  tych  krajów  sarkaly 
na   0W4  opiekg  i  podniosly  rokosz   pko    cesarzowi,  skutkiem  czego  Mi- 
kolaj y  groib^  kl%twy  usilowal  je  zmusic  do  posluszeiistwa.  Nie  uszano- 
wano  tam  wszakžc   bull  papiezkicli,  zniewažono  wyslaáców  Papieža,  sa- 
mego  Mikolaja  V  zelžono;  rozpocz^la  si^  formalna  wojna  pko  cesarzowi, 
który  musial  ust^pió.     Daleko  wi§cej  przykroáci  przyczynily  Papiežowi 
aprawy  greckie.     W  pocz^tku  roku  1451  umarl  sultán  Murad  II,  a  po 
nim  nast^pil  syn  jego  Mahomet  II,  mlodzieniec  21 -letni.    Gladkie  jego 
slowa,  a  može  jego  mlodoáó,    tak^  pewnoáó  siebie  obudzily   w  byzanty- 
nach,  iž  zdawalo  im  si^,  že  mog^   juž   sig   obejáó  bez  lacinników  i  bez 
cnji,  zawartej  we  Florencji  r.  14  39,  skutkiem  czego  wygnali  patrjarch^ 
Grzegorza,    sprzyjaj^cego   jcdnoáci  koácielnej.    Lecz  Mikolaj  wydal  (1 1 
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Paždz.  1451)  energiczny  list  do  ccsarza  Konstantyna  XI  (XIII),  w  któ- 
rym  si§  skaržv,  že  dekret  o  nnji,  opnblikowany  we  wszystkich  krajach 
taciňskiego  Záchodu,  nie  zostat  wcale  ogloszony  w  paůstwie  Byzantyj- 
skiém,  i  stanowczo  oáwiadczy},  že  Byzanejum  tylko  pod  tym  waiunkiem 
može  liczyó  na  pomoc  Záchodu,  ježcli  szczerze  przyjmie  iuij§,  przywród 
wygnanego  patrjarchQ  i  imi^  Papieža  uroieáci  w  dyptychach  {Baynald 
ad  ann.  1451  n.  i  i  2).  Jednoczesnie  chcia}  Papiež  podaé  pomoc  kró- 
lowi  Cypru  Janowi  przeciwko  turkom;  w  tym  celu  odwolal  si^  do  paňstw 
chrzeéejaúskich  na  Zachodzic  i  przeznaczy)  na  odbudowanie  mnrów 
twierdzy  Nikozji  na  Gyprze  pólow§  fanduszów  odpnstowych  z  Gallji  (Sajf' 
nald  1451,  4,  1452,  15).  SuUan  tymczasem  wybudowal,  Vr  pocz%tkach 
r.  1452,  na  europejskiej  stronie  Bosforu  ogromny  zámek  warowny,  na- 
przeciw  ťwicrdzy,  wzniesionej  przez  jego  ojca  na  wybrzežu  azjatyckiém, 
i  w  Gzerwcu  1452  rozpocz^t  wojn^.  Jak  zwykle  w  chwili  niebezpieczeň- 
Btwa,  grecy  okazywali  czy  tež  udawali  znowu  ch§ó  do  noji,  i  Mikdtsj 
ku  koúcoii?i  r.  145  2  poslal  kardynala  Izydora,  jako  swego  legata  do 
Konstpola,  dla  przy^vrócenia  jednoáci  koácielnej.  W  rzeczy  samej  akta 
zjednoczenia  dokonáno  12  Grud.  1452  w  katedrze  s.  Zofji  i  na  znak 
unji  odprawiono  wspólne  nabožeústwo.  Lecz  mniši,  tudziež  pewna  cz^£ 
duchowieňstwa  áwieckiego  i  pospólstwo  Ižyli  azymitów  i  unj§;  spowie- 
dnicy  zaá  greccy  do  tego  si§  posunuli,  že  odmawiali  rozgrzeszenia  i  wy- 
znaczali  ci^žkie  pokuty  tym  wszystkim,  którzy  znajdowali  8i§  na  nabo- 
žeústwie  zjednoczenia,  a  przy^t^puj^cym  do  spOTvicdzi  najsurowiej  zabra- 
niali  chodzié  na  nabožeústwa,  odprawianc  przez  ksigžy  unickich.  Ba- 
dzili  nawet  chorým  raczej  umrzeč  bez  sakramentów,  niž  przyjmowač  je 
od  unitów.  Pusto  bylo  teraz  w  katedrze  á.  Zofji,  któr^  kler  grecki  na- 
zywal  jaskini^  demonów  i  žydowsk%  synagogy.  Przytém  wyst^pil  na  jaw 
haniebny  egoizm  mieszkaňców:  nikt  nie  myélal  fortuny  s^oj^  pomódc 
zagrožonej  ojczyznie.  Nic  tež  nie  ma  w  tém  dziwnego,  že  Papiež  H. 
gniewal  si^  o  to  na  greków,  iž  maj^c  nagromadzone  skarby,  žebrali 
pomocy  od  zubožených  Wloch  {Raynald  145S,  1).  Ta  nizka  przewro- 
tnoš6  greków  i  ich  widoczna  klamliwoáó  w  sprawie  zjednoczenia  osta- 
dzila  w  lacinnikach  sympatj§  do  ich  sprawy,  i  kiedy  nieszcz§áliwy  cesarz, 
po  rozpocz§ciu  obl§ženia  jego  stolicy  przez  turków,  znowu  zwródl  aiQ 
do  Záchodu,  z  proáb^  o  pomoc,  niewielu  síq  znalazlo  gotowych  do  pono- 
szenia  ofíar  dla  Byzanejum.  Tylko  genueňczycy,  wenecjanie  i  Papiež 
uj§li  si§  za  uciánionymi,  powolali  inne  paiístwa  do  wspóhidziahi  i  nzbroili 
pewn^  liczbQ  okr§tów.  Papiež  wyslal  teraz  do  Byzanejum,  oprócz  kar- 
dynala  Izydora,  dru gi ego  jeszcze  legata,  arcybpa  Raguzy  Jana,  wyzna- 
czonego  na  dowódc^  íloty  papiezkiej.  Lecz  flota  owa,  zložona  z  20— SO 
statków,  przybyla  za  póžno;  nie  powstrzymalaby  ona  wszakže  npadka 
Konstpola  (ob.),  gdyž  pot§ga  turecká,  licz^ca  800,ooo  wojska  i  420 
okr§tów,  byla  dwadzieácia  rázy  wi^ksz^  od  sil  greckich,  a  tysi%c  rázy 
wi^ksz^  od  m^ztwa  greków;  2  9  Mája  1453  turcy  szturmem  zdobyli 
Konstantynopol.  Wspólczeáni  pisarzo  powiadaj^,  že  smutek  nad  tym  wy- 
padkicm  skrócil  žycie  Papiežowi;  przez  nástupné  dwa  lata  Mlkohg  V 
ci^le  krz^tal  síq  okolo  uorganizowanía  nowej  krucjaty,  celém  odzyskania 
Konstantynopola.  Sam  gotów  byl  poáwi§cié  na  to  wielk^  summ^  pieni^ 
dzy,  kardynalowie  i  calo  duchowieňstwo  mieli  odst^pió  cz§šó  swoich  do- 
chodów,  každý,  ktoby  wypraw^   poparl,  miaí  dost^pié  wielkich  lask  ko- 
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écielnych.  W  tym  duchu  wyst§powali  poslowie  papiezcy  i  cesarscy  aa 
sejmach  wRegensburgu  i  Frankfurcie  (1454),  i  w  rzeczy  samej,  ksi%ž§ta 
memieccy  porobili  rozlegle  obietnice.  Jednoczesnie  w§drowali  misajonarze 
papiezcy  i  kaznodzieje  po  rozmaitych  krajach,  powoti^^  caie  chrze- 
ácjaňstwo  na  wojxi§  áwi^ti^;  migdzy  nimi  najbardziej  síq  odznaczyi  Jan 
Kapistran  (ob.).  Nowe  narady  rozpocz^ly  síq  zaraz  nast^pnego  roka 
1465  na  sejmie  w  wiedeňskióm  Neustadt,  podczas  których  wszakže  umarl 
Hikoíaj  Y  (24  Marca  145  5).  W  skutek  émierci  Papieža,  odtožono  do 
nast^pnego  roku  po\?ziQCie  ucbwaty  co  do  krucjaty.  Jak  ^iadomo,  wszy- 
8tko,  co  potom  robioQO  w  tym  kierunku,  .nie  doprowadzilo  do  celu, 
i  Konstpol  pozostal  w  r§ku  turków.  Wielk^  zastug^  zjednat  sobie  Pa- 
picž  Mikolaj  V  swoj%  opiek^  nad  naukami.  Jego  rz^dy  przypadty  na 
Gzasy  nowego  rozbudzenia  síq  studjów  klassycznycb,  które  znalazly  w  nim 
gorliw^o  .protektora.  Z  wielk^  szczodrobliwoáci^  wspicral  on  uczonych, 
a  mianowicie  wychodiców  greckich,  zakládal  katedry  nauk,  placi)  pensje 
m^žom  bieglym  w  naukách,  kupowat  od  greków  r^kopismy  diiwne,  kázal 
klassyków  greckich  przekladaó  na  taciu§,  i  nieslychanym  koa^tem  žebrat 
przeszto  5,000  cenných  codkea^  które  daly  pocz^tck  stynnej  bibljotece 
watykaňskiej  (cf.  rozprawQ  Dominika  Georgius'a  de  Nicoiai  V  erga  lit* 
teras  et  litteratos  viros  patrocinio).  Nie  zapominat  takže  M.  o  sztakach 
pi^knych:  koációt  é.  Piotra,  Panteon  i  Watykan  zawdzi^czaj^  mu  8woj% 
restanracj§.  Nadto,  byl  on  bardzo  dobroczynny  wzgl§dem  ubogich  i  wielu 
Eubožonym  rodziuom  pomógl  do  podžwigni§cia  síq  z  úpadku.  Na  dworze 
Bwoim  asuní|l  wiele  nadužyč;  sam  b^d^c  surowych  obyczajów,  nie  pozwa- 
lal  innym  zbaczaó  z  drogi  obowi^zku,  popieral  wszQdzie  tylko  ludzi  isto- 
tncj  wartoáci  i  nie  znosil  nawet  cienia  nepotyzmu.  Na  nagrobku  Miko- 
taja  Y  (w  koáciele  á.  Piotra)  powiedziano,  že  ^dal  on  Rzymowi  czasy 
slote."  M.  zalicza  si§  do  najlepszych  Papiežy,  jacy  zasiadali  na  Stolicy 
Piotrowej  {Bower^  Gesch.  d.  róm.  Pňpste  IX  2  91).  Jedyn%  jego  stron^ 
ojemn%,  powiada  Platina,  byl  gwaltowny,  latwo  unosz^cy  sig  gniewem 
temperament,  na  który  niejednokrotnie  sam  Mikolaj  Y  si^  skaržyl.  Jego 
dekrety  ňader  wažne,  bulle  i  listy  róžne  zoajduj^  síq  w  zbiorach  dekre- 
tów  synodalnych  i  w  bullarjuszacli,  a  takže  w  kontynuacjach  Baronjusza 
przez  Raynalda  i  Bzowskiego  u  Waddinga  (Annal.  Minor.)  i  innyoh. 
Biografj§  tego  Papieža  wielkiego  napisal  jego  sekretarz  Jannotius  Ma- 
netti  (ap.  Muratori^  Script.  rerum  ital.  t.  III  p.  II  str.  908  sq.);  drug^ 
biografJQ  skreélil  wyžej  wspomniany  Dominicus  Georgius^  Yita  Nicolai  Y 
ad  fidem  veterum  monim.,  Bomae  174  2.  Cf.  Chriatophe^  Hist.  de  la  pa- 
paaté  pendant  le  .XY  siócle,  Paris  1868,  I  361...;  Serapeum  lY  278.. 
289..  886..  (1848),  XY  60..  (1854),  XXIY  81..  (18.68);  Frtdiani,  ap. 
Fabroni^  Uomini  illustri  pisani,  1792,  lY  207  —  289;  3/ai,  Spicileg. 
rom.  I  24-— 61.  NastQpc^  M'a  Y  byl  Ealikst  III,  obrany  w  1 5  dni  po 
imierci  swego  poprzednika.  (He/ele).  J>  A'. 

Mikotaj  V  antypapiež  (1828— 1880).  Ludwik  Bawarski,  pro- 
wad2%c  zaci^t^  z  Janem  XXII  Pap.  wojn^,  ziú4^  Rzyi^  (7  Styez.  1328), 
o|^08ÍI  swego  przeciwnika  pozbawionym  godnoáci  papiezkiej,  na  jego  zaé 
miejace  postawil  antypapieža.  Rol^  tego  ostatniego  podjal  bíq  odegraó 
franciszkanin  Piotr  Rainallnceio  de  Corbaria  (Oorvara  wdjec. 
Bieti).  Ze  spólccesnych  jedni  chwal%  go,  že  to  byt  m%ž  pobočný  v  ^i^^ui  ^ 
li^tz  drudzy  nazywaji  obtadnikiem,    chciwym  i  podejtwujtiii  0;>i^x^\V« 
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Elekcja  tcgo  autypapieža  odbyla  si§  bez  žádných  form,  zwykle  takiema 
aktowi  tawarzysz%cych;  nic  bylo  na  niej  prawie  žadnego  kardynala.    D. 
12    Mája  1328  r.,  z  rozkazu  Ludwika,  odbylo    si§   zebranie  niby  lodn 
rzymskiego  naplácá  przed  koáciolem  á.  Piotra;  i*zeczywlécie  zaá,  oprócz 
malej    liczby  rzymian,  zaprzedanych  cesarzowi,  lub  ciekavoéci%  viedzio- 
nych,  stawili  si^  tylko  niemey.  Ludwik  przybyl  odzíauy  plaszczem  cesar- 
skiin,    z    insigniami   swej  godnoáci  w  r^kn,   z  koron^  na  glowie  i  zaj^l 
miejsce  na  przygotowanym  troníe.  Kolo  niego  skupili  si§  przez  Jana  XXII 
wykl^ci   i  deponováni    pralaci,    klerycy,   mniši    i  baronowie   niemieccy. 
Z  tluinu  wystqpil  wspomniouy  Piotr  do  Corbaria.  Ujrzawszy  go,  Ludwik 
powstal  i  zaprosil  sieilzieč  obok  sicbie.    Augustjaniu    Mikolaj    Fabriano 
powiedzial  mow§  z  tekstu  Act.  Ap.   12,   11.  ^Piotr  przyszedlszy  do  siebie 
rzekl:  Teraz  wiem  prawdziwie,  iž  Pan  poslal  aniola  swego  i  vyrwal  roi^ 
zr^ki  Herodowej..** — porównywaj^c  Ludwika  z  aniolem,  Jana  XXII  z  He- 
rodem.    Gdy  Fabriano  skoiiczyl,  podniósl  si§  jeden  z  biskupów  i  dono- 
ánym  gtosem  trzykrotnie    zapytal:     „Gzy  cbcocie  mieó  Papiežem    Piotra 
de  Corbaria?*'    Za  každém  pytauicm  kilka  glosów  odezwalo  siq  potaku- 
j%co.  Tak  síq  odbyla  komedja  elekcji.  Ludwik  wtedy  kázal  odczyta6  swój 
dekret  zatwierdzenia   obioru,   elektowi    nadal   imi§   Mikolaja  V   i  caly 
orszak  ruszyl  do  koéciola  á.  Piotra.    Antypapiež  zaraz  mianowal  kardy- 
nalów.  RzGcz  szczególna,  že  w  calym,  dosyó  licznym  orszakn  duehowieú* 
stwa,  które  otaczalo   Ludwika,   Piotr  ledwo  7  znalazl  takich,  którzy  na 
przyJQcie  purpury  z  jego  r§ki  sig  zgodzili;  wszyscy  inni,  jakkolwiek  przei 
Jana  XXII  za  sprzyjanie  odszczcpieíistwu   wyk]§ci  i  z  godnoáci  zložení, 
odmówili.    Položenie  autypapieža  i  jego  dworu   bylo   ci^žkie:  žyli  tylko 
z  laski  Ludwika;  Ludwik  zas  na  ich  utrzymanie,  nie  maj^c  sam  pieni^ 
dzy,  wyciskal  kontrybucje  z  rzymian,  czóm  tych  ostatnich  jeszcze  wi^cej 
od  siebie  odstr^czyl.  22  Mája  1328  odbyla  síq  konsekracja  autypapieža: 
przed  ceremonj^  Ludwik  wložyl    mu   szkarlatny   birot  na  glow§,  potem 
sam  od  niego,  jako  juž  konsokrowanego,  przyj^l  koron^  cesarsk^.    Fo- 
wagi   intruz  nie  mial  wcale;    nawet  spalenie  dwóch  ludzi,  z  rozkazu  na- 
miestnika  Ludwikowego,  za  to,  že  Jana  XXII  mieuili  prawjnn  Papiežem, 
nic  nie  pomoglo;    dwie  bulle  Piotra,  pot^pit^^ce  tegož  Jana,  oraz  jego 
stronników,  równiež  pozostaly   bez  skutku;  mimo  przymusu  i  postrachu 
wsz}'scy  unikali  odszczepieňca.     Nienawiáó,  z  poczi^tku  tajona,  ujawniala 
8ÍQ  coraz  wiQccj,  w  miarg  jak  Ludwíkowi  pocz^lo  nie  dopisy waó  szczfácic 
wojenne  w  bitwach  z  królem  neapolitaúskim.  Gdy  Ludwik  opnácit  ]ú>mi 
musial  i  Piotr  za  nim  uciekač  (w  Sicrp.   1328).    Przebywszy  kilka  mie- 
si§cy  w  Viterbo,  pojechal  za  cesarzcm  do  Pizy  (Stycz.  I3í»),  gdúepo- 
wtórnie  oglosil  kl^tw^  na  Jana  XXII  i  jego  stronników  (18  Lat.  t.  r.)- 
Ludwik  wreszcic  i  z  Pizy  musial  wyjechaó  (11  Kwiet.).  Antypapiež  wtetly 
pozostal  na  lásce  jego  uamicstnika  Tarlatti    z   Arezzo;  chcial  za  swym 
protektorem  pojechac  do  Lombardji,  lecz  Tarlatti  odroówil  mn  listu  že- 
laznego;  musial  noc^  potajemuic  z  jcdnym  kardynálem  uciekaó.  Znaiozl- 
szy  schronienie  w  zámku  Burgaro,  o  kilkanaécie  mil  od  Pizy,  niedawal 
nikomu  znač  o  sobie;   po  trzcch  miesi%cach  wrócil  znów  do  Pizy,  leo 
równiež  w  ukryciu   mieszkal  (do  Sierp.  1380).  Odosobnienie,  w  jakiém 
przez   caly  ten   czas  pozostawal,  zwrócilo  go  na  Icpsz^  drog^.    Napisal 
jM>korny  list  do  Jana  XXII,  z  uznaniem  sweJ  winy   i  proéb%  o  pneba- 
czenie.     Jan  kázal  go  zaraz  xozgrzcszyó,  przyj%ó  na  lono  Koáciola  i  do 
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Awinjonu  oJsta^ič.  Pod  straž^  papiezk%  wyjechal  (4  Sierp.  1330)  z  Pi- 
zy;  po  drodze  wsz§dzie  ze  skrnch^  wyznawal  swój  grzech,  mimo  to  ňie 
Tmika%l  przekleňstw  ze  strony  ludnoáci.  Stanul  wreszcie  na  konsystorzu 
papiesďiicm  przcd  Janem  XXII,  w  Awinjonie,  w  habicie  franciszkaňskim, 
z  powrozem  na  szyi,  i  ze  tzami  w  oczach  rznci)  si§  do  nóg  Papieža. 
Zacz%!  wyznawač  sw%  zbrodnÍQ,  lecz  wzruszenie  i  Ikanic  mow§  mu  przer- 
wa^o.  Jan  go  podniós),  zdj^l  powróz  z  szyi,  przypuácil  do  ucatowania 
nóg,  r^k  i  ust;  potem  odšpicwano  l^e  Deum  i  odprawiono  Mszq  dzi§k- 
czynn^.  Na  nástupným  konsystorzu  Piotr  dokoňczyt  wyznania  i  otrzymal 
jeszcze  raz  absolucjg  od  cenzur.  Za  wi^zienic  dáno  mu  mieszkanie  w  pa- 
láců papiezkim.  Tu  na  czytaniu  i  pokucie  sp^dzil  przeszlo  3  lata;  po 
émierci  pogrzebany  uczciwie  w  košciele  minorytów  w  Awinjonie.  Ob. 
Chriaiophe^  Ilistoire  de  la  papauté  pendant  le  XIY  siecle,  Paris  1855,  I 

867  —  384.  X    W.  K. 

Mikotaj  áwi^ty  (6  Grud.),  wyznavca,  biskup  Myry  w  Lycji  (w  Azji 
Uniejszej).  Jak  dawn^  jest  czeáó  tego  áwi^tego  nietylko  na  Wscbodzie, 
lecz  i  na  Zachodzie,  widzjmy  to  z  martyrologjów  zachodnich  Usuarďa, 
Adona,  Wandelbert^a,  Uhaban^a,  w  których  pod  dniem  6  Grudnia  zapi- 
sane  jest  imi^  Mikotaja  z  Myry,  z  przytoczeniem  niektórych  szczegótów 
z  istniej%cego  juž  wtedy  jego  žywotopisu.  Czeác  ta  przyszla  naturalnie  na 
Zachód  ze  Wschodu,  gdzie  áwi§ty  M.,'  jako  jeden  z  najwi^kszych  cudo' 
tvorców,  tak  za  žycia  jak  i  po  ámierci,  byl  przedmiotem  powszechnego 
nftbožeústwa,  tak,  iž  grecy  w  liturgji  á.  Cbryzostoma  osobný  do  á.  M^a 
inwokacj^  dodali.  Od  greków  przej§li  to  nabožeústwo  rossjanie,  u  któ- 
rych š.  Mikolaj  wi§ksze  jeszcze  ma  znaczenie,  ni2  u  hiszpanów  á.  Jakob, 
n  francnzów  á.  Marcin  turonenski,  lub  u  irlandczyków  š.  Patryk.  Rzecz 
jednak  osobliwa,  iž  o  szczególach  žycia  áwi^tego,  który  tak  wielk^  i  sze- 
roko  upowszecbnion^  czcii^  jest  odznaczony,  ani  jednej  šciále  pewnej  nio 
posiadamy  wiadomoáci,  z  wyj^tkiem  tylko,  že  žyl  i  byl  biskupem  w  My- 
rze. Godzi  si§  zt%d  wnioskowaó,  iž  nadzwyczajne  do  tego  áwi^tego  nabo- 
žeňstiro  szerzyly  raczej  zdzialane  za  jego  przyczyn^  cuda  i  skutki  modlo w 
po  jego  juž  zgonie,  niž  wypadki  i  czyny  jego  za  žycia.  Že  éwigty  M. 
byl  biskupem  Myry,  o  tóm,  w  obec  powszechnej  podaú  zgodnoáci,  w%tpi6 
nie  možná;  zdaje  síq  równíež  pewnóm,  iž  w  ci^gn  ostatních  przeáladowaú 
religji  chrzeácjaiiskiej,  przcd  panowaniem  Konstantyna  W.,  zaszczytu  wy- 
•znawcy  dost^pií.  Czy  uczestniczyl  w  pierwszym  powszechnym  soborze 
w  Nicei  (32  5),  co  do  tego  pewnoáci  nie  ma,  skoro  sig  uwažy,  iž  histo- 
Tjcj  i  inní  pisarze  dosyó  dokladnie  wszystkich  obecných  na  rzeczonym 
cynodzie  biskupów,  a  zwlaszcza  wyznawców  wyliczaj^cy,  o  á.  M.,  metro- 
policie  obszernej  prowincji,  nie  wspominajq,  i  že  go  tež  á.  Atanazy  po- 
mi^dzy  przedniejszymi  biskupami  greckimi  w  latách  od  320  do  355  nie 
wjmienia.  Zdawaloby  sig  wigc,  že  žy wot  á.  M.  wypada  na  lata  wczeániej- 
sze  lub  póiniejsze  od  dopicro  oznaczonego  pcrjodu,  lecz  w  každým  razie 
przed  panowaniem  cesarza  Justynjana,  za  którego  juž  kilka  bylo  w  Kon- 
stantynopolu  koáciolów,  á.  M'wi  poáwi^conych.  Albo  može  ten  éwigtybp 
nie  mial  za  žycia  takiej  slawy,  jak^  osi%gn^l  po  zgonie.  Inne  wszelkie 
wiadomoáci  o  czynach  i  cudach  š.  M*a,  podané  przez  Metafrasta  (ob.) 
i  innych  póžniejszych  zbieraczy  legend,  pozbawione  síj  równiež  pewnej 
historycznej  podstawy.    Podlng  Suidas^a,  bp  myrai^ski  odznaczat  síq  oso- 

ulaoáci^  w  Bogu,  tak,  iž  dopóty  nie  przestawal  bU^^^  ^^^\^^\> 
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^póki  modly  za  tych,  którzy  8i§  don  o  pomoc  i  olgQ  w  dolegllwoáciach 
Bwoich   udawali,    wysluchane  nie  zostaly.    W  ogólnošci  to  tylko  moina 
ze  wszystkiego,  co  mamy  o  sprawacli  i  cudach  š.  M*a   opowiedziane,  a 
pewne  uvražač,  i2  byl  to  wielki  i  przemožay  pomocník  i  or§downik  nie- 
szcz^liwych  i  ntrapionych  wszelkiego  rodzaju.  Pods^e  naprz}''kl9d  legenda, 
že  pewnemn    m^žowi    szlachctnego  rodu,  który,  bied^  przyciánigty,  mial 
zamiar  zaprzedaó  wstyd  trzech   swoich   córek,  wrzncal  á.  M.  przez  trzy 
noce   zrzgdu  do  sypialai  jego   po   worze  zlota  pelnym,   przez   co   cnotf 
trzech  panien  uratowal  i  w  przyzwoity  je  posag  zaopatrzyl.    By6  moie, 
iž  zt%d  poszlo  obchodzenie  w  niektórycb  krajacb  katolíckich  dnia  i.  ITa, 
jako  uroczystoáci   dla  dzieci,  zalež^cej  na  tem,  že  wieczorem  w  wigUJQ 
dnia  tego  zjawia  si§  przed  zgromadzonemi  dzieómi  š.  M.  w  bpich  szatach, 
chovali  dzieci  dobré,    obdarza  je  zloconemi  orzechami  i  innemi    drobia- 
zgami,  a  niegrzeczne  upomina  i  kar%  im  grozi.  Rok  ámierci  tego  áwi^tego 
nie  jest  znaný;   dnicm   zgonu   zdaje   sig  byó    6   Grudnia,  w   którjm  od 
dawiendawna  pami^č  jego  jest  áwi§cona.  Metafrast  powiada,  jako  o  fakcie 
powszechnie  znaným,    že   za  jego  czasu  wydzielal   si^   ze  zwlok  é.  ITa 
cndowny  olejek,  który  wiela  chorých  do  zdrowia  przywracaL    R.  1087 
byly  zwloki   te  przewiezione  do    miasta   Bari  w  krajn  Neapolitaúakim, 
dok%d  przybyly  w  dniu    9    Mája   i  staly  si§  od  owego   czasn   licniych 
pielgrzymek  celém.  Archidjakon  Jan  z  Bari  zredagow^,  wedhig  opowieŠGi 
ustnej  miejscowego  arcybisknpa  Ursona,  opis  tego  przeniesienia  áwigtycli 
relikwji.  Godn^  jest  uwagl  rzeczi|,  i2  pobožný  metropolita  kijowski  Efraiffl 
(1090  — 1096)  wprowadzil ustanowione  przez   Papieža  Urbana  II  éwicto 
tego  przeniesienia  w  dniu  9  Mája,  jako  dla  wszystkiego  koáciola  roskie- 
go  obowi^znj^ce,  gdy  tymczasem  koációl   grecki  onego  nie  przyj%t;  xt^ 
okazuje  síq,  že  koációl  ruski,  powstaly  w  epoce  przed  oddzieleniem  síq 
Koáciola  wschodniego  od  zachodniego,  musial  za  rz^dów  Efraima  zosta- 
vraó  jeszcze  w  jednoáci  z  Rzymem.     Jakož,  z  powodu  rzeczonego  fakta 
czyni  i  Karamzyn  uwagg,  že  „bylišmy   wtedy  w  przyjaznym  z  RzymeA 
stosunku."    I  koációl  rossyjski  áwigci  dotychczas  pami^tkQ  przeniesienia 
zwlok   é.  M'a.    Ob.  Surius,  De  vit.    ss.  pod   6  Grud.;   Tillemont^  Mém. 
tom  Ví;  Tlíeiner^  Zustánde  der  kathol.  Kirche,  in  Pol.  und  RosaL,  Aiiga- 
bnrg    1841;   Nic,   de  Bralion^   La   vie   admirable  de  s.   Nicolai,  Paris 
1646,  nouT.    ed.    revue    et  annotóe    par  A.   Galitzin,  ib.   1859,  186S; 
žywot  á.  M*a  przez  Metafrasta,  ap.  Migne,  Patrol,  gr.  t.  116    p.  817.. 
i  w.  in.  (Schródl).  A.  K. 

Mikotaj  z  Tolentynu,  áwi§ty  (lo  Wrz.),  ur.  r.  1246  z  nbogicb 
i  uczciwych,  a  przez  dlugi  czas  bezdzietnych  rodziców.  W  gnmtownei 
wychowany  pobožnoáci,  ogromne  czynil  w  naukách  postupy  i  przed  ich 
jeszcze  ukoňczeniem  otrzymal  kanonj§  w  Tolentino  (miasto  w  paňstwie 
Eoácielném,  w  delegacji  Macerata).  Rázu  jednego,  sluchaj^c  kazania  pe- 
wnego  augustjanina  na  tekst  „Šwiat  przemija  a  z  nim  poži^dliwoéč  jego," 
takiego  doznat  wraženia,  iž  postanowil  natychmiast  wst^pió  do  zákonu 
augustjanów,  gdzie  tež  zostal  wnet  przyj^ty.  Nowicjat  z  tak^  odbywal 
pobožnoáci%  i  gorliwoáci^,  že  wysylano  go  z  jednego  do  drngiego  kla- 
sztom,  aby  nowicjuszom  služyt  za  wzór  do  naáladowania.  Po  wyšwíe* 
ceniu  na  kaplana,  mianowany  zostal  kaznodziej%  przy  koáciele  tolentji* 
skim  i  przez  30  lat  bez  przerwy  spelniat  ten  nrz|d,  z  niemniejsiíSD 
wytrwaniem,  jak  i  powodzeniem.    Anielskiej  byt  tagodaošci  i  prostoty, 
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a  czystoáci  prawdziwie  panieúskiej,  której,  ^edlug  áwiadectwa  spótcze- 
snych,  najmniejsz^  nie  splamil  skaz^.  Dolegliwe  nadzwyczaj  cierpienia 
i  choroby  poda^aty  mu  tjlko  zr§cznoáó  do  čwiczenia  si^  w  cierpliwosci, 
a  z  niemi  t^czyl  nadto  nadzwyczajne  nmartwicnia,  w  których  do  samego 
Egona  éwiczyó  si^  nie  przestawal.  Um.  lO  Wrzeánía  I810  r.  i  przez 
Pap.  Engenjusza  IV  w  poczet  éwigtych  zostal  zaliczony.  Przedstawiaj% 
go  w  czarnym  angnstjaúskim  habicie,  z  gwiazd%  nad  glow%  i  lilji|  w  r§ka, 
otaczaj^  go  aniolowie  i  ápiew  swój  z  jego  glosem  l^cz^.  Ob.  Bolland. 
Acta  Sanctor.  Septembris  III  636..;-  Vita  e  miracoli  di  8.  Niccolo  da 
Tolentíno,  Bologna  1844;  Ces,  Caraftonz,  Yita  di  8.  Niccola  da  T.,  (Ve- 
rona 1845);  Corn.  Curtius,  S.  Nicolaus  Tolentinus  et  alii  ejusdem  ordi- 
nis  beati,  Antverp.  163  7,  Monacbii  1689;  Ámb,  Frigerio^  Vita  gloriosa 
e  miracoli  éccelsi  del  b.  confessore  s.  Niccola  di  T.  raccolta  dagli  an- 
ticbi  originali,  Ferrara  .1588,  ib.  1690,  — ampliata  da  Jac.  Alberici,  Mi- 
lano  1698;  F,  Giorgi^lito.  del  taumaturgo  s.  Niccola  de  Tolentino,  To- 
lentino  1856 — 69,  3  v.;  Jordanus  de  Saxonia^  Vita  s.  Nicolai  de  Tolen- 
tino, Lovanii  172  2;  i  w.  in.  A".  Kl 

Mikotaj,  arcbidjakon  akwilejski  (ok.  r.  1 2 7 1 ),  rodem  polak, 
mistrz  dekretów;  uczyl  sig  w  szkole  padewskiej,  której  byl  póžniej  re- 
ktorem {Jac.  Phil,  Tomastno^  De  gymnasio  patavino  1.  IV  p.  85  9); 
archidjákonem  krakowskim  byl  ok.  r.  1286,  w  tym  boTvicm  roku  podpi- 
sywiU  ngod§  mi§dzy  Leszkiem  Czarnym  a  bpem  Pawlem  z  Przemankowa 
(ob.).  W  bib(jotece  miechowskiej  znajdowala  8i§  Summa  Decretalium  per 
dominům  Nicolaum  archidiaconum  Cracovienaem  collecta^  odpisana  W  r. 
146  7  przez  Wojciecha  de  Perusio,  a  w  Ferrarze  kupiona  r.  1534  przez 
Tomasza  z  Oówiecima,  kanonika  sandomierskiego  {L^towski^  Katal.  bpów 
i  kan.  krak.  III  S4i..). 

Míkotáj  z  6 1  o  Q  i  a  (Nicolaus  de  Bhnie^  de  Blony^  de  Plowe^  de 
Plončy  v.  Polonua  v.  Plonius)^  rodem  z  Blonia,  miasteczka  niedaleko  War- 
szawyi  kapelan  bpa  pozoaáskiego  Stanislawa  Ciolka;  z  nim  byl  na  sobo- 
rze  bazylejskim  (ob.)  i  opisal  nabožeústwo  žalobně,  które  tenže  bp  wy- 
prawil  w  Bazylei  za  dusz§  Wladyslawa  Jagielly.'  Opis  pozostal  w  r§ko- 
pismie.  M.  byl  takže  plebancm  czerskim  i  kanonikiem  warszawskim. 
Z  draku  wyszly  jego:  Sermones  uenerabilis  magistři  Nicolai  de  Blony  de^ 
cretorum  Doctoris^  capellani  eppi  posnoniensis^  qui  viridarius  mtncupantur 
(taki  tytul.  na  pierwszej  stronicy  tekstu),  Colonie  149  3,  Argentině  1494, 

1495,  1498,  in  fol.;  póžniejsze  wydanie  w  Kolonji  1613  ma  tytul:  B. 
D.  Nicolai  PoUmi  Decretorum  Doctoris  et  Bev.  Eppi  Posnaniensis  SaceU 
lani  ac  concionatoris  celeberrimi^  Sermones  super  Evangelia  Dominicalia  et 
praecipua  Sanctorum  festa  totius  anni^  ad  populvm  instruendum  exquisitis' 
4imi^  vulgo  Viridarium  nuncupati,,,  8  cz§áci  in-4,  8.428,  37  5,  208.  Tra- 
ctaUts  sacerdoíalis  de  sacramentis  deque  divinis  offíciis  et  eorum  admini" 
4íraiianibu8^  przeá  T,  1487  b.  m.  i  r.,  Argentině  1488,  1490, 1492,  1493, 

1499,  1508,  1508,  1512,  CraCOY.  1518,  1519,  1529,  Venet.  1568. 

Wspomniane  przez  HippoUta  Marraccii  (Biblioth.  Mariana,  Romae  1648, 
n  17  6):  „De  praecipuis   Deiparae    festivitatibuš   sermones    lO,  Argent. 

1496,  Colon.  1613%  zdaje  8i§  že  nie  tworz%  osobnego  dzielka,  lecz  8% 
roanieszczone  w  trzeciej  cz§9ci  Firtdarťt,  gdzie  Sermones  de  Sanctia. 
W  dziele  Oceánům  juris  czyli  Tractatus  illustrium  in  utroque  jure  caesa- 
reo  et  pontíficio  jurisconsuUorum  (ed.  Franc.  Zilletti,  Venet.  1584^  tt.  i% 
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w  20  vúl.)  s^  przcil  ruko  vane  rozdzialj  z  Mikolajowego  Iractatus  sacer- 
dotalis  (edycji  paryzk.  r.  1514),  jako  to:  de  interdicto  ecclesíastieo 
(w  tomie  XIV  p.  333..),  de  excommnxiicatione  (ib.  &.  363),  dc  irr^- 
laritate  (ib.  p.  40ů),  de  sacramentis  et  eorum  administratíone  (ib.  p. 
7  7),  dc  sacriíício  missae  sivé  de  divinis  officiis  (ib.  p.  9l),  de  hom 
canonicis  (ib.  t.  XV  part.  2  p.  6  64).  Tenže  Tractatua  sacerdotalú^  p.  t 
Opus  de  iacrameittis  ti  cenauris  eccUůiasticis^  przedrakowany  byl  przy  S, 
Tfiomae  Aquin.  ConfessioDale,  Paris  1551,  1586,  Lugd.  1565.  Fragment 
Wykladu  PUma  á.,  po  polsku,  znaleziony  w  jednom  z  dziel  M^  vjdat 
W,  A,  Mw-^iejou-iki^  Pismiennictwo,  dodat. 

M  ikota  j  zGietczewa,  bakalarz  (1504),  nast§pnie  mistrz  nauk  vy  • 
z>Tolonych  (i  5t.i7),  za  protékej^  Marcina  z  Olkusza  professor  akademji kn- 
kowskiej;  lecz  jako  czlowiek  gwaltowny,  przez  kolegów  nie  Inbiany.  Na  t^ož 
rektora  zaleceuie  otrzymal  od  Erazina  Ciolka,  bpa  plockiego,  benefiqiun 
i  wzgl^dy.  Um.  13  08  r.  podczas  grasuj^cej  \v  Erakowie  zárazy  f«Sía^<to  n«; 
yicn  Uher  promotion,  ed.  MuCzkowski,  Krak.  1849  p.  139.  145).  Z  draku 
wyszlo  jego  E.rjosi(io  Magistři  Kicolai  de  Gielczeph  in  passiones  terminO' 
rum  Marsf/líi^  Krak.  u  Ilallera  150  7,  dmgie  wyd.  p.  t.  Textui  diaiecti' 
cus  Marsilii  de  supposiciojiiíus  ampVacionibuSy  appeUationihuB^  reitrivtio- 
ihLhs^  alienationihus  et  duabus  consequentiarum  partibus  pro  communi  <mnium 
uiilitate  noviter  abbreviatus^  Krak.  u  Unglera,  b.  r.  Jest  to  wyUad  dxiela 
Marsyljusza  ab  Ingen,  filozofa  niemieckiego,  który  ok.  r.  13  7  0  byl  pro- 
fesorem w  akademji  paryzkicj,  potem  w  heidelbergskiej.  Cf.  Wianieursti^ 
Ilist.  lit.  III  2  06.. 

Mikotaj  z  Gorzkowa  (Gorzko^vski,  a/.  Borkowski),  bp  vrileňski 
1407  — 1414  r.,  polak  rodem,  doktor  teologji,  prawa  kanonicznego i nui- 
gister  uauk  wyzwolouych.  Wszystkie  te  stopnie  otrzyma?  w  akadenyi 
krako>vskicj,  ví  której  byl  najprzód  ucznicm,  póžnicj  profeaiBorem  filozoQi, 
nareszcie  trzecim  z  porz^dku  rektorem,  po  przeniesieniu  tejže  z  Kad- 
mierza  do  Krakowa.  Mi^ž  uczony  i  pobožný,  byl  dlugi  czas  kustoszem 
kollegjaty  sandomicrskiej,  oraz  officjalem  krakowskim;  wreszde  r.  1407, 
po  sraierci  Jakoba,  bpa  \\'ileňskiego,  przez  kapitnl§  tameczn%  obrany  na 
tQ  katadr§,  za  wstawieniem  si^  ksi§cia  Witolda,  oraz  króla  Wladyslawa, 
przez  Papieža  potwierdzony  zostal  (t.  r.).  Przyjcchawszy  do  "Wilna  i  objl- 
ivszy  zarz^d  djecezji,  podobal  si§  wiclce  Witoldowi  i  od  niego  pozyfikal 
liczne  dobra  dla  stolu  bpiego,  mianowicie  ( 1 4 1 2  r.)  majetek  Hnborč  r. 
Uboró  kolo  Dnicpru,  najwigkszy  ze  wszystkich,  naleZ^cych  do  bpstwa  wi- 
leiiskiego.  Wszystkie  polityczne  sprawy,  wažniejsze  traktáty  i  nmowy, 
wówczas  zawicrauc,  nie  obeszly  síq  bez  trspóludzialu  M*a;  byl  on  najbliž- 
szym  i  najwierniojszym  doradcíj  tronu,  wplywal  do  aktu  przymierxa  mi^- 
dzy  Jagicll^,  Witoldcm  i  ccs.  Zygmuntem  (1412),  ^zgl^em  posiadania 
Rusi  Jlalickicj  i  Podola;  byl  na  sejmie  w  Horodle(l4i8),  i  t.  p.  "W  spra- 
wach  Kosciola  niemuiej  byl  czynnym,  jak  tego  doTvodz^  povstale  na 
Litwic  za  jcgo  czasów  koácioly:  w  Nowych  Trokach  (1409),  w  Koiraia 
(dwa  koi^cioly,  jedeu  franciszkaňski,  drugi  farny,  póžniej  augus^anów)} 
w  Gieranonach  (1411),  w  Wielkich  Solecznikach.  R.  1409  byl  na  syno- 
dzie  prowíncjonalnym  w  Kaliszu  (ob.  Stan.  Ciohh^  Lib.  CanceU.  ed.  (Jaro, 
Wicden  18  74  cz.  II  p.  24  2—3).  Z  czasów  swego  professorstwa wMtawil 
w  rgkopiámie  obszerne  dzielo  p.  t.  In  philosopkiam  universam  Commeth 
/arit)  którc  znajdowalo   si^  kiedyá  w  bibljotece    akademji  krakowskiej. 
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Um.  ten  bp  r.  1414,  peren  zasbg  !  žarliwoáci  o  wiarQ,  jak  á^iadczy 
Dlugosz  (Hist.  ad  an.  1414).  Cf.  Przyalgowski^  Žyvroly  biskupów  wileí. 
I  ss-— 35. 

Míkotaj   od  Jezusa  Marji,  karmelita  bosý.    Rodzinnc  jego  na- 
zwisko  Opacki.  Mam  pod  r§k%  dwa  wydanía  jego  dziela  Apologiaper- 
fectionis  vitae  spir,,  o  któróm  nižej;  na  jedném  r^k^  spólczesn^  (pocz^t. 
XVII  w.)  zapisano  na  tytule:   Opacki;  na  drngióm  napiš:  ^Ex  bibliotheca 
Yladislai  de  Minsko  OPacki  Archid.  Sandocen.  Kose.  Pracps.  praenomí- 
nati  Anthoris  hnius  operis  Nepotis  ex  Fratre.**  Nazwisko  Opackiego  autor 
BihUoihec,   CarmeUtan.  notis  criiicis  et  dissertationibxis    illustrat,  (Fr.  Cos- 
mas  de  Yilliers  a  S.  Stephano),  Aurelianis.  1752,  II  403,  przekr§ci}  úa 
Epaki  i  naszego  Mikolaja  mieni  synem  takže   Mikotaja,  jakiegoá  dygnl- 
tarza  królewskiego    (Magni  procuratorís  in   aula  regis  Sigismundi  III). 
Niesiecki  zna  rzeczywiscie   (Korona  III  46 1)  Mikolaja  Opackiego,  jako 
pTOtopIast§  Opaekich;  mówi  o  nim,   že  byl   podkomorzym  warszawskim, 
starosty    piaseckim,   oraz   wielkorz^dc^   krakowskim;    z  syna   zaá    jego 
Zygmunta,   takže   podkomorzego  warszawskiego,   nast^pnie  wojewodý 
dorpackiego,  bylo  trzech    braci:  Jerzy^    zmarly    bezpotomnie;   Wojciech^ 
posel  na  sejmy  i  do   dworów  zagranieznych;  trzeci    Wladyalaw   „^chi- 
djakon  krakowski,    w   Koácielcu  koációl  wymurowal...**     Skoro   zaá  ton 
ostatní   mianuje  si^,  jak   widzieliámy,  bratankiem  Mikolaja  od  J.    M., 
to  widocznie  ojciec  naszego  karmelitý,  Mikolaj  Opacki,  mia},  prócz  Zy- 
gmnnta,  innego  syna,  o  którym  Niesiecki  nie  wspomina.  Mikolaj  od  J.  M., 
wedlag  podania   Biblioth,  Carmelit,^   professJQ   wy konal  .1611   r.^  nauki 
teologiczne  pobieral  w  Rzymie,  potem  w  Genui;  powróciwszy   do  ojczy- 
zny,  uczyl  najprzód  filozofji,  nast§pnie  teologji    w   klasztOrze  lubelskim; 
um.  1627,  w  38  roku  žycia,  podobno  otruty.  Drukiem  oglosil /Vopt/^na- 
culum    religionům  8ive    aurea  metliodtts   se  suaqve  omnia  ad  maiorem  Dei 
ghriam  animae  suae  salutem    pro.rimique  aedificationem  ordinandi^  centům 
assertionibus    devote  soUdeque  discussis    náturám  peřfectionis  spiritualis  de- 
Monatrans^  Romae,  typis  Fr.  Corbeletti  1626.    Taki  tytu!  podaje  Biblio- 
theca Carmelitana,  dodaj^c,  že  nast§pne  wydania  s^  p.  n.    Apologia  per- 
feetionis  vitae  spiritualis.  Mam  jednak  przed  sob^  i  to  pierwsze  Tfydanie 
rzymskie  i  cztery  inne,  ale  tytul  na  wszystkich  czterech  jednakowy,  €0 
do  joty  taki:   „Apologia  perfectionis  yitae  spiritvalis,   siue   Propvgnacv- 
Ivm  religionvm    omnivm    sed  maximě  mendlcantivm,    Gontra  Epištolám 
Theologi  cYÍvsdam.    Ad  qrendam   Magnátem  scire  cupientem,  quomodo 
posset  distribuere  bona  sua  temporalia  ad  pios  vsus,  cum  vtilitate  quam- 
mazima  animae  snae.    Et  oni  Ordini  Regularí,  vnum  é  Nepotibus   suis 
▼itae  Keligiosae   desidério    captum,   deberet  addicere  Avtbore  R.  P.  F. 
Nicolao  a  Jesv  Maria  Carmelita  Discalceato  Polono.  Romae,  Typis  Fran- 
cisci  Corbelletti.  MDCXXVI.  Syperiorrm  permissv."  in-4;  dedykacja  Sta- 
niďawowl  Lubomirskiemu,  podczaszemu  koronnemu,  datowana  „Cracouiae 
e  nostro  Conuentu  Sancti  Patris  Joseph.    YII  Kal.  Januarij.  16  36,**  na 
dwóch    kartách;    przedmowa,    approbaty    i    spis  analityczny  na  13  kk. 
niel.;  tekstu  s.  318;  na  koiicn  i  karta  z  omylkami,  spisem  arkuszyiwy. 
ražení em  dmkami.  Jak  widaó  z  przedmowy,  M.  pisal  dzido  swoje.w  Krá- 
kowie  pod  koniec  r.  1626;  approbacje  vladzy  zakonnej  datowane  w  Rzy- 
mie: jedna  7  Kal.  Decemb.  1626,  druga   25  Novemb.  t.  r.;  druk  wigc 
niewczeiniej  nkoAczony,  jak  na  pocz^tku  r.  1627.    PrzedtxklsL  ^^Vstcl^^ 
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tytulem:  Apologia Polono.  Pi^imum  RómcLe^  Typis  FraacUci  Corbelleltí. 

M.DC.XXVL  Ddnde  Cracouiae,  Typis  Valeriani Piqtkowski,  MDC.XXVIL 
Superiorům  permissu^  in-4;  dedykacja,  przedmowa,  approbacje  i  spis  ta 
samé  co  wyžej, — ^tekstu  s.  365;  omylek  i  karta.   Trzecie  nibj  wydaaie 

Apologia Poleno,    Romae    lypis  Francisci    Corbelletti.    MDCXXVIIl 

Svp.  perm.  iii-4.  Jest  to  to  samo  wydanie  co  z  r.  1626;  zmieniona  tjrlko 
karta  tytulowa  i  dedykacja;  ta  ostatnia  drukiem  éciélejszym;  po  niej 
dodané  slów  kilka  przedmowy  do  czytelaika,  zaczynaj^cej  síq  od  slów: 
Itemm  libellus  hic  in  Incem  prodit...;  liczba  stronic  tekstu  i  liosba  kari 
we  wst^pie  ta  sama,  co  w  wydaniu  z  r.    16  26.    Wydanie  niby  czwarte, 

krakowskie  drugie,  tytul  teaže:  Apologia Polono.  Romae^  aecundo  l)/pu 

Francisci  Corbelletti  excussa,  M.DC, XXVIII,  Deinde  Cracoviíte  I}fpit 
Valeriani  Piqtkowaki.  M.DCXXVIII  Sup.  perm,  in-4;  dedyk.,  przedm., 
approb.  i  spis  te  samé  co  poprzednio,  na  17  kk.  niel.;  teksta  s.  865; 
druk  takže  ten  sam,  co  w  wyd.  Crac.  162  7,  omylki  nawet  nie  popra- 
wione  pozostaly  tc  samé;  wi^c  tylko  tytulow^  kart§  zmieniono;  a  po  de« 
dykacji  dodáno  przedmowy:  Iterum  libellus...  i  t.  d.     Pi%te,  a  wlaéciwie 

trzecie  wydanie  ma  ty  tul  jak  wyžej:  Apologia Polono,    Romae   í$28, 

Deinde  Genuae   1653.  Ex    Typographia  Benedicti    Guaschi.  Super.  per^L 

in-4,  s.  24  7  i  11    kart  na  przodzie;  tekst,  dedykacja,  przedmowa  (Lte* 

rum  libellus...)  i  caty  wst§p  przedrukowany  z  edycji  rzymskiej   1628  r« 

Tyle  mog§  powicdzicč  ex  visu.  Bibliotheca  Cannelitana  (1.  o.)  wjmienift 

jeszcze  wydania:  Barchinonae  162  9  i  Duaci  t.  r.    W  tém  ostatniém  08 

byd  ty  tul  Altare  incensi.  Powodem  do  napisania  Apologji  miata  byj6  oko* 

licznošó  nast§puj%ca:   Korsak,  wojewoda    mácislawski,   chcial  w  dobncb 

Bwoich    Gl^bokie^    przynosz^cych   10  tysigcy  zlotých,   založyó    koUeg)um 

jezuitów;  lecz  gdy  wizytator  o.    Fabrycy  Bamfi,  podówczaa  zwiedzajf^ 

LitwQ,  toj  fundacji,  jako  zbyt  bogatej,  przyj^č  nie  chcial,  wojewoda  oddri 

maj%tek  karmelitom.   To  oburzylo  jakiegoá  teologa,  który  žale  swoje  na 

wizytatora   jezuickicge  i  na  zákony   žebrz^ce  wyrazil  w  písemka   p.  t 

Epištola  ěujusdam  ad  quendam  Magnátem  scire  cupientem^    qtiomoda  bona 

8ua^  cum  utilitate  animae  suae^  disponere  posset^  et  cuinam  religiani  mj^- 

tem  suum  simul  cum  bonis  addicaref    (ty tul  w   Marhiewicza,  Scandalom 

expurgatum  n.  2  48),  vrydaném  bezimiennie  1624  r.  (Ob.  Apologia NiooL 

a  J.  M.  praef.  p.   i).   Na  to  odpisuje  nasz  M.  od  J.  M.  Prócz  tego  JBť* 

bliotheca  Carmelitana  1.  c.  wylicza  jeszcze  10  dziel  Ma,  pozostawíonjGh 

w  r§kopismie,  i  kilku  autorów  zagranicznycb,    kt^rzy  o  M'a  pisalL  Ct 

Jochei-y  Obraz  bibliogr.  t.  II  p.  76,  t.  III  p.  52.    190.       X  W.  £. 

Nikolaj  z  Kozlowa  herbu  Lis,  kanonik  krakowskí,  profenor 
i  rektor  akademji  (ok.  1410)  tamže,  žyl  w  pocz^tkach  w.  XY;  byl  na 
soborze  bazylejskim  (ob.)  i  mial  mow§  pochwaln%  na  nabožeústwie  ži- 
lobném  z  powodu  ámierci  Wladyslawa  Jagielly.  Mowa  ta,  wlasni  Jego 
r^k^  przepisana,  znajdowala  síq  kiedyé  w  bibljotoce  uniwersytetu  krako- 
wskiego,  rázem  z  innemi  jego  Convionea  diebus  Bominicis  temponhuaquí 
quadragesimalibus  Cracoviae  in  cathedrali  basilica  dicti,  J^drzej  Laakarys, 
bp  poznaúski,  chcial  na  rzecz  M'a  rezygaowaó  bpstwo;  leci  ani  król 
polski,  ani  Papiež  nie  zgodzili  síq  na  to  (Lftowski,  Katalog  ELI  16S). 

Míkotaj,  rodem  z  Krakowa,  c^sters  mogilski,  do  sakoau  W8^pil 
1452  r.  maj^c  lat  16;  um.  ok.  r.  1605.  Napisal  ChrontcQn  Monoiimi 
Clarae  Tumbae  ordinis  Cisiercienais^  której  autograf,  po  Józefie  Muctko- 
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wskim,  dostal  8i§  do  zbiorów  Aleksandra  hr.  Przeždzieckiego.  Oprócz 
ddejów  z  lat  121 8 — 1505,  s^  tam  zamieszczone  wizernnki  opatów.  Ko- 
pj§,  leez  nieco  odmienn^,  bo  treáciwsz%,  tej  kroniki  posiada  klasztor 
mogilski  cjBtersów.  M.  zajmowal  si§  nadto  przepisj^aniem  ksi^g  dla 
klasztom  swego.  Ob.  Žywot  Jana  JMuskaty  p.  Hoszowskiego,  Krak.  1866 
s.  64;  Manografja  opactwa  ct/stersów  we  wsi  Mogile^  Krak.  186  7  cz.  II 
(Dyplomatarjnsz)  s.  III;  Hoszowski^  Obraz  žycia  i  zaslug  opatów  mogil- 
skich,  Krak.   186  7  p.  6.  (przy  tejže  Monografjx). 

Mikotaj  z  Kazy  {Nicolaua  de  Cusa  v.  Cusanus)^  ur.   1401  r.  we 
wsi  Cnes  (Cnsa)  nad  Mozel^,  byl  synem  doáé  zamožnego  rybaka  nazwi- 
akiem  Chrypffs  (=rak)  i  zt^d  Cusanus^  zostawszy  kardynalem,  mia)  wize- 
mnek  raka  w  swoim  berbie.  Surowo  traktowany  przez  ojca,  który  chcia)> 
aby  syn  jego  takže   rybactwu  síq  oddal,    uciekl  utalentowany    cblopiec 
z  domn  rodzicielskiego  i  znalazl    przytnlek   u  hrabiego   Manderscheida. 
Ten    postat  go  do  miasta  Deventer,    do   szkoly   przy    klasztorze    braci 
wspólnego  žycia  (cleríci  et  fratres  vitae  communis),  slynnych  ze  swoich 
zaslog  pedagogicznycb.  Ta  M.  položyl  podstawy  przyszlej  swojej  erndycji 
i  bogobojnoáci.    Nastgpnie  ndat   si§   na  aniwcrsytet   do  Padwy,  któr^,. 
z  powodn  slynnych  prawników,  jacy  w  niej  nauczali,  nazywano  „koron% 
prawoznawstwa  i  Biedzib%  áwigtej  sprawiedliwoáci.''   IjOcz  nietylko  studja 
prawne  ta  go  zaprz%taly,  zaj^l  síq  on  bowiem  bardzo  gorliwie  takže  ma- 
tematyk),  fiIozofj%  i  filologj^  klassyczn^.     Otrzymawszy  stopieú  doktora 
praw  w  28  r.  žycia,  zostal  adwokatem.  Po  niejakim  czasie  wszakže  na- 
bral wsrr^ta  do  tego  zawoda  i  14S0  r.  wst^pil  do  stana    duchownego^ 
w  którym  wkrótce  doszedl  do  godnoáci  dziekana  przy  koUegjacie  é.  Flo- 
ijana  w  Koblencji.    M.,  podobnie  jak  wszystkie  nmysly   szlachetniejsza 
w  owych  czasacb,    oplakiwat  úpadek  žycia  zakonnego  i  dncbowieústwa 
áwieckiego.  Zwolanie  soboru  do  Bazylei  na  r.  14S1  przcj§lo  go  radosn% 
nadziej^  poprawy  stosunków  koácielnycb;  b^d^c  jeszcze  dziekanem  przy 
á.  Floijanie,  zacz^l:  on '  pisaé  dzíelo  swoje  De  concordatitia  catholica^  nie 
przyposzczaj^c,  že  sam  mial  zostaó  jednym  z  najbardziej    wplywowych 
czlonków  owego  soboru.  Kardynat  Juljan  Cezarini,  któremu  Pap.  £age« 
njasz  rV  powierzyl  przcwodniczenie  soborowi  bazylejskiemu,  poznal  nie- 
gdyé  w  Padwie  zdoIno.4ci  mlodego  M'a.    Na  jego  ž%danie  M.  zostal  po* 
wdany  do  Bazylei.  Tu  dokoi^czyl  on  dzielo  ^^e  concordantia  catholica** 
i  poáwi^ci)  je  soborowi,   a  glównie  swojemu   protektorowi    Cezariniema 
i  ces.  Zygmontowi.    Gelem  tego  dziela  bylo  wykazanie,   na  gruucie  hi« 
stoTycznym,  naležytycb  podstaw  do  przywrócenia  jednoáci  koácielnej  i  do 
okreálenia  stanowiska,  jakie  zajmowaó  winny  sobory  powszechne  wzgl^-^ 
dem  wladzy  papiezkiej.  Nie  zaprzeczaj%c  boskiego  ustanowieoia  prymata, 
dowodzi  M.  w  powyžszém    dziele,  že  wladza  papiezka  jest  jakby  pelno- 
mocnictwem,  daném  przez  Košciól  powszechny,  i  docbodzi  do  falszywego 
wnioska,  »že  w  Koáciele  katolickim    sobor  powszechny   posiada   wladzQ 
najwyžsz^  we  wszystkich  rzeczach,  nawet  nad  Papiežem,  którego,  w  wy- 
padkach  ostatecznycb,    može  usun^ó."    Po  gl§bszém  zbadanin   calej   tej 
kwes^i  i  przy  dobrej  woli,  jak%  M.  posiadal,  zrozumial  on  wkrótce,  jak 
U^ném  bylo  twierdzenie:  „Goncilium   supra  Papám",  i  jak  sprzeczném 
z  dogmatem  o  prymacie   biskupa  rzymskiego.    Nami^tne,  klótliwe  i  za* 
chwale  post^powanie  bazylejczyków  nie  moglo    wzbudzió  w  nim  posza- 
aowania  do  soboru  powszechnego.  M.  widzial,  že  bynajmniej  nie  jest  to 
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droga  do  i>rz}-wróccnia  tak  gor^co  przezeii  upragnionej  jed&oáci  koteiet 
ncj.  Przcszedt  \vi§c  na  strong  Ěugenjusza  i  potem  bral  udzial  w  soborze, 
zwotanyiji  przcz  tcgo  Papicža  do  Ferrar\',  a  nast§piiie  do  Florencji.  Gló- 
wnyin  cclcm  tcgo  soboru  bylo,  jak  wiadomo,  pol^czenie  Koáciola  gre- 
ckiego  z  rzymskim.  Rázem  z  biskupem  z  Taranto  stal  M.  na  czele  po- 
selst^va,  które  przyprowadzilo  deputatów  greckich  z  Konstpola  do  Ferrary. 
Podczas  pobytu  w  Konstpolu  poznal  on  skarby  literatury  greckiej  i  do- 
stal pisma  Jana  damascciískiego,  tudziež  starodawny  manuskrypt  jednego 
z  pism  ú,  Bazylego.  Oba  te  dziela  bardzo  wažne  byly  dla  rozprawopo- 
chodzcniu  Ducha  s.  od  OJca  i  'Syna^  gáyX  lacinnicy  z  nich  dowiedli,  ie 
dogmatu  tego  w  picrwszycb  czasach  uczyl  takže  Koációl  grecki.  Lecz 
podc/as,  kiedy  rozprawy  szly  pomyálnie  ví  Ferrarze  i  Florencji,  zuchwal- 
stwo  bazylcjczyków  przeciwko  Eugcnjuszowi  IV  coraz  dalej  sig  poaawalo. 
Ksii|^^ta  uiemicccy  oswiadc/yli  si§  1438  na  scjmie  w  Frankfnrcie  za 
ncutralnoscia,  na  co,  oc/ywiscíe,  nie  zgadzali  síq  ani  bazylejczycy  ani 
Papic^.  Obie  strony  wyprawily  swoicb  poslów  do  Niemiec.  Na  sejmacfa 
w  Moguncji,  Norymbcrdzc  i  Frankfnrcie,  1440 — 1447,  wyst^powalí  M. 
i  Carvajal  (ob.),  jako  Icgaci  Ěugenjusza.  Na  tych  sejmach  M.  gor^GO 
przcmawial  przeciwko  bezrayslnym  i  uicprawnym  knowaniom  lu^ylej- 
czyków.  Zmiana,  jakicj  ulegly  przekonania  jVťa,  najdobiiniej  si^  awy« 
datnila  w  lišcic  na])isnuym  1442  r.  z  sejmu  frankfurckiego  do  archi* 
djakona  llodcryka.  Poprzcduio  utrzymywal  on,  že  wladza  papiezka  íest 
jakby  przekazauiem  wladzy  soboiii,  którego  slugí^  (oeconomas)  mianow^ 
Papieža;  teraz  zas  doszcdl  M.  do  przekonania,  že  Papiež  rz^dzi  Koáeio- 
lom  z  pclnomocnictwa  Božego,  že  jest  on  Glow^  Koáciola,  mieszcz%qrm 
w  sobic  wszelkq.  wladz^,',  že  wi^c  Papiež  przez  nikogo  nic  može  byó  sf- 
dzonyni,  czyli,  mówií^c  slowami  M'a,  že  w  Papiežu  zawiera  síq  Koiciót 
compltcaiive,  t.  j.  inne  wladze  w  Kosciele  s%  tylko  dalszém  rozwini^em 
(explicationes)  wladzy,  przckazancj  s.  Piotrowi,  i  dla  tego  patrjarchowie, 
prymasi,  arcybiskupi  i  biskupi  nic  nie  mog%  uczynic  bez  Papieža.  Po 
wielu  pracach  i  wysileuiach  M*a  i  Eueasza  Sylwjusza,  przyszíy  w  koúco 
do  skutku  konkordaty,  frankfurcki  i  wicdciiski  (1447 — 8).  Niemcy  przyrzekly 
posluszeiistwo  Eugcnjuszowi  i  jego  nastepcy.  Mikolaj  V  wyniósl  M'a  do 
godnoáci  kardyuala  tytulu  ^S.  Petři  ad  vincula"  i  oddal  mu  bisko- 
pstwo  brixciiskic,  które  cnergiczncgo  kierownictwa  potrzebowalo.  I  p6- 
zniej  Mikolaj  V,  jak  równiež  jego  nastepcy:  Kalikst  III  i  Pius  II,  olywali 
M'a  do  bardzo  wažuych  i  zaszczytnych  posclstw.  Po  obJQciu  swego  bi* 
skupstwa,  otrzymal  M.  poicceuic  od  Papieža  gloszenia  w  Niemczech  odpn* 
stu  jubileuszowego,  oraz  dokonania  reformy  klasztorów  i  dachowieústwa 
áwieckicgo.  Trudní^  tg  missjg  rozpocz^l  na  pocz^tku  145  1  r.  i  objechal 
^važniejsze  miasta  Frankonji,  Niemiec  pólnocnych  i  Saksonji.  Przy  oglA- 
szaniu  odpustu  scisle  si§  trzymal  nanki  Koáciola  i  ž%dal  szczerei)  pokatj 
(ob.  K.  Grube,  Die  Legationsreise  des  Gardinals  Nikolaus  von  Cnsa  durch 
Norddcutscbland  im  Jahre  1451,  w  GOrres-Oesellschajl.  IlÍ3tort*che$  Jdhrh. 
redig.  von  G.  IIQiTcr,  MUnster  1880,  I  393—412).  Reformy  klasztorów 
i  ducbowieústwa  áwieckicgo  cbcial  z  cal^  energj%  przeprowadzió  i  dlat^ 
unikal  wszelkicgo  przepycbu,  aby  z  siebie  samego  daó  innym  przyklad. 
Niestcty!  prače  jego  nie  odniosly  pož^danego  skutku.  I  z  hnsytami  pro- 
wadzil  úklady,  lecz  jego  usilowania,  celém  pol%czenia  odszczepieňców  tych 
7.  Kosoiolem,  byly  daremné.     Dopiero  po  spclnieniu  swojej  misji  wróci! 
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M.  do  Brixen  1452  r.,  gdzie  z  trudnoáci^  uzyskal  uznanie  kapituly  ka- 
tcdralncj  i  arcyksi^cia  Zygmnnta,  protektora  bisknpstwa  brixeťiskiego. 
Kiedy  M.  przystiipil  do  reformy  vr  swojej  djecezji,  malkotenci  zwrócili 
8ÍQ  do  Zygmnnta;  1460  r.  napadni^ty  przez  žoldactwo  arcyksi^cia  w  Bru- 
nccťu,  wrzncony  zosta)  M.  do  wi^zionia.  Tylko  przyrzeczeniem  wielklej 
Bummy  pieni§dzy  zdolal  on  wolnoáč  odzyskaé.  Pius  II  obložyl  arcyksigcia 
interdyktem,  skutkiem  czego  M.  pojechal  do  Rzymu,  aby  tam  wyjednač 
przy^rócenie  pokojů.  Gala  sprawa  tém  si§  zakoúczyla,  že  Zygmunt  mu- 
sial  przeprosič  biskupa  i  szkody  wyrz^dzone  wynagrodzió.  Pius  II,  uda- 
j^c  8i§  na  zjazd  ksi^ž^t  do  Mantui,  mianowat  M'a  rz^dc^  Rzymu.  Pa- 
piež  pracowat  w  Mantui  nad  utworzeniem  wyprawy  krzyžowej  przeciwko 
tnrkom,  do  czego  M.  chciat  sig  takže  przyložyó  duchowo,  oglaszaji|c 
Wtedy  písmo  swojc  De  cribratione  Alchorani  (=przesianie  Alkoranu). 
Dzielo  to  jest  zbiciem  blgdów,  zawieraj^cych  síq  w  Koranie,  i  apologj^ 
chrystjanizmu.  Z  ksi^žki  tej  korzystal  Papiež,  pisz^c  pami^tny  list, 
w  którym  nsilowal  nawróció  sultána  Mahometa  na  chrystjaňizm.  M.  juž 
nie  powrócit  do  swojej  djecezji;  umart  on  w  Todi,  w  Umbrji,  1 1  Sierp. 
1464;  w  trzy  dni  potem  zakoňczyt  takže  žycie  Papiež  Pius  II.  Pomimo 
tyla  i  tak  wažnych  zaJQÓ,  znajdowal  jcszcze  M.  ezas  na  prače  naukowc. 
Nauka  byla  dla  nfego  wytchnieniem  po  mozolach  žycia  praktycznego. 
Frawie  tadna  sféra  wiedzy  ludzkiej  nic  pozostala  mu  obc^.  M.  posiadal 
wielk)  znajomoáé  jazyka  greckiego  i  hebrajskiego.  Nietylko  w  teologji 
i  filozoQi,  lecz  nawet  w  materaatyce  i  astro^omji  chcial  on  uowe  drogi 
torowač.  Juž  podczas  soboru  bazylejskiego  zaprz^tal  si§  popraw%  kalen- 
darza,  o  czém  osobný  rozpraw^  napisal  p.  t.  De  reparatione  caUndarii; 
przy  czém  warto  zanotowač,  že  juž  stanowczo  twierdzil  on,  že  ziemia 
obraca  8i§  okolo  sloiica.  Nie  wszystkie  dziela  M'a  do  nas  doszly.  Posia- 
damy  nastupujíce:  De  docta  ignorantía  lib.  .9,  dzielo  to  jest  krytyk% 
poznawania;  Apologia  doctae  ignoraiitiae  jest  obron^  wyžej  wymienionego 
dziela  pko  napaáciom  niejakiego  Jana  Yenchus'a;  De  conjecturis  L  2 
ta|£že  Zlomuje  síq  poznawaniem  umyslowóm;  De  fdiaiione  Dei;  Dialogm  de 
genesi  zawiera  badania  nad  najwyžszym  pierwiastkiem  rzcczy;  Idiota  de 
eapientia,  de  mentě  et  de  staticis  experivientis^  jest  to  djalog,  w  którym 
pospolitý  czlowiek  naucza  mówc§  1  filozofa  w  kwestjach,  tycz^cych  si^ 
pra^wdziwej  m^droáci,  nátury  ducha  ludzkiego  i  mechaniki;  De  visione 
Dei;  Dialogua  de  páce  aeu  concordantia  jidei  mówi  o  zgodnosci  pewnych 
sasad,  panig^cych  we  wszystkich  religjach;  De  cribratione  Alchorani  1.  3; 
De  kido  globi  I,  2,  jest  to  rozmotá  o  wynalczionej  przez  M'a  zabawie 
z  knl^,  dla  obrazowego  przedstawienia  stosunku  áwiata  duchów  do  Chry- 
ttnsa;  Compendium^  krótki  wyklad  zásad  ogólnych;  Dialogus  de  Fossest^ 
teologiczno-filozoficzna  rozprawa  o  zwi^zku  možliwoáci  i  rzeczywistoáci 
bytn;  Liber  de  beryllo  (beryllus^  beryl,  bialy,  przezroczysty  kamion;  po 
OBzUfowaniu  užywano  go  jako  okularów),  w  rozprawie  tej  chce  podač 
M.  lodziom,  niewyčwiczonym  w  spekulacji  fílozofícznej,  niejako  duchowe 
oknlaiy  do  orjentowania  síq  w  trudniejszych  doktrynach;  De  datopatris 
hnainum;  LibeUua  de  quaerendo  Detnn,  medytacja  nad  sposobami  szukania 
Boga;  De  venatiane  sapieniiae^  zbiór  zdobyczy,  jakie  M.  poczynil  w  za- 
kresie  filozoQi;  De  apice  theoriae,  i  Excitationum  libri  10^  zbiór  nauk 
i  rozmyálaú  nad  rozmaitemi  ust^pami  Pisma  á.  Do  powyžszych  dziel  do- 
dá^ jeszcze  naležy,  oprócz  Siedmiu  listów,  Septem  epistolae^  matcmatyczne 
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pisma  M'a,  z  których  najwažniejsze   jest   De  maihematícia  c<Hnplemůntitf 
jest  to  próba  dojácia  do  kwadratury  kola;  nadto,  Complemeníum  theologicum^ 
w  któróm   wykazane  jest  znaczenie    matematyki  dla  teologji  i  w  ogóle 
dla  fílozofji;  tudziež  wiclkie    dzielo  De  concordantia  eatholica^  o  którém 
wyžej  byla  mowa.     Dziela   jego    {Opera  Nic,  Cusani)  wyazly  w  Paryžn 
1613,  Norymberdze  1514,  Bazylei  1565.  Nie  ulega  w^tpliwoáci,  2e filo- 
zoficzny  M'a  systém  zawiera   wiele  myáli  oryginalnych,   lecz  i  to  takže 
jest  pewncro,  že  systém   ten,  wzi^ty  w  caloáci,  podaje  spekalacyjnj  vy- 
klad myáli  juž  przed  nim  Tvypowiedzianych.     M.  glównie  aig  opiera  na 
mistykach  niemieckich.  Doktryn§  roistyczn^,  któr%  ci  na  podstawie  Djo- 
nizjusza  Areopagity  wytworzylí,   usiluje    M.  rozviňme  w  formie  filozofi- 
cznej,  aby  jej  w  ten  sposób   nadaó  charakter   systému   speknlacyjnego, 
przyczcm  i  u  niego  spekulacja    przechodzi  w   sferg   mistyki  i  gabi  bíq 
w  mglistych  przestworzach.  Juž  sama  myál  zasadnicza  rozpravy  De  dodá 
ignorantia  jest  w  istocic  swojej  mistyczn^.    Tylko  na  stanovisku  místy- 
czném  moglo  powstaó  tvierdzenie,  že  nie  jesteémy  v  stanie  poznač  czy- 
stej  pravdy,  v  jej  vevn^trznej  istocie,  i  že  v  tém  dópiero    przeáviad- 
czeniu  o  niemožnoáci  poznania  czystej  pravdy,  tkvi  m^droáč  pravdziva 
i  vlašciva  viedza.    Nadto,  z  i%  mistyczn^  zaprav%,  któr^  przej^ty  jest 
caly  systém  M'a,  l^czy  síq  aprioryzm,    nie  daj^cy  si§  pogodzič  z  ovém 
stavianiem  pravdy  po  za  granicami  poznavania  ludzkiego.     M.  np.  usi- 
luje vprost  z  rozumu  vyprovadzič  i  apriorystycznie  uzasadnió  dogmaty 
o  Trójcy  S.  i  o  Wcielcniu;    mistyka   M'a,  przedevszystkiém    ze   svoj^ 
strony  formalnej,  przechodzi  v  dziedzin^  teozoQí,  a  navet  jej  atrona  ma- 
terjalna  ci2|gle  si^  do  teozofji  zbliža.   Gdyž,  przyj^vszy  tvierdzenie  neo- 
platonikóv,  že  Bóg  v  takim  stosunku  pozostaje  do  éviata,  w  jakimvy- 
pelniona  i  v  tej  pelnoáci  svojcj  absolutnie  transcendentalna  povszechnoáé 
pozostaje  do  svoich  cz^éci,  M.  tak  síq  zbli^yl  do  panteizmu,   2e  poj^ 
pauteistyczne,  chod  autor  odpycha  je  od  siebie,  v  skutek  konaekvenqi 
logicznej  vdzierajq  si§  samé  przez  síq  do  jego  doktryny.     Dla  tego  tei 
spotykamy  v  niej  vývody,  nie   daj%ce  síq  uspraviedlivió  z  punkta  tei- 
stycznego.    Nadto,  systém  M'a  opiera  síq  na  bardzo  slabých  premissacli. 
Zasadnicz%  jego  premiss^  jest  utožsamienie  przecivieústv  v  Bogu.  Lecz 
v  doviedzeniu  tej  premissy  Mikolaj  po  prostu  igra  tylko  vyrazami.  To, 
co  jest  absolutnie    najvi^kszém,    poviada    on,  nie  može  byó  mniejszém 
od  tego,  czóm  ono  jest,   a  wi^c  jest  ono  zárazem  i  najmniejszóm,  gdyl 
to,  od  czego  nic  mniejszém  byč  nie  može,  koniecznie  musí  byč  najmni^- 
szóm.  Lecz  takie  dovodzenie  jest  oczyviácie  dvuznacznikove.    W  nec^ 
samej,  to,  co  jest  bczvzgl^dnie   najvi§kszóm,   nie  može   byč   mttiejaém 
od  tego,    czém   ono  jest,  lecz  zt^d   bynajmniej  nie  vyniká,  že  jeit  ono 
takže  tak    malém,  iž  juž  mniejszém  by 6  nie  može.    Nie  može  byó  ono 
mniejszém,  gdyž,  jako  byt  nieskoúczony  i  konieczny,  nie  moie  nic  z  siebie 
utracié,  a  nie  dla  tego,  že  jest  ono  tak  malém,  iž  juž  mniejszém  byč  by 
nie  moglo.  Tylko  dvuznaczne  poslugivanie  sig  poj^ciami  o  malém  i  mmej- 
szém  doprovadza  M'a  do  vniosku,   že  Bóg   jest  zárazem  czemi  najwi9* 
kszém  i  najmniejszóm  a  víqc  že  v  Bogu  sprzecznoéci  schodz^  síq  i  sobf. 
Ponievaž  zaá  ta  przeslanka  glóvna  nie  ma  žadnej  podstavy,  przeto  z  ni% 
rázem  upadá  caly  systém  M'a.  Tu  i  ovdzie  spotykamy  u  M'a  my^  trafne 
i  zgodne  z  pravdy,  lecz  systém  jego,  v  caloéci  svojoj,  tak  pod  vzglQdeni 
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formy,  jak  i  pod  wzgl^dem  tresčí,  jest  b}§dny.  Nic  odmawiaj^c  bynajmniej 
MVi  jego  przywi^zania  do  Koáciola,    przyznač  musiiny,  že  dziwném  po- 
mi^zaniem    poj§é  kroczy  on  po  manowcach  w  dziele    De  páce  seu  con- 
cordantia  Jidet\  w  którém  niby  to  na  drodze  naukowej  šili  8i§  na  wyka- 
zanie  jednoáci    wszystkich  religji.     Jedna  jest  tylko  religja,  powiada  on, 
poáród   odmiennoéci   obrz^dów  religijnych;   Bóg  zsy^al  rozmaitym  ludom 
odmiennych  proroków,  aby,  odpowiednio  do  ich  usposobienía,  relígJQ  im 
glosili;   Indy  zas  rozpadly    8i§  na  przeciwne   sobie  spolecznoáci  religijne 
tylko  w  skntek  tego,  že  nie  umiej^  dopatrzec  wewn§trznej  jednoáci  w  ro« 
zmaitoáci  obrz^dów  i  že  zapomniaJy  o  treáci,  istniej^cej  po  za  formami. 
Podhig  M'a,  grecy,  arabowíe,  wíosi,  žydzi,  scytonvie  i  wszystkie  inne  Indy 
wyznaj^  jednakow^  prawd^,  nauvet  politeiáci  czcz^  jednego  Bcga  w  swoich 
božkach  mnogich;  róžnice  istníej^  tylko  w  wyražcniach  i  \v  formie,  treáó 
zaá  religijna  pozostaje  ta  sama.  We  wszystkich  religjach  možná  dostrzedz 
šladów  dogmatn  o  Trójcy  Š.,  každému  ludowi  z  zásad  jego  wlasnej  re- 
ligji latwo  možnaby  dowieáč  wcielenia  Syna  Božego.  Dia  tego  nie  trudno 
bytoby    kilku    m§žom   modrým  i  oáwieconym    przygotowač   zjednoczenie 
wszystkich  wyznaú  religijnych  (pancornm  sapientium  concordia,  omnium 
talinm  diversitatum,  quae  in  relígionibns  per  orbcm  observantnr,  peritia 
pollentinm,  unam  possc  facile  quandam  concordiaon  reperiri,  ac  per  eam 
in  religione  perpctnam  pacem  convenienti  et  veraci  módo  constitui.   De 
páce  seu  conc.  fid.  c.  í).    Tylko  nie  naležaloby  wymagač  jednozgodnoáci 
w  obrzgdach  zewnetrznych,  np.  možnaby  pozwolič  na  obrzezanie,  a  poli* 
teistom  nawet  kult  batwanów   pozostawió.     Z  takiém  zapatrywaniem  si^ 
na  religj§,  juž  na  žáden  sposób  nie  da  si§  pogodzič  dogmat  o  nadprzy* 
rodzonym  pocz^tkn  chrystjanizmu.    Tolerancja  zásad  za  daleko  tu  posn- 
ni^ta.  W  tej  d^žnošci  M'a  przezicra  neoplatonizm,  który  kusit  síq  o  skle- 
cenie  jednej  ogólnej  religji,    wybicraj%c  z  oddzielnych    religji  to,  co  mn 
dobrém  i  slnsznčm  si§  wydawalo.    Dia  tego  w  ogólnym  wywodzie  systém 
M^a  nie  jest  bynajmniej  takim  postupem  w  spekniacji  chrzeácjaňskiej,  za 
jaki  doáó  cz§sto  bywa  on  podávaný,  i  nie  wytrzymuje  nawet  porównania 
z  systémem  é.  Tomasza  z  Akwinu.  Scharpff^  Der  Cardinal  nnd  Bischof  Ni- 
colaos  Yon  Cnsa,  Mainz  1843,  t.  II,  Tttbing.  I87i;  Důx^  Der  Cardinal 
Micolans  von  Cnsa  nnd  die  Kirche  seiner  Zeit,  184  7,2  v.;  Clemens^  (jior* 
dáno  Bruno  und  Nicolausvon  Cnsa,  184  7;^.  Stdchl^  Geschichte  der  Pbi- 
losophie  des  Mittelalters,  1866,    III    23  —  106;  Joh.  BapU  Lewiclci^  De 
Gardinalis  Nicolai  Cnsaui  pantheismo  dissertatio  philosophica,  Monasterii 
1873;  Clem.  Frid.  Brockhaus,  Nicolai  Cnsani  de  concilii  nniversalis  sen- 
tentía  explicatur,  Lips.  186  7;  Desdouits^  De  Nicolai  Cusani  philosophia, 
Paris  1868;  Ilartzheim,  Vita  Nicolai  de  Cusa,  Treviris  1730;  Alb.  Já- 
ger^  Ueber  die  den  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa  betreffenden   Geschichts- 
qnellen  in  den  Tiroler  Archiven,    Wien  1852  (StUungsberichL  d.  Ahad. 
d.   WU9enítch.)\  Ugoz  Regesten  nnd  nrkundliche  Daten  ttber  das  Yerhftltniss 
des  Gard.  N.  von  C.  als  Bischof  yon  Bríxen  zum  Herzoge  Sigmnnd  von 
Oetterreich  von  145 o  bis  1464,  Wien  1852  (i  w  Archiv,  fvr  Kunde  d. 
á9terreich.  Gesekichtsquel.  1850—51,  IV  297  — 829,  Vil  173  — 186);  ť^oi 
Der  Streit  des  Card.  N.  v.  C.  mit  dem  Herz.  Sigm.  v.  Oesterr.  als  Gra- 
fen  Ton  Tirol,  ein  Bmchstttck  aus  den  Kflmpfen  der  weltlichen  nad  Kirch- 
lichen   Oewalt  nach  dem   Concilinm   von  Basel,  Innsbruck  1 861,  2  v.; 
Saeykl.  T.  XIV.  22 
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Fr,  X.  Kraus,  Die   Uandschriften-Sammlung  des  Gard.  N.  v.  C,  w  St- 

rapeum   1864  —  65,    XXV    868..    869..   XXYI    21..    38..   49..    65..   81.. 

97..;  Klein^  Ueber  eine  Handschrift  des  N.  v.  Cues,  Berlin  1866;  <Sieump/, 
Die  politischen  Ideen  des  N.  v.  C,  KOln  1865,  i  in.  J.  N. 

Mikotaj  z  Mniszewa,  kanonik  plocki,  przy  koúca  w.  XV,  kan- 
clerz  ksiQstwa  Mazowieckiego;  akta  mazowieckie  zlat  1482^1497  wta- 
sa^  spisat  r^k^;  znajdowaly  8i§  oae,  za  czasów  Jana  Kazimierza,  w  archi- 
wum  koronncm. 

Mikotaj  z  Sambora,  cysters,  žyl  w  klasztorze  mogilskim,  za 
opata  Piotra  Hirszberga  (1461  — 147  4).  Mikotaj  byt  „pictor  et  illomi- 
nator,^  malarzem  áciennym  i  miniaturzyst^.  Wn^trze  koáciola,  przez 
ifspomnionego  opata  na  nowo  wystawionego  w  Mogile,  on  malowat.  Ze 
Bwym  konfratrem  Jerzym  przepisal  i  uillustrowal  12  ksi%g  choralnych 
dla  klasztora  swego.  Hoszowaki,  Obraz  žycia  i  zaslug  opatów  mogilskich, 
Krak.  1867   p.  25..    165. 

Mikotaj  strjisburgski,  znakomity  w  wieku  XIV  z  wymowy  ka- 
znodziejskiej  dominikanin  niemiecki,  urodzony  w  Strasburgu.  Przed  wst^- 
pieniem  do  zákonu  byl  lektorem  w  Kolonji.  R.  182  6  poruczyl  mu  Pap. 
Jan  XXII  nadzór  nad  klasztorami  dominikanów  i  dominikanek  prowincji 
niemieckiej.  Jest  on  autorem  niewydanego  doti|d  w  druku  pisma  po  la- 
cinie  y^De  adventu  Christí,"  dedykowanego  Papiežowi.  Mówi  w  niém 
o  przyjáciu  antychrysta  i  o  drugiém  przyjáciu  Ghrystusa,  rozumnie  i  ncze- 
nio  dowodz^c,  že  liczne  podania  i  przepowiednie  o  koúcu  áwiata  nien- 
stuguj^  na  wiar§,  poniewaž  ani  z  Pisma  éw.  nic  o  tém  z  pewnoJci%  wy- 
wnioskowač  nie  možná,  ani  rzecz  sama  jest  do  wiedzenia  potrzebn^  lab 
požyteczn^.  Traktát  ten  éwiadczy  o  rozumie,  trzežwoáci  zapatiywaá 
i  wielkiém  oczytaniu  autora  w  starožytnycb  klassykach,  tudziež  w  chrze- 
ácjaúskich  i  žydowskich  pisarzach  áredniowiecznycb.  Lecz  wi^kszi  ma 
BÍaw§  z  niemieckich  kazan,  petnych  rzewnoáci,  slodyczy,  skromnoáci  i  po- 
kory, obok  czego  poci^ga  w  nich  sam  wyklad:  pouczaj^cy,  dostupný,  po- 
pulamy,  spokojný  i  przyjemny,  a  od  wszelkiej  wolny  przesady.  Wydí- 
wane  poprzednio  pojedyúczo  przez  Mone'go  w  Ánzeiger  fár  Kunde  deiU' 
scher  Vorzeit,  1888  p.  2  71...  oraz  przez  Hoffmanna  von  Fallersleben 
w  ÁUdeuUchen  BldUer  II  165...  wszystkie  rázem  (w  liczbie  18)  oglo- 
sil  Franc.  Pftiffer^  w  dziele  Deutsche  Mystiker  des  XIV  Jahrh.,  Lipsk 
1845.  (Schródl).  A.  K. 

Mikotaj  od  Šwi^tcgo  Ducha  (Nicolaus  a  Spiritu  S.),  karmeiita 
bosý,  kaznodzieja  žyj^cy  w  pierwszej  pótowie  XVII  w.  Mi^zy  i€l«— 
1689  r.  wydat  w  Krakowie  kazania  i  mowy  pogrzebowe.  Z  ^yeh  osta- 
tních jedna  ma  tytut:  Trzy  matki  urodzeniem,  pohoinoiciq^  pofoiiutioem 
ozdobione,  to  jest  kazania  na  pogrzebie  Anny  ksi^nej  Osíragskiei^  Annu 
Luhomirskiej  i  Zofji  z  Ustroga  Lubomirsktej,  Krak    1689  in-4. 

Mikotaj  z  Szadka  (Prokope  wicz),  é.  teol.  dr,  kanonik  (od  r. 
1553),  rektor  akademji  krakowskiej  (ok.  1548),  proboszcz  koáciota  1 
Florjana  w  Krakowie,  m%ž  pelen  gorliwoáci  o  wiarQ.  Stankara,  mantn- 
aúczyka,  nauczyciela  jazyka  hebrajskiego,  ciesz^cego  si^  wzgl^mi  mo- 
žných panów,  nawet  bpa  Samuela  Maciejowskiego,  lecz  zaražaj^cego  mlo« 
dziež  bl§dami  arjaňskiemi,  M.  kijem  z  katedry  i  z  akadengi  wygonit 
(Soltykouíicz,  O  stanie  akad.  krak.,  Krak.  18 lo  p.  249).  Wydat  M. 
Jřarvvs    CatechUmvs  Catholicorvm,    Cracoviae,  C?m  gratia  et  Prinilegio, 
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Lazarus  Andreae  excudebat.  M.  D.  LX.  in-4  min.,  7  ark.  (sign.  A— 6)» 
pnedmowa  i  na  dwóch  przedostatnich  stronicach  ^Oratio  b.  Thomae/ 
jako  tež  pjtania  w  tekscie  drnkiem  wloskim,  tekst  drukiem  iaciúskim; 
na  kartách  sign.  A5,  G,^,  D4  i  F|  udatné  drzeworyty.  W  przedmowie 
odsyta  autor  do  ^Confessio  Christiana*"  Hozjusza.  Prócz  tego  M.  wyda- 
wal  kalendarze  {Judieia  aatrologica  v.  astronomica^  v.  PrognoBticá)  w  la- 
tách 1626  —  1582  (ob.  £ířre;cAír,  Bibliogr.  pol.  XV— XVI  stólecio,  Krak. 

1875   p.    178). 

Míkoni  Antoni,  jezuita,  kaznodzieja  i  teolog,  ok.  r.  1746  pre- 
fekt Bzkó}  w  Stanis^awowie.  Janocki  (Polon.  literáta)  wychwala  go,  jako 
Gztowieka  ňader  uczonego.  M.  wydai  Myéli  wyhome  Przevňelebnego  Xif" 
dza  Boileau^  ordynar^nego  kainodziei  Wieíkiego  Ludtoiha  y  iednego  ze 
czierdziestu  doítoraw  akademii  francuzkiey  w  rázných  materyach  do  popra^ 
wy  htdzkich  obyczaiáw  i  kazaň  ahizqce,..^  Lwów  1729,  ib.  1768,  Warsz. 
1787.     W  r§kopiámie  zostawil  M.  kilka  rozpraw  teologicznych. 

Mikrolog,  Micrologus  de  eccleaiaaiicia  observationibus.  Tak  síq 
nazywa  niewielka  ksi^žeczka,  zawieraj^ca  wiadomošci  o  obrz^dach  Mszj 
á.  i  innych.  Pierwszy  Cochlaeus  oglosit  zniej  22  rozdzialy  (w  «SjptfCtt/um, 
Colon.  1649  p.  196..);  to  samo  na  nouvo  wydai  Gassander  (w  Opp. 
Ckilon.  1661  p.  135..).  Gale  dzielosklada  sig  z  62  rozdzialów;  pierwszy 
raz  wyda}  je  wszystkie  Jak.  Pamelius  CJ/xco%t/«...,  Antverp.  1660),  po- 
wtórzyl  Hittarpitts  w  wydanym  przez  siebie  zbiorze:  De  divinis  catholicae 
ecelesiae  officiis  ac  ministeriis  varii  vetustorum  aliquot  ecclesiae  Patním 
ac  Scríptomm  libri,  Golon.  1668,  Romae  169 1,  Paris.  16 10;  zt^dosobno 
zostat  odbity  Micrologua^  Venet.  15  72,  przedrukovywany  we  wszystkich 
BihUoihecae  Patrům  i  ap.  Migne^  Patrol,  lat.  t.  (l  6 1).  Autor  M'a  nie  wia- 
domy:  na  r§kopismach  niektórych  ma  imi^  Iwona  z  Ghartres,  na  innych 
BalMUia  Maura,  to  jakiegoá  Jana  biskupa,  to  Bernolda  i  t.  d.  To  tylko 
zdaje  8i§  nie  ulegaó  w^tpliwoáci,  že  autor  žyl  w  drugiej  pótowie  XI  w. 
i  pisal  wkrótce  po  émierci  Grzegorza  VII  Pap.  (f  1085),  otrzymawszy 
poprzednio  z  nst  jego  wiele  informacji  (ob.  rozd.  14,  1 7,  24,  60).  X,  W,  K. 

Milan  Jan,  jezuita,  ur.  1662  na  Szl%sku,  do  zákonu  wst^pi}  16  77 
r.,  vykládal  literatury,  matematyke  i  j§zyk  hebrajski,  potem  przez  88 
lat  byl  missjonarzem  w  W§grzech  i  Řossji.  Po  po¥rrocie  do  Szl^ska 
prowadzil  spory  ze  zwolennikami  Schwenckfelda  i  z  superintendentem  dre- 
zdeúflkim  Walenty  LOscher;  um.  17  88  r.  w  Gzechach.  Napisal:  ^Pi^^ 
wyvodów..*  Nissae  1720,  pko  Schwenckfeldowi  (po  niemieckn);  Exami- 
nátor methodi  jeauiticae  converiendi  Schwenfeldianos  Joannis  Guil,  Jáni 
prof,  WiUenbtrg,  in  examen  protractvs  et  minus  habens  demon»tratu8^  Pra- 
gae  1781;  Verum  Dei  verbum  soli  romanae  Ecclesiae  primům  A,  i72i^ 
29  Sept,  adveraus  Joan.  Guil,  Jáni,,  dissertationem  primům  assertum  libeUo: 
Eíemminator  meihodi  jesuiticae,.,  Ediiione  secunda  rursum  propositum^  cui 
nunc  aecessit  editae  ab  eodem  D,  J,  G,  Jano  dissertationis  seeundae  apo- 
dietica  refutatío^  Wratislaviae  172  7  in-4;  Lang  geborgt  ist  nicht  geschenkt^ 
da»  isi  vorldngst  schrifftlich  verfasste^  nun  in  čffentlichen  Druck  verfertigte 
Vertheidigung  des  Lichts  in  den  Finstemissen,,,  Augsburg  17  36 — 87, 
4  es§éci. 

Mílet  (MíXrjtoí).  Joňczycy  z  pólnocnego  brzegu  Pcloponezu  przez 
■wych  wspólplemienników  achajczyków  wygnani,  w  60  lat  po  wyprawie 
heraklidów  pod  synami  Kodrusa,  osiedli  na  Cykladach  i  w  miaataclk  ^%Al- 
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brzežnych  Azji  Alniejszej.  Naxos,  Delos,  Ceos  zostaly  przez  nich  za- 
ludnione;  glówne  jednak  ich  siedziby  stanowilo  dwanaácie  miast  Azji 
Mniejszej,  na  których  czele  stan§?y:  Milet  w  Karji  i  Efez  w  Lydji.  Sto- 
lic%  pozostal  Milet,  a  Efez  stal  síq  wkrótcc  najslawniejszém  miastem  A^i 
Mniejszej.  Wyborne  položenie  i  }agodny  klimat  nczynily  szybko  z  M^n 
miasto  kwitn^ce  (Uerodot^  Hist.  I  14*3),  lecz  zárazem  jego  mieszkaúcy 
oddali  si^  zbytkom  i  rozkoszy  i  zupclnie  zniewieácieli  (Átheiiaeus  XII  2  6). 
Kraiicowy  dcmokratyzm  byl  powodem  ustawicznych  staré  i  wojen  domo- 
wych,  z  czego  powstal  caly  szereg  tyianów,  którzy  doáó  cz^to  wažne 
w  historji  zajmowali  miejsce  (Thrasybulus  z  Miletu,  600  r.  przed  Chr.). 
Milet  w  niewielkiej,  a  dla  handlu  nadzwyczajnie  dogodnej  zátoce  poto- 
žony,  posiadal  cztery  porty.  Fomponjusz  zowie  Milet  urhem  loniae  totiw 
helii  pacisque  artibtis  principem.  Byt  on  ojczyzn%  Thalesa,  Anaximandra 
i  Anaximcncsa.  Frzedewszystkióm  wslawily  go  založone  przezeú  koloige; 
szczycil  8i§  tčm,  že  byt  raatk^  oámdziesi^ciu  miast  (Plinius^  Ilist.  nat 
V  29),  wylqcznie  prawie  na  brzegach  morza  Gzarnego  položonych.  Z  tego 
to  powodu  miano  ^óvro^  ií^vog  (morze  niegoácinne)  przeksztalcilo  si^ 
na  nóvto^;  e«>4sivo;  (m.  gošcinne),  a  obyczaje  greckie  przez  dhigi  czas 
pomi^dzy  barbarzyúcami  si^  utrzymaíy.  Tutaj  to  áw.  Pawel  zgromadzlt 
starszych  z  Efezu,  aby  si§  z  nimi  požegňač  (Dziej.  Ap.  20,  17 — S8). 
Niegdyé  M.  byl  stolic^  bpi^;  na  niej  zasiadal  š.  Caesarius,  um^czony  za 
ces.  Decjusza  (24  9 — 251);  drugi  bp  M.  zasiadal  na  soborze  nicejskim 
(S2Ď  r.);  póžniej  jeszczc  spotykamy  si§  z  bpami  miletaúskimi  na  soborze 
powszechnym  konstplskim  III  (680),  nicejskim  (78  7),  na  synodzie  Fo- 
cjaszowym  b79  r.  Dziá  na  miejscu  M'u  wznosi  8i§,  wáród  gmzów  da- 
wnych  rzymskich  i  greckich  murów,  n^dzna  miescina  Paladzah. — Dmgi 
Milet  (Mileto)  jest  w  Kalabrji,  we  Wloszech,  stolíca  bpia  od  r.  1078. 
Od  obu  tych  Miletów  róžne  jest  Miletopolis,  takže  stolica  bpia  od  w.  V, 
nale2%ca  do  prowincji  Hellespontu,  djecezji  Azji,  czyli  onego  patrjarchatn, 
którego  stolic^  byl  pierwotnie  Efez. 

Mílewitanskie  synody.  Mileve  v,  Milevis,  miasto  w  Nnmi^jif 
w  historji  košcielnej  pami^tne  jest  synodem  prowincjonalnym,  odbytým 
r.  416  przeciw  herezji  pelagjaĎskiej.  Bpi  pólnocnej  Afryki,  któny  jnž 
na  synodzie  w  Kartaginic  r.  4 1 2  potopili  byli  stronnika  Pelagjosiowego, 
Celestjusza,  dowiedziawszy  sig,  že  Pelagjusz  (ob.)  przez  synod  diospoli- 
taňski  (w  Palestynie  r.  415)  od  zarzntu  herezji  nwolnionym  zostat,  wi- 
dzieli  si§  zmnszonymi  poddaó  nowemu  rozbioro^vi  propozycje  Pelagjvsa 
o  lásce  Božej  i  wolnej  woli  iudzkicj.  W  tym  celn  68  bpów,  do  pro- 
wincji kartagiúskiej  nalež^cych,  iatem  r.  4 1 6  zgromadzilo  úq  w  lamej 
Kartaginie.  Naukg  Pelagjusza,  w  Diospolis  uniewinnionego,  jak  rtwiiiet 
i  Celestjusza  powtómie  potopili,  i  przesylaj^c  i%  sprawQ  pod  decyqfi 
Stolicy  Apostolskiej,  na  której  wówczas  zasiadal  Innocenty  I,  prolili 
o  zatwierdzenie  wyroków  soboru.  ^Hoc  gestům,  powiadaj^  w  synodal* 
nym  liácie  do  Papieža,  Domine  frater,  sanctae  caritati  tnae  iatimindui 
dncimns,  ut  statutis  nostrac  mediocritatis,  etiam  Apostolícae  Sedis  adbi- 
beatur  auctoritas.**  Widocznie  chcieli  tym  sposobem  zadaó  silny  dos 
i  od  rázu  przytlumió  t%  herczjg,  która,  w  skutek  postanowieA  sobem 
diospolitaúskiego,  szerokióm  rozprzestrzenieniem  grozila.  Za  ich  prsykla- 
dem  poszli  bpi  numidyjscy,  i  jeszcze  jesieni^  tegož  416  r.  w  liexbie  71 
zgromadzili  sig  w  Milewie.     Pomi^dzy  nimi  znigdowat  sie  6w.  Angiistjn, 
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jako  do  tej  prowincji  nalež^cj.  W  swej  Epištola  synodica  (w  «.  Augustini 
Epist.  176;  ap.  Hardouin^  Conc.  I  1230;  ap.  Manai^  Conc.  IV  834.. .), 
bpi  Btreicili  najprzód  glówne  propozycje  heretyckie  Peiagjusza  i  Cele- 
stjasza.  Mi^dzy  innemi  przytoczyli  nastgpaj^c^:  Posse  hominein  in  hae 
vita^  praeceptis  Dei  cognitis^  ad  tantam  perfectionem  juatitiae^  sine  adju- 
torio  gratiae  Salvatoris^  per  solum  liberum  voluntatís  arbitrium  pervenire^ 
tít  ůi  non  sit  jam  necessarium  dicere:  DimiUe  nohis  dehita  nostra.  Stowft 
zaá  modlitwy  Paúskiej  Et  ne  nos  inducaa  in  tentationem^  rozumieli  pela- 
gjaníe  nie  w  tém  zaaczenin,  že  powinniámy  wzyyraó  pomocy  Božej,  i>ř- 
vinum  adjutorium^  aby  nie  byó  kaszonymi  do  grzechu  lub  w  grzech  nie 
wpaič,  gdyž,  wedíag  nich,  jest  to  w  naszej  roocy,  i  dla  cztowieka  doáé 
jest  samej  woli,  aby  grzech  pokonač:  ad  Iíoc  implendum  aolam  aufficere 
voluntatem  hominis.  Co  jeáli  tak  jest,  konkladuj%  bpi,  napróžnoby  mówil 
Apoštol:  Non  volentia  neque  currentis^  sed  miserentis  est  Dei,  A  jeéliby 
wszystko  zaležalo  od  woli  cztowieka  i  bylo  dzietem  jego,  si  totum  est 
poíestatis  humanae^  nst§py  Písma  áw.  I  Kor.  10,  13.  £uk.  22,  32.  Mat. 
36)  41.  žadnegoby  nie  mialy  znaczenia.  Jako  drug^  heretyck%  nankQ 
PelagJQSza  przytaczaj%  bpi  nastQpuj^c^  propozycj^:  Pueros  quoque  parvu* 
los  etsi  nuUis  innoventur  christianae  gratiae  sacramentia^  habituros  vitam 
aetemamj  oáwiadeeaj^c,  že  przez  to  pelagjanie  odejmnj%  cal%  moc  tekstom: 
Rzym.  5,  11.  i  I  Koř.  15,  2.  gdyž  w  ten  sposób  zaprzeczaj%  przelania 
grzechu  Adamowego  na  jego  potomstwo.  Z  tych  propozycji,  powiadaj% 
wspomnieni  bpi,  wyplywa,  že  nie  potrzeba  prosió  Boga,  aby  nam  szedl 
z  pomocy  przeciw  grzechowi,  lub  w  pelnieniu  sprawiedliwoáci  (ad  ope* 
randam  juatitiam)^  i  že  sakrament  laski  Božej,  t.  j.  chrztu,  dla  otrzy- 
mania  žycia  wiecznego,  malým  dzieciom  wcale  nie  jest  potrzebny.  Bpi 
numidyjscy  prosz^  przeto  Papieža,  aby  swoj%  troskliwoác  pastorsky  zwró* 
cil  przeciw  bl§dom.  Nie  wymagaj%,  aby  Pelagjusz  i  Celestjusz  byli  ze 
spoteczeňstwa  Koáciola  wykluczeni,  tylko  žeby  si^  poprawili;  gdyby  zaá. 
to  nie  nast^pilo,  uiechby  podlegli  kl^twie;  bl%d  zaš  sam  w  každým  razie 
ieby  zostal  pot^pionym,  gdyž  potrzeba  i  ostrzedz,  zwolenników  jego 
i  dalszemn  szerzeniu  sig  jego  zapobiedz.  List  synodalay  krotko  przed- 
stawia  dogmatyczn^  nauk§  Peiagjusza,  bo  ona  juž  poprzednio  w  odezwie 
bpów  synodu  kartagiňskiego  dokladniej  opisan^  zostala.  Oprócz  tego, 
bpi:  Aureljusz^  Alypjusz^  Augustyn^  Ewodjuaz  i  Poaaidjuaz^  opieraj^c  si^ 
na  tych  dwóch  prowincjonalnych  synodách,  przeslali  do  Innocentego  Pap. 
list  osobný,  prawdziwy  traktát  dogmatyczny  o  lásce,  gdzie  jasno  zostala 
wjkazana  róžnica  mi^dzy  nauk%  katolicky  a  systémem  pelagjuszowskim. 
Nakoniec,  do  listu  tego  dol^czone  bylo  pismo  áw.  Augustyna  De  nátura 
4i  gratia^  jako  odpowiedž  na  pismo  Peiagjusza,  równiež  przy  tej  prze- 
flylce  sal^czone.  Tym  sposobem  Papiež  przed  wydaniem  wyroku  mógl 
dokladnie  cal^  sprawQ  rozpoznaé.  Dwa  synodálně  listy  i  list  osobný 
pi^ciu  bpów  dor^czyl  Papiežowi  jeden  z  bpów  pólnocnej  Afryki,  Juljusz. 
Innoeenty  odpowiedzial  trzema  oddzielnemi  listy,  datowanemi  2  7  Stycznia 
417  r.  (VI  Kalend.  Febr.  417;  w  #.  ^ii^wťtm,  Eplst.  182,  9,}^,  Ilardouin 
L  c,  ap.  Mansi  1.  c),  zk^d  widaó  datg  obydwóch  synodów.  W  odpo- 
wiedsi  Bwéj  do  bpów  synodu  milew.,  Innoeenty  w  zupelnoáci  podziela 
^ogmatyexne  ich  pogl^dy,  i  naukQ  Peiagjusza,  rázem  z  nimi,  oglasza  za 
here^ki^  Peiagjusza  zaš  i  Celestjusza  xe  spoleczeůstwa  koáciebiego  wy- 
t|eia,  dopóki  nie  powróc%  do   áwi§tej  nauki  Koáciola   (ob.  Inaoc^wt)  V 
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i  Pelagjusz).  Rozkazuje  zárazem  wyl%czač  z  Košciola  wszjstkich,   któny 
w  tej  herozji  uporczywie  trwaó  h^á%.     Non  aolum^  powiada,  ^í  facwtO^ 
sed  etiavi  qui    consentiunt   facientibtts,  digni  šunt  mořte;  quia  non    muUum 
interesse  arbiiror  inter  commiítentis  animum  et  consentientís  favorem,  Z  aktów 
synodu  mil.,  opiócz  przytoczouego  listu  synodalnego  do  Innocentego  Pap., 
nic  wi§cej  dziá  nie  posiadamy.  Wprawdzie  w  Izydorowym  zbiorze  kano- 
xíQyi  (ob.  Pseudo-Izydor)  jest  2  7  k  a  u  o  n  ó  w  Coneilii  MiUvťtani  secundi^  lecK 
latwo  si^  przekonac,    že  to  oinylka.     Wst^p  tych  kanouów    zaczyna  si^ 
od  tych  slów:     Gloriosissimis  imperatoribus    Arcadio  et  Ilonorio    Augustít^ 
quinto  consulibus   VI   Kalend.  Septemb,  etc.     Data  zaá  ta  može  si^  odno- 
sió  chyba  do  pierwszcgo  synodu  mil.,  który    tym  sposobem    odbytbj 
si^  w  r.  402;  gdyž  w  41  tí  r.,  a  wi^c  w  czasio  drugiego  synodu,  o  któ- 
rym   mówimy,    konsulami    byli    Tcodozjusz   i  Palladjusz.     Oprócz    tego, 
w  mniemanych  kanouach  oncgo  ConcUitim  milev.  II  (ob.    kanón  86  zbio- 
ru  afrykaiiskiego  ap.  líardouw,  Conc.  I  !)10)  senjorem  i  prymasem  bi- 
skupów    uumidyjskich  wymieniony  jest  Xantippxis;  lecz    z  listów  á.  An- 
gustyna  (Epist.    128,  i29,  iii)  wiadomo,    že  urz%d   ten  w  czasie  tego 
naszego  synodu  zajmowal  bp  SUvanus;    Xantippus    zaá,  jak  widač   z  59 
listu  áw.  Augustyna,  byl  prymasem  podczas  pierwszego  synodu  mlL,  bo 
vspomniony  list  á.  Augustyna  pisany  byl  r.  401.     Pomylka  przeto  vy- 
nikla skutkiem  wzíQcia  pierwszcgo  synodu  za  drugi:  co  sig  naležj  pio- 
wszemu,    przypisauo    drugiemu.     Co  sig  tyczy  zaá    samých  kanoaów,  to 
zaczynají^c  od  o  až  do  koúca  pochodz^  one  z  rozmaitych  soborów  p^o- 
cnej  Afryki  i,  wedlug  ilardouin'a,  kanóny   13,  14,  15,  które  w  zbiorze 
koáciola  aťrykaťiskiego  S2|  kanonami:  8  6,  89  i  90,  ualežaloby    przypitt^ 
pierwszemu    synodowi  mil.     Tenže    Ilardouin  przypisuje  mu    tež  kaňony 
8  7  i  88.     Oduosz^    sig  one    do   szczególnych   spraw   niektórych  bpóv* 
Osm  pierwszych    kanonów,  odnoszq,cych    sj§  do  herezji  pelagjuszovsÉicj, 
nie  mog%  naležeó  do  pierwszego  synodu  mil.,  gdyž  w  402  r.   nie  mo^ 
jeszcze  byó    mowy    o  tej  herezji,    która  pojawila   sig  w  Afryce   dopiero 
okolo  411  r.  Na  tej  podstawic  Baronjusz  {Ann,  eccLoA  ann.    402  1416) 
przypisal  wszystkie  drugiemu  synodowi    mil.  (416);    lecz  to    twierdzenie 
równiež  jest  bezzasadne,  a  powstalo  z  pomieszania  jednych  kanonów  z  ^ror 
giemi,  niemnicj    jak   i  opinja  o  kanonach  9 — 2  7.     W  istocie,  píenme 
osm  kanonów    ustauowione  byly  przeciw  pelagjanom  na  synodzie  karU- 
giňskim  r.  418.     Temu  bowiem  synodowi  przypisuje  je  jeden   z  najsta- 
rožytniejszych  rgkopisów,  posiadajqcych  zbiory    kanonów,  Codex  GMéa- 
venaisy  jak  równiež  zbiór  kanonów  Koáciola  rzymskiego,  i  Focjnsz,  ktdiy 
akta  synodu    tegož  posiadal.     Lecz    stanowczo  rozstrzygaj^cy    dowM  rt 
tém,    že    tc  kanóny    nie  przcz  synod    mil.  II  (416  r.)  zostaly  wydínei 
mamy  w  tém,    že  ani    w  przytoczonym  wyžej  liácie  synodalnym  do  Fa* 
pieža,  ani  w  papiezkim  reskrypcie  najmniejszej  nie  ma  wzmianki  otyck 
oámiu  kanonach:    gdyby  zaá  bpi  afrykaňscy    byli    jo  zadekretowali  i  do 
Rzymu  dla  poddania  sankcji  papiezkiej  przcslali,  musialyby  byé  wyoio* 
nione.     Przeciwnie,  list  syuodalny  synodu  mil.  z  r.  416    wyražnie  móffi 
nie  o  tych  8  kanouach,    lecz  o  dwóch  heretyckich  propozycjach  (ut  otti 
omittamus  haec  interim  duo  etc),  mianowicie:  o  zaprzeczeuiu  taski  i  ko- 
niecznoácí  chrztu    dla  zbawienia  dzieci.     Kanóny,  o  których  mowa,  ob. 
w  art.  Pelagjusz,  w  liczbie  dziewi^ciu.    W  zbiorze  boWiem  afryktňekifl 
trzeci  8í§  nie  znajdujc    (can.   109  — 117,  ap.  Hardouin^  Conc  I  p.  9S4| 
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925),  natomiast  zawieraj^  goinne  staře  rukopisy    i  Focjnsz  o  nimmówi; 
nakoniec,  stosoje    síq  on  calkowicie  do  nauki    pelagjnszowskiej  o  przy- 
szlym  stanie  dzieci,  bez  chrzta  zmarných,  która,  jak  to  wyražníe  powiada 
áw.  Aagnstyn    (De  amma  et  ejus  origine  1.  II  n.  17),    powag%  soborów 
katolickich  i  Stolicy  Apostolskiej  byta  pot^pion^.     Gdy  zaá  to  dzieío  á. 
AiigiiBtyiia  napisane  bylo  okolo  419  r.,  przeto  kanón  s-ci  može  naležeé 
do  soboru  kartagiúskiego  z  r.  418.     Wszystkie  synodowi  milew.  przypi- 
sywane  kanóny    ap.    Hardomn^    Gonc.  I  2015;  ifansf\    Gonc.  III  1141 
i  IV  816;  cf.  Norisivs^  Histor.  pdag.  lib.  1  cap.  X;  przedmowado  tomu 
X  Opp.  8.  August,  n.  XII  i  XVII  wyd.  benedyktynów.  (Wórter),  X,  KL 
Mílicz  Jan,  jeden  z  tak  zwanych  poprzedników  Husa,  ur.  w  Krém- 
sier,    a  wíqc    morawczyk,    nie   czech.     Ukoúczywszy    stndja    teologiczne 
i  prawne  w  Pradze,  zostal  tamže   kanonikicm  i  archidjakonem,    a  zára- 
zem podkanclerzem    Karola  IV,  króla  czeskiego  i  cesarza    niemieckiego, 
któremu  tež   w  podróžach   jego    po    Niemczech   toinrarzyszyt.     R.  136S 
zrzekl  si§  nagle  svých  urz§dów  i  godnoáci,  aby  pójáó  w  álady  ubogiego 
Chrystusa   i  calkiem  síq  poáwi§cič  na  služby  Ewangelji.     Ernest  Pardu- 
bic, arcybp    pragski,  z  wielkim   žalem    patrzyl  na  usuwanie  si§  z  jego 
kapituly  czlowieka  tak  áwiatlogo  i  pobožnego,  i  mówil  doú:    ^Czyi  mo- 
žesz   co  lepszcgo  zrobió,   jak  pomagaó  swemu  pasterzowi   w  kierowanin 
jego  trzod^."  Lecz  entuzjasta  M.  nie  dal  si§  od  swego  zamiaru  odwieéó, 
nciekl  z  Pragi  do  Bischofteinitz    i  zostal  wikarjuszem  paraíjalnym,    aby 
oddaó  8ÍQ  zupelnie  opowiadaniu  slowa    Božego    i  spelnianiu  poslug  reli- 
gijnych.     Po  6  miesi^cach  wrócil   do    Pragi    i   zacz^l   miewaó    kazania 
w  koáciele  i,  Mikolaja,  nast§pnie  w  koáciele  á.   Idziego    na  starém  mie- 
feie,  Bzczególniej  dla  czechów.     Kazania  jego  mialy  kierunek   mistyczny 
i  cbfitowaly  w  apokaliptyczne  figury.     Bardzo  málo  mial  z  pocz^tku  slu- 
chaoQr,  a  i  ci  žartowali  sobie,  jak  z  niego,    tak  i  z  jego    morawskiego 
akcentu;  lecz  powoli  liczba  ich  wzrosla  tak  bardzo,  iž  mówca  ujrzal  síq 
smnszonym  kazaó  po  kilka  rázy  na   dzieň,  a  sami  nezeni  zacz^li  podzi- 
wiaó  plodnošó  i  síIq  jego  úmyslu.  Badajíc  Apokalips§  i  proroctwa,  przy- 
szedl  do  przekonania,   2e  blízki  juž   koniec   áwiata   i  že  ostateczny  jego 
npadek  nast^pi  mi§dzy  1.S6&  a  1367  r.  Wielk^  t^nowinQ  oglosil  w  oso- 
bném pisemku,  prawil  o  tém  w  kazaniach  i  staral  si§  wykazaé,  že  anty- 
chryst  juž  si§  zjawil.     Znajdowal  go  wsz^dzie,  w  každým  stanie  i  wka- 
žájm  wieku,    a  przedewszystkiém  w  dnchowieňstwie.     Zbytek,   przepych, 
motliwe  i  rzeczywiste  grzecby,  i  zbrodnie  prostego  ludu  i  možnowladców 
ni^wyražniejszym  byly  dlaťi    dowodem  obecnoáci    antychrysta.     Pewnego 
dnia   zaszedl  tak  daleko,   že  w  jednym  ze  swych  kazaú  cesarza  Karola 
lY    nazwal  wielkim  antycbrystem,  za  co  arcybp  kázal  go  osadzié  w  kla- 
Bztorze,   lecz    cesarz  mu  przebaczyl.     Jednak,  z  powodu  swych   przepo- 
wiedni,  oskaržony  zostal  w  Rzymie;  udal  síq  tam  (186  7)  z  listem  zaleca- 
j%cym  cesarza,  w  tym  samým  wlaánie  czasie,  gdy  oczekiwano    przybycia 
Urbana  V  z  Awinjonu.  Nie  ohc^c  przez  ten  czas  zostawaé  bezczynnyih, 
If .  rozpoczi^l  w  Rzymie  glosié  swoje  przepowiednie,  dodaj^c,  že  ma  o  nich 
mówió  w  koáciele  á.  Piotra.     Na  to  jeden  z  inkwizytorów  riymskich  ká- 
zal go  osadzié  u  franciszkanów,  w  klasztorze  Ára  Coeli,     Po  przybycin 
Papieža,  zwrócono  mu  wolnoáó  i  obchodzono  síq  z  nim  laskawie.  Szcze- 
gólniej  zaj^l  sí§  nim  kardynal  Albano  i  odt^d  M.,  jeáli  síq  nie  wyrzekl 
zni>elnie  swej  opinji  o  koňcu  áwiata,  przynajmniej  mówil  o  tém  nie  tak 
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smialo.  Powróciwszy  do  Pragi,  z  now}'m  zápalem  wat^pit  na  mówiiío^; 
po  ámicrci  WaldhauBera  (ob.)  zaj^}  jego  miejsce  przy  Teynkirche  i  za- 
cz%}  sig  uczyú  po  niemiecku,  aby  w  tym  jazyka  kazywač.  Mnóstwa  osob 
byí  spowiednikiem  i  kicrowaikicm  sumienia,  i  zuaczo^  czqsč  czasa  po- 
áwÍQcal  na  naukg  dachownej  mlodziežy.  Prače  i  usiřowania  jego  pnj" 
nosily  ogromnc  owoce:  wyludaily  wiele  domów  nierz^du,  a  mianowicie 
jeden  z  najwi^cej  zaludniouych  i  ucz§8zczanycb,  nazwikiem  Wenecpi, 
Zabudowania  te  cesarz  podarowal  gorliwemu  kaznodziei,  który,  przy  po- 
mocy  micszkaúców  Pragi,  przebudowal  je  na  kaplic§,  schronienie  dla  dn* 
chownych  i  pewien  rodzaj  klasztoru,  nazwancgo  przezeú  JerozoUmq^  gdzie 
przyjmowano  upadle  kobiety,  do  lepszego  žycia  powracaj^ce.  Po  niejakim 
czasie  M.  zostal  znów  oskaržony  w  Rzymie  przez  zákony  žebrz^ce.  Za- 
rzucono  mu:  i)  že  gtosi  przyjácie  antycbrysta;  2)  i  8)  že  idei  lichwy 
nadaje  zbyt  obszerne  znaczenie;  4)  i  5)  že  zaleca  czgst^  kommunj§;  6) 
že  swoje  penitentki  z  jednej  strony  zbyt  snrowo  trzyma,  z  dmgiej  za 
nadto  chwali;  7)  že  pomiata  duchowieástwem;  8}  že  lekcewaiy  karg  ex- 
kommuniki;  o)  že  zigmowanio  si§  naukami  wyzwolonemi  nazywa  gne* 
chem;  1 0)  že  kobietom  nie  dozwala  ubieraó  síq  odpowiednio  do  stopniai 
jaki  w  spoleczcňstwie  zajmuj^;  1 1)  že  okazuje  8i§  pysznym,  a  dla  dogo* 
dzenia  swej  dumie,  wladzQ  šwieck%  podbudza  przeciw  wladzy  dnchownfitj; 
nakoniec,  12)  že  duchowieňstwu  zabrania  posiadaó  osobist%  wlasnoÁ^. 
Grzegórz  XI  przcslal  do  cesarza  i  bpów:  w  Pradze,  Litomyálu,  Olomuácn, 
Wroclawiu  i  Krakowie,  kilka  bull  (10  Stycz.  18  74),  w  których  te  arty- 
kuly  potfpia  i  wymawia  bpom,  že  szerzeniu  síq  zgubnycU  nauk  žadnej 
nie  kladli  tamy.  W  wiclkím  poécie  1374  r.  M.  udal  síq  do  Awinjonu; 
znowQ  laskawie  przyj§ty  zostat  przez  kardynala  Albano,  lecz  umarl  la« 
tem  tegož  roku  w  samým  Awinjonie,  nie  doczekawszy  sIq  w  swej  sprawie 
wyroku.  Jeden  z  jego  spólczesnych  i  uczniów  zostawil  nam  bjogra(J9 
M'a  (w  Bcdbini^  Miscell.  1.  IV  p.  II  p.  44  —  64),  z  no\voczesnych  Pa- 
lacky w  swej  Uistorjl  Czech  (Praga  1845  t.  III  part.  i  p.  164..)  podal 
nam  o  M'u  wybome  wiadomosci,  z  niewydanych  ^ródcl  poczerpni^te. 
M.,  možná  powiedzieč,  posgpuoéciii  zabarwiouy,  gl§boko  wstrz^ro^  na- 
rodowym  duchem  czeskim  i  popchn^l  go  na  tg  niespokojn^  i  bnnliw^ 
drog§,  która  w  koiícu  do  husyckich  zaburzcň  przywiodla.  Dzialat  on 
mow%  i  czynem;  niewydane  písma  jego  ukládané  byly  z  zbyt  wielkim 
poápiechem;  brakuje  im  przeto,  z  niewielkim  wyj^tkiem  kilka  ustQpów, 
tej  mocy  i  sily,  któreby  mogly  im  dlugotrwal^  wartosč  zapewnič.  Ob. 
Jordán^  Die  Vorlftufer  des  Uusitismus,  1846;  ZitUj  Lebensbeschreibímg 
der  drei  ausgezeicbnetcn  Vorl&ufer,  etc.  Praga  17  86.  Gf.  Hus  i  Haciej 
z  Janowa.  (He/ele),  X.  EL 

Milunski  Maciej,  jezuita,  slawny  mówca  i  wierszopis,  ur.  1645 
w  Warszawie,  tamže  wst^pil  do  zákonu  1660  r.  i  otrzymal  stopieú  do- 
ktora teologji  i  prawa  koácielnego  (1689).  Potom  rz^dzil  kilkoma kol- 
ihami, nowicjatem  wileňskim  i  cal^  prowincj^,  w  zastgpstwie  prowin- 
cjala,  który  pojechal  do  Rzymu  na  kongregacj§  generálu^.  Um.  w  Wilnie 
16  Sierp.  1719  r.  w  wieku  lat  7  4.  Wydal:  Explanaiiones  juris  Mck- 
ěiastid  canonico-tnorales  in  Uhrům  IV  Decretalium  de  Sponsalibua  te  lía- 
irímanio^  Vilnae  1705;  Discuraua  aacetici  de  regia  via  a,  Ignatii^  fundo' 
Uma  aoc.  J,  et  de  Sapientiae  domo  in  duaa  parUa  diatributi^  Vilnae 
171S  in-4. 
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MitoSČ  (i.  Istota  miloáci.  2.  ^litoíó  babitaalna.  8.  Mitoáč  aktaalna. 
.  Przykazanie  miloáci.  5.  Miloéč  doskoaala  i  oiedoskonala.  6.  Przeci- 
ieňstwa  miloáci  Božej.  7.  Miloše  bližniego.  8.  Miloáč  nieprzyjacióh  9. 
orz^ek  miloáci  bližaiego.  10.  Przeciwieástwa  miloáci  bližniogo).  §,  |. 
litoáč  (amorj  jest  oddaniem  síq  dnszy  dobru,  z  któróm  pragnie  síq  po* 
|czyó.  Jest  ona  uczuciem  powtarzaj^cém  síq  we  wszystkich  objawach 
uszj:  jej  upodobaniem  jest  ^vyobraienie  szczQŠcia,  spoczywsg^ccgo  w  po* 
iczeniu  jej  z  owém  dobrem;  jej  pozq<ianiem  jest  pragnienie  tego  pol^- 
Eenia;  jej  radoéciq  jest  nžywanie  osi^gní^tego  polqczenia.  Ca^e  jej  obrzy- 
zenie  i  wstr§t  ku  zlému,  wyplywaj^  z  tego  pož^dania  jednoáci  z  dobrem. 
ako  nietylko  uczucie,  lecz  jeszcze  jako  akt  woli,  miloáó  nazywa  si^ 
snninem  teologicznym  diUctio^  ukockaniem.  Przedmiotem  woli  jest  do- 
ro.  Wy borem  jej  kieruje  zawsze  pragnienie  szczfécia^  ch^é  poiqczenia 
\^  z  dobrem.  Ježeli  pobndk^  jej  oddania  síq  dobru  jest  tylko  wlaáciwa 
íma  dobru  doskonaloáó,  wtedy  ma  miejsce  miloié  przyjazni  (amor  ami- 
itíae),  a  jak  j^  á.  Tomasz  jeszcze  nazywa  milo8é  po  prostu  (amor  simpli- 
iter);  ježeli  zaé  wol^  kieruje  tu  požytek  jaki,  wyplywaj^cy  z  ukocha- 
^0  przedmiotu  dla  kochaj^cego,  albo  dla  kogo  innego,  wtedy  ma  miej- 
»  mHoic  pozqdUwoéci  (amor  concupisccntiao),  albo  miloéé  tozgl^dna  (amor 
rondům  quid).  Miloáč  picrwszego  rodzi^u  jest  takiém  pol^czeniem 
0  I  przedmiotem  ukochanym,  že  jego  dobro  i  szczQŠcie  poczytuje  si^ 
kko  dobro  i  szcz^ácie  wlasne,  i  že  síq  dla  ukochanego  zapomina  o  sobie. 
[iloáó  drugiego  rodzaju  jest  pol^czeniem  z  przedmiotem  ukochanym,  o  ile 
unemu  czuje  sig  szczQŠcie  z  tytulu  jego  dobra.  Jednoáó  miloáci  po- 
úi^y  kochaj%cym  a  ukochanym  obejmuje  úmysl  i  wol^.  Úmysl  pielQ- 
auje  w  sobie  obraz  ukochanego,  ku  któremu  serce  zwrócone  („ep  quod 
abeam  vos  in  corde;"  Phil.  1,7),  a  zárazem  zatapia  síq  w  ukochanym, 
tórego  pod  wszystkiemi  wzgl^dami  usiluje  poznač  („spiritus  omnia  seru* 
ktor,  etiam  profunda  Dei;*  1  Cor.  2,  10).  Ze  strony  woli  przebywa 
kochany  w  kochaj^cym,  o  ile  wypelnia  jógo  pož^danie,  czy  to,  že  po* 
^danie  owo  w  swóm  obecném  posiadaniu  spoczywa,  lub  tež  na  przyszle 
isknie  wyczekuje  (per  amorem  concupiscentiae),  czy  tež,  že  dusza  dobra, 
Uch  požádá  i  jakie  posiada,  odnoei  tylko  do  ukochanego  (per  amorem 
Dieitiae).  Kochaj^cy  zaá  przebywa  w  ukochanym,  gdy  albo  (per  amo- 
nní concupiscentiae)  coraz  doskonalej  chce  go  przenikn^ó,  aby  uczestni- 
vjt  we  wszelkiém  tkwi^cóm  w  nim  dobrem,  albo  tež  (per  amorem  ami- 
itiae)  tak  síq  w  nim  gubi,  že  czuje  tylko  z  ukochanym,  szczgáliwyin 
ffit  tylko  jego  szcz§áciem,  cierpi  tylko  jego  cierpieniem.  W  prawdziwej 
n^jažni  jest  jeden  wzglQdem  drugiego  i  ukochanym  i  kochaj^cym  (in- 
I68Í0  mutua  8,  lliom.^  Sum.  I  2.  q.  28  a.  2).  Z  tego,  co  si^  powie- 
liato,  jasn^  jest  rzecz%,  že  jedn%  z  glównych  cech  miloáci  jest  podobieň* 
wo  pomí§dzy  kochaj^cym  a  ukochanym.  Obaj  podobni  s^  do  siebie 
wtaáciwoáciach  i  przymiotach  swoich,  któremi  sig  czuj^  ku  sobie  po* 
yiani  (i  to  prowadzi  do  miloéci  przyjazni)^  albo  tež  jeden  ma  przyni^- 
jdc(j  w  sobie  zdolnoáó  i  sklonnoáč  zrealizowania  na  sobie  dobra,  wlašcl* 
Qgo  dmgiemu,  a  to  przez  oddanie  mu  sig  (czém  rozbudza  síq  drugi 
idsaj  miloáoit  amor  concupiscentiae).  Skoro  tedy  wszelkie  pož^danie 
laqr  skoneentrowane  jest  w  uczuciu  miloáci,  skoro  i  wola  panuj^ca  nad 
Bqratkiemi   silami  duazy  za  najistotniejsz%  sw%  dzialalnoáč   ma  miloáč, 
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przeto  ca}%  duchow^  trešci%  žycia  czlowieka  jest  jego  mitoió.  Przedmio- 
tem  zaé  rozumnej  i  swobodaej  mibšci  nie  može  byó  to,  co  dla  te^^  tylko 
jest  dobré,  žo  stužy  za  árodek  do  jakiego  celu.  Istota  wolna  može  ko- 
chaó  tylko  woln^  równiež  istot§,  z  któr^  ma  podobieňstwo  przymiotów 
i  wtaáciwoáci  i  wspólny  cel  ostateczny,  lub  która  sama  jest  jej  celem 
ostatecznym.  Jej  tylko  može  si^  oddač,  nie  zatracaj^c  síebie.  Wszystko 
iunc  jest  tylko  dla  tego,  aby  przez  ni^  bylo  opanowane,  užyte  i  moie 
byc  przedmiotem  pož^dania,  ale  nie  milošci,  nawet  wdrugim  nižszym  jej 
rodzajn.  Najivtjiszijvi  przedmiotem  rozumné;  nnhéci  jest  Bóg^  którego 
jedynie  dla  uicgo  samego  možná  pragn^c,  a  do  žadnego  innego  nie  odno- 
sic  celu,  który  wszystko  dobré  w  sobie  obcjmuje  i  ^ródlem  jest  wszeikiego 
dobra.  Nic  uio  jest  dobrem,  jak  tylko  to,  co  w  jakib^dž  sposób  z  Bo- 
gicm  ma  zwi^zck  i  z  nim  zostaje  w  zgodzie. — §.  2.  Ze  znaczenia  mi- 
lošci dla  žycia  diichowego  wyplywa,  že  porzi^dok  nadnaturalny  wymagt 
tež  ])rzedewszystkicm  nadnatiiralnego  pierwiastku  miloáci.  Bez  takiego 
pierwiastku  wola,  zasadnicza  sila  istoty  moralnej,  nie  mialaby  swego  nad- 
natiiralncgo  podniesicuia.  Unikač  naležy  tu  jansenistowskiego  Bl§dii, 
jakoby  wiara  i  nadzieja,  ani  habitualnie,  ani  aktualnie  nie  mogly  9ÍQ 
staé  bez  miloáci  (Prop.  Quesn.  5  2.  5  7).  Ale  i  w  wierze  juž  spoezywa 
zárodek  milof^ci,  tu  juž  bowiem  Hóg  okazuje  si§  najwyžszém  dobrem, 
i  dla  tego  wola  z  zápalem  przyjmuje  prawdg  bosk^.  Pragnienie  Boga 
w  nadziei  jest  silnicjszóm  jeszcze  woli  ku  swemu  dobru,  ku  Bogn^  zbli- 
ženicm,  które  wrcszcie  w  miloáci  zamienia  si§  na  pol^czenie  z  nim.  Qm 
manct  in  caritatc,  in  Deo  manet,  in  Dens  in  eo  (I  Joan.  4,  1 6).  To  pot^czenis 
jest  dokonanicm  nadnaturalnego  stosunku  czlowieka  do  Boga  (i  €k)r.  1 8, 1 3). 
Nadnaturnlnq  miioác  zazwyczaj  oznaczaji^  teologo^^ie  wyrazem  carítas  (chari- 
las),  Miloi^r.  liabitualua,  jako  nieodl^czna  od  laski  uáwi^caj^cej,  jest  formi 
cnót  wszystkich  (s.  Tliom.  I  2.  q.  62.  a.  4;  II  2.  q.  2.3.  a.  8);  tylko  wpol|- 
czeniu  z  ni^  cnoty  posiadají^  swoji|  calkowiiq  wartoác  nadnatnraln^.  I  po- 
nicwaž  miioác  osi^ga  pož^danie  ostatccznego  dobra  o  tyle.  o  ile  to  mo- 
žliwém  jest  tutaj,  a  wszelkiej  innej  cnoty  celem  jest  tylko  usposobienie 
do  tego  dobra,  przeto  panuje  ona  nad  wszystkiemi  cnotamí,  i  kíemnék 
ich  dzialalnoáci  zwraca  do  ostatccznego,  wspólnego  im  wszystkim  cela. 
^Finis  pracccpti  caritas"  (i  Tim.  i,  5.  cf.  Eph.  3,  17).  Wszystko  tedy, 
co  stanoAvi  doskonaloáó  chrzeácjaiisk^,  zawiera  síq  w  miloáci,  i  dla  tego 
to  Apoštol  napomina:  „A  nadewszystko  miejcie  miioác,  która  jest  zwi^ka 
doskonaloáci;""  Col.  3,  14.  W  miloáci  dusza  osi^ga  pol^czenie  swoje 
z  Bogiem,  do  jakiego  czlowiek  jest  od  Boga  przeznaczony,  zamwskank 
Ducha  m:  w  duszy;  „regnum  Dei  intra  vos  est;"  cf.  Rom.  5,  ft-  Epb. 
1,  4.  Joan.  14,  2  3.  1  Cor.  6,  19.  I  dla  tego  czlowiek  uspraniedli- 
wiony  osiqga  juž  tutaj  pocz^tkowo  (inchoative),  cokiedyš  wniebie  wnij- 
wyžszej  pelnoáci  \  stale  uszczgáliwiaé  go  b§dzie, — upodobnienie  z  áwi^- 
toáci%  Boga  fi  Joan.  3,  2),  uczestnictwo  w  skarbach  prawdy  i  Yaski 
Trójcy  Najáwigtszej  i  Wcielonego  Slowa  („consors  divinae  natorae;''  t 
Petr.  ],  4.  „complantatus  in  Christo;**  Rom.  6,  4 — 6),  najšciálejsze  pdf 
czenie  z  Bogiem  (^qui  adhaeret  Domino,  nnns  spiritus  est;"  1  Cor.  6,17. 
„si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit;  et  Pater  mens  diliget  emSt 
ct  ad  eum  vcniemus,  ct  mansionem  apud  eum  faciemas;"  Joan.  14,  23)< 
I  w  chwale  niebíeskiej  t§  sam^,  co  do  istoty  swej,  miloiá  mieé  b§dzit 
dusza,  jak^  miala  habitualnie  przy  koúcu  swego  žycia  na  ziemi.  .Mi- 
ioéé  nigdy  nie  ginie*  (i  Cor.  13,  8).    „Caritas  non  evacuator  per  glo- 
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riae  perfectionem,  sed  eadem  numero  maneť^  (s.  Thom.  I  2.  q.  6  7  a.  6); 
wiara  przechodzi  w  widzenie,  nadzieja  w  užy wanie,  pozostaje  tjlko  jedna 
miloáó,  ale  w  najwjžszym  stopnin  doskonaloáci. — §.  3.  Akt  miloáci,  jako 
cnoty  teologicznej,  za  przediniot  swój  može  mieó  tylko  Boga.  Za  przed* 
miot  8wój  jednak  miloáó  može  micč  Boga  albo  bezpoárednio  i  wprost 
(Deus  in  se — objectum  primarium  materiále),  albo  tež  poárednio,  gdy  ku 
Boga  zwi*ócona  jest  w  tych,  których  przeznaczyt  on  do  swcgo  synoisvstwa 
i  do  uczestniczenia  iv  swojém  boskiémžyciu  (proximns — objectnm  secun- 
darium).  Formalnym  przedmiotem  milošci  jest  bezwzglgdna  doskonaloáó, 
w^aáciwa  Bogu  w  jego  istocie  i  w  každým  z  jego  attrybutów,  jak  je  poj- 
muje  wiara.  Akt  mitosci  zawiera  w  sobie  przedewszystkiém  dwie  te 
cz^éci:  a)  zado^olenie  (beneyolentia),  w  jakiém  dusza  raduje  sig  z  dosko- 
natoáci  Boga,  której  nieskoúczon%  pelnoác  niepodzielnie  do  niego  odnosi 
i  jemu  przyznaje;  i  b)  jednosó  uczucia,  to  jest  oddanie  sicbie  nieskoú- 
czonej  Božej  doskonalošci,  jako  takiej  ofiary  jedynie  godnemu  dobru. 
Ale  gdy  tak  oddajemy  síq  Bogu,  jako  jedynie  godnemu  miloáci,  wiar^ 
i  lask^  jego  mitoáci  wicmy,  že  on  sam  \\'przód  nam  8i§  oddat  (i  Joan. 
4,  1 9)  i  že  nas  dopuszcza  do  uczestnictwa  we  wszystkicb  swoicb  dobrach. 
HApáó  Pana  Boga  jest  tedy  wzajemna  miloáci^,  jest  ^ysp61noáci%  dobr, 
jest  przyjažni^  w  najzupelnicjszém  i  najwyžszém  tego  wyrazu  znaczeniu. 
W  tém  znaczenia  miloáó  Pana  Boga  jest  l)  nadnaturalna^  i  dlategopo- 
t^pion^  zostala  nauka  Bajusa  (prop.  34),  który  znosi  róžnic§  pomi§dzy 
mitoáci^  naturaln^,  jak%  kocba  czloiviek  Boga  jako  Twórc§  nátury,  a  mi- 
tošci^  nadnaturaln%  ^amor  quo  Deus  amatur  ut  beatitícator;**  2)  hezpo- 
irednia.  Mitoáó  stworzenia  nie  može  nas  doprowadzič  do  miloáci  Boga, 
tak  jak  pozuanie  stworzenia  prowadzi  nas  dalej  do  poznania  Stwórcy; 
wola  bowiem  zawsze  d^žy  do  dobra  ostatecznego  i  dla  tego  dobra  pragnie 
ona  wszystkiego  innego.  Wszelkie  tedy  stworzenio  wtedy  tylko  naležycio 
jest  kochane,  kiedy  wola  Bogu  jest  oddaná  (cognitio  a  creaturis  incipiens 
tendit  in  Denm,  ct  dilectio  a  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo  fíne,  ad 
creataras  derivatur  [^.  77ior/i.  II  2.  q.  2  7.  a.  4  in.  c.  ct  ad  2]);  s)  níepo- 
dzielna.  Z  tej  milosci  nie  može  byó  nic  w'yl{|czone  co  jest  Bože,  i  žádna 
wladza  czlowiecza  nie  može  si^  wyl{|czaó  od  oddania  sig  Bogu.  Miloáó 
tedy  mnsl  byó  calkowita  i  dla  tego  tak  wewngtrzna,  jak  zewngtrzna,  tak 
ncsociowa,  jak  dzialaj^ca  (dilectio  interna  ct  externa,  affectiva  et  eife- 
ctiva);  4)  nieograniczona.  Miloáó  Boga  nie  zna  žadnycli  granic:  „caritas 
non  babet  legem."*  Miar%  jej  nie  jest  žádno  dobro  stworzone,  lecz  Bóg 
nieskoňczony,  niezmierzony.  Dia  tego  „Deus  diligcndus  est  super  omnia 
et  sine  omni  módo  (s.  Thom.  1.  c.  a.  6).  Nie  jest  jednak  konieczn^ 
nsecz^,  aby  uczucie  miloáci  do  Boga  bylo  jak  najsilniejsze,  jak  najmocniej 
napifte,  bo  nie  zaležy  to  od  naszej  woli.  Ale  wola  miloáci^  t%  powinna 
Byó  tak  przeJQta,  ižby  Boga  przekladala  nad  wszystko,  co  jest  i  co  byó 
mete,  i  žeby  raczej  gotow^  byla  na  wszelk^  oťiarg  niž  na  odl^czenie  sig  od 
Biego;  5)  czynna.  Poniewaž  podmiotem  miloáci  jest  wola,  a  ta  panuje 
nad  calym  czlowiekiem,  przeto  jest  czynna  i  we  wszystkich  swoich  wla- 
fciwoáciach  wyraža  sig  w  calej  swobodnej  dzialalnoáci  czlowieka:  „Kto 
ma  przykazania  moje  i  zachowywa  je,  ten  jest  który  mnie  miluje"  (Joan. 
14,  21).  »Albowiem  ta  jest  miloáó  Boža,  abyámy  przykazaú  jegostrze- 
gK*  (1  Joan.  6,  3).  Podlug  tego  ostatniego  przymiotu  miloáci,  który 
wazystkie  poprzednie  w  sobie  obejmujc,  rozróžniaj%  sig  trzystopnie  tcol* 
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noÁci  morálně/^  jak^  dusza  w  miloáci  pozyskujc:  a)  catkowite  dla  Doga 
odcrwanic  woli  od  wszystkicgo,  co  nic  može  byč  po2i|daaéni  boz  rozdziahi 
z  Bogieni,  t.  j.  bez  ci^žkicgo  grzccbu,  i  to  jest  pocz^tek  oddania  síq  Bogn; 
miioéé  poczi/najtíci/ch  (caritas  incipícutiura);  b)  vyrzecxenie  si^  wszjstkiego, 
co  si^  Dogu  uic  podoba:  miMc  poai^pnjtjcych  (caritas  proficiscentinm);  c) 
ujmowauic  wol^  te^o  wszystkicgo,  co  Hogu  jest  milsze,  jakkolwiek  nie 
obowi^zkowc:  mUoér  doskouahfch  (caritas  perfectoram). — §.  4.  Juž  s  tego, 
co  powiedziano  pod  )J  '.^  i  f^  :^  okazuje  si§  koniccznoáó  mi^oáci  dla  žy- 
cia  nadnaturaluogo  i  dla  zbawienia.  Pozostajc  tu  tylko  wspomnieó  o  obo- 
wi^zku  wykonywania  milošci  na  podstawie  przykazania  Božego.  Zbawi- 
ciel  ogtosil  to  pmkazanic,  jako  „uajwi^kszc  i  pierwsze"  (Mt.  22,  Mr.  is, 
Luc.  10);  w  swcj  trcsťi  ogólncj  promulgowane  Juž  ono  bylo  w  prawk 
mojžeszowéin  (Deut.  k,  b).  Przykazauic  to  wymaga  takiej  miloáci,  w  któ- 
rejby  wola  (cor),  uinysl  (^meus),  pož^danie  (anima)  i  cala  dziatalnoáé 
zcwn^trzna  (virtus,  fortitudo,  viros)  Hogu  byly  poswi§cone  (a.  7%om.  n 
2.  q.  44  a.  4.  5).  Uinyst  powiuicu  stawiač  Doga  nadewszystko,  ták 
jako  w  wierze  poznat  jego  wielkosó,  a  wiara  w  mitoáci  powinna  byč 
c/ynn^  (ex  tota  mento  tua).  Uczucie  nic  powinno  niczcgo  pož^dad,  jak 
tylko  Boga  i  tego,  co  do  coraz  ácislcjszcgo  pot^czcnia  z  Bogiem  dopro- 
wadza  (ex  tota  auinia  tua).  Wola  powinna  dojšó  do  zu^ielnego  ntolsi- 
luienia  sig  z  woli^  Boža,  tak,  ižby  tcgo  tylko  diciala  wewn§trznie,  i  to 
tylko  przcprowadzata  zcwn^trznic,  co  pr/yczyniaó  síq  može  do  nrzec^- 
wistnicnia  woli  Božcj  Cex  toto  cordc).  /e  do  cz^tcgo  wzhudzauia  w  so- 
bic formalnego,  wyra:cuego  aktu  niitoáci,  a  tyro  sposobem  do  nakierowy- 
wania  swcgo  '^tycia  i  swoich  czyuów  ku  ostatecznemu  nadnatuFalnemi 
swojemu  cclowi,  kuždy  chrzescjanin  jost  obowii^zany,  wyptywa  samo  przei 
síq  z  tcgo,  co  wyžcj  powiedziano  o  istocio  i  przykazaniu  mitoáci  (o  spor* 
nej  kwcstji,  jak  cz^sto  wzbudzac  nalcžy  akt  milošci,  ob.  Sporer,  Tnct 
II  in  1  pracc.  decal.  cap.  V  S  HI;  ^'  Jjiguori^  Tb.  Mor.  III  8;  Gury^  Com- 
pend.  I  218,  cum  notis  P.  Ballcrini,  et  Vind.  Alph.  contra  not.  Baller. 
ad  Gury  I  21 9).  Z  drugicj  jednak  strony  jansonistowskim  Jest  bl^SB 
utrzymywaó,  že  wszystko  jest  grzechcm,  co  uie  pocbodzi  z  czystycb  po- 
budek  milošci  Bo/.ej  (ob.  prop.  a  8  Buji;  prop.  44  iiueéu.^  pro^,  7dam&. 
ab  Alex.  VIII),  i  že  wszelki  uczynok  cnotliwy  nie  ma  przed  Bogiem  zq^ 
dnej  nadnaturaluej  wartosci,  ježeli  nic  pocbodzi  z  miloáci  (Cluem,  prop. 
4  0  —  5  8). — §.  5.  Miloše  Pana  Boga  jest  albo  d/>skonaiq^  albo  niedashh 
nalq,  Dla  žycia  chr/cšcjaiiskiego  niezmiernic  wažn^jest  rzecz^  wiedfie^, 
na  czóm  polega  doskonaloáó  miloáci,  a  to  z  dwóch  przyciyn:  n^jpRÓd, 
poniewaž  od  tego  wielcc  zalcžy  trafno  ocenienic  i  rozróžnienie  pnwdzi- 
wej  od  falszywej  doskonalosci  moralncj;  powtóre,  poniewaž  skrncha,  oparta 
na  doskoualcj  mitosci,  w  poI^czeniH  zo  szczerém  pragnieniem  prsy]^ 
sakramentu  pokuty,  juž  przed  jego  przyJQciem  dajo  duszy  nBprawiedlI- 
wienic.  Stan  bowiem  grzccbowy  nie  godzí  si§  z  nadnaturalnym  aktea 
roiloóci  doskonatej,  z  doskonalcm  pol^czonicm  duszy  z  Bogiem.  .Caritas 
opeřit  multitudinem  peccatorum"  (1  Petr.  4,  8);  •rcmittuátur  ei  peccata 
mnlta,  qnoniam  dilexit  multum*'  (Luc.  7,  4  7).  Dogroatycznie  wsiakle 
nio  okreálil  Koációl,  co  wlaáciwie  stanowi  ístot^  mitoáci  doskonalej;  po- 
topil tylko  fateywo  w  tym  punkcic  doktryny,  a  mianowicie:  1)  dokby- 
DQ  kwietystyczn^,  która  dla  prawdziwie  wewn^trznego  i  doskonalego  tS' 
wota  wymaga  calkowitego  ustania  wszelkiej  dzialalnoáci  czlowiecaej,  w  n- 
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perném  oddaniu  si^  Bogu  i  w  pokojů  wszystkich  wtadz  duszy  w  Bogu,  tak, 
2c  Bóg  sam  tylko  w  duszy  jest  dziataj^cym  (ob.  pot^pione  prop.  Moli- 
nosa  [ob.]  i.  2.  4 — 6.  is).  W  doktrynictej  dusza,  w  stanie  doskona- 
toáci,  porzució  winna  wszelkie  zewn^trzne  árodki  modlitwy,  rozmyálania, 
wszelk^  myél  nawet  o  Bogu,  wszelkie  badanic  swych  czynaoáci,  wszelki 
opor  pko  poknsom,  slowem,  ma  byc,  jako  ciato  bezdnszae,  oboJQtna  na 
wszeJk^  pobudk§  nagrody  lub  kary,  nieba  lub  piekla,  ámierci  i  wieczno- 
áci.  Unicestwionej  w  tea  sposób  w  Bogu  duszy  nio  može  szkodzic  ža« 
den  akt  pož|dliwoáci,  lecz,  owszem,  przyczynia  síq  do  wi^kszego  jej  oczyszcze- 
nia,  poniewaž  nie  ona  sama  juž  jest  czynu^,  ale  zacho>vuje  8i§  tylko 
biemie;  nie  potrzebuje  tež  ona  žadnego  przewoduíctwa  spo>viednika  i  vila- 
dzy  zewn^trznej:  Bóg  sam  jest  jej  przewoduikiem  (pot§p.  propozycje  Mo* 
linosa  14.  15.  18.  20...  30.  33.  ...  41 — 53.  66  —  68);  2)  semikwietyzm 
FeneUma  (cf.  tej  Enc.  XI  546),  a  mianowicie  co  do  naszej  kwcstji  propozy- 
cje 1  i  2  (z  Maximes  dcs  saints,  pot§pionc  przez  Innocentego  XII,  12  Mar. 
1 699),które  brzmi^:  prop.  i:  „Datur  habitualis  status  amoris,  qui  est  caritas 
pura  et  sine  ulla  admixtione  motivi  proprii  interesse.  Neque  timor  poena- 
rani  neqno  desiderium  remunerationum  habent  amplius  in  oo  partem.  Non 
amatnr  amplius  Deus  propter  meritum  neque  propter  perfectionem  neque 
propter  felicitatem  in  amando  inYeniendam;''prop.  2:  ^In  státu  viae  contem- 
plativae  sivé  unitivae  amittitur  omne  motivům  interessatum  timoris  et  spei." 
Czysta  tedy  i  doskonata  mi}oáó  nic  može  polegač  na  takim  stanie,  w  któ- 
rym  dasza  bytaby  zupelnie  nieczu}^  na  wszelk^  pobudk^  nadziei  wiekn- 
istej  nagrody,  lub  na  pobudk^  obawy  kary.  A  nawet,  pot§picniem  zdaň 
powyžszycb  Koéciól  objaáni^  ^e  stan  taki  jest  nicprzypuszczalny.  Na 
pytanie  zaá,  czy  przynajmniej  nie  bywaj^  takie  chwile  i  czyny  miloáci. 
w  których  dusza  ca^kowicie  o  sobie  zapomina  i  w  których  dziata  ona 
bez  wszelkiego  wzgl^du  na  wlasnc  zbawienie,  Koációl  decyduj^cej  nie 
da}  odpowiedzi.  Za  zdaniem  twierdzí|cém  przemawiac  mog^:  to  miejsoe 
Písma  áw.  (Exod.  32,  3  2),  gdzie  Moj^esz,  modlíc  síq  za  swój  lud,  mówi 
.abo  im  odpuéó  t^  wing,  abo  jeáli  nic  uczynisz,  wyma^^  mi^  z  ksi^g 
twoich  któreé  napisaí;"  i  to  drugie,  w  którém  á.  Pawet  pisze  (Kom.  9,  3): 
.albowiem  Ja  sam  ž^dalem  odrzuconym  byc  od  Chrystusa  (anathema  esse 
a  Ghristo)  za  braci^  moj^;"  ale  á.  Hieronim  miejsca  te  tlnmaczy,  jakoby 
w  nich  byla  roowa  o  ámierci  ciala  tylko,  a  inni  znów  objaániaj^  je  jako 
bypotez^  niemožliwoéci,  któr^  objaániaj^  si^  n  éwi^tych  heroiczne  unie- 
sienia  ich  miloáci  Božej,  jak  np.  gdy  é.  Franciszek  Salezy  mówi,  že  chočby 
na  pewno  wiedzia},  žo  Bóg  go  potopí,  jednakže  milowalby  go  nadewszy- 
atko;— albo  gdy  tenže  éw.  Franciszek  modli  8i§:  „Non  amo  te,  ut  salves 
me,  aat  quia  non  amantes  Te  aeterno  punis  ignc"*  etc.  Pewn%  wszakže 
jest  necz§,  2e  tego  rodzajn  zapomnienie  siebie  nie  jest  obowi^zkiem,  ani 
nieodsownym  wamnkiem  zbawienia,  jak  tego  chcieli  tak  zwani  reforma- 
torowie  z  XYI  w.,  którzy  wszelkie  dzialanie,  ze  wzgl^du  na  wiekuist^  na- 
grody po^j^te,  za  grzech  poczytywali  (Conc.  Trid.  sess.  6  can.  3i:  „si  <iuis 
dizerit,  jnstificatum  peccare,  dum  intuitu  aeternae  mercedis  bene  opera- 
tOTt  a.  8.).  Nie  jest  tež  ono  istotnym  warunkiem  mitoáci  doskonalej. 
PoÁng  tego,  coámy  wyžej  mówili,  glówne  mementa  mitoáci  aktualnej  s%: 
a)  Boga  kochaó  nadewszystko,  b)  Boga  kocbač  dla  niego  samego.  Pod 
pierwszym  tedy  wzgl^dem  cnota  miloáci  wymaga  takiego  usposobienia, 
ab7  czlowiek  gotów   byt  raczej   wszystko  poáwi^cié,  niž  woli   Božej  nie 
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spthiic,  Bo^  si»;  nic  oďiác  (cf.  Mt.  10,  3  7.  Rom.  8,  38).  Pod  dngiffl 
zaš  wzgledem  mito^O  ^tedy  tylko  b^dzie  doskonala,  kiedjr  wjlfczawnd- 
k^  pobndke.  nie  b^dac^  bodem  samým.  WszvBtko  zas,  co  jest  Bogicm, 
jest  bczwzgl^dnic  tež  godncm  mitosci  wszystkich  stworzeú,  i  dla  tego  pn- 
wdziw)  i  swif t^  pobudka  doskonatej  milosci  Boga  jest  Bože  milosierdiie, 
Bo2a  szczodrobliwosó,  Boža  milosč,  przez  któr^  sam  chce  -  byč  naném 
szcz^áciem.  Kochac  Boga  z  powodn  tych  jego  rzeczjwiácie  godnjdi  mi- 
tošci  przymiotów,  nie  mo2e  sie  przeciež  nazywač  mitoici^  .concn- 
pisccntiae;''  mitosc  taká  odpo^iada  téma,  co  mówi  áw.  Jan  (i  Joan.  4, 
1 9):  ^Mitnjiny  Boga,  iž  B6g  nas  pierwej  nmitowal.^  A  i  to  nie  pnfi- 
ciwi  si^  doskonalošci  milosci.  gdy  si^  na  pami^ó  przjrwodz^  wszyitkie 
dobrodzicjstwa  taski,  jakiemi  B6g  w  swej  milosci  nas  obsjptge  w 
i  w  wiecznobci,  i  gdy  tym  sposobem  czlowiek  iywiej  pobndza  si^  do 
jemnej  mito^ci  i  do  clif  tnego  oddania  Boga  siebie  i  wszystki^^  co  swoje. 
Nadnatnralna  bowiem  milosc  Boga  dla  nas  i  cztowieka  dla  Boga  jot 
przyjazni%  (Pš.  ir.8,  17.  Sap.  7,  14.  Isai.  41,  8.  Jndith  8,  22.  Joai. 
15,  14);  przyjazni  ziiá  \\lasciwosci4  jest  wspólnictwo  dobr  i  uesnide  ssezi^ 
čcia  z  tcgo  wspóluictwa.  Nadto,  podmiotem  mitosci  teologicznej  jeit  wolt; 
w  milosci  spotvka  si§  wola  z  tym  przedmiotem,  którym  poi^da  byč  na- 
pclnion^,  to  jest  z  dubrOm  nieskonczoném.  Jakim  tedy  sposobem  mete 
przeciwic  si^  doskonalošci  najwyžszcgo  aktn,  do  jakiego  czlowiék  jeat 
zdolny,  to,  že  cicszy  si^  on  i  szcz^sliwym  si^  czuje  w  dobrem,  jaUe  na 
xgoto^sal  sam  Bóg,  dobro  nieskoiíczone  (Cum  Deus per/Vcte  amatur  proptff 
bcncíicium,  potins  amatur  tjuia  nos  amat:  hoc  autem  carítatis  est  et  m»- 
citiae^  neque  actus  bujus  ratio  est  extra  divinam  bonitatem:  nam  amor 
([110  Deus  nos  amat,  ipse  Dcus  est  et  siimma  quaedam  perfeetio  eJMi,  Sna- 
rcz,  De  car.  disp.  i  séct.  2  n.  3).  Ježeli  tedy  oddají  si^  Bogo,  po- 
nicwaž  Bóg  jest  zbawieniem  mojém,  i  to  w  tém  znaczenin:  pponiewal 
uicskoiíc/oue  jego  milosierdzie,  które  mnie  chce  uszcz^iliwič,  bemngl^dnle 
jest  miloáci  godne,"  ^stedy  ma  miejsce  dilectio  Lei  propter  Deuin,  ndtoJó 
Boga  dla  Boga,  poniewaž  i  to  milosicrdzie  jest  jednym  z  nieskoAczenie 
yf  sobie  doskonahxh  attrybutów  Božych,  i  dla  tego  nieodzownie  je  czlo- 
wiek milowac  winien  jak  i  innc  attrybuty  i  doskonalošci  Botě,  a  taká 
milosc  nie  jest  nicdoskonaloáci^.  Wyražnie  tcgo  nczy  áw.  Tomasi,  gdy 
móm  I  2.  q.  65  a.  2  ad.  i:  Carítas  non  est  qualiscnnqne  amor  Sei, 
sed  amor  Dci  quo  diligitur  uí  heatitudinis  ohjecium^  ad  qnod  ordinaarar 
per  fídem  et  spcm.  Co  iunego,  ježeli  oddají  ú%  Boga,  poniewal  Bóg 
jest  zbawieniem  mojém, — w  tej  mysli,  že  taki  tylko  pozostaje  mi  wjbdr: 
przez  miloáč  zbawienie,  bez  miloáci  zaš  pot^pienie.  Wtedy  i  akten  mi- 
ioáci  l%czy  si§  boja^ň  i  miloáč  jest  juž  niedoskonal^.  Gech%  tedy  odr6- 
2niaJ4c%  dwa  tc  rodzaje  miloáci  jest,  že  kochaj^cy  doskonale  me  potne- 
bujc  žadnej  innej  pobudki  do  oderwania  8i§  i  catkowitego  wyzwoleaii 
si§  od  grzechu  (contritio),  i  do  zupehiego  oddania  síq  Bogn  (carítai)i 
jak  tylko  formalnego  przcdmiotu  miloéci,  t.  j.  doskonaloáci  Božej;  ffiS 
tymczasem  niedoskonalc  kochaj^cy  od  grzechu  odwraca  si^  wtedj  Ah 
piero,  gdy  scrce  jego  poruszone  zostaje  bojažni^  kary  (attritio),  i  db 
oddania  síq  Bogn  (caritas)  potrzebuje  jeszcze  innej  do  míloáci  podpory, 
a  miano\?icie  obawy  \rszystkich  tych  cicrpieú,  jak  id^  w  élad  za  od2|- 
czeniem  si§  od  Boga  (cf.  i  Joan.  4,  18.  19:  ^timor  non  est  in  caritate: 
sed  perfecta  caritas  mittit  timorem,    qnoniam  timor  poenam   habet:  qn 
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autem  Umet,  non  est  perfectus  in  caritate.     Nos  vcro  diligamus  Deum, 
quoniam  Deus  prior  dilexit  nos;"  i  Aug.^  De  virginit.  c.  38:  ^Est  etiam 
tímor  igais  aeterni,    propter  quem  devitandum  Deo  scrvire  nondum    est 
utiqne  per/ectae  caritatís.     Aliud  est  enim  desidcrium  pracmii,  aliud  for- 
mido  sapplicii:  aliae  voccs  šunt  „quo  a  jacie  tua  fugiamf"  et  aliae  „unam 
petii  a  DominOy  hcmc  requiram^  ut  inhabitem  in  domo  Domini''),     Bojažú 
wszakže,  na  jakiej  opicra  síq  milosó  niedoskonata,  jest  cnot^  nadnaturaln^ 
(ob.  przeciwne  propozjcje  potgpionc  przcz  Alcksandra  VIII,  lo.  13.  14.  15 
i  prop.  Quesn.  60 — 63),  i  miloét  ta  jest  co  najmuiej  pocz^tkiem  mito- 
áci  nadnaturalnej   (s.  Tltom.   II   2.  q.  2  7  a.  2).     Miloše    doskouala  nie 
Jest  takže   bez    bojažni,    tylko  že  bojažú   ta  nic  jest  slažebnicz%  (tímor 
serrilis),  ale    bojažni^    synowsk^    (tímor  íilialis).     Doi  sii  ona  ho  kocha^ 
a  boi  8i§  nie  czego  innego,  jak  tylko  obrazy  jcdyníc  Ukochanego.    Nie- 
doakonala  zaá  miloáó  hocha^  poniewai  si^  hoi^  a  boi  si^^  przcdewszystkíém 
kary  Božcj.     Skuikiem  milošci  aktualnej  jest  pomuožcnic  miloácí  habitu- 
alnej;  pojedyúcze    bowicm    akty  asposabíaj%  dusz^  do  coraz  áciálcjszego 
poI%czenia  z  Bogicm,    a  Bóg  wtedy,  odpowiednio  do  tcgo    usposobienia, 
wytworzonego  dzialaniem  swcj  iaski  i  wspóldzialauicm  czlowieka,  podnosí 
dnszQ  do  wyžszej  z  &ob%  jednošci  (s,  Thom.  II    2  q.  21  a.  4.  5.  6). — 
§,  6.  Mitoáč  habitualna   nic  možc  sí§  zmníejszyó  (id.  1.  c.  a.  lO);   nie 
zmniejsza  síq  opuszczcnicm  aktów  miloáci,    ponicwaž  cuota  >vlana  (virtus 
infosa)  tak  w  swoim  poez^tku,  jak  i  w  swoim  stanic  uiczaležna  jest  od 
aktów  ludzkich;  nie  zmniejsza  si^  i  w  skutek  czynów  grzcsznych:  grzccli 
bowiem  powszedni  nie  dotyka  bezposrednio  jednošci  duszy  z  Bogicm,  po- 
niewai odnosi  8i§  on  tylko  do  tcgo,  co  prowadzl  do  celu  (circa  ea,  quae 
8unt  ad  finem),  a  nie  zostaje  bczpoárednío  w  sprzeczuoáci  z  dobrém  osta- 
teczném;  grzech    zaá  ámiertelny    nie  zmniejsza  miloáci,    ale    niweczy  }% 
caUcowicie.     Rzadkie    wszakže  otywianic    milosci    i  grzechy   powszcdníe 
usposabiflj^  duszQ    coraz    wíqccj    do  grzechu   ámicrtclucgo.     Wprost  zaá 
w  przeciwieústwie  z  miioáci]|  Bož%  8^:1)  každý  grzech  ámicrtclny,  jakie- 
gob%di    rodzaju,   jako   domyálna  i  w  samým  grzechu   juž  spoczywaj^ca 
nienawiáč  Boga  (odiom  Dei  interpretativnm  et  virtuale);  2)  szczególniej 
laá  formalna  nienawiác  Boga,  która  síq  dzicli    na  nienawisč    nieprzyjazni 
(odinm   inímícitiae),    t.  j.    nienawiác  Boga  ze  wzglgdu  na  niogo  samego, 
i  nienawUé  obrzydzenia  (odium  abominationis),  t.  j.  nienawiáó  Boga  z  po- 
woda  cierpieň,  za  jakich  sprawcg  bíq  go  poczytuje;  i  jedno  i  drugío  grze- 
chem  jest  calkowicie    ámiertelnym  (cx  gcncre  suo  toto). — §.   7.    I^ask^ 
flwoji  Bóg  stawia  nas  w  stosnnku  nadnaturalnego  synowstwa  i  przyjažni, 
i  tjm  sposobem  jest  pierwszym  przedmiotem  naszej  miloáci.    Ale  miloác 
ta  nie  bylaby  prawdziwa,   gdyby  nie  rozci^gala  sig  do    tych  wszystkicfa, 
których  Bóg  podobuiež  swcmi    dziečmi    i  przyjaciolmi  uczynih     Drngo- 
n^dnym  tedy  przedmiotem  mitoáci  jest  Najsw.  Panna,  która  sama  jedna 
Btanowi  zop^nie  oddzielny  porz%dek  žycia  i  uczestnictwa    miloácí  Božej, 
w  którém  adziala  nie  dáno  žadnej  inuej  istocic;   nastQpnio  winniámy  mi- 
loác tym  wszystkim  istotom,  które  osi^gn^ly  stale  z  Bogicm  pol^czenie, 
a  žatém  aníolom,  áwi^tym  i  dnszom  w  czyscu  pozostaj^cym,  za  tcmi  zaá 
idf  lodžie,  žyj%cy  w  stanic  laskí  poáwi^caj^cej,  i  w  ogóle  wszyscy  ludzie, 
ftyj^cy  na  zlemi,  poniewaž  Bóg  každomu  dal  možnoáó  03i^gni§cía  swego 
synowstwa    i  wszystkich  wczwal  do  jego  pozyskania.    Przedmiotem  mate- 
rjalnym  mitoici   do   stworzcú   jest    tedy  žycle    Bože  w  rozumnej   wolucj 


352  Mítoió. 

istocie  i  jej  nadnaturalne  žycie  w  Bogu;  prsedmiotem  zaá  formalnym  jest 
Tiieskoiiczona  dobroc  Boža,  która  za    cel  wszystkich  dzíe}  swoioh   posta- 
wi}a  sobie  synowstwo  i  wiekuistc  szcz^ácie  každego  stworzenia,  zdoln^ 
do  milošci.  Tresci{|  dziatalnoáci  miloáci  bližniego  jest  pragnienie    aadna- 
turalncj  jednosci  z  Bogicm    i  dla  každego  i  dla  wszystkich,  i  odpowiednie 
do  tcgo  pragnienia  i  do  sil  swoich  niesicnie  im  pomocy.  Že  zaá  do  istot, 
powolanych  do  szcz^scia  nadnaturalnego,  naležy  každý   pojedyúczy  czlo- 
wiek,  przeto  každý  sam  dla  siebie  jest  przedmiotem  miíoéci    i,  o  ile  ta 
mibáó  czynna  byč  ma  dla    pozyskauia    i  zachowania   stanu   ^aski   i  do 
osi^gDí^cia  wicczncgo  zbawicma,    každý  sam  dla   siebie  jest  najbliteym 
jej  przedmiotem.  To  tcž,  po  przykazaniu  miloáci  Božej,  najpierwszf   dla 
každego  rzcczi^  i  obowi^zkiem  jest  troska  o  wtasne  zbawienie.     I  przy- 
kazanie  miloáci  bližniego  znaczy:  Kochaj  siebie  samego  jako  Bóg  cif  tiio- 
chai,  a  lUzmego  twego  jako  siehie  samego  dla  Boga,  W  tém  tež  znacienin 
rozumiec  nalcžy  zdanic  „amor  incipit  ab  ego."     Že  zaá  dzialalnoáó  czlo- 
wiecza  odnosi  síq  przcwažnic  do  drugicli  ludzi  i  do  spo^eczoAstwa  w  ogó- 
le,  przeto  i  przykazanie  miloáci  Boga,  jako  dzialanie  podlag  woli  Božej, 
znajdujc  swoje    urzeczywistnicnie  przez  milošc  Boga    w  bližním    i  pnez 
milosč  bližniego  dla  Boga;  cf.  Joan.  18,  34...  15,   12.  17.  á.  Pawet  tet 
mówi  wyražnie    (Bom.    i8,  8):    „kto    milnje  bližniego    zákon  wypetni}." 
Prawdziwa   miloác   siebie    i  bližniego    jest   i  miloáci^  wewn§trzn%   czyli 
ucziiciovrq.    i  miloáci^  zewn^trzn^  czyli  czynn^:  .mihijmy  uczjnkiem  i  pra- 
wdf^*"  (i  Joan.  3,  1 8).     W  miloáci   tej  nczestniczy    i  cialo,    o  ile  i  ono 
kiedys  nczestniczy č  ma  w  szcz^áciu  niebieskiém.  Okaznje  síq  zaá  ta  mi- 
ioáó  do  ciala  przez  to,  že  si^  je  wc  wszystkiém  czyni  poslnszném  i  pod- 
daném woli  Božej:  ^exhibcte  membra  vestra  arma  jnstitiae  Deo"  (Rom. 
6,  13).     Chrystus,  Syn    Božy,  jest  przyczyn^    wysíngují^cii  f causa  mcri- 
toria)   za  wszystk%   miloáó    Ojca    ku  nam    i  za  wszelk^  dan%  nam  hsk^ 
synowstwa  Božego  i  synowskiej  dla  Boga  mitoáci.     A  jako  on  przedsta- 
wicielem  jest  wszystkich  ludzi  i  wszystkich  zawezwal,  aby  8i§  stali  cdoa* 
kami   mystycznego   jego  ciala,    przeto    zt^d  chrzeácjaňska    mitoáó  siebie 
i  bližniego  otrzymuje  charakter  miloáci  Jezusa  Chrystnsa.     Coécie  uez^ 
nili  jednemu  z  tych  braci  mojej  najmniejazych  mniescie  uczynili,  Mt.  25,40. — 
§.  8.    Skoro  pobudk^  milošci  bližniego  jest  miloáč  Boža  dla  Indzi,  przeto 
jest  ona  niezalcžn^  od  stosunku  do  naszych  bližních.     Skoro  Bóg  ntwet 
najwi^kszego  grzesznika  nie  wyl^cza  od  udzielaň  swej  laski  i  do  ostataie- 
go  tchnienia  jego  žycia  nie  odstupuje  go  swemi  wezwaniaroi  i  swemi  za- 
proszeniami  do  przyjažni  i  do  wiecznego  zbawienia,  a  nawet  czynnf  mi- 
loáciq,  wi^cej  w  tém  žyciu  dziala  dla  grzesznika  niž  dla  sprawiedliwego  ^nc. 
1 3,  7),  tak  tcž  nie  pozwala  nam,  abyámy  kogo  od  miloáci  naszej  wylv 
czali  dla  tego,  že  nas   nie  kochá.     Pozytywnie  zaá  miloáé    nieprzyjitíÁ} 
zalecil  nam  Zbawiciel  jako  obowi^zek:  Mt.  5,  4  3..  i  6,  14..  Przykuanie 
miloáci  nieprzyjaciól  mial  Starý  Zákon  (np.  Levit  19, 1 7..  Job.  81, 29. 30), 
tylko  faryzeusze  z  tego,  že  przykazanie  dekalogn  roówilo  w  ogóle  oblí- 
žnim,  wnosili,  že  od  miloáci  tej  wyl^czeoi  s^  nieprzyjaciele  (cf.  $.  Tkom. 
in  III  Sentent.  dist.  3 1  q.  i  a.  i  ad  2).    Niezawodn^  wszaJkže  Jest  rze- 
cz^,    že  miloáé  nieprzyjaciól,  jak  i  miloáó  bližniego   w  ogóle,  poml^dg' 
ludžmi  w  ácislym    pozostaje    zwi^zkn    z  poznaniem    i  przjj^ciem    naaki 
o  miloáci    Boga  dla  grzesznika,    i  odkupieniu,   dokonaném   przez  Jezusa 


Mitoéó.  853 

■ 

Ghrystusa,  i  dla  tego  objawila  síq  ona  z  tak  zdamiewaj^c]|  si}^  dopiero 
po  przyjácia  Zbawiciela.  Miloáó  nieprzyjaciót  wymaga  nieodzownie:  a) 
wjrzacenia  z  serca  wszelkiej  nienawiáci  i  wszeikiego  pragnienia  zemsty; 
h)  objawiania  na  zewn^trz  swego  usposobienia,  zapehiie  wolnego  od  nie- 
nawiád,  o  ile  to  jest  konieczném,  aby  nie  dawač  zgorszenia  i  obrazy; 
nie  naležy  tedy  c)  nieprzyjacielowi  odmawiaó  zwytíych  oznak  žyczliwoáci 
towarzyakiej,  zwyklego  niesienia  pomocy  wspólnych  przed  Bogiem  modlitw 
i  t.  p.  Do  oznak  szczególnej  przyjažni  wtedy  tylko  jest  obowi^zanym, 
kiedy  nieprzyjaciel  zupetnie  da)  zadosyóaczynienie,  a  poprzednio  zostawálo 
sÍQ  z  nim  w  stosunkn  blizkiej  przyjažni;  d)  w  wymaganiu  zadosyónczy- 
nienia  strzedz  si^  naležy  wszelkiej  niesprawiedliwoéci  i  níech^ci,  a  po- 
wodowač  síQ  jedynie  nczuciem  sprawiedliwošci,  wolném  od  wszelkiej  na- 
iniQtnoáci;  e)  obražony  obowi^zany  jest  zawsze  byó  gotowym  do  przyjácia 
r^ki  podanej  celém  pojednania,  i  ježeli  bez  szkody  i  znaoznej  dla  siebie 
ajmy  možná  nieprzyjacielowi  n^atwió  przejednanie  i  zadosyčuczynienie, 
nie  naležy  tego  zaniedbywač,  bo  w  przeciwnym  razie  przyczyniamy  síq  do 
pozostawienia  cz^owieka  w  stanie  grzechn  i  do  dlnžszego  trwania  zgor- 
szenia. Wszakže,  w  pewnych  razach  može  byó  rzecz^  m^roáci  i  roztro- 
pnoáci  nnikač  spotkania  z  przeciwnikiero,  a  mianowicie  wtedy,  ježeli  zt%d 
nowe  powstaóby  mogly  nieporozumienia  i  któtnie.  f)  Obražaj^cy  obowi^- 
sány  jest  co  pr§dzej  krzywd^  wynagrodzič  i  dla  pojednania  si§  z  obra- 
žonym  wszystko  robič,  co  moralnie  jest  možliwém  i  czego  ten  slusznie 
wymagač  može.  Niespelnienie  tych  obowi^zków  jest  z  nátury  swej 
grzechem  ámiertelnym  i  tylko  w  pewnych  okolicznoáciach  može  byó  grze- 
chem  powszednim,  a  mianowicie,  ježeli  przekroczenie  jest  w  malým  sto- 
pnin,  albo  tež  dokonané  zostalo  w  niewiadomoéci  Inb  w  szczególném  po- 
mszenia  nami^tnoáci,  znacznie  zmniejszaj^cém  síIq  rozmyslu.  Oprócz 
powyžszych  obowÍ4zków,  do  doskonahéci  juž  miloéci  naležy  rady:  a)  aby 
obraiony  sam  wyst^pil  z  pojednaniem  do  obražaj^cego,  choó  ten  nie 
oiwiadcza  gotowoáci  zadosyóuczynienia;  b)  aby  obražony  darowal  obra* 
žajfcemn  nawet  zadosyóuczynienie,  o  ile  to  zrobió  možná  bez  naraženia 
praw  trzeciego;  c/  aby  okázal  mu  dowody  szczególnej  pr/yja^.ni,  jakie 
móglby  bez  zgorszenia  pomin^ó. — §.  9.  Miloéó  porz^dna  rz^dzi  si^  trzema 
wzgl^ami:  í)  czém  blízej  kto  stoi  Boga,  těm  wi§cej  ma  tytuln  do  naszej 
miloáci;  2)  czém  wi^cej  kto  zostaje  z  námi  w  jednoáci,  tém  wí^cej  win- 
niámy  mu  uczestnictwo  w  naszych  dobrach;  3)  czém  blízej  jakie  dobro 
jest  dobra  ostatecznego  i  najwyžszego,  tém  wigcej  winniámy  go  sobie 
žyesyč,  nabywaó  i  zachowywaó,  tak  dla  siebie,  jak  i  dla  bližniego. 
Zt%d  zaá  wjí>lywaj4  nastupujíce  reguty:  i)  porz^dek  naležnego  drugim 
possanowania  okreéla  8i§  z  jednej  strony  stopniem  ich  cnoty  i  éwi^toáci, 
s  dmgiej  zaá  wladz^,  jak^  im  Bóg  dal  dla  zast^powania  jego  miejsca; 
2)  porz^dek  miloéci  czynnej  dla  dobra  drugich  warunkuje  síq  potrzeb^, 
w  jakiej  znió<I°Jo  síq  bližni  (ob.  Jalmužna),  i  osobistym  do  nas  stosun- 
kiem  bližniego,  a  pod  tym  ostatním  wzglgdem,  ježeli  zachodzi  osta- 
teczna  potrzeba  dla  wielu  osob  jednoczeánie,  pierwszeňstwo  przed  innemi 
mdi%  naši  rodzice,  poniewaž  z  nich  mamy  žycie,  i  dla  tego  ich  tež  prze- 
dewszystkiém  žycie  oslaniaó  winniémy.  W  innych  razach  stanowi  bliž- 
koéé  WQda  rodzinnego:  naprzód  idzie  wspólmalžonek,  dalej  dzíeci,  na- 
stfpnie  bracia  i  siostry,  inni  krewni  i  powinowací,  domownicy  i  wspól- 
Bncykl.   T.  XIV.  23 
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obywatele.  Czynna  milošc  bližniego  objawia  síq  dziclami  milosierdda  (ob.)- 
§.  10.  Przeciwieástwem  miloscl  bližniego  jest  nienawiié.  Jako  nimawik 
nieprzyjazni^  t.  j.  nieaawisc  pko  osobie  bližaiego  jest  grzechem  smiertd- 
Dym  z  nátury  swojej  (i  Joan.  3,  15);  jako  nienawiic  obrzydtenia^  t  j. 
nienawiáó  jakiej  wady  osoby,  ježeli  wada  ta  jest  zlem  rzeczywišcie,tj. 
zgodnie  z  s^em  Božym,  \vtedy  nic  jest  grzechem  brzydzió  si§  ni%  jako 
zlen).  Ale  baczyó  naležy,  aby  obrzydzenie  wady  jakiej  osoby  nie  roz* 
ci%gn^lo  Bi§  i  do  samej  osoby.  Z  nienawiáci^,  cz§áci%  jako  jej  przyczyna, 
ez§sci4  jako  jej  skutek,  l^cz^  síq  grzochy  gniewu  i  zazdroáci,  sporu  i  Ai^ 
zgody.  Jak  milosó  objawia  síq  dobroczynnoáci^  i  miloaierdziem,  tak  znóv 
nienawiáó  objawia  8i§  szkodzeniem  i  doknczaniem.  Kaidy  teidy  gnech 
niesprawiedliwoáci  jest  zárazem  grzechem  pko  mitoáci.  Cf.  Pruner^  Leil^ 
bucli  der  kath.  Moraitbcologie,  12  6...  A*. 

Mitosierdzie  jest  miloáci%,  skierowan^  ku  niesieniu  pomocy  cie^ 
pi^cym.  Podstaw(^  milosierdzia  wzgl^dcm  bližnich  jest  milosierdzie,  jaUe 
Bóg  sam  nam  okázat  (i  Joan.  4,  ii);  celém  jest  dzi^kczynna  odpowiedj 
na  milosierdzie  Bože  (Mt.  6,  12.  18,  35);  nagrodi^  jest  szcz§ácie  wiecne 
(Mt.  2  5,  34).  Jako  czynne  objawy  milosierdzia,  ze  szczególnym  naciskien 
zalcca  Pismo  áw.  niektóre  czynnoáci,  wTkonywane  w  Eosciele  z  zapdem 
i  poáwi^cenicm,  a  w  nauce  moralnej  podawane,  jako  znakomita  ci§i6 
dobrých  uczynków  chrzeácjaťiskich.  Tcmi  zaé  s^  sicdm  dziel  milotterdzia, 
tycz%cych  si^  ciala  (opera  miscricordiae  corporalis),  i  siedm  odnosi^ch 
si^  do  duszy  (opera  misericordiac  spiritualis).  Do  pierwazych  nalel|: 
lakni^cych  nakarmic,  pragn^cych  napoic,  nagich  przyodziaé,  wi^žnie  od- 
kupowač,  chorých  nawiedzac,  pielgrzymy  w  dom  przyjmowaó  (Mt  S5, 
35.  3G),  umarlych  grzebač  (Tob.  I2,  12.  Mt.  26,  13),  co  dla  pami^Q 
obJQte  jest  wierszcm:  vhito^  poto^  cibo^  reditno^  tego^  colligo^  cando.  Do 
drugich  zaliczaj^  &i§:  grzeszników  nawracac  (Jak.  5,  20),  nieumiej§tnydi 
nauczaó  (Eccli.  18,  13),  pow^tpiewaj^cym  naležyt%  dawaó  rad^  ^EeclL  5, 
14),  zasmuconych  pocieszaó  (ib.  7,  3  8),  obražaj^cym  nas  ch^toie  odpii- 
ácic  (ib.  28,  2),  krzywdy  cierpliwie  znosic  (i  Thess.  5,  14),  za  žywych 
i  umarlych  modlió  si§  (Eccli.  28,  2),  co  znów  strcszcza  nástupný  hexametn 
consf/le^  carpe^  doce,  aolare^  remitte,  />»■,  ora,  Wszystkie  dziela  c^ynnej 
miloáci  bližniego  obejmujemy  l^cznic  wyrazem  jabnuina  (ob.),  w  obBzer- 
nóm  jej  zuaczeuiu,  podobnie  jak  czynna  milošc  Boga  wyraz  8w6j  znaj- 
duje,  szczcgóluiej  w  pierwszóm  z  dobrých  dziel  žycia  chrzešcjaůákiego, 
w  modlitwie^  a  czynna  nadnaturalna  miloáč  saniego  siebie,  w  poseté.  Ki^ 
zmicrna,  a  pod  pewnym  wzgl^dem  nieskonczona  róžnica  pomiQdzy  nata- 
raln^  cnot^  dobroczynnoáci  a  milosierdziom  chrzeácjanskiém,  na  pierws^ 
rzut  oka,  uwydatnia  si§  w^  ich  dzielach,  w  ich  ofíarach  i  w  ich  rezalta- 
tach.  Dzieje  milosierdzia  chrzeácjaáskiego  ob.  Champagny^  La  charíté 
chrétienne  dans  les  premiers  siécles  de  TEglise,  Paris  1854;  Rotzingery 
Gesch.  der  kirchlichen  Armcnpflege,  Freiburg  3  868. 

Mínasowlcz  Józef  Epifanjusz,  wierszopis,  ur.  ]7i8r.  wWar- 
szawie  z  bogatej  kupieckicj  fumilji  ormjaúskiej.  Ojciec  jego  mial  zna- 
czuy  handel  na  Starém  miescie.  J.  E.  M.  nauki  pobieral  u  jczaitów  i  do 
leh  zákonu  wst^pil,  lecz  wkrótce  go  opuáciř.  Poznawszy  sIq  z  nczoaytt 
J.  A.  Zaluskim,  bpcm  kijowskim,  do  zgonu  byl  serdecznym  jego  przyj^' 
cielcm,  przez  niego  otrzymal  tytul  sckretarza  królewskiego  i  zostal  k»" 
nonikiem  kijowskim,  lubo  kaplanem  wcale  nie  byl.     Od  mlodošci  oddal 
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6ÍQ  caly  naakom  i  nie  czynil  nigdy  zabicgów  o  dostojcňstwa.  By}  to 
poeta  zapalony,  nadzwyczaj  pracowity,  rymowal  o  wsz}'9tkich  przedmio- 
tach.  M.  žyl  z  íaski  rodzicielskiej;  po  bankructwic  ojca  popadl  w  nQ- 
dz^.  Ratowa}  go  najprzód  Zaluski,  póki  žy};  póžniej  Ignacy  Krasicki 
arcybp  wyznaczy}  mu  pensj§  miesi^czn^.  M.  nm.  17  96  r.  w  Warszawie, 
zapomniany  i  opuszczony.  Liczba  ^^ydanych  przez  niego  dziel  swoicli, 
lub  cudzych,  mniejszych  i  wi^kszych  przechodzi  60.  Oto  ich  tytuly: 
Hadamist  i  Zénobia,  tragedya  Krebiliona  z  francuzkiego  przeioiona 
toierszem,.,  175  4;  ]yizerunek  tciari/  posfnszeňsttca  imUoécifnaicefiskiey 
tr  osobie  Bryzeldy^  Wáliera  Marhrabi  Saluty ana  matžonki,  tak  za- 
tn^inym,  jako  i  do  zwiqzku  jnalienskiey  pi^zyjaini  zahierajqcym  sie  Da- 
motn  na  tczór  i  przyklad  wystawiony,  z  iacinskíey  Franciszka  Petrar- 
cliy  prózy  na  wief^sz  polski  przeloiony,  Warsz.  175  5,  Lwów  nso;  ZInor 
rytmóxD  poUkich^  Warsz,  175  4 — 5  6,  2  v.  in-4;  Józef^  tragedya  w  5 
aktach  z  tacitiskiego  tcierszfm  niei*ytmowym  jyrzeloiona  (z  o.  Jak.  Li- 
benoB),  najprzód  wydana  w  poprzednim  Zbiorzo  Rytmów  175  5,  potem 
przedruk.  w  Warsz,  17  68;  Bohatyr  chinaki,  tlumaczenia  Jďa  (z  Pio- 
tra  Metastazjasza),  takže  w  Zbio7*ze  ryim  ;  Trojanki,  tragedya  (przeklad 
z  Mik.  Pradon),  tamže;  Kleopatra,  tragedya  zfrancuz,  wierszem  (z  Jana 
de  ]a  Chapelle),  tamže;  Marka  Waleryuaza  Marcyalisa  Ksiega  widoków 
rzymskicli  Domicyana  César  za  ^  Warsz.  175  9;  M.  W.  Marcyalisa  Ksi^gi 
toidokótc,  tudziež  Epigrammatów  z  ksiay  jego  XII  xcybrane,  Warsz. 
1766;  Ihcliwala  czegoá  przypisana  komuá  z  franc,^\\ tirsz,  17  62;  TT^- 
cbražsnie  poczciwego  czioxcieka  j>rzez  I.X.  Goussalt  po  francuzku  okre- 
élaně,  a  przez  J.  E,  M,  oyczystym  piorem  xoyratone^  Warsz.  17  59, 
1762,  1769;  Summaryxisz  wiary  i  nauki  poxcszechney  katolickiey  dla 
tnadnieyszego  pojecia  na  pytania  i  odpowiedzi  rozloiony,  Warsz.  17  62; 
Tetrastycha  vitas  aingulorum  archieppoi\  leopolunsium  inclitae  nationis 
armenae  in  Polonia  carmxne  brevi  desxgnantia,  Augustae  Masovior. 
fVN^^arsz-)  17  62,  in-8  s.  8;  Krótki  zbior  sporóxv  o  xcUrze  dla  nauki 
rozmotcy  z  noxcowiemikami...  Warsz.  17  62;  JSic  francuzku  na  nicpol- 
Me  przenicoioane,  albo  pockicala  czegoá  p^^zypiaana  nikomxi,  Warsz. 
17  64,  17  69;  Proba  piora  kaznodzieyskiego  we  dxvóch  Kazaniachw  Se- 
mifiaryum  Warssawskxjn  s,  Krzyia  mianych,  Warsz.  17  62;  Decyusza 
AuBoniusza  lugduňczyka,  konsxila  rzym.  Graryana  cea.  niegdyé  nauczy- 
eielaj  Epigrammata,  Nadgrobki,  Edyllia  xoyh^ane  z  laeiúskiego  na  wiersz 
foltid  przeloione,  Warsz."  17  65;  Satyra  przecixcko  botnikom,  czyli  bez- 
božným  deistom  z  francuzkiego  xcierszem  polskim  nierytmoioym,  Warsz. 
1766,  1786;  Przyjaciel  bialyglów  z  francuzkiego,  Warsz.  1766;  Filo- 
zof indyjaki  albo  sposób  uszcz^slixcienia  iycia  ludzkiego  to  apolecznošci^ 
Warsz.  176  7;  Jozef  Starozákonný^  trago-komedya  to  5  aktach  z  lacxň" 
ůkUgo  (z  Kornel.  Sehonaeus,  poety  holenderskiego,  „Terontius  Christia- 
nns,**  Antverp.  1698)  wierszem  nierytmoxjoxjm^  Warsz.  17  68;  Tigranes, 
komedya  w  trzech  aktach,  z  xcloakiego,  przekladania  J,  E,  M,  K,  jř, 
J.  K.  M,  S.  (Józ.  Ep.  Minasowicza,  kanón,  kijow.  Jego  król.  Moáci 
Sekret.),  Warsz.  176  7;  Pragmatographia  de  legitivio  xiau  Ambrozyi 
iuréckiey^  to  iest:  Opiaanie  sposobu  naleiytego  uiyxoania  kaxcy  tureckiey^ 
rseci  wybrana  z  r^kopismu  A".  Tad.  Kruaiúakiego,  mha.  perak.,  Warsz. 
17  69;  Angeli  DurinL..CorollaEpxgrammatxim  etc.  to  iest:  Anxola  Dxi- 
ryniego.,.    Wianek  z  wierazoic  uxcity  na  lacieňczeni^  cnot  i  przymiotóxo 
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>ci4lku:h  P.    W.   Lrszuli  Ordynatmoéy   Zamoyůtíey  wojewodziatJei  po- 
doUkiey  wierněm  poUkim^  Warsz.   17  70;    Q.  HoraiU  Flaeei    Dš  vrii 
jjoelwa  ad  Piiones,  to  iest:    Q.  Horacipuza  Fiatka  o  sztuee  rymdwof' 
czéy  ksiega  tlo  Pizonów  przektadania  Onufrego  KatytyáskUffo^Yiutt. 
17  70,  17!I8,   1814;  Joscphi  Minosotoicz  Carminum  variorum  inonýii- 
fus^  Auf^stae  Masovior.   I77i;    Seiitentiae  seleetat  rytkrnice^  mrů   eor- 
inine  leonino  co»Uxt(U,  quibus  acctdunt  auctarii  vice    sententiae  mgur 
lares,  scilicěí  monofíiichis    ejepressae,  Varšav.;    Aulus  ňr^yusz   Haeau 
ilowcipny  tckrszopvi  vzjpiiHki,  z  iaciňskiego  fui  teiersz  poUJei  przez  JL 
Marcina  Slomkoicicza  przeioioru/,    w  Krakotcie  1637^  a  teraz  ^tera- 
niem  ./.   A*.  M.    j^owtornie   do  di^kti^  dla  rzadkoici  pitrwězyeh  exem- 
plarzy  podaný^  Warsz.   17  71;     T.  Petroniusza  Arbitra  Farsalia^    alho 
usiersz  o  wojnic  domotcey  mi^dzy  Pompeiuszami  eesarzcuni  przektadamš 
./.  K.  Aíviasoicicza,     Przydayie    stf    drobnieysze   tegot    autora  poezy 
i  przypiski.  Warsz.   17  72;  A'.  Klandyusza  o porjcaniu  IVozerpiny  hág 
III   przekladu     Wuweufego   z  IJnichowa   UstrzyckiegOy    tdyeya  trzeeu. 
z  j/rzydatkiem  dziel   vymottrorczych    tegoi  Autora  od  innyeh  przdoinh 
nych^  p7'zez    wydatccc  potci^kszotia,  Warsz.   17  72;  Simona    Sunomdmt 
Joel  starozákonný  prorok  do  Klemensa   VIII  Pap,  z  icmňskiego  wtfr- 
szem    poljtkim    7ne^'yUno\cym   pr ze f oiony,  YÍATSZ.  1772;    Dowodg  jame 
o  iutttiieíiiu  líoya  przpz    I.  X,  de  la  Motlie  Fenelona  areyb.  kamerodsii^ 
przytoiedziojie,  z  francuzkiego  na  poL  przetoione,  Warsz.   17  72;  ii^ 
jLraata  do  Lucyndi    wúrszem  poL  z  fmncuzkiego^  Warsz.    I77S;  Za- 
iuszczyny,  czyli  zbiot*  rythmóic  oyczyatych  Jozěfowi  Hrabi  na  ZahaíatA 
Jnnoi<zy  ZaUinkiefnu  bpoxci  kijoicskiemu,,.  róznemi  czasy  z  róčnych  oko- 
iicznošci  od    aut09'a   przypUanych,    a  teraz  do  druku    rázem  od  nitgo 
podatiychy  Wars/.  17  73;     lobasz,  czyli    Tobiasz  9tary,   trago-homeiji* 
w  pi^cin  aktach  wierszein  nierytmotoym  z  ladtUkiego  (przeklad  i  SAo- 
%iaeu8a)j   Warsz.  17  73;  Zgoda    mu*dzy  fortuna   i  cnotq  przytDrúeím. 
drama  to  jedny m  akcie  pí^ozq  z  taciňskiego  (z  Le  Jay^a),  Warsz.  1774; 
Ztidze  ludzkie,  kotnedya  w  I  akcie,  Warsz.   17  78;   O  przyjezdzu  brélO' 
loey  Bony  do  I^hki  z  r^kojňsmu  peicnego,  Lipsk  (Warsz.   17  7S);  ttos- 
^ť  ť  maxymy  morálně  líi^biego  szwedzkiego  Oaenstirna,  z  francuzkiego. 
vi  pii^mic  zbiorowém  Zabaxcy  j^zyjemne  i  poiyteczne^  Warsz.  1775  ti 
p.  30—168,  oraz  osobuo:    Warsz.   17  7[>  i  17  78;  Angeli  Durůd  Car- 
mina  selecta,.,  Aniola    iJuryniego    arcybpa    ancyranskiego^   przeizlego 
u?  królestwie  Polskivfn  nuncyusza  apostoUkiego  Wiereze  wybrane^  przAl* 
J.  K  il/.,  Warsz.  17  75;  Stojmie  w  przepaác  ateizmu  prowadzqee,  dU 
przeetrogi  i  napraxcy  libei^íynom  przez  Eudoxa  Prawowierakiego  odkryte^ 
Warsz.  17  7G;  Moica  Lixcii  césar zowey  do  Mecenaea  o  Poezyi^  zfrine, 
oyczyistq  prozq  przeloiona,    Warsz.   17  76;    Omowa  poleká  myéli  jremr 
cuzkiey,  Yíqt^z.  17  76;  Myéli  morálně  o  jyf^y^iotach  niewiaety  zam^Stag^ 
dla  wzoru  i  požytku  pici  bialey,  tak  w  zam^éciu  ttfjqeych^  jako  lei  do 
niego  zabieraiqcyck  ai^  hvtko  žebrané,  Warsz.   17  76;  Azaryaez leitnaf 
Tobiaszowij  Warsz.  1776;    Fedra  Augusta   cesarza  wyzwoltuca   te^tf 
ezopoirych  keiqg  pii^c:  przydane  sq  Gabryaeza  greczyna  rytmy  poczwofM 
( Tetrasíychi),  W^arsz.  17  76,    ib.  1777   po  lac.   i  pol.;  Relaeya    Zepra 
Maraioxoicza  jw  sprawunkach  do  Persyi  od  Zygmunta  III   krula  pd. 
r.  Jh'02  tcyelanego;  rzecz  ze  etarego  r^kopiema  try braná,  Warsz.  1777; 
IJícagi  o  przyezynte  nami^tnoéci  Ivdzkich  i  o  samých  tudziet  nawn(tmih 
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\dij  vi  Mimit09*ze  Warsz,  r.  1771,  p.  7ei^bSS;  Apisiwiemik  tria- 
omny  za  zdradq  vkarany^  rzecz  z  Satyryka  Jana  jBarklajusza  wy- 
na  i  z  prózy  laciňakiey  trierszem  polskim  przetotona.  Wolgierz 
ihia  z  Í\/úca,  historya  Polska.  Halibey,  historia  perská.  Optsanie 
H>pnego  przypadku  zdarzonego  w  pevmey  familii  za  panmoania  w  PoU 
ze  Augusta  11,  Warsz.  17  78;  Przypadki  znakomitsze  ez^áciq  z  hi- 
ryt  Písma  é.  cz^éciq  z  dziejów  starožytnych  greokich  i  rzymsktoh^  wier* 
nt  taciňskim  przez  Gabr.  Prané.  Le  Jay  S.  J.  okreélone,  rytmem 
skim  przez  J.  E.  M.  przettumaczone,  Warsz.  17  79;  Skarb  to  ziemi 
yty:  nieémiertelna  w  émiertelnem  ciele  dusza,  albo  szacunek  duszy 
Izkiey  przez  X.  Mikot.  Jaékieuncza  Kaiielerza  ChetmshUgo  i  Ziovji- 
ego  wierszem  oyczystym  opisany,  Warsz.  17  79;  M^ka  Chrystusouja 
pszystkiemi  okolicznoéciami  na  sto  czqstek,  tylet  krótkick  uwag  podzie- 
u  z  taciň.  na  poL  przetoiona,  Warsz.  1780;  Lekarstwo  niebieskie 
^^tdwko  nagtey  i  niespodziewaney  ámierci,.,  z  tacinskiego.,.  Warsz. 
80;  Zbior  mnisyszych  poezyi  polskioh  jako  suppUment  do  Zbióru 
ikazego  rytmóto  wydanego  w  Warsz.  1765 — Jtf,  Warsz.  1782;  2?. 
HUÁnihus  pieriis  numeris  decantatus^  Warsz.  1786;    List  dyabía  do 

Woltera,  z  franeuzkiego  unerszem  nierytmowym,  Warsz.  b.  r.  M. 
sekl^da)  pieéni,  satyry  i  listy  Horacjosza  (w  Pieéni  wszystkie  Hora- 
uza  przektadania  rážných^  Warsz.  17  73,  ib.  1819,  2  v.,  w  Monit. 
'arsz.)i  pieáai  Sarbiewskiego,  w  wydanin  dzie}  tego  poety  przez  Boho- 
»Iea  (17  69);  niektóre  jego  ntwory  s^  takže  w  dziele:  Sielanki  polskie 
róinyeh  autoi*ótJO  žebrané,  Warsz,  1780.  W  r^kopiémie  pozostawil 
^ecimen  historie  armenae  ex  variis  monumsntis  collectae  a  diluvio  ad 
stra  usqite  tempora;  antograf  tego  dzieta  byt  w  posiadaniu  Pap.  Piusa 
[;  može  ten  sam  jest  w  bibljotece  Ossoliúskich  we  Lwowicpod  n.  625, 
íytnúem:  J.  E.  MinasovAcz  memorabilia  de  gente,  regno  et  regibus 
ffneniae  ea  variis  hinc  inde  seriptoribus  breviier  et  cursim  excerpta, 
•4  8.  214.     Ob.  Brown,  Bibljoteka... 

Minden,  biskupstwo  w  Westfalji.  Zatoženie  tego  bpstwa  si§ga 
isów  wprowadzenia  wiary  chrzeácjaúskiej  do  Saksonji.  Šw.  Bonifacy 
l>.)  do  koňca  žycia  ci%gle  by}  zaj^y  myél^,  aby  przywieáó  na  lono 
>áciola  sasów;  ostatní  ten,  wéród  szczepów  germaňskich,  naród  pozo- 
il  jeszcze  nienawróconym.  Založenie  bpstwa  w  M.  przypisnj]|  Karolowi 
.  (780  r.).  Gi^le  jego  z  sasami  wojny  nie  dozwolily  mn  nadačdjece- 
nn»  nowo  przezeú  erygowanym,  jakiejkolwiek  staloáci  wczeániej,  jak  do- 
9ro  od  r.  804.  W  wojennych  jego  wyprawach  pierwszy  raz  spotyka- 
f   wzmiank§    o  Minden  r.  7  98,   pod  imieniem  Mmda;   imi§  to  znowa 

tymže  roku  spotyka  síq  w  doknmencie  klasztom  WerdeĎ,  przeksztatcone 
.  ÁtmOhun:  19  Lipca  7  98  r.  opat  Liudger  kupil  kawal  winnicy  w  Ba- 
em,  pod  Bonn,  a  kontrakt  tego  kupná  spisany  zostat  podczas  wyprawj 
urola  przeciw  sasom  w  Minitkun.  Erekcja  przeto  bpstwa  w  M.,  wedle 
tselkiego  prawdopodobieňstwa,  przypada  na  czas  bardzo  bliski  r.  804. 
lecezja  ta  rozci%gala  síq  po  obu  brzegach  Wezery,  po  lewej  stronio 
IdsieloB^  byla  od  djecezji  osnabmckiej  rzek^  Hnnt^,  a  rzek^  Wern| 
I  djecezji  paderborneůskiej.  Oprócz  póžniejszego  terrytorjum,  obejmo- 
ila  hrabstwo  Diepholz  i  poludniow^  zz%it  brabstwa  Hoya,  a  na  wschód 
1  Wezery  si^gala  po  za  SoltawQ  až  do  granic  Gelli  i  Hanoweru.  Jako 
erwfwego  biskupa  wymieniaj^  Kerkumheria  (Herumbert^  lleróí^i^ťC^. 
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S%dzqc  z  nadania,  jakie  uczynil  klaaztorowi  w  Faldzie,  gdzie  jedaa  z  sióstr 
jego,  Lutburka  (Latbnrc),  byla  zakoanic]!,  wnosió  možaa,  že  bjl  bardzo 
bogaty.  Migdzy  nast^pcami  jego:  spotykamy  Haduarda  (Uadowart, 
Uardward),  f  16  Wrzeánia  858  r.;  Ttodoryha  (Thiederích),  ok.  r.  87i; 
Drogona,  który  brat  udziat  w  synodách  r.  887,  892  i  895, f  ^  Gzerw. 
902  r.;  Ehůrisa  (£bergi3,  Ebnrgia)  na  synodách  r.  982,  988,  948, 
f  18  Paždz.  950  r.;  Ilelmwarda^  t  ^^  Lut.  958;  Landvjarda^ 
który  od  ces.  Ottona  I  wyjednal  zatwierdzenie  (7  Czerw.  961  r.)  W8zy- 
stkich  przywiiejów,  nadaných  poprzedoio  koáciolovi  mindeúskiemn.  13 
Lntego  9  62  r.  podpisal  konkordat  mi^dzy  Ottonem  I  i  Pap.  Janem  XII; 
r.  9  63  zostat  przez  cesarza  vyslaný  z  innymi  deputowanymi  do  Papieta, 
i  z  tego  powoda  zasiadat  na  wielkim  synodzie,  w  Rzymie  6  List.  t.  r. 
odbytým;  2  Czerw.  9  65  r.  widzimy  go  nasoborze  w  Kolonji;  f  27  Wrzeš. 
969  r.  Mihn  (969 — 9  9  6)  ntworzyl  dwanaácie  prebend,  nazwanych  krzy- 
žowemi,  dla  tycb,  którzy  w  obroníe  bpstwa  zostali  ranni,  do  niewoii 
wzi^ci,  lub  w  uslagach  jego  postai^zeli,  jako  tež  dla  nczdwych  mieszczan, 
z  warunkíem,  aby  posíadacze  tych  prebend  do  Mszy  w  katedrze  ^žyli 
i  na  processjach  wielkopostnych  assystowali.  2i  Lipca  9  74  r.  cesars 
Ottou  II,  na  MiloDa  proáb§,  bierze  koációl  mindeúski  pod  swoj^  opiek^, 
zatwierdza  wszystkie  przywileje.  a  szczególnie  wolny  wybór  bpa  i  syn- 
dyka.  28  Gzerwca  9  74  r.  Milon  znajdnje  8i§  mi^dzy  bpami,  z  porady 
których  Otton  II  przeniósl  klasztor  z  Thangmarsfelden  do  Nienburga  nad 
Saal^.  19  Marca  97  7  r.  témuž  bpowi  ndzielil  Otton  II  prawo  bicia 
monety  i  pobierania  cla;  Otton  III  nadal  mu  (9  Wrzeá.  991)  znaczne 
dobra  nad  Wozer^.  R.  9  95  Milon  znajduje  síq  na  synodzie  w  Hildeaheim. 
j-  18  Kwiet.  996.  Bamward  przenosi  do  Minden  klasztor,  przez  Bwego 
poprzednika  in  monte  Wedegonis  zbudowany;  24  Lip.  1002  zni^dnje  si^ 
pomi§dzy  dygnitarzami,  których  cesarz  Henryk  II  przyjmowal  przy  swym 
wježdzie  do  Merseburga.  f  w  Paždz.  1002  r.  Teodoryh  bierze  ndzid 
2  7  Pa^.dz.  100  7  r.  w  synodzie  frankfurckim,  w  obecnoáci  Uenryka  II 
i  arey  bpa  WiUegisa  odbytým.  Cesarz  2  6  Lutego  1009  zatwierdza  przy- 
wileje katedry  mindeĎskiej,  szczególnie  niezaležn^  jej  juryzdykcJQ,  prawo 
bicia  monety,  poboru  podatków,  obiom  bpów.  Teodoryk  w  Lipen  1007  r. 
znajduje  síq  na  wielkiém  zgromadzeniu  w  Liozgo  i  prawdopodobnie  na 
synodzie  prowincjonaluym  w  Goslarze  1018  r.  Sigibert  (Sigebert) 
otrzymat  nowe  darowizny  dla  swego  koéciola  od  ces.  Konráda  II  (80 
Marca  1029  i  lo  Lip.  1088)  i  zatwierdzenie  przywilejów  (20  Kwiet. 
1081);  založy)  w  stolicy  bpiej  i  uposažyt  klasztor  á.  Marcina;  koádoíowi 
katodralnemu  podarowal  bogate  aparáty  i  sprzQty,  mi§dzy  innemi  Epi» 
stolarium  na  pargaminie  pisane,  w  kosztownej  oprawie.  Um.  ii  Paždz. 
1086  r.  Brunoy  wyáwiQCony  18  Grud.  10  86  r.  w  Halberstadzie,  zatožyí 
klasztor  na  wyspie  pod  Minden  (Werder)  r.  1042.  Um.  lo  Lut.  I065r. 
E libert  znajduje  síq  na  synodzie  w  Wormacji,  na  którym  uchwalone 
bylo  zloženie  Papieža  Grzegorza  Vil  (24  Stycz.  107  6).  Um.  i  Grud. 
1080  r.  Witelo  udziela  (25  Lip.  1099)  klasztorowi  w  Visbeck  odpust 
40  dni  i  jednej  kareny  (ob.  Carena),  na  oztery  nroczysloéci  Najáwi^tsiej 
Panny  i  ich  oktawy,  oraz  na  uroczystoáci  á.  Jana  Chrzciciela  i  á.  Miko- 
taja.  Siivard  otrzymal  sakr§  z  r^k  legatów  papiezkich  (80  Marca 
1124  r.).   Werner  f  lo  List.  1170  r.     Gdy  ustalo  wspólne  tycie  ka« 
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noDików,  Werner  rozdzielil  kanonickie  prebendy    i  nstanowit  4  wikarje* 
Anno  hr.  Blankenburg  odby}  na  pocz^tkn  1175  r.  pielgrzymk§  do 
á.  Jakoba  w  Gompostelli  i  w  drodze  zawierat  braterski  zwi%zek  (filadelfja) 
z  róžnemi  francazkiemi  klasztorami.     Kajdawniejsza    z  tych   umów   nosi 
dat§  9  Styez.  1175;  z  koáciolem  kompostelskim   zawar}  takow%2i  Lnt. 
1176  r.     W  dzieú  nawrócenia  é.  Pawla  1286  r.  przybylí  do  M.  domi- 
nikanie,  otrzymali  klasztor  w  Lahde,  z  którego  póiniej  (1806)  przenie- 
sieni  zostali  do  Lemgo,  w  hrabstwie  Lippe,  djec.  paderborneúskiej.     B. 
1284  založony  zostaje  klasztor  cystersów  we  Vlotho,  ar.  1295  kapitula 
z   Nenatadt  przeniesiona   do  Lnbeki.     Rycerz  Wnlbrand   Mome   založyt 
klasstor  begwinek  w  Minden  r.   1296.     R.  1330  bp  Ludwik   zakládá 
klasztor  benedyktynek  i?  Walfradzie  (Wafrada,  Welpprode)    i    poáwi§ca 
klasztor    w  Egestorpe.     16  List.  137  7  r.    cesarz  Karol  IV  wstQpnje  do 
M.  i  zatwierdza  przywileje,    swobody  (immonitates)  i  prawa  jurysdykcji 
bpa  i  kapituly.     Sorowy  tež  miastu  wydaje  rozkaz  zadosyó  nczynič  ^szy- 
stkim  zažaleniom  bpa.     R.  1441  Jan,  kardynal-kaplan    rzymskiego    ko« 
áciola   tytuln  šw.  Kaliksta,  jako  deputat  soboru  bazylejskiego,  przybywa 
do  M.  dla  zaprowadzenia  porz%dku   w  sprawach    koáeielnycb.     R.  1461 
kardynal  Mikolaj  z  Kuzy,  jako  legat  Stolicy  Apostolskiej,  naprawia  kar- 
noáó  koécieln^  w  M.,  ^ykorzenia  wyst^pki  i  nadužycia,  jakie  si§  wcisn^ly, 
i  przywraca  We  wszystkiém  porz^dek.  W  tym  celu  wydaje  niektóre  roz- 
porz%dzenia,  a  przeciwne  im  ustawy  odwoloje  i  znosi.  Wypehiienie  przepi- 
sanych  przez  siebie  érodków  wklada  na  biskupa,  na  proboszcza  katedrál* 
nego  i  skarbnika.    Bp  Henry k  r.  149  7  zakládá  bractwo  Božego  Giala 
przy  koáciele  á.  Marcina  w  Minden.     Kiedy  powstawala  t.  zw.  reforma* 
Gja,  mindeňskim  bpem  byl   Franetazek  /,    z  ksi^ž^t    na  Brunszwiko 
i  LUneburgu,  obrany  w  17  roku  žycia  i  postQpkami  swemi  zgola  nieod- 
poiviadaj^cy  tak    dostojnemu    stanowisku.    Za  jego  to  bpstwa,  okolo  r. 
1626)  do  M.  wcisn§la  síq  reformacja.     Jak  wsz^dzie,  tak   i  tutaj  n^.yte 
byly  gwalt  i  przymus;  kapitula    zmnszon%  byla  z  miasta  uciekaé.     Bur- 
cbard  Busche,  dziekan  katedralny,  jeden  z  najáwiatlejszych  m^žów  w  West- 
falji,    energiczny  stawil   opor  reformacji.     Ňiejaki  Mikolaj  Krage  (Gra- 
gius),  który,    j^k  powiada  pewien  pisarz  protestancki    (Culemann^  Mind. 
Geschicbta,  Mindea  1748,  cz.  IV  p.  80),    «uie   byl  glgbokim   uczonym, 
lecz  w  každým  razie  czloiviek  wymowny,*   zacz%l  glosič  nowe  doktryny, 
to  w  jednym,  to  ¥r  drugim  koáciele,  i  do  tego  stopnia  lud  sfanatyzowal^ 
že  nnyscy  ksi^ža   musieli  miasto  opuécič.     Wszelkich   po^innoáci  i  slu« 
lebnoici  im  odmówiono.     Tenže  autor  powiada  (1.  c.  p.  40),  2e  pospól- 
stwo  refonnacJQ  bralo  za  jedno  z  uwolnieniem  sí^  od  tychže  powinnoáci^ 
i  že  nadzieja  uwolnienia  síq  od  nicb  daleko  wi^cej  ¥rplyu§la  na  pr^dkie 
nstalenie  síq  reformapji  w  M.,  aniželi  religijna  gorliwoáé  i  prawdziwe  zro- 
SDínienie  nauki  ewangelicznej.     Widoczny  tego  do^ód,  mówi  dalej  Cule- 
mann,  mamy  w  -tóm,  že  tak  zwani  ewangelicy  najmniejszej  nie  pokazali 
zmiany  w  post^powaniu,  ani  síq  poprawili,  ie  wszystek    czas  przep^dzali 
ma  ucztach    i  biesiadach,    wyrz^dzaj^o  wszystko  ďe,   jakie  tylko  mogll, 
Iiraciom  swoim/którzy  zostali  wiernymi  religji  katoHckiej,  a  przeciw  kt6« 
zym   podbudzal  icb   burzliwy   kaznodzieja,    nazwiskiem  Mikolaj  Cragius; 
ten  bowiem  ei^le  prowadzil  z  mieszkaňcami  sekretne  úklady  i  najzgu^ 
bniejsze  przeciw  katolikom  knowal  z  nimi  projekta.     Nižsze   ducbowieá- 
Btwo  otrzymalo  od  cesarskiego  trybunalu  wyrok,  nakazují^cy  miastu  M.^ 
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pod  kar^  60  grzywien  czystcgo  zlota,  zwrócič  duchowieástwu  wszyatkie 
dobra,  wynagrodzió  zrz^dzone  szkody,  dozwolič  spokojnie  powrócié  do 
swych  domów,  sptació  dochody,  procenta  i  dlagi  nalezne,  i  pozostawič 
katolikom  zupeln^  swobodQ  w  odprawianin  nabožeňstwa;  lecz  wyrok  ten, 
równie  jak  dnigi  póžniejszy  (15  Mar.  153 1),  zostal  bez  skntka.  Jak 
przedtem,  tak  i  teraz  rabowano  dobra  duchowieástwa.  Nakoniec,  9  Paždz. 
1538  r.  Minden  zostalo  wyJQte  z  pod  prawa,  lecz  przyst^pilo  do  lígi 
Bzmalkaldzkiej,žeby  bezkarnoáč  sobie  zabezpieczyó.  B.  '1547  mnsialo  síq 
poddač  wojskom  cesarskim.  Bp  Franciszek  hr.  Waldeck  (obrany 
10  Lnt.  15  80  r.)  ušilo wal  pogodzič  miasto  z  duchowleÚBtwem,  odpra- 
^vil  synod  (18  Lut.  1549  r.),  lecz  wszelkie  jego  starania,  w  celu  polo- 
žcnia  koňca  waániom  religijnym,  spelzly  na  níczóm,  gdyž,  powiada  Cule- 
mann  (op.  c.  cz.  V  p.  24),  Minden  polubilo  agitacjg  i  niezgodg.  Wci^gn 
trzydziestoletniej  wojny  M.  bylo  wzi§te  przez  Tillego  (r.  1626),  potem 
przez  Jerzego  ksi§cia  lunebnrgskiego  (1634).  Przez  pokoj  westfalski 
bpstwo  M.  ust^pione  zostalo  elektorowi  brandeburgskiemu.  Katolikom 
zagwarantowano  wolnoéč  religijn^,  prelatury,  kanonje  i  benefícja,  wazy- 
atko  jak  bylo  do  r.  1624;  lecz  potem  gwarancjQ  w  praktyce  ograniczono 
tylko  do  miasta  M.  Oprócz  kilku  kanonji  w  kollegjacie  áw.  Marcina 
(któr^  oddáno  luteránem),  zwrócono  katolikom  benedyktyúski  klasztor 
és.  Szymona  i  Maurycego  (przyl^czony  w  r.  1 696  do  opačtwa  w  Huys- 
burgu,  w  okrQgu  halberstackim),  kollcgjatQ  é.  Jana,  katedry  i  kapituly. 
Czwarta  cz§áó  kapituly  byla  zniesiona;  w  ten  sposób  przy  katedrze  zo- 
stalo tylko  18  kanoników,  w  tej  liczbie  5  musialo  byó  protestantów, 
wszyscy  zaé  powinni  byó  pochodzenia  azlacheckiego;  nabožeústwo  odby- 
walo  si^  tylko  katolickie.  Podczas  sekularyzacji  na  pocz%tku  XIX  w., 
kapitula  mindeňska  byla  zniesiona.  Minden  stanowi  obecnie  tylko  pa- 
rafj§,  naJež^c^  do  djecezji  paderborneťiskiej.  Jul.  Schmidt  (ok.  r.  1650), 
Kurze  Chronika  der  ehemaligen  Biscfadfe  von  Minden,  edirt  von  Fr.  Bohl- 
mann,  Schlesw.  18S1;  SchlicJuhaber^  Kirchengesch.  der  Stadt  Minden, 
Minden  17  53.  Cf.  Rettberg^  Kirchengesch.  Deutschlands,  Gótting  1848, 
t.  II;  Erkard^  Regesta  historiae  Westfaliae,  Monasterii  1847  t.  I;  Laa* 
peyrea^  Gesch.  u.  heutige  Verfassung  der  kathol.  Kirche  ^rcussens,  Halle 
1840  t.  I.  (Uedinck),  Kb.  El. 

Ministrant  (mínister)^  služby  do  Mszy,  który  imieniem  Indu,  t.  j. 
wszystkich  wiernych  we  Mszy  é.  uczestnicz^cych,  odpowiada  i  poshiguje 
w  tém,  co  kaplanowi  samému  sprawowaó  trudno.  Ňajstarožytniejsze  li- 
turgje  pokazuj]|  to,  iž  lud  odpowiadal  na  pozdrowienia  celebruj^eego. 
Tak  w  liturgji  s.  Jakoba  czytamy:  jPostquam  aacerdos  ingreiaus  est  ad  ^ 
tare^  dicii:  Paa  vobts.  JPópulus:  Et  cum  spiritu  iuo.  Podobniež  w  liturgii 
á.  Marka,  é.  Bazylego  i  innych;  éw.  Justýn,  éw.  Cyprjan  mówi%  o  tym 
zwyczajn,  jako  o  rzeczy  znanej  (cf.  á.  Chryzoau^  Hom.  33  inMat.  c  9); 
á.  Grzegórz  pisze:  ^Sacerdos  missam  solus  nequaquam  celebret,  quia,  sicut 
iUa  celebrari  non  potest  sine  salutationo  sacerdotis  et  responsione  plebii, 
ita  nimirnm  nequaquam  ab  uno  debet  celebrari;  esse  enim  debent  qni 
illum  circumstent,  quos  iUe  salutet,  et  a  quibus  ei  respondeatur."  W  ^- 
Biejszej  naszej  Mszy  é.  wyražono:  Oferimua  tibi^  Domine^  ealicem  salutaris..^ 
OrcUe,  fratres^  ut  meum  aa  ve3trum  aacrificium  acceptabUe  fiat  apud  J}eum 
Patrem  omnipotentem,  s%  wlaánie  tego2  znaczenia.     W  pierwiastkaeh  Ko- 
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éciola  shigíwali  do  Mszy  djakoni,  potem  przynajmuiej  maiojszych  áwi§ccú 
klerycy,  nareszcie,  gdy  i  tych  sabrakto,  pocz§to  nžywaó  do  tcj  poslngi 
lodzi  cflikiem  šwieekicb.  Dzij,  wedle  ogólnego  zdania  toologów  (s.  Alfons 
de  Zii^.^ThcoL  1.  6  n.  891  dub.  i),  pod  grzechcm  šmiertelnym  potrzebay 
M.  do  Mszy:  chyba  že  od  tcgo  uwalnia  potrzeba:  i)  daó  wiatyk;  2)od- 
prawié  Mszq  dla  luda,  który  jej  pod  grzechem  wyslucha6  obowi^any; 
8)  gdyby  po  rozpocz^cia  Mszy,  zwtaszcza  po  oíiarowania,  M.  wyszedt 
i  nie  prudko  wraca},  aJbo  gdyby  Ojciec  é.  dyspensowal,  jak  zwyk!  dyspen- 
sowaó  missjonarzy  i  indziej  w  poszczególnych  przypadkach.  Jeden  tylko 
M*  potrzebny  przy  Mszy  prywatnej,  cclebrowanej  czy  to  przez  prostego 
kaplana,  czy  przez  opata,  czy  jakiego  pratata,  nie  bpa:  bpowi  albowiem 
i  przy  prywatnej  Mszy  wypada  mioé  dwóch  M'ów.  To  jednak  naležy 
roznmieč  tylko  o  Mszy  sciále  prywatnej,  bo  przy  Mszach  parafjalnych, 
i  w  nroczystoáci,  zwlaszcza  przy  wystawieniu  N.  Sakr.,  každému  kaplanowi 
takowe  odprawnj^cemu,  dwóch  i  wíQcej  poslugiwac  može  (S.R.C.  1 2  Wrzeá. 
185  7).  M'em  powinien  byókleryk,  jeáli  možná,  a  przynajmniej  m^žczyzna 
czyli  chlopiec;  niewiasta  bowiem,  chočby  zakounica,  nigdy  po^ugiwaé  przy 
Mszy  nie  može:  moglaby  tylko  w  naglej  potrzebie  zdala  odpowiadaó,  ale 
nie  poslugiwac  (8.R.C.  2  7  Sierp.  1886).  Služí^cy  do  Mszy  powinien  tQ 
poshigQ  znaó,  a  mianowicie:  umieó  dobrze  ministrantur^  (ob.)  i  wiedzieč, 
kiedy  co  robió,  co  podač,  lub  wzi^éó.  Powinien  byc  przybrany  w  komžQ 
(S.B.C.  7  Wrzeé.  isei),  a  przynajmuiej  przyzwoicic  odziany,  z  umyt^ 
twarz)  i  r§kami,  z  wyczesan%  ^ow^;  nigdy  w  lapciach  ani  boso.  Tego 
powinien  przestrzegač  rzi|dca  koáciola;  kaplan  zaá  obcy  celebrnj^cy,  ani 
ii§  tnrbowaó  ma  brakiem,  ani  wnet  poprawiac  uchybienia  posluguj^cego 
sobie  (ob.  Utrdiay  Sacr.  Liturg.  Prax.  t.  I  n.  208).  Obowi^zkicm  M'a 
jest:  1)  zajmowaó  miejsce  naprzeciw  mszalu,  t.  j.  gdy  mszal  na  lewej 
strcHiie  oharza,  on  po  prawej,  gdy  mszal  na  prawej,  on  po  lewej;  2) 
oprócz  obudwóch  Ewangelji  i  czynnej  przy  oitarzu  poslugi,  zawsze  kl^czy 
na  oba  kolana  i  to  na  najnižszym  gradnsic;  tylko  podczas  ministrantury 
U^czy  na  posadzce  (in  platio)^  nieco  za  celebransem;  8)  przechodz^c  przez 
érodek,  zawsze  przed  krzyžem  oltarza  na  jedno  kolano  przykl^ka;  4)  ma 
baczyó,  by  si^  nigdy  plecami  do  oitarza  nie  odwracal;  d)  dzwonl,  wcdle 
mbiyki  mszaln,  tylko  dwakroc,  t.  j.  na  Sancius^  i  na  podniesienie;  zwy- 
ezajnie  jednak  dzwoni  na  Fer  ipsum  (a  raczej  na  podniesienie  Ilostji 
I  kielichem  po  Per  ipsum),  i  na  Doniine  non  sum  dignua  (S.K.C.  14  Maj. 
1856);  n  nas  jeszcze  przy  wyjáciu  z  zakrysijí  i  na  Offertorjum.  Wcale 
nla  powinien  dzwonié:  a)  gdy  po  koáciele  idzie  processja,  b)  podczas 
konduktu  przy  katafalku,  c)  w  czasie  40-godzinnego  nabožeňstwa,  nie- 
ostaj^cej  adoracji  i,  w  ogóie,  przy  wystawieniach  Najswi^tszego  Sakramentu 
(S.R.C.  31  Sierp.  186  7),  d)  przy  Mszach  prywatnych,  jeáli  síq  te  odpra- 
wiaJ4  przy  oltarzach  obok  chóru  na  widoku  i  gdy  síq  w  chórze  w  t§ 
por9  pacierzo  odmawiaj^  (S.R.G.  5  Már.  1667).  A  takim  porz%dkiem 
ma  dnžyč.  Bierze  mszs^  (i  ampulki,  jeáli  ich  pierwej  przy  oltarzu  nie 
prsygotowano)  i  wychodzi  przed  celebransem  do  oltarza.  Stáje  po  stro* 
aie  Epištoly,  przyjmuje  biret,  przykl^ka,  kladzie  biret  w  stosownóm  miej- 
Bcu;  wtedy  dopiero  kladzie  mszat  na  oltarzu,  ale  go  nie  otwicra,  choóby 
i  sam  byl  kaplanem  (S.B.G.  7  Wrzeá.  1816);  schodziwtyl  po  posadzce, 
prs3rkl§kaj%c  na  érodkn  oltarza,  idzie  na  strouQ  Ewangelji  i  kl§ka  na 
posadaee.    Žegna  ai^  rázem  z  celebransem,  odpowiada  wyražnie,  ale  ii\& 
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zbyt  glošno,  gdzie  trzeba,  z  celebransem  robi  inklinacj§;  w  ConfiUor  na 
sJowa  tihi  Pater  i  te  Pater  trochy  si§  ku  celebransowi  zwraca.  Kiedy 
celebransowi  wypadnio  mówió  FUctamus  genua^  M.  ma  odpowiedzieó  Le* 
vatě,  Podczas  gradualu  przcchodzi  po  posadzce  do  prawego  boku  cele- 
bransa,  bierze  msza},  obraca  8i§  z  nim  per  sinistram  i  przonosi  go,  pTzy- 
kl^kaj^c  na  árodkn,  a  na  oharzn  mieáci  go  tak  po  stronie  Ewangelji, 
by  grzbiet  mszalu  byl  zwrócony  prawie  do  rogu  oltarza,  nie  zaé  do  prze- 
ciwlcglej  áciany.  Po  przeniesienin  mazala  przechodzi  po  posadzce  na 
stron§  Epištoly  i  tn  stoi  podczas  Ewangclji  przed  najnižszym  gradnsesn 
oltarza,  a  po  Ewangelji  tu  klQczy  až  do  przeniesieuía  mszalu  znown  na 
t§  stron^.  Podaje  ampulki  z  winem  i  wod^,  pierwsz^  z  nich  przed  po- 
daniem  i  po  odebraniu  caluj^c,  ale  r^ki  celebransa  nie.  Podaje  vrodg 
do  omycia  r^k,  a  zárazem  r^czniczek  poni^ej  lewego  lokcia  zarzuconj. 
Na  'Sanctits  dzwoni  skromnie,  po  trzykroé  z  przerw^,  Inb  bez  przerwy. 
Kicdy  cclebrans  podnosi  hostj§,  M.  kl§cz}'  na  podnožka  z  prawej  fltrony 
celebransa,  unosi  lew%  r§k^,  bior%c  za  brzeg  poárodka,  koniec  omatn,  po- 
dobnicž  czyni  przy  podniesienia  kiolicha;  praw%  zaá  rQk%  nderza  dzwon- 
kícm  albo  po  trzykroč  z  paazami  na  každé  z  osobná  podniesicnie,  albo 
tež  cif^glém  dzwonicniom,  zanim  celcbrans  hostj§  lub  kielích  zložy  na  kor- 
porale.  Na  ablncj^  podaje  wino,  a  potem  wído  i  wodQ,  bacz^c,  by  nie 
za  wiele.  Gdyby  kto  by)  do  kommunji,  po  przyj^cia  Krwi  najáwi^^j 
przez  celebransa,  M.  rozci^ga  obrus  lab  welon  przed  maj^cemi  kommu- 
nikowaó  i  odmawia  za  nich  Confiteor.  Po  puryfikacji  celebransa,  pne* 
cfaodz^c  po  posadzce  i  przykl^kaj^c  na  érodka,  przenosi  msza)  i  nmieszczi 
go  jak  na  Introit.  Wreszcie,  nkl^ka  po  stronie  Ewangelji,  jak  na  po- 
cz^tku  Mszy.  Na  bencdykcJQ  kl§ka  na  árodku  oltarza  na  najnižfzyn 
gradusie,  nakonicc  przyst^paje  na  róg  Epištoly  i  tn  stoi,  zanim  celebrans 
AIszQ  áwi§t^  skoúczy  i  zcjdzie.  W  porg  przynosi  biret,  zabiera  mszd 
etc.,  podaje  biret  i,  przykl^kn^wszy,  tym  samým  trybcm,  jak  przyszeA 
przed  celebransem,  ,wraca  do  zakrystji.  Rubryka  mszalu  (7Íe  rittt  céUhr, 
miss.)  sk^pa  w  tych  przepisach  dla  služ%ccgo  do  Mszy,  ale  rnbrjcyáci 
(jak  Jionisée^  Prax.  Celebr.  Miss.,  Mechlin  1864  t.  I  p.  29i;  Martínueci^ 
Manuál.  Sacrar.  Gaerem.,  Romae  1869  1.  I  p.  184;  ^^rJ^,  Sacr.  Litarg. 
Prax.,  Lovan.  1870  t.  i  n.  296  —  29  9)  dosyč  obszernie  je  daj%.  Sskoda 
že  przed  mínistrantur%  (ob.)i  w  ksi%žec7kach,  jakie  w  naszym  j§zyka  ny* 
dané  mamy,  ^Wst§pue  slówko**  i  niby  rnbryki  o  tém  s^  wlasnej,  abez- 
zasadnej  wydawców  inwencji.  M'mi  tež  w  liturgice  nazywaj^  8i§  djakon 
i  snbdjakon,  ale  z  dodaniem  (ministři)  sacri:  ministři  ad  honores^  de  libro 
et  camlela^  in  pontijicalibus  inaervientea  i  t.  p.;  w  ogóle  assyeta  poshiga- 
j^ca  przy  nabožeňstwach,  przy  administrowaniu  sakramentów  áwi^tycb, 
oraz  przy  innych  éwi§tych  obrzgdach.  Klerycy,  przeznaczeni  do  služenia 
przy  Mszy  po  kosciolach  stacjonalnych  Rzymu,  miuísirales  bylinazywaní 
('6'avar2^,  Thcsaur.  rit.  I  4  74).  Prawo  koácielne  nasze  krigowe,  miano- 
wicie  synod  prowincjonalny  gniežnieňski  z  r.  164  3  stanowi:  Ne  cUrici 
aaeculaves  regttlarilms  Misaam  in  auia  eccleaiia  cantantibua  ministrare  mi- 
deant,  Inter  singularia  et  propria  tam  saecnlarinm  qnam  regnlarinm 
ecclesiarum  decora  et  omamcnta,  etiam  hoc  numerarí  potest  et  debet, 
nt  sui  quisque  ordinis  ministris  circa  oíFicia  Divina  utatnr;  qnare  qnein* 
admodum  in  ecciesiis  saecularium  sacrificanti  solenniter  saecalari  sacer- 
doti  ministři  non  assistant  rcgulares,   ita  in  ecciesiis  regularium  cantanti 
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MiBsam  regularí  ministrare  non  audeant  clerici  saeculares,  absqne  liceatia 
loci  ordinarii  yel  officialis,  idque  sub  poena  suspensionis  ab  exerciiio 
ordianm  ipso  facto  incurrenda.  X,  S.  J, 

Ministrantura,  od  mmú^rartfiishižyó,  nazywa  síq  u  nas,  lecz  tylko 
u  nas,  W8t§pny  psalm  (Judka..)  przed  latroitem  przy  Mszy,  spowiedž  po- 
wuechna  (Confiteor)  i  te  modly,  jakie  po  nich  kaplan  z  poslnguj^cym 
na  przemian  odmawia.  Wíaáciwie  do  ministrantury  liczyó  naležy  city 
spoaób  Blužonia  do  Mszy  é.  (ob.  Ministrant),  wi§c  i  te  wszystkie  czynnoáci 
i  odpowiedzi,  jakie  w  tak  zwanóm  Ordinarium  czyli  Ordo  Mitaaů  (ob.) 
przypadaj%  na  ministranta.  Wydane  u  nas  EUmenta  puerilis  instUutumu,,. 
inserviendi  iocrificio  Missae^  Wilno  1856;  Ministrantura  czyli époaób  ahiienia 
do  iíszy  éw,^  Kraków  1862,  i  Ministrantura  czyU  sluzenie  do  Msžy  á,^ 
w  Warszawie  18  73,  choó  bardzo  byly  by  potrzebne,  ale  s^  bardzo  nie* 
dokladné.  Odpowiedzi  bowiem,  przypadaj^ce  na  ministranta,  s^  z  bl§- 
dami  i  nie^laáciwie  tlumaczone  uapolskie  (S.R.C.  6  Gzerw.  1857);  objo* 
ánienia  tež  poslngi  w  wieln  szczególach  bledne.  Cf.  EegeldůMein  fůr  Mi" 
nistranten^  4-e  wyd.  Freib.  1879.  X  S.  J. 

Minkiewícz  Adam,  jezuita,  ur.  w  Wilaie  ii  Sierp.  I68i  r.; 
flkoúczywszy  tamže  szkoly,  wst^pil  do  zakonn  2i  Pažd.  1699  r.,  a  po 
odbytycli  naukách  wykladal  retorykQ  i  £lozofj§,  rz^dzil  kollcgjami  w  Nie- 
iwiein  i  Piúskn,  byl  oraz  sekretarzem  prowincji.  Um.  w  Zodziszkach 
14  Mar.  1740  r.  Wydal  opis  koronacjí  i  cudów  obrazu  N.  Marji  P. 
w  Trokach,  p.  t.  Regina  Regni  Foloniae  et  M,  Duc,  Lithuaniae  in  thauma^ 
turga  sua  cum  parvo  Jesu  imagine  ad  palatino-trocensis  oivitatis  hasiUcam^ 
misso  a  Clementissimo  SS.  D.  N,  Clemente  Papá  XI  placito^  a  Rev,  Va^ 
tícano  Capitulo  diademate^  per  IIL  ac  Rev.  D,  Constaniinum  Casimirum 
Brtostowski  Ep.  FtY»...  Á.  C.  Ílí8  d,  4  Sept.  coronata^  a  palemonica 
academica  S,  J.  vniversitate  in  laborum  coronanv  electa^  ac  philosopkici 
€p€ri4  coronide  adorata^  dicatas  honori  EJusdeni  SS,  Matris  ex  universa 
philosophia  tkeses^  defendetite  erudito  ac  R.  D.  Simoně  Butrimowicz  SS. 
/>.  N.  alumno,..  Praeside  R.  F.  P,  Adamo  Minkieuňcz.,.  Trocis  i7í8  d. 
il  Sept.  sivé  in  octava  coronationis,..  Yilnae,  typ.  acad.  S.  J.  fol.;  Pane* 
giricus  de  cuUu  et  origine  imaginis  thaumaturgae  B.  V.  Mariae  Trooensis 
m  Lithuania,  Yilnae  1718  in-4;  Solemnitas  coronationis  imaginis  thauma* 
turgae  B.    V.  Mariae  Irocensis  17í8  d.  4  ^Scpř.,  ViJnae  1719  in-4. 

Minocki  Franciszek,  doktor  ob.  praw,  professor  akademji  kra- 
kowikiej,  proboszcz  kollegjaty  WW.  ŠĎ.  w  Krakowie,  pleban  modlinicki, 
nast^nie  assessor  konsystorza  generalnego  poznaňskiego,  cenzor  dziel, 
agsaminator  synodalny,  notarjusz  apostolski,  oraz  rektor  akademji  po- 
ZDAňakiej.  Um.  17  99  r.  w  Poznanin.  Bibljotece  akademji  jagielloňskiej 
w  Krakowie  darowal  214  dziel,  po  wi§kszej  cz^áci  pisanych  przez  jej 
profesaorów;  sam  zaá  wydal:  Termifiorumjuris  canonico-civilis  interpretatio 
těcundum  ordinem  aiphábeticum^  Poznaú  1773,  ib.  17  75  in-8;  Dissertatío 
furidica  de  tutorihus  et  actoribus,  Kraków  17  6  6  in-4;  Dissertatio  canonicOf 
nvUis  de  crimine  laesae  majestatis^  Poznaú  17  76  in-4. 

MiAska  djecezja,  obejmuj%ca  w  swoich  granicach  gubernJQ  Miň- 
(ka,  norganizowana  (9  Sierp.  1798)  przez  nuncjusza  arcybpa  WawrzyA- 
sa  Littg,  erygowana  jest  kanonicznie  buU^  Maximis  undique  pressi  Piusa 
tlf  datowan^  z  Florencji  15  Listop.  17  98  r.  Ob.  Actus  ad  ecclesiam 
neircpoLÍtanam  mohiloviensem  aliasque    cathedrales  ecclesias  latini  ritus  tn 
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imperio  Roasiaco  spectantes  ah  Ilhno  Jl,tc.  limo  iJ,  Laur,  Lilia..,  Petropoli 
17  98.     Bpstwo  to  zaliczonc  zostalo  do  snftraganji  arcybpstwa    mohilew- 
skicgo,  a  odl^czone  od  Wilna,  z  oznaczcniem  6,000  rs.  penaji  dla  bpt. 
Tcgož  roku  1 5  Listop.  prekonizowany   zostal  pierwszym  bpem    miúslďm 
i  niebawem  wyswÍQCODv  w  Pořocka  Jakob  Dederko^  kanonik  wileňski,  in- 
falat  ořycki;  konsckracji  dokonal  Benislawskí,  koadjutor  mobilewski,  w  any- 
stencji  bpów  suífraganów:  Lopaciiiskiego  i  Butrymowicza.  Kapitula,  zto- 
žona  z  6  pralatów  i  G  kanoników,  norganizowana  zostata  w  ten  sposób, 
žo  kanonikami  raianowano  niektórych  lepicj  nposažonych  plebanów,  a  be- 
neficja  ich  czgáé  pev^n^  swych  dochodów  wnosily  pro  diatributíonihua  qwh 
tidianis;  po  ámicrci  benefícjata   bp  rozdzielat  dochód  beneficjalny,  poio- 
stawiajj|c  czQŠc  na  opatrzcnie  plebana,  czqšó  zaá  dnig^  obracat  na  kapi- 
tuly; žebraný  w  ten  sposób  dochód    z  owych    plebanji    stanowil  ogóbi| 
inassQ  dochodu  kapituly.     Na  wikarjnszów,  zakrystJQ,  mnzyk§  i  fabrykt 
katedrálu^    przeznaczouo  docliody  z  dziewiQciu  probostw,  do  katedry  prij- 
tém  dol^czoua    zostala  parafja  Najáw.  P.  Marji   w  Minsku.     Nadto,  áa 
dokonania  dalszcj  organizacji   djecezji,  dáno  bpo\?i  odpowiedni%   wladz^ 
jako  delcgatowi  Stolicy  Apost.  Stolic^  djecezji  zostalo  miasto  gnbemjahíe 
Minsk,  ležíce  po  obu  brzegach  r/eki  Swisloczy.  Zrujnowany,  a  1799  r. 
odbudowany  koációl  pojezuicki,  pod  wczwaniem  Najáw.  Panny  i  áá.  Apost 
Piotra  i  Pawla,   obrócony   zostal  na  katedry,   klasztor  dominikanski  na 
inieszkanie  bpie.  Przy  pomocy  duchowieňstwa  i  ob3rwateli  wnet  dokonaat 
zostala  restanracja    katedry    i   opatrzcnie   jej  w  odpowiednio  apparaty. 
tSeminarjum  pierwotnie  na  i2,na8t§pnio  18  alumnów  založené,  w  skntšk 
pol%czenia  z  scmiuarjum  dla  arckid.  mobilewskiej,  liczylo  od  70  do  80 
alumnów.     Na  obszarze  okolo  7  8,ooo  wiorst  F]    djecezja  ta  licxyla  93 
para/ji^  któro    tu  wymiouiamy  cbronologicznym  porz^dkiem  ich  lato- 
ženia:  z  wieku  XIV:    Haj  no,  Minsky  i)  finsk;   z  wieku  XV:    Sbtíit^ 
Kopyl^    Cliolcbla,    KojdanoiL\   Radoszkowice^    Klečky   Duhrowy^    Miadzkli 
Wolma,  Lebiedziinv,  Pierszaje;  z  wieku  XVI:  Krasne  Siolo,  ^mfa  c^K 
Budaiaio^  Ikazň^  Kamicú^  Postau-y^   Kurzeniec,    Ghožów,    Niediwiedxioe, 
Dzisna,  Nieéwkž^  SxvUrzei^^  Pohost;  z  wieku  XVII:    Zadoroie^  Lacho- 
wicze,  Korzeň^  Iwioniec,  Dokrzyca,  Lohojsk^  Bobrujsk^  Mozyr^    Zadziáw^ 
Stolbcc,  Woikolata^  Zaslaw,  Ostrogladoicicze^  Gifbokie^  iSahirzyn,  J^xtetyca^ 
Fetrt/kow^  Ziemhin^  Miory^  Berezyna  (borysowaka),  Borysów^   Udnal^  Be- 
rezyna  (druga),    Druja^  Gimkowicze,    Daxi-idgrodek,  Zamoácie,  Hikohje- 
wícze,   Koscienťewicze,    Kiemierzow,    Parajianów^    Eaków,    Hltuh^    Uzda, 
Cholajewicze^  Lubieszóio^  Prozoroki^  Serafin;  z  wieku  XVIII:  Chlopit- 
nicze,   Dolbinów,  Kimbarówka^  Olka,  Spas,  Ilia,  Luzki^  Jurewicze,  iíachiri, 
Smilowícze,  Molodcczuo,  Luczaj^  Krzywicze,  ChoromieCy  Koroleszcxvoícti^ 
SioislocZy  Kopatkifívicze,  Bobownia,  Moaarz^  Omniszew,   Oholow^  katedit 
míňska,  Dziedzilowicze,  Ihumeňy  Rubiežewicze;  z  wieku  XIX:  Orodek* 
Urozów,   Hermanoicicze,  Blan,     Do  parafji    tych  zaliczalo  6i§  nadto  48 
koáciolów  filjalnych  i  174  kaplic.     Klaastorów  mfzkich  bylo  p\^ 
dziesi%t,  a  mianowicie:  ^e/i^ďy^ni:  i)  w  Horodyszczu,  2)  pod  Nieáwielem 


*)    Nazwiska  drukowane   karsyw^i   ozaaczaj(  paraQe  dot%d  ittni^|88i 
przyl^ozone  do  djecezji  wilenskiej.    W  Minsku  9%  2  paraQe. 
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w  kl.  áw.  Krzyža,  S)  w  Miúskn;  cystersi  w  Kimbarowcc  czyli  Dolinie 
ezarnej;  trynitarze:  1)  w  Molodecznem,  2)  w  Krzywiczach;  doniinikanU: 
1)  w  Stolbcacb,  2)  w  Minsku,  8)  w  Rzeczycy,  4)  w  Ziembinie,  5)  w  Piňsku 
(do  r.  1850)  6)  w  Nieáwiežu,  7)  w  Zastawin,  8)  w  Rakowie,  9)  w  DnnUowi- 
czach,  10)  wKleckn,  ii)  w  Cbotojewiczacb,  12)  w  Chotopieniczacb,  18) 
IV  Dmi;  franciszhanie:  1)  w  Piňsku,  2)  w  Fostawacb,  3)  w  Dziánie,  4)  w  Udzia- 
le,  5)  w  Prozorokacb,  6)  w  Iwieňcu,  7)  w  Serafiňsku,  8)  w  Miúsku;  der- 
nardyni:    i)  w  Bndzie  czyli    Budslawiu,  2)  w  Nieáwiežu,    8)  w  Minsku, 

4)  w  Mozyrzu,  5)  w  Drui,  6)  w  Shicku,  7)  w  Hlusku,  8)  w  fierezynie, 
9)  w  Jarewiczach,  lO  w  Piúsku;  hapucyni  w  Lubieszowie;  karmelici bosi: 
1)  w  Gt^bokiem,  2)  w  Piúsku,  8)  w  Miadziole,  4)  w  Minsku;  bonifratrty 
19  Minsku;  pijany:  i)  w  Lubieszowie,  2)  w  Lužkacb;  miasjonarze  ^  Smi- 
towiczacb;  kommnniéci  w  Piňsku,  i  maltanskich  kawaleráw  kommandorja 
v  Stwo}o?riczach.  Klaeztorów  zeúskich  bylo  dzicwigó,  a  mianowicie: 
benedyhtynhi:  i)  w  Nieówiežu,  2)  w  Miúsku;  cys/^«ili  w  Dolinie  Anielskie) 
(blisko  Kimbarówki);  bemardynki  w  Minsku;  siostřy  milosierdzia  w  Minsku; 
marjatDiiki  (do  r.  1 8  5  0 ),  1 )  w  Piňsku,  2)  w  Mozyrzu,  8)  w  Ilhisku,  4)  w  Slucku, 

5)  w  Miúsku.  Rázem  kléru  zakonnego  425  osob,  zakonnic  7  7.     Podda- 
nych,  przywiizanych  do  maJQtnoáci  kléru  éwieckiego,  bylo  7,220;  kapitály 
zaá  nposaženia  tego  kléru  wynosily  4i,l04  r.,  roczny  dochód  17,000  r. 
Poddaných   w  majetkách   klem    zakonnego    liczylo  si§  8,866,   kapitály 
\ryno8Íly  198, 120  r.,  roczny  dochód  61,544.  Wiernydí  liczylo  síq  281,869. 
Nast§pcami  biskupa  1)  Dederki,  zmarlego  w  r.   1829,  byli:    2)  Mateuaz 
Ijipski^  który  za  žycia  i  z  woli  Dederki  rz^dzil  przez  kilka  lat  djecezj^, 
jako  sufragan  koadjutor,  b^d^c  bpem  aurcpolitaúskim  ťn  part  inf.^  pre- 
konicowany  28  Lut.  I88I  r.,    um.  I84i,    poczém  djecezj^    rz^dzil  ks. 
Pawtl  Eawa^   pralat  miňski,  przeznaczony  przez  rz%d  na  bpa    djecezal- 
nego  (ob.  o  nim  Pami§t.  Relig.-Moral.,  serji  nowej  III  428);  8)  Adam 
Wijjitíeuňcz^  ur.  w  Wilnie  17  96  r.,  skoúczywszy  szkoly  u  bernardynów 
w  Traszkunach  i  seminarjum  w  Wilnie,  zostal  kaplanem  18 19,  biskupem 
konsekrowany  1 1  Stycz.  185  3  r.  w  Petersburgu,  w  košciele  á.  Katarzyny, 
pneš  arcybpa  Holowiúskiego,  w  assystencji  W.  Žyliňskiego,    bpa  wileň- 
skiego,  i  H.  Ferd.   Kahna,  bpa  teraspolskiego.     I3p  ten  I6  (28)  Marea 
1869   obchodzil  uroczyécie  w  košciele  katedralnym  miúskim   swój  jubi- 
leím kaplaňski.  Úkazem  z  d.  15  Lipca  1869  r.  djecezja  miňska  zostata 
cniesioii),  koácioly  jej  przyl^czone  do  zarz^du  djecezji  wileňskiej,  semi- 
naijam  przeaiesione  do  Wllna,  a  bp  Wojtkiewicz,  uwolniony  od  obowi^- 
zk6w,  zmart  w  Wilnie  4  Stycz.  18 70  r.,  pogrzebany  d.  8  t.  m.  na  omen- 
tana  wileňskim  przez  ks.  bpa   Bereániewicza,  suffr.  administrátora  dje- 
ce^^i  žmudzkiej,    przy  udziale  niezmlernego    tlumu  ludu.    Pod  zarz^em 
wileňskim  na  dawném  terrytorjum  djecezjalném  miňskiém  liczy  si§,  podhig 
mbrycelli  wileňskiej,  na  rok  I88I,  10  dekanatów:  1)  miňski  miej- 
•H,  ma  2  koácioly  parafjalne,  s  filjalne,  6  kaplic  publicznych   i  zakla- 
dowycfa,  1  prywatna,  wiemych  18,7  80,  ksi§žy  7;  2)  miňski  tvpounecie^ 
9  koácioly  paraf.,  1  filjalny,  kaplic  11,  ksi^žy  8,  wiemych  1 7,917;    s) 
nadniemeňskiy  zostaj^cy  pod  zarz^dem  dziekana  miňskiego  w  mieécie, 
koáciolów  paraf.  8,  filjal.  2,  kaplic  11,  ksi^žy  5,   wiemych  28,020;   4) 
horyotoski^  koáciolów  paraQaln.  11,  filjalny  i,   kaplic  17,  ksi§2y  9, 
iviemych  34,784;    5)  ihumeňski^   koác.  paraf  jal.  5,  filjalny  1,  kaplio 
19,  ksifižy  6,  wiemych  15,406;  6)  hobrujski^  koác.  paraf.  4,  filjalnych 
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2,  kaijlic  :*.  ksiežy  5.  \^ierDych  S.386;  7)  mozi^rěko^rxůczyclíh 
kose.  paraf.  5,  zákonný  i.  č^jalnr  i.  kaplic  16,  ksi^žy  6,  inenjck 
12.784  (w  r.  1873  wykazanc  bylo  23,647);  8)  pifiski^  koic.  pmf.1, 
filjalnych  6,  kaplic  6,  ksi^žy  5,  viernych  7,833;  9)  9Íucki^  koic  p«. 
7,ť.ljalnych  2,  kaplic  2i,ksi§2y  «;,  wiernych  25,878;  lO)  noiro^ródr^ 
koác.  par.  7,  íiljalny  ],  kaplic  31,  ksieJty  8,  wlemych  32,539.  Wj- 
micnione  děkanáty  znajduj^  si$  w  gnbernji  míňskiej,  lecz  nie  ob^ 
mnjii  jcszczc  calcj  zuiesionej  djecezji  tegož  nazwiskt;  do  djeoeqi  bo- 
ivieiu  miiiskicj  nalézaly  jcszcze  košcioly  dot§d  istniej^ce,  položo&e  vtt- 
ražnicjszcj  gubcrnji  wilcťiskicj:  Dolhinóuc^  Lvzki^  ^uczaj^  ÍJotan, 
Haíloózhoiriie,  Miadzioi,  Buds^atc.  Ikazii^  Postaury^  Zadoroie^  Zaázifí^ 
WolLúhta^  Gkbokie^  Miory^  l'Jzial  (Udie^yf)^  Druja^  Koicieniewieie^ Ft 
rafianóic^  Prozoroki^  Ilermanoxricze;  w  gnb.  grodzieúskiej:  Duhrvtí 
i  Sirislocz.     ^V  r.  1873    znajdowaly   6i§  w  djecezji    miúskíej   klasitoir 

1)  w  Nieéniezu:  benedyktynek  (20  zakonnic),  dominikanów  (7  zakoiBÍ' 
kóws  ber  nardy  nów  8,  i  pomieszczonych  w  klasztorze  ksiQžj  áwieckicfa  !9; 

2)  w  Kimharáxcce  (powiat  mozyrski)  cystersek  5;  w  ty  mže  klasitom 
znajdowalo  síp  nadto:  bcnedyktynka  1,  dominikanek  8,  siostrmitosierdiii 
4.  Ten  ostatui  klasztor  istnieje  dot%d  (1881  r.)  i  mieszcz^  sif  wdíik 
4  cysterski,  i  bcnedyktynka,  4  dominikanki  i  2  siostry  mitoflíerdM. 
Jan  Chodzko  zosta\vil  w  r§kopišmle,  w  dwóch  sporycli  poszytach,  Wtodo- 
moir  o  kosciolacli  i  klasztoi*ach  djecezji  miťtskiej,  z  której  dwa  ivyJItU 
wydrukowal  Pamiit.  Pelij,-MoraL^  nowej  scrji  IV,  32  i   861.  *V. 

Minucius  Feliks,  pierwszy  clirzeácjaňski    lacinaki    pisarz,  apolo- 
^cta;  ur.  prawdopodobnio  w  Afryce,  lecz    žy!  i  písat  w  Rzjmie  za  cei 
Autonina    lub    Marka  Aureljusza,    ok.  r.   166  — 180.     Tak    przed,  jak 
i  po  swém  nawrúceniu  do  chrzešcjanizmu  zajmowal  8í§  adwokatnr)  (cas* 
sidicus).  LavtauL  luštit,  divin.  V   1;  ď.  Ilieronym.  Gatal.  c.     58.    Jedpi 
pismo,  po  nim  pozostale,  jcBt   Octavius^  seu  Dialogua  Christiani  et  eůádei 
disputantium^  przypisywane  niegdyá   Arnobjuszowi  i  dodawane  grtjtitgA 
dziclc  Adversus  gentes   11.   V 11^  jako  VIII  ksi§ga.  Dopiero  Baldirín  (ob.) 
Franciszck  uvykazai  (15  60)  gnintownie,  že  Octavina  jest  dzíelem  Mhii- 
cjusza.     Przyznaj^  krytycy,    že    Octavius  nie  jest  wcale    našladowaiu^ 
Apohgetici  Tertuljana  (pisanego  r.  197  — 199),  že,  owszera,  JQzjk  w  ^'v^- 
jest  dawniejszy  (Meier^  Commcntatio  de  Min.  Fel.,  Turici  l824;iViMvK 
Kleincrc  Schriften  II  56;  Ang.  Mai^  Frontonis  Opp.,  Rom.   I8i3  s.  SS* 
iin. Ebert^  TertuHians  Verh«11tnis3  zu  Minucius  Felix,  w  Abhandlg,  dirsááL 
Gescllach.  d.    Wtssensch,    Lipsk  1868;  dowody  za  dawniejszoácii    Octaf' 
zobrane  s^  w  Minncii  Octavius  ed.  Muralt,  praefat.  Orelli,  Tnrid  iW)- 
Djalog  ten  dzieli  8i§:   i)  na  Prooemium  (r.   i — 4),  gdzie  poganin  OMďntf 
i  chrzcšcjauín    Octavius    spotykaj%    si§    przy  p09|gu   jednym  pogiidcin 
i,  po  wzajomnych  powitaniacb,  zabieraj^  s'iq  do  dysputy   religijaej,  sfiiúl 
obrawszy  Minucjusza  Feli.ra.     W  cz.  I  (r.  6  —  13)  Gaecilius   wypowiií* 
wiizystkic  zarzuty    przeciw    chrzcácjanizmowi,  jakie   podówczas   kr|ty)T' 
W  roz.  14  —  38  Octavius  spokojnie,  z  godnoki%  i  gruntownie   dowodff 
žo  jeden  jest  tylko  Bóg,  stwórca    wszystkiego;    že  niedorzeoznoácí^  1^^ 

trzyoiač  si^'  starej  bř§dncj  wiary;  že  religja  cbrzeácjaúska  jest  ntO^í^^^^ 
dobrodzicjstwem  Dožóm,  a  zarzuty  przeciw  niej  b)  fat8Z}'we.  Rezvltaten 
tej  rozmowy  jest,  že  Caecilius,  nie  czekaj^c  wyroku,  mówi  do  Oktaióo- 
Bza:  Obadwa  odniesliámy  zwyci^ztwo:  Oktawjusz  uademn^,  ja  nad  bMe*- 
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VVydania:  w  Bthlioth.  PP.;  ap.  Migne,  PatroL  lat.  t.  III;  ap.  HurUr,  S6. 
?P.  opoacnla  selecta,  i.  XV;  osobno  ed.  Oehler^  Lips.  1847;  ed.  iTay^er, 
?aderb.  1867;  ed.  Éabn^  Yindob.  1867  (w  Corpus  soriptor,  ecclea.  UUinor.y 
L.  II).  Wjdania  dawniejsze  wylicza  Teufely  Gesch.  d.  rdmisch.  Literatur, 
I  wyd.  Lipsk  1875  n.  368.  Tekst  Uc.  z  niemieckim  przokladem  wyd. 
Lňókert^  Lipsk  1836;  sam  prseklad  niemiecki  wyd.  AUecker^  Trier 
1866.  X.  W.  K. 

Ni6d,  hebr.  debaez^  gr.  |ieXt,  iac.  oie/,  w  starožytnym  Wechodzie 
Mřczytywai  8i§,  równie  Jak  mléko,  za  najprzedniejszy  przysmak;  obfitoíó 
Iwóch  tych  artyknlów  byla  a  hebrajczyków  wyrazem  najwi^kszego  blogo- 
bwieústwa  ziemi;  dla  tego  to  o  ziemi  Obananejskicj  stale  síq  wyratali, 
i  plynie  mlekiem  i  miodem;  cf.  Exod.  3,8.  17.  13,  5.  16,  li.  iw.  in. 
)b  grockich  tež  i  rzymskich  poetów  miód,  podobnie  jak  mléko,  oznaczai 
lOgactwo  i  ponQt§  krajn;  cf.  Eurip,,  Bacch.  Y  142;  Theoer.^  Idyll.  V 
L94;  Ooid.^  Metám,  i,  lil:  Flumina  jam  lactis  jam  flumina  nectaris 
bant:  Flavaque  de  viridi  stillabant  ilice  mella.  Palestyna,  bogata  dawniej 
v  miód,  i  dziá  jeazcze  ma  go  podostatkiem.  Dzikie  pszczoly  skládaje 
[O  wíele  w  wydr^žoniach  drzew  i  w  szparach skal.  Podhig  Lev.  2,  li. 
de  mo2ua  bylo  mioda  užy waó  do  ofíar  pokarmowycb;  w  ofíarach  pogaá- 
kich  byl  on  cz§8to  užywany.  Jak  przypuszcza  Filo,  zákaz  ten  zt^d  po- 
ihodsil,  že  pszczoly  zaliczano  do  zwierz%t  nieczystych;  vlaiciw^  jednak 
>nyayn%  to  bylo  zapewne,  že  tak  miód,  jak  i  w  tóm  miejscn  wyl^czone 
d  ofiar  ciasto  kwaáne,  s^  zaczynami  fermentacyjnemi.  Pierwociny  jednak 
diodu  byly  skládané  w  ofierze  i  szly  naužytek  kaplanów  {2  Páral.  3 1,  15). 
Mioduszewaki  Michal  Marcin,  zgrom.  missjonarzy,  ur.  1787 
r  Warazawie,  do  zgromadzenia  wst^pil  1804,  na  kaplana  wyšwi§cony 
1810  r.;  r.  1820  zostal  powolany  na  professora  teologji  i  prawa  kano- 
licm^go  do  seminarjnm  krakowskiego;  odt^d  stale  tam  zamieszkal.  Um. 
r  Cserw.  1868  r.  Towarzysz^c  bpowi  krakowskiemu  w  pasterskiej  po- 
Iróžy  po  djecezji,  1 880  i  1831  r.,  dostrzegl,  jak  niedbale  i  nieumie- 
gtnie  organiáci  i  prjsewodnicz^cy  épiewom  wykonywali  pieáni  nábožné; 
limo  to,  uderzony  icb  oryginalnoáci),  gdy  wiele  dot^d  sobic  nieznanych 
vlyszal,  postanowil  je  zebraó  i  wydaó,  by  dla  ogólu  przyst^pnemi  uczy- 
ió.  Skutkiem  kilkoletnich  usilowaň  nagromadzil  ich  wiclkie  mnóstwo 
wydal  p.  t.  Spiewnik  koécielny  czyli  Pieéni  nahozne  z  melodjami  w  KO' 
oieU  katolickim  uzywane^  Krak.  1838,  2  torny;  to  samo  bez  nót  ib. 
8)8,  8.  378  w  1  tomie.  Dodatek  do  Spiewnika  koicielnego,  ib.  1842, 
d  8.  387  —  760;  Dodatek  11^  ib.  1853,  od  s.  771^-960;  DodiUek  IlI^ 
[raków,  druk  Breitkopfa  w  Lipsku,  1853,  od  s.  961  do  1024;  Uzw 
Bháenie  dodatku  III  do  Špievm,  koéč.  pieéniami  narodotvemi^  wydanie 
•  N.  Bobrowicza,  Lipsk  1854,  od  s.  1025  — 1056.  Jest  to  zbiór,  kil- 
jiset  pieáni  obejmuj^cy,  z  dodaniem  niektórych  Mszy,  nieszporów,  litanji, 
npplikaqi  i  wielu  pieéni  koáciola  unickiego.  Wyj^tki  z  niego  przedru- 
lOWywane  p.  t.  Ápiewniczek    koécielny  Nr  í  ohtjmujqqf  Msze  i  nieazpory^ 

Crak.    1858; Nr  2  obtjmujqcy  Maze  i  pieéni  za  umarfych,  ib.  1854; 

)ft,  obejmu jqcy  Afsze^  nieetpory  i  pieéni  nahozne^  wyd.  drugie  Krak.  1862. 
t.  wydal  nadto  Fastoralki  i  Kolendy  z  melodjami^  czyli  Piosnki  weaole 
fdu  to  ezaaie  éwiqt  Bozego  Narodzenia  po  domach  épiewane  (Krak.  1843; 
-^-wyd.  2,  znacznie  pomnožené,  ib.  1868;  to  samo  bez  melodji,  Krak. 
84 a;  wydanie  trzecie,  Krak.  I87i,  do   ápiewania  tylko   w  domu,  nie 
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w  koáciele),  zbiór  naiwaych,  cz§8tokroé  doáó  prostaezych  i  nibasznych 
kolend,  nie  bez  charakteru  jednak  i  oryginalnoácii  gdy  w  úich  dosadny 
rytm  polskich  taňców  i  piosnek  przewaža.  Aczkolwiek  oba  te  ibiory, 
z  U8t  ludu  i  ze  starých  kancjonatów  wyci|gai§te,  nie  wyczerpiij^  calej 
skarbnicy  picáni  nábožných  polskich,  wdzi^noéé  8Í§  jednak  M'mii  ná- 
lezy, že  pierwszy  te  skarby  pozbierai  i  przyst^pnemi  uczynih  PrócK 
8/ntffťm7w,  wydal  M.  Poczqtl-i  geogra/ji  8tarozytnej\  Warsz.   1815. 

Míre  (Mraeus)  Anbert  le,  nr.  w  Bmkselli  80  List.  I573,przez 
pewien  czas  nczeú  Justnsa  Lipsins'a.  Arcyksi^že  Albert  anstrjaoki  mia- 
nowat  go  swym  kapelanem  i  bibljotekarzem.  R.  leio  powolany  przez 
stryja  swego  Jana  le  Míre,  bpa,  do  Antwerpji,  m^žnie  stawiat  czoto  8se- 
rz%cej  si^  tam  reformacji.  Um.  tamže  19  Pažd.  1640  n,  jako  dziekan 
kapituly  antwerpskiej  i  wikarjusz  generalny.  Ulubionym  jego  przedmio- 
tem  byla  historja  zakonów,  której,  lubo  w  wielu  razach  brak  doktadno- 
éci  i  krytyki,  zaslugi  odmówió  nie  možná;  M.  bowiem  czerpí^  z  archi- 
wów  klasztomych,  i  wiele  dokumentów,  przez  wcí^gni^cie  ich  calyoh, 
albo  w  treáci,  do  dziel  swoich,  od  zaglady  uchronit.  Dziela  jego  8%:  i.  Bi- 
bliotheca  ecclesiastica  (o  plsarzach  koácielnych),  Antverp.  l6S9*-49,  2 
Y.  f.;  ed.  J.  Alb.  Fabric,  Hambnrgi  1718;  2.  Sanctorum  Galiiae  Bel' 
fficae  imaginea  et  elogia^  quibus  reUgiosns  ortus  progressttsque  m  Btlgio 
ostenditur^  Antverp.  1606  f.;  3.  lUusiríum  Belgii  scriptarum  iconee  eí 
elogitty  Antverp.  1608;  4.  Vita  Justi  Lipsii,  Antv.  1609  (przedmk.  w  /. 
Lipsii  Opp.,  Yesaliae  16  76);  5.  Originee  Carthusianorum  per  orbem  mď 
versinn^  Colouiae  1609  (przedmk.  ap.  Kuen^  CoUectio  scriptor.  rer.  hi* 
storico-monastico-ecclesiasticarum,  Ulmae  1755 — 56.  t.  Ilpars.  6);  6.  2Mm 
qmaiiio  de  es.  Virginihus  colonieneibus^  Antv.  1608;  7.  Originee  ordiMm 
eqvestrium^  sivé  militarium^  libri  :?,  Antverp.  1609,  Coloniae  1688;  8. 
Originee  ordinie  carmelitani  ab  EUa  propheta  inchoati^  ab  Alberto  pairiar' 
cha  vitae  regula  temperah\  a  8,  Theresia  ad  primaevam  diecipUnam  řeve* 
cati^  Antverp.  1610;  9.  Originee  ordinum  Áugustinianorum^  ib»  1611; 
10.  Originee  ac  progressue  canonicor.  regularium  e,  Augnetíni per  ItaHam^ 
Jliepaniam  ctc.,  Coloniae  1614  (przedmk.  ap.  Kuen  op.  c.  t.  III  pars 
I);  11.  Ordinie  Praeinonstratensie  Cfironicon^  Golon.  1618;  12.  Ckrometm 
Cietercieneie  ordinie,  ib.  1614;  18.  Originee  ceenobiorum  Benedktínorum 
in  Belgio,  Antverp.  1606;  14.  Originee  Benedictinae,  sivé  illuetrium coeno- 
biontm  ord.  e,  Benedicti  nigrorttm  monachorttm  per  Ital,,  Hiepan,,  OaH., 
German.,  Poloniam  etc.  ejpordia  ac  progreeeue,  Golon.  1614  (prsednik. 
ap.  Kuen  op.  c.  t.  I  pars.  III);  15.  Z>«  (ollegiis  Canonicarum  per  Oer- 
maniam  etc.,  Colon.  1615;  16.  Originee  Virginum  B.  M,  Virgime  An* 
nitnciatae,  Antverp.  1618;  17.  Originwn  monaeticarum  librí  IV  in  quÚM 
ordinum  omnium  religioeorum  initia  et  progreseue  deecribunttir,  Golon.  1620; 
18.  De  atatu  religionie  chrietianae  per  Europam,  Aeiam,  Africam  etarhem 
novum,  Golon.  1619,  Hclmstad.  1671;  19.  Notitia  epiecopatuum  crbii 
chrietiani,  Antverp.  1618;  20.  Codex  Regularum  et  conetitutianum  tím- 
calium,  Antverp.  16  38;  21.  Codejí  Donationum  piarum,  in  quo  Teeta- 
menta,  Codicilli,  litterae  fimdationum,  donationum..,  et  aliapiae  tíberalitatíi 
monumenta,..  in  favorem  eccleeiarum  praeeertim  belgioarum  edita  ecntinen' 
tur,  Bmxel.  1624  in-4;  22.  Notitia  eccleeiarum  Belgii,  Antverp.  1680; 
23.  Diplomata  belgica,  Bmx.  1628;  24.  Donationee  Belgicae,  Bmx.  1899; 
í  in.    Wszystkie  jego  dzieta,  odnosz^ce  síq  do  histoiji  koicielnej  Belgii 
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(nn.  31 — 24),  przodrakowane  p.  t.  Opera  dq)lamaíica  et  historka^  Bnoitíl. 
1723,  2  v.  f.,  przezJana  Franc.  Foppens,  i  opatrzoae  objainieniami, 
oraz  dodatkami  przez  tegož.  X.  W.  JT. 

Mireoki  Kajmnnd,  pijar  prowincji  polskiej,  iyj^cy  iv  pólowie 
XVIII  w.,  wydat  z  draku:  Žyícot  é.  Wojcieaha  arcafb.  gniezn.^  i.  Bogu^ 
mila^  tadziež  Wawrzyúca  Gemhickitgo  i  Macieja  Lubiůňskiego^  wienzem, 
dmkowane  w  Krak.  176D  íq-4. 

Mirhie\MÍC2  Waciaw,  zákonu  kanonibów  regulamych  božogrob- 
ców,  konwentn  miechowskiego,  pleban  w  Ghodowie,  historjograf  swego 
zákonu,  w  dmgiej  pótowie  zeszlego  wieku  vydat:  S.  JPetri  eognomento 
Yenůrabilis^  abbatis  Cluniacensis  Sermo  de  laudibus  Sepulchri  Chri$ti^  Srak. 
17  60  in  f.;  Ve  antiqnitaU^  solennitaU  et  perennitate  memoriae  Sepulchri 
Dominiy  ib.  1762  in-4;  Kazanie  na  uroczystoió  Grobn  P.  N.  Jezu§a  Chry^ 
sttísa,  d.  15  Kwiet.  r.  í76'2,  Krak.  17  62  in-4. 

MÍ8ke  Ludwik,  franciszkanin,  doktor  teologji, definitor prowincji, 
po  kapitule  generalnej,  odbytej  w  Chehnnie  12  Wrzeá.  1780  r.,  oaiadt 
w  konwencie  warszawskim,  jako  bibljotekarz;  niedhigo  potom  pojecha) 
do  Rzymn,  trybrany  przez  prowincj§  Wielko- i  Ma2opol8k%  assystentem 
generála.  Na  utrzymanio  jego,  w  skutek  ž%dania  generála,  vyznaczyta 
kapitula  zákonná  (2  7  Kwiet.  17  88  r.  w  Smarzewicach  odbyta)  oplatQ 
z  katdego  konwentu  prowincji  po  8  tynfów.  M.  obrany  prowiacjalem 
(aa  kapitule  w  Krakowie  i  Wrz.  1742),  odprawil  w  Warszawie  kongre- 
gacím definitorskq.  Po  trzechletnim  zarzyizie  U8t%pil  miejsca  Józefowi 
BeklewBkiemu  (obrany  na  kapitule  w  Kaiiszu  8  Lipca  17  45);  lecz  gdy 
Reklewski  um.  (i8  Stycz.  1746),  M.  zpolecenia  generála  (7  Lut.  1746) 
obj^  znów  zarz^d  prowincji,  dopóki  pod  jego  prezydencj^  nie  obrany 
zostal  nowy  prowincjal  (Stanislaw  Kaszubďíi  obrany  w  Warszawie  17 
Wrz.  1746).  M.  i  póžniej  jeszcze  prezydowal  na  dwóch  kapitulách  ele* 
kcyjnyeh,  w  imieníu  generála:  raz  w  Poznaniu  28  Gzerw.  1749,  kiedy 
prowincjalem  obrano  Hieronima  Oruszeckiego,  drugi  raz  20  Mája  1762 
w  Nowém  Mieácie  Korczynie.  R.  17  5  8  za8t§powal  prowincjala,  gdy  ten 
pojechal  do  Rzymn.  Tyle  zdolalem  zebrač  szczególów  o  M.  z  r^kopi- 
uieunych  aktów  po  íranciszkanach  warszawskicb.  Póžniej  nie  ma  o  nim 
iladu.  H.  zostawil  w  druku  kazania  panegiryczne:  TrojaHe  blogosioř' 
tffieňaíwo  tť  i.  Benedykcie  upatrzone^  Krak.  1716  foL;  Ogieň  gcrejqcyy 
mciecqcg  i  palacy  i.  Ignacy  Ijojola^  Kalisz  17  21  f.;  Aniol  z  poicolarda 
ChryeUitowego  i.  Maieuez  kazaniem  ogiosztmg^  Kalisz  1722  f.;  Wzár  do* 
ékanalego  jrrzeiozonego  kazaniem  adumbrowany^  Kalisz  17  24  f.;  oraz  žy- 
vot  á.  Jadwigi  p.  t.  Zwierciadh  przykladnoéci^  t.  ;'.  Swiqtobliwy  sytcot 
tnMiey  Siuiebnicy  Boekiey  á.  Jadtcigi,  Kraków  1724,  ihistoij^  Otrzech 
zakonach  przez  bl.  Franciazka  zaiozonych  i  mízách  tych  zakonów  w  PoUce 
Mattkq  lub  hoiqtobliwoiciq  ěiynqcych.  To  ostatnio  dzielo  podobno  wydana 
bylo  w  Poznaniu  1786  r.;  r^kopism  jego  znajdowal  si^  w  bib^otece 
firancisskanów  w  Krakowie  (Sobieizczaúski^  w  Encykhp.  Patvsz.  wydania 
Orgelbr.  XVIII  65  7).  Bibljoteka  franciszkanów  warszawskicb  posiadala 
inay  r^opism  tegož  M'go  p.  t.  SynopUca  relatío  »eu  brevis  DeecripUo 
Cantentuum  in  Pravincia  Majoris  et  Minorie  Poloniae  partuque  Pruseioů 
F^da0rum  faeta  Anno  Domini  1736,  in-4  kart  69.  Jest  to  historyczny 
opia    84  klasztorów  franciszkaúskich,   m^zkich   i   žei^akich,  poprzedzony 
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wiadomoáciii  o  wprowadzeniu  franciszkanów  do  Poiski;  zaczyna  ai§  od 
stów:  L.  J.  C.  Bami  arboris  seraphicae  etc.  Na  tytule  inii^  r§k4  zano- 
towano:  .Labore  A.  B.  P.  Ludovicl  Miake  Emeritissimi  Patris.**  X,  W.  K, 
MíSfija  (Meisaen),  biakupstwo.  Pierwotnymi  mienkaúcami  mardiji 
Miónijskiej  byli  dalemiňcy  i  sorabowie  czyli  syrbowie.  Rról  niemieckí 
Henryk  1,  bQd%c  mi^dzy  r.  924  a  9SS  spokojným  od  strony  W§gier, 
zabrat  síq  do  podbijania  ludów  alowiaúskich:  obotrytów,  wilców,  dále- 
miňców,  czechów.  Uderzyi  on  na  Gron^,  glówne  miasto  dalemiňców, 
i  zdobyí  je  w  przeci^ga  20  dni.  Potem  založyl  niniftsto,  któreby  mogto 
opierač  8i§  naciskowi  slowian,  tudziež,  w  razie  potrzeby,  powstnymač 
nápady  wQgrów*"  (Dytmar^  Chron.).  Na  górze  nad  £lb^  (Éaba)  wybndo- 
val  on  i  zwyczajem  ówczesnym  obwarowi^  miasto,  któremn  od  atrumie- 
nia,  w  pobližu  przcp}ywaj%cego,  nadal  nazwg  Mimi.  W  rok  potem  (939) 
vyruszyí  Henry k  z  krajů  sorabów  i  dalemiáców  przeciwko  czechom  i  po* 
konal  ich  ksiQcia  Waclawa.  ZwyciQžone  Indy  slowiaĎskie  mnsialy  przy- 
rzec,  že  przyjm)  chryatjanizm;  iecz  zdaje  ai^,  že  ich  scbrystjanizowanie 
niedaleko  posunulo  bíq  za  Henrykal.  Nigdzie  niespotykamy  wiadomoáci, 
žeby  Henryk  zakládal  bpatwa,  klasztory  i  koécioly  w  podbitych  krajacb; 
byó  može,  myélal  on  o  tém,  Iecz  rychlá  émieró  przeazkodzila  spelnienín 
jego  zamiarów.  R.  982  Henryk  przedsi^wzi^l  now^  i^yprawQ  przeciwko 
milezjanom  (milcjenom)  i  lažyczanom;  wyazedl  on  z  warownej  Mlinji, 
pokonal  milezjan,  potem  wkroczyl  do  krajn  Inžyczan  i  dotarl  do  ich  wa- 
rowni  Liubusna  (Lebus,  Lnbuaz,  mi^dzy  Dahme  [Damna]  i  Schlieben). 
Lnžyczanie  musicli  oplacaó  danin^  paústwu  Niemieckiemn.  Potem  do  r. 
949  nie  slychaó  o  žadnej  wojnie  z  lužyczanami;  tego  rokn  zaé  wcielony 
zoatal  obAvód  ^Lnsici''  do  nowo  založonej  djecezji  brandenbnrgskiej  (ob-). 
Dopiero  syn  Henryka  I,  Otton  I,  atanowczo  ai^  zabral  do  nawróceniam 
chryatjanizm  alowian  mi^dzy  Odr^  i  Elb^,  akutkiem  czego  ludy  te  nie- 
tylko  przeszly  na  lono  Koéciola,  Iecz  i  woiclone  zoataly  do  paAstwa 
Niemieckiego.  Rázem  z  nawracaniem  tych  ludów  dokonywala  si§  ich  ger- 
manizacja.  Najpierw  zsďožono  biskupstwa:  hawelbergakie  (ob.)  i  bran- 
denburgskíe  (946i9i9),  i  poatawiono  je  pod  zwierzchnictwcm  arcybisku- 
pstwa  mogunckiego  (ob.).  Na  aiedzibQ  tych  biakupstw  obral  Otton  nad 
Elb%  érodkow)  i  w  pobiižu  tej  rzeki  dwio  najwi§ksze  warownie,  žeby 
w  razie  powatania  slowian,  koácioly  i  duchowieústwo  latw%  mialy  obron^. 
Obie  to  djecezje  rozci%galy  si^  do  Odry.  Djecezja  hawelbergska  skládala 
8i§  z  1 2  obwodów;  od  wschodu^ jej  granic^  byla  rzeka  Peene  (Pieň,  Pienia), 
od  jej  žródel  až  do  ujécia  do  morza;  od  záchodu  rzeka  Elde,  takže  od  jej 
žródel  až  do  njšcia  do  Eiby;  od  pólnocy  roorze  Rugijskie,  od  polndnia  r. 
Stremme.  Biakupstwo  hojnie  bylo  zaopatrzonc  w  maj^tnošci  i  dzieai^ny. 
Biakupstwo  brandenburgakio  (949)  obejmowalo  lO  obwodów,  z  którychd«a 
odJQte  byly  djecezji  hawelbergskiej.  Si^galo  ono  od  Odry  do  Elby;  od 
záchodu  graniczylo  z  Hawelbergiem,  od  poludnia  nie  bylo  granicy  wy- 
ražnie  okreilonej.  Nie  wiemy,  jak  daleko  z  Brandenburga  rozazerzyl  aiC 
chryatjanizm  w  marchji  Miánijskiej.  W  r.  966  otrzymal  Otton  od  Pa- 
pieža  Jana  XIII  dokument,  na  mocy  którego  Magdeburg  (ob.)  wyniesionf 
zoatal  na  metropoljQ  ziem  slowiaáskieh;  bpi  brandenburgski  i  hawelbeig' 
ski  mieli  odt^d  zaležeó  od  arcybpa  magdeburgakiego,  któremu  pozwolono 
zaprowadzič  nowe  stolice  bpie  w  odpowiednich  miejscach,  a  mianowide 
w  Meraeburgu  (Mi^dzyborz),    Zeitzu  (Žycz)  i  Meissen  (Miánja).    Fotem 
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zaiožjt  cesarz  dwa  nowe  bpstwa:  Hersebarg  i  Zeitz;  oddzielil  od  djecezji 
brandenbnrgskiej  obwód  y^Lusici'  i  zaprowadzil  dla  hižyczan,  milcjenów 
(milezjanów)  i  s^iednich  ladów  slowiaňskich  osobné  bpstwo,  na  którego 
«iedzib§  Trjmiósl  miasto  Miánjig.  Granice  tego  bisknpstwa  si^galy  od  žródet 
Odry  do  iródel  Glby.   Godném  jest  uwagi,   že   bpowi  miiníjskiemu   nie 
wTznaczono  žadnej  maj§tnoáci  ziemskiej.  Postanowiono  zaá,  že  koáciolowi 
miánijskiema    ma  byč  oplácaná  dziesi§cina  od  plodów  polnych  i  wszel- 
kiego  bydla,  od  pieni^dzy  i  odziežy,   slowem   od    tego   wszystkiego,   co 
únij  kn  požytkowi  Indzi.     Dzialo  8i§  to  9  68,  a  pod  koniec  tego  roku 
nastipUa  nroczysta  installacja  w  Magdebnrgn,  gdzie  takže  otrzymali  kon- 
sekracJQ  nowo  mianoKani  bpi  Merseburga,  Zeitzu   i  Míšnji.    Pierwszym 
bpem  miáníjskim    byl  Burkard;   mial  on  umrzeč  9  72,  skutkiem   spa- 
dniQcia  z  konia.  Tegož  roku  nast^pil  po  nim   Volcold  fS^^olkrad),  kte- 
rému Gisilar,  intruz  na  arcybpstwíe  magdeburgskicm,  dodal  trzeci^  gz§$6 
bpstwa  merseburgskiego  (981).  Gdy  czesi  zaj§Ii  Miánj§,  Volkold  ze  swej 
stolicy  wyp^dzony,  udal  8i§  do  Willigisa,  arcybpa  mogunckiego,  i  otrzy- 
mal  Erfurt  na  tyinczasow^  rezydencj§;  po  ust^pieniu  zaš  Boleslawa  cze- 
skiego  z  Miánji  powrócil  do  swcgo  biskupstwa  984.  Za  rz^dów  tego  bi- 
skupa cesarz  Otton  III  podarowal   koáciolowi  miánijskiemu  bogate  ma- 
j^tnoáci  nad  EIb%  (989).    Kronikarz    Dytmar  powiada,  že  Volkold  byl 
biskupem  przez  2  3  lata  (9  7  2 — 9  94).  Po  nimwst^pil  na  stoIic§  biskupi^ 
szlachetny  i  uczony  Ido  (zwany  takže  Egedus,  Eid  i  Eicus),  który  usi- 
towal  szerzyó  chrystjanizm  mi§dzy  slowianami,  dalej  za  Elb^  mieszkaj^- 
cymi.  Wkrótce  po  objgciu  rzjjdów  djecezji  przez  Idona,  cesarz  Otton  III, 
ndaj^c  si§  do  Polski,   przybyl  do  Miánji,    gdzio   uroczyécie  go  przyj^li 
biskup  Eid  i  margrabia  Ekihard.  Tegož  roku  (9  95)  w  Ilaweibergu  Otton 
uczynil  znaezn^  darowizn^  z  maj^tków   hrabiego  Esico^na  na  rzecz  ko- 
áciola  miánijskiego.    Kiedy  r.  10  06  Henryk  II  przywrócil  djecezj§  mer- 
seburskQ,  inial  takže  Eid  zwrócič  ow%  cz§áó  biskupstwa,  która  si§  dostala 
jego  poprzednikowi.    S^dz^c  wszakžc  ze  slów  Dytmara  (Chron.  VII  S7), 
asdaje  si§,  že  to  nie  m&át^pilo.     Na  proáby  Eida,  ces.  Henryk  podarowal 
szefič   maj^tków   koáciolowi   miánijskiemu,    srodze  spustoszonemu   przez 
slowian.  Wkrótce  potem  ziemi§  misnijsk%  ci§žko  dotknula  wojna  mi^dzy 
Boleiďawem  Gbrobrym,  królem  polskim,  i  Niemcami.     Geron,  margrabia 
lužycki,  utracil  žycie  podczas  pcwnego   nápadu   i  o  1 5  r.    Cesarz  poslal 
biskupa  Eida  dla  uložonia  8i§  z  polakami  o  pogrzebanie  poleglych  i  o  wy- 
danie  zwlok  margrabiego  Gerona.  Jedno  i  dmgie  wyjednal  Eid  u  Bole- 
slawa; cialo  Oerona  sprowadzil  do  Miánji.  Wkrótce  potem  oblegl  Miánji 
MieoTfslaw,  syn'  Chrobrego.     Polacy  zdobyli  dolně  miasto,  Niemcy  trzy- 
mali  sig  w  žamku,  dopóki   nie  nadeszla  pomoc.     Potom  biskup  Eid  za- 
oborowal  iumarl  w  mieácie  Libzi  (Lipsk);  zwlokijego  odprowadzono  do 
Mijnji.  Po  28  íatach  mozolných  rz^dów  biskupich,  sam  zapowiedzial  czas 
zgonu  swojego  i  prosil,  aby  go  nie  chowano  w  Miánji.  Lecz  hrabia  Her- 
mann kázal  przenieáó  cialo  Eida  do  Miánji,  spodziewaj^c  si§,  že,  za  wsta- 
wiennictwem  nieboszczyka,  Bóg  ochraniaó  b§dzie  to  miasto  od  r§ki  nie- 
przyjacřelskiej;  póžniej  wszakže,  po  r.  105  6,  zwloki  bpa  Eida,  stosównie 
do- jego  žyczenia,  umiěszczono  w  Colditz  (Dytmar^  Chron.  VII,   18).  R. 
1016  otrzymal  od  ces.  Henrykall  bpstwo  miánijskie  /''//tra rdw 5  (Agil- 
wardas),  poprzednio  kapelan  margrafa  lužyckiego;  konsekrowal  go  Gero» 
areýbp  magdeburgski.  Eilward  byl  bardzo  lubiany  z  powodu  caót  ^^^v:^^^ 
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a  szczególniej  2  powodu  umUrkowania  swego;  um.  1023.  Pi^tym  biďai- 
pem  mién.   byl  lluprecht  (Wipert),  in%ž   bardzo  gorliwj,  a  szdfitjm 
Teodoryk  (Theodorích)  I  (1024).   O  žycin  i  ámierci  tego  biskupa  nic 
nie  viemy  pewnego.     Fabricius  oznacza  émieró  jego  pod  rokiem  1046. 
Meinward  miai  zasiadaó  na  stolicy  bpiej  1046  do  1061  r.     Po  nim 
nast^pil  Regin  her  czyli  Reinher.  Ów  Reinher  wybudowal  na  zacho* 
dniém  ivzgórzu  Miánjl  kiasztor  pod  wezwaniem  áwi^tej  Afry  (zt%d  wzgó- 
rze  to  zowie  si§  viona  Afranus;   t^czylo   Bíg   zaá  ono   za  pomoG%  ogro* 
mnego  mostu  ze  wzgórzein,  ua  którém  stata  katedra  i  zámek).    W  kla- 
sztorze  á.  Afry  micszkali  kanonicy  regulární  reguty  á.  Angustyna.  Regin- 
her  um.  r.   10€6,  a  po  nim  nast^pil:  Kraft,  probosscz  z  Goslam.  Ten 
w  oplakaný  sposób  uroarl  tegož  roku,  byl  to  zaá  czlowiek  chciwy  na  pie- 
ni^dze.  Po  nim  byl  dziesi%tym  bpem  mián.  s,  Benno  (ob.)  1O66 — 11 06. 
Jedenastym  z  kolei  biskupem  byl  JJertvigus.    Za  jego  rz%d6w  tocsyly 
bíq  gwaltowne  waiki  mi^dzy  slowianami  i  niemcami;  jest  on  fnndatorem 
kollegjaty  w  Wurtzeu;  um.  okolo  11 18.     Po  nim  przez  krótki  czas  za- 
siadal  na  stolicy  bpiej  Gr amber t    (Gramber)  okolo  1125,  potem  6o-> 
dehold^  który  odbyl  1130  r.  synod djecezjalny.  Przy  tej  sposobnoáci  mar^ 
graf   miáuijski  Konrád  uczynil  darowizn§    tamtejazym   kanonikom.    Na 
proáby  Godebolda,  Papiež  Innocenty  II  zatwierdzil  (1131  r.)  koáciotowi 
miánijskicmu  jego  posiadloáq  i  maj^tki.  Kiedy  w  r.  1134  amarlá.Bor^ 
bert  magdeburgski,  przyjaciel  Godebolda,  ten  ostatní  znajdowal    ú%  na 
jego  pogrzcbie,  wraz  z  biskupami:  Anzelmem  kawelbergskim  i  Ludolfem 
brandenburgskim.    Godebold  um.  1140.  Nast§pców  jego  nawet  daty  nié 
s%  dokladnie  wiadome:  Reinwarda  (ok.  1146),  Bertholda^  Alber- 
ta (t  ok.  1150),  Brunona  /(do  1154).  Od  ces.  Fryderyka  I  otriy- 
mal  biskupstwo    mián.  opat    Gerungus;  odt^d  te2  widaó  nícco  ivi^j 
áwiatla  w  dziejach  tego  bpstwa.  Gerung  znajdowal  síq  na  zebranin   lai%' 
ž^t  áwieckicli  i  dachownych  w   Erfurcio    11 60,    sprowadzit    relikwje  á. 
Donata  do  swojego  košciola  (katedra  mián.  pozostawala  pod  wezwankm 
á.  Apoštola  Jana  i  s.  Donata),  tudziež  wiele  innych  kosztownoáci  i  sbíAr 
k8i%žek.  Gerung  umarl  w  klasztorze  w  Lauterbei^,  którego  byl  dobro- 
czyúc^,  a  pochowany  byl  w  Miánji   (11 7  0).    Dziewi^tnastym    biskupem 
byl  Marcin^  glpsny  ze  swojej  uczonošci.   Na  owe  czasy  przypada  salo- 
2enie  klasztoru  cystersów  Alt-Zelle  nad  rz.  Muld^.   Na  tneoim  synedzie 
lateraneúskim  1179,  za  Pap.  Aleksandra  III,  na  który  zebrato  si^  300 
biskupów,  znsgdowal  si^  takže  Marcin  mián.,  a  obok  niego  z  archi4jece^i 
magdeburgskiej  zasiadali  biskupi:  Udo  z  Zeitzu  i  Sygfryd  z  Braadenbnrga. 
fo  powrocie  rozwin%l  Marcin  wielk%  dzialalnoéó  w  sprawach  koáoiehiydí 
i  innych.    Okolo   tegož  czasu  Dietherich,  margrabia  hižycki,  za  vsptt- 
udzialem    swego   brata  Ottona  miánijskiego,   založyl   kiasztor.  cysteniw 
w  Dobrilug  nad  rz.  Elster^  czarn^  (Halsztrów  czarny).  W  r«  1188  odl^t 
8i§  wielki  sejm  w  Moguncji  i  uchwalona  zostala  alynna  krucjata,  z  po- 
wodu zdobycia  Jerozolimy  przez  Saladyna.  Na  tym  sejmie  nietylko  ziiaj- 
dowal  si^  Marcin,  lecz  nawet  postanowil  towarzyszyč  cesarzowi  do  Ziemi 
á.  Pedczas  tej  wyprawy  um.  1190  r.  Ponim  wat^pi)  nastolicQ  bisknpi^ 
Ditherich  11^  który  založyl  szkolg  przy  klasztorze  éwÍQtej  Afry.    Di- 
therich  umarl  1207.     „Tego  roku,   powiada   Fabricins,  pioron   xAenfi 
w  katedry  miánijsk%;  tož  samo  si§  przytrafílo  koáciolowi  magdeburgskie. 
mu,  który  zgorzal  wtcdy.**     W  rzeczy  samej  spálila  si^  1307  stará  ka. 
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tedra  magdeburgska,  lecK  inne  žródta  lúe  wspominig^  o  tém,  žeby  požár 
powstat  od  piornna.    Po  Ditheríchn  biskupem  hyl  Bruno   //,  l207— 
l228,  zatoiýciel  koéciola  w  Bantzen  (fiodziBcyn);  on  takže  kupit  miasto 
Stolpen.    R.  1122  spálilo   si§  miasto   Miánja  w  wigilj§  á.  Barttomieja. 
Nasi§pca  Brunona,  Henryh^  otrzymal  1232  od  ces.  Fryderyka  Ilprzy- 
irilej,  že  wszystkie  selachetnc  i  nieszlachetne  metale,  znalezione   w  ma- 
jetkách košciota  mián.,  czy  to  we  wn^tnu  ziemi,  czy  w  rzekach,   maj% 
naleže6  do  tegož  koáciola;  nadto,  uzyskal  Henryk,  które^  cesarz  nazywa 
ksi^iem,  prawo  bicia  monety.     Biskup  ten  takže  powíQkszy)  maj§tnoáci 
koácielne,  cz^ci^  kupném,  czqšcíj|  skutkiem  darowizn.  W  r.  i2S4wg6r- 
nych  Eužycaeh,  mi^dzy  miastami  GOrlitz  (Zgorzelec)  i   Zittau    (Žytawa) 
nad  rz.  Neisse   (Nisa),  powstal   kwitn^y  do  ostatnich    czasów  klasFtor 
cystersek  Maríenthal  (ob.  Luzacja);  jego  založycielk%  byla  królowa  cze- 
aka  Kunegunda.  Okolo  tegož  czasu  w  Freibergu,  w  teraií^niejszej  Saksonji, 
založeny    zosta)  klasztor  domioikanów;  pienrszym   jego    przeorem    byl 
Henryk,  m%ž  slynny  z  áwi^toáci.   Po  bpie  Henryku  (um.  1340)  nast^pil 
w  Miinji  Konrád  I.  Wkrótce  po  obJ§ciu  przezeA  rz^dów  djecezji  zo- 
atat  poéwi§eony  w  Lipsku   klasztor  (pod  wezwaniem  š.  Pawla)   zákonu 
kaznodziejskiego,  którego  budowa  rozpoczQla  si§  r.  1229.   Na  poáwi^ce- 
niu  znajdowali   8í§:  Wilíbrand,  arcybp  magdeburgski,  i  biskupi:   Rudolf 
mersebnrgski,  Engelhard  naumburgski  i  Konrád  miánijski.     W  r.  1245 
Konrád    poáwi§cil   koáctól  braci  mniejszycb  á.  Franciszka,  pod  >vezwa- 
niem  Matki  Boskiej,  w  Oórlitz  (Zgorzelec).    Waclaw  czeski  i  jego  žona 
Kunegunda,  takže  za  rz^dów  Konráda,  poczynili  wielkie   darowizny  dla 
koéciola  miánijskiego.    Papiež  Innocenty  IV  nadat  r.  1248  odpust  tym 
^ssystkim,  którzy  ucz^szczač  b^d^  do  katedry  mián.  w  swi^to  Jana  Apo* 
stota  i  m^czennika   Donata.     Tenže  Papiež  wezwal  bpa  Konráda,   žeby 
przywrócií  zgod§  mi§dzy  królem  Waclawem  czeskim  i  jego  synem  Otto- 
karem  ni,  a  gdyby  8i§  to  nie   udato,   polecit  biskupowi  exkommuniko- 
wač  Ottokara  i  jego  stronników.     Kardynalowi   Hugonowi,   wyslaúcowi 
Stolicy  rzymskiej,  podczas  jego  pobytu  w   Hildesheimio    doniesiono,    že 
kanonicy  w  Miénji  niedbali  s^  w  spetnianiu  swoich  obowi^zków.    Hugon 
napisa)  1252  do  biskupa  Konráda,  aby  ten  swoich  kanoników  utrzymy- 
\92X  w  karnoáci.  Tegož  roku  zakoikzono  dlugie  spory  mi^dzy  margrabi^ 
Henrykiem  a  bpem  Konrádem  o  dziesi^iny  w  iSužycach  i  o  posiadtoéci 
w  Wurtzen.  Poárednikami  byli  bpi:  magdeburgski,  mersebnrgski  i  naum- 
burgski. W  r.  1264  otrzymali  kanonicy  miánijscy  od  Pap.  Innocentego  IV 
przywilej,  že  ňikt  niepowinien  byé  przyjmowanym  do  ich  kollegjum,  kto 
nie  ma  do  tego   upowažnicnia   w  liácie  papiezkim.    Po  Konradzie   (um. 
I258)nastepit  biskup  Albert  11^  "f  i266.  Wydali) on  biczownik6\v  (ob.), 
którzy  w  biskupstwie  wówczas  síq  rozronožyli.    W  r.   1264  przyst^piono 
do   wznoszenia   klasztoru   cystersek    Mariastem    (Marina  -  Hwiezda)  pod 
Camentz.  Po  Albereie  nast^pil  Wiiigo  i  (f  1298).    R.  1272  nast^pit 
w  Budziszynie  zjazd  riiargrábiego  brandenburgskiego  i  biskupa  Witigona, 
z  powodn  sporo w  o  posiadanie  pewnych  maj^tnoáci.  Spor  rozstrzygnigto 
na  korzyéč  biskupa.  R.  1286  zjechali  si§  w  Naumburgu  biskupi:  Henryk 
mersebnrgski,   Bruno  naumburgski,   Witigo   miánijski,  i  wydali   surowe 
przepisy  przeciitko  ludziom,  napastnj^cym  duchowieústwo.  '  Witigo  kupil 
miasto  i  warowni^  Pirn^,  miasto  Drezno  oddal  w  lennoSč  margrabiemu 
Fryderykowi.    Nastfpc%   Witigona  byl  jego  brat  Bernhard  (^  v*l^^N. 
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Za  jógo  rz^dów  cesarz  Adolf  nassanski  przeci^n^l  zwyci^ko  przez  Ta- 
ryngj^  i  margrabstwo  mišnijskie.  Miasto  Miánja  musialo  Bi§  mupoddaé; 
cesarz  zdobjt  dwanaácie  warownych  miejscowoáci  i  spastoszy}  ca!^  oko- 
lic§.  Bp  Bcrnbard  sprzedat  twierdz^  Pirii§  Waclawowi,  królowi  czeskie- 
mu,  na  co,  zdaje  8i§,  kapitula  mián.  zaniosla  skargQ  do  Rzymu.  Te  i  iniie 
straty  wyrz^dzily  wielk^  szkodQ  kosciolowi   mišnijskiemn.     Bernard  po- 
chowany  w  klasztorze  Mariasteru,   glównie   przezeú    wzniesioxiym,  gdyž 
álnbowal  on  založyó  klasztor  w  miejscu,  w  którém  cudowníe  ocalonyzo- 
stal  od  ámierci,  gdzie,  w  pomroku  wielkiego  niebezpieczeňstwa,  zajaániala 
nad  nim  opieka  Marji,  niby  gwiazda  na  nocnóm  niebie.    Zt^d  powstahi 
nazwa   Marina- II wiezda^    Mariastem,     Za   jego  nast^pcy   Alberta  Jíl 
takže  Drezno  oddané  zostalo,  jako  lennoáč  dziedziczna,  królowi  Waclawowi 
czeskiemu.    R.  1308  Fryderyk,  landgraf  taryngski,  hrabia  Mišnji  i  mar- 
cbji  wschodniej,  zatwicrdzil  przywileje  koáciola  miánijskiego.   Albert  mial 
umrzec  1312.  Po  nim  rz^dzil  Witigo  //(do  1S48),  za  którego  wzmo- 
glo  si§  nabožeústwo  do  s.  Anny  w  Miánji,jak  równiež  w  calych  Niem- 
czecb  pólnocnych;  bpi:  magdeburgski,  hawelbergski,  brandenburgski  i  mi- 
éníjski,    nadali   odpust  40-dniowy  tym  wszystkim,  którzy  ze  aknpienieBi 
ducha  modlió  si^  b§d%  do  tej  áwi^tej.  R.  1319  miasto  Drezno,  w  skutek 
kupná,  przeszlo  do  margrafa  miánijskiego.  Witigo  II  kupil  miasto  Noisea 
nad  Muld^  i  Liebentbal  nad  Elb^,  odbudowal  zámek  Mttgela  (Mogabn) 
i  odzyskat  warowni^  Pirng.  Potem  bpem  hy\  Jan  I   v  on    laenbůrg^ 
f  1370.  Jcgo  miejsce  zaj^l  Konrád  11^  który  krotko   byl    biskupem. 
Po  nim  stolica  biskupia  dostala   si§    Janowi  II  von  Gen zenstein^ 
slynnemu  z  nauki  swojej  i  áwiatoMiwoáci;  137  9  Jan  zostal  arcybiskupem 
pragskim,  lecz  139  6    rezygnowal  z  tcj  godnoéci  i  U6un%l  sig  do  Kzymn, 
gdzie  Papiež  nadal  mutytul  patrjarchy  aleksandryjskiego  i  gdzie  tel  Jan 
1400  r.  žycie  zakoňczyl.  Mik  o  laj  z  Misnji^  z  zákonu  kaznodziejskiego, 
byl  32-gim  biskupem  Miénji.   Jego  nastgpca  Jan   III  von  KittelUf 
zrzckl  si^  biskupstwa  okolo  1400,  zpowodu  staroáci,  za  zgod^  kapitnlyi 
na  rzecz  swego  krewnego  Tymona  von  Colditz^  i  umarl  1408  wBn- 
dziszynie.   Na  prosby  Wilhelma,  margrabiego  misnijskiego,  Papiež  Boni- 
facy  IX  wyj^l  biskupstwo  mišnijskie  z  pod  wladzy  Magdeburga  i  posta- 
wil  pod  bezpoárednióm  zwierzcbnictwem    Stolicy  Apostolskiej.     R.  1409 
pojechal  Tymon  na  sobor  w  Pizie,  jako  pfbsel  króla  Waclawa  czeskiego, 
i  wkrótce   potem  umarl.    Jan  IV  Hoffmann   (f  1461),  m^ž   uczony, 
poprzednio  professor  w  Pradze  i  Lipsku;  za  jego  rz%dów  rozpocz^ly  si^ 
wojny  husytów   (ob.);  r.  1435   spálila   síq  pólowa  miasta  Miánji,  potem 
144  7  zgorzalo  cale  miasto,  oprócz  zámku  i  katedry.  Za  Kacpra  von 
iSchvnberg  (f  1463)    r.    1452    przybyl    do  Miá^ji   á.  Jan  Kapistran. 
Przemawial  on  do  ludu  ze  szczytu  jednego  z  domów  na  rynku,  naprzeciw 
ratusza;  koáci  do  gry,  bezužytcczne  ozdoby  rzucano  w  ogieú.   Jan  Kapi- 
stran nawolywal  lud  do  wyprawy  pnseciwko  turkom;  przebywal  on  takže 
v  Lipsku   przez  dni   80   tegož  roku   1452;   nast^pnie   w  Zgorzelicach 
i  w  Lobau  w  ziemi  Lužyckiej.  Biskup  Kacper  poáwi§cil  koációl  áá.  Piotra 
i  Pawla,  którego  budowa  rozpoczgla  si^przed  34  laty.  Dytrych  (Dit" 
thtrich)  von  Schúnberg  (obrany  1463,  f  1476)  w  Rzymie  zatwier- 
dzony    1464  r.  Papiež  Sykstus  IV  polecil  mu  zcU^č  kl^twQ  z  Grzegorza 
z  Heimburga  (ob.).  Dytrych  popieral  takže  fratres  calmdarii  (ob.).  Jan 
V  von  Weisstnbachy  f  1487,  w  Rzymie   otrzymal  konsekracj(.  Za 
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rzfdów  tego  biskapa  Papiež  Sykstns  lY  wydal  boU^,  która  orzeki^,  že 
w  koáciolach:  naumborgskim,  menebnrgskim  i  miánijakim,  ten  tylko  mole 
otnymač  kan(mj§  Inb  prebend^,  kto  pochodzi  z  prawego  loža  i  je»t 
szlachcicem  w  m^zkiej  lub  žeúskiej  linji,  lub  tež  posiada  stopieá  nankowy 
z  teologji,  nauki  prawa  albo  medjcyny  (ntroqne  vel  altero  jnrium  doctor 
sen  licentiatus,  vel  medicinae  magister).  R.  i  i  7  9  wzniesiono  na  katedrze 
mián.  dwie  wieže,  które  potem  1547  zniszczyt  požár.  Tegož  r.  knrfirst 
Ernest  zaprowadzi)  w  katedrze  mišn.  bezustanny  épiew  chórowy  dniem 
i  noc).  Do  tego  bylo  przeznaczonych  M  kanoników,  tyluž  kapelanów 
i  60  wikarjuszów.  Bližsze  szczególý  o  tém  ob.  HUron.  Emser^  Vita  z. 
Bennonis  nr.  9,  Lipsiae  1512,  etap.  ^o/^nd.,  Acta  ss.  16  Jnn.  III  150.. 
R.  1486  ksi^žQta  sascy  Ernest  i  Albrecht  zawiadomili  bisknpa,  že  Pa- 
piež  Sykstns  lY  ndzielii  im  prawo  nadawania  probostw,  dziekanji  i  wyž- 
Bzycb  godnošci  w  Miánji,  przyczóm  przyrzekli  prawo  to  wykonywač  z  na- 
ležytemi  wzgl^dami.  Jan  VI  von  Šalhausen^  dziekan  miángski,  1487 
zosti^  (40-tym)  biskupem.  Kapitula  i  cz^áó  duchowíeástwa  nie  chcialy  go 
nznač,  Jan  YI  wszakže  U8un%i  ich  opozycj^.  R.  1501,  kiedy  jnž  przy- 
stfpiono  do  kanonizacji  á.  Bennona,  Papiež  Aleksander  YI  nadal  odpust 
tym  wszystkim,  którzy  przyloži^  síq  swojemi  datkami  do  dokonania  tego 
dziela.  R.  I5ii  postanowil  biskup  Jan,  že  co  pi^tek  ma  síq  odbywač 
osobné  nabožeústwo  na  pamij|tkQ  ámierci  Zbawiciela.  Biskup  ten  zaopa- 
trzyl  koációl  mián.  w  nowe  maj^tnoáci,  o  czém  mówi  .Notitia  admini- 
Btrationis  a  Joanne  YI  Misn.  episc.  gestae."  Nawet  Fabricius,  protestant, 
powiada  o  nim:  „Byl  to  m%ž  wielkiej  powagi;  pomnožyl  on  dochody  bi- 
skupstwa  i  wsz^ie  poáuosil  budowle  koácielne."  Jan  nmarl  1518  izo- 
stiď  pochowany  w  Wurzen  (JuL  Leap.  Pa^sig^  Johannes  YI  Bischof  von 
Meisaen,  Lipsk  1867).  Po  nim  byl  biskupem  Jan  VII  von  Schleinitz 
(1518 — 153  7).  Jeszcze  przed  obj^ciem  przezeú  rz^ów  wybuchly  wele- 
ktorstwie  Saskióm  zawichrzenia  .reformacyjne,"  które  wkrótce  mialy  do 
szcz^tu  zburzyó  biskupstwo  miánijskie.  Biskup  Jan  YII  powsti^  przeciwko 
nowostkom  Lutra,  wiadomo  z  jaldm  skutkiem.  R.  1521  w  djece^i  mián. 
nigpierw  przeszedl  na  strouQ  Lutra  i  oženil  síq  Jakob  Seidler,  proboszcz 
w  Glashntten.  Jerzy,  ksi%že  saski,  kázal  go  za  to  osadzió  w  zámku  Stol- 
pen.  R.  1522  bp  Jan  zažádal  pomocy  ksii^ž^t  saskicb  przeciwko  nowo- 
stkom religijnym.  R.  152  8  przed  sam^  Wielkanoc%,  9  czy  tež  12  za* 
konnic  ucieklo  z  Nimptscb;  zbieglo  takže  id  mnichów  z  klasztom  á. 
Afry  w  Miánji.  Podczas  kiedy  rozpadal  síq  koációl  miánijski,  Papiež 
Adrjan  YI  (1523)  zaliczyl  biskupa  Bennona  w  poczet  áwi§tych;  szcz^tki 
tego  áwigtego  uroczyácie  zložone  zostaly  w  Miánji,  w  marmtirowym  sar^ 
kofagn,  1524.  Na  tej  uroczystoáci  byli  obecni  biskupi:  Jan  miánijski 
i  Adolf  merseburgski,  tndziež  ksi^žQta  sascy:  Jerzy  i  Henryk,  Jan  i  Fry- 
deryk,  synowie  Jerzego,  Maurycy  i  Seweryn,  synowie  lienryka,  nadto 
wieln  ze  szlachty.  Okolo  tego  czasu  w  rozmaitych  miejscowoáciach  dje- 
cezji  zaprowadzono  «mszQ  niemieck^.*  Dalsze  dzieje  úalež^  do  historji 
jreformacji.*  Odpadly  takže  od  Koáciola:  Lužyce,  Zittau  (Žytawa),  Zgo-* 
rzelice,  Budziszyn,  Lobau.  Opieral  síq  ternu,  o  ile  mógl,  biskup  miánij- 
ski. Lecz  jak  mógl  on  podolaó  przemocy  áwieckiej?  jak  oprzeč  si^  pota- 
žnému knrfírstowi  Fryderykowi,  jego  bratu  Janowi,  nadto  Henrykowi^ 
brata  ksi^cia  Jerzego?  R.  152  7  umarl  Emser  (ob.),  m^ž  wielce  za^žony 
w  sprawie  Koáciola  w  Saksonji.     Obok  niego  walczyli  w  obronie  wiarY 
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katolickiej  w  MUnji:  Jan  Cochlaeus  (ob.),  Aagustyn  Alfeld,  Pawe!  Bach- 
roann,  opat  z  Altzelle,  Piotr  Forst  z  zákonu  kaznodziejskiego.  Po  Janie 
von  Scbleinitz  nast^pit  jego  koadjutor  Jan  VIII  von  Maltitz,^^M\ú 
42-gi  biskup  xnisaijski.  R.  15  38  przyb}'}  Fcrdynand  austrjacki  do  gór- 
uych  l^užyc  i  jcgo  obecuošč  w  cz^áci  przytožyla  si§  do  utrzymania  tam 
wiary  katolickiej.  11.  153  9  umarl  w  Dreznie  ksi^že  Jerzy,  katolík.  Sa- 
ksonja  przoazla  pud  berlo  ksi§cia  Ilenryka,  za  którego  ^wiara  katolická 
zostala  pogrzeban^  w  tym  krajů."  Biskup  Jan,  nie  mogi^c  juž  pozosta- 
wač  w  Mišnji,  usun^l  síq  do  Stolpcn  (Stolpno),  gdzic  Luter  nie  cfaeial 
mu  pozwolió  nawct  na  odprawianíc  Mszy  á.  Jego  nast^pea  (4S)  Milth 
laj  II  z  Karlo  ic  i  o  mial  tylko  tytut  biskupa  do  1545.  Nakoniec  zo- 
stal  obrany  w  Wurzen  Jan  IX  von  Uaugioitz^  ostatní,  44 -ty  bisknp 
roiánijski.  Siedzib§  biskupi%  przeniesiono  zo  Stolpen  do  Wurzen.  W  gói^ 
uych  Lužycach  podtrzymywal  jcszczc  wiar^  katolicky  przcz  niejakí  cns 
dziekan  Levsentriu  (um.  158S).  W  r.  1581  biskup  Jan  IX  ztotyl  swój 
urz^d,  pod  warunkieni,  žo  zawiadywanie  nim  przejdzic  na  Fryderyka, 
kurfírsta  saskiego.  Z  jcgo  rezygnacj^  zuikn^l  ostatní  cieii  katolícyzmn 
w  Misnji,  gdyž  tylko  cicniom  možná  nazwaó  istnienie  koáciola  mišnij- 
skiego  po  158  9.  Od  przoszlogo  wicku  znowu  posiada  Miánja  mal^para- 
fJQ  katolicki^.  Dytmar  (ob.),  Chronicon;  Urainus^  Gesch.  der  Domkirehe 
zu  Mcissen,  1782;  Sigism.  Calles^  Series  Misnensium  episcopomm,  Rt- 
tisbon.  175  2;  Ilefte?'^  der  Woltkampf  der  Tcutschen  uud  Slaven,  1847; 
lieinhard^  Geschichtc  der  Stadt  Mcissen,  ]82  9;  Ebert^jyeťDom  zu  Mei^ 
sen,  1835;  AnU  Frind^  Die  Kirchougescb.  Bohmens,  1864 — 6  6,  S  v.; 
O.  Richter^  Die  Ycrdieuste  dcs  sácbsischen  Fttrstenhauscs  und  die  Auf- 
hebung  dcs  Bistbums  Meissen  iu  dem  Zcitraum  von  1539  — 1555,  DO- 
bcln  18  74  in-4  s.  64;  Ginzel  (ob.)  Die  Sácularisirung  des  Bisthnins 
Mcissen  und  Joliaunes  Leisentritt,  w  Kirchenhistorische  Schriften,  t.  II 
n.   8.  (Game).  J,  i\' 

Missi  Dominici.  Ccsarz  Karol  W.  uznal,  že  pol^czcnie  wladty  fiV 
dowej  i  wykonawczej  w  jednej  osobie  przedstawialo  pewue  niebezpie- 
czenstwo  dla  szcz^scia  jcgo  poddaných,  gdyž  raoglo  do  róžnych  prowadzié 
uadužyó;  postanowit  przcto  te  dwie  wladze  rozdzielič.  Wladzg  wykona- 
wcz^  zostawil  ksi^ž^tom  (ducos)  i  lirabiom  (coroites),  wladzQ  zas  s^do- 
wnicz%  powicrzyt  m^žom  wyksztalcouym  i  odznaczají^cym  síe  roztropno- 
sci%,  a  ci,  pouiewaž  ich  ccsarz,  jako  swoich  mandatarjuszów,  po  catcn 
rozsylal  ccsarstwie,  dla  przyjmowania  zažaloň  od  národu  i  wymierzanii 
sprawicdliwoáci,  nazywali  ú^mťssi  dominici  (poslaiicy  paúscy).  S^dziowie 
ci  towarzyszyli  nickiedy  biskupom  w  ich  wizytach  pastcrskich  i,  w  porv- 
zumieniu  z  nimi,  na  miejscu  i  natychmiast,  roztrz^sali  i  decydowali  spn* 
w>'  niieszaue,  t.  j.  na  wpól  rcligijne  i  na  wpól  áwieckie,  up.  napravc 
i  stawianic  nowych  zabudowaťi  koáciciuych.  W  tego  rodzaju  spranach 
s^dzia  cesarski  decydowal  kwestj^  prawn^,  na  kim  lezy  obowi^zek  bndo- 
wania  lub  naprawy;  biskup  zas  decydowat,  w  jaki  sposób  i  w  jakÍQJ  míerte 
i»uany  obowi%zek  spclniony  byc  winicn.  Gf.  a.  Kryminalny  8i|d  ko- 
scielny.  {Permaneder).  Ks,  KL 

MÍ8SJ6. 1.  Nawrócenie  ladów  europ^skioh  na  chrystjacizm.  2.  Kongre- 
gacje  i  sakony  oddané  sprawiemis^i.  3  S.  Kongregacja  rozaseraania  wiary. 
4.  Miiije  protestanckie.  5.  DziaUlnoéc  mia^onarzy  katoliokicU  i  proteetanokich. 
«.  Literatura.     I.  Przed   swojém   Wnicbowst^pienicm  Zbawiciel  rseU  do 
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^postotéiŤ  nld^c,  nanczajcíc  wszystkic  národy,  cLrzc^c  je  w  imi§  Ojca 
Syna  i  Ducha  áwÍQtego,  nanczaj%c  jo  chowaé  wszystko,  com  wam  przy- 
Muf  (Hat.  .98,  19).  I  zaraz  ci  .rybacy  ludssi,"  oáwieceai  przez  Dncha 
wi^tégo,  rozefizli  8i§  w  rozmaite  strony,  ncz%c  i  nawracaj%c.  W  sam 
Izieů  Zeslania  Dncha  éwi^tego  Piotr  zyskiď  dla  Ghryatusa  oám  tysigey 
ndri.  Potem  Apofltolowio  podsielili  éwiat  nii§dzy  sob^  i  opásali  go  swoj% 
íecí^Boi^.  Szymon  Piotr  nanczajt  ir  Poncie,  Bítynji,  Kappadocji,  Azji 
tfnj^szej,  w  Antjochji,  w  Rzymie;  Andrzej — mi§dzy  scytami,  w  Grecji, 
r  £|Hne;  Jakob  Starszy — w  Judei  i  može  w  Gallji  i  Hiszpanji;  Filip — 
r  Azji  wyžszej;  Bartlomlej — w  Armenji  gómej;  Matcusz — w  Kolchidzie, 
í^omaaz — mi^dzy  partami,  w  Indjach^  a  može  i  w  Chinách;  Jakob  Mlodszy--> 
r  Jerozolimie;  Szymon — w  Libji;  Jnda — w  Mezopotamji  i  t.  d.  S.  Pawet 
mrznci}  sieé  swoj^  w  siedmdziesi^cin  krajach  i  miastach.  ^Polów  dnaz** 
laknteozniat  8i§  najpierw  przez  wíaáciwe  fnissfe  apottolslie,  Historja  Ko- 
ciola  nie  jest  czém  inném,  jak  historj%  missji;  trwaj)  one  od  poóz^tku 
hrystjanizmu  i  trwaó  b^d^  do  koáca  czasów.  Z  Rzymn  caly  Zaďiód 
ostal  nawrócony  na  nauk§  Chrystusa  i  znaczna  cz§áó  Wschoda.  Z  Indów, 
tóře  obalily  zachodnie  imperjum  Rzymskie,  pierwsi  nawrócili  si^  ostro- 
otowie;  najwi^cej  zaá  do  tego  przyložyl  8i§  Ulfilas  (ob.),  wyáwi^conyna 
iiknpa  348  r.  w  Konstantynopolu.  Potom  przeszli  na  chrystjanizm:  bnr- 
imdowie  w  Gallji,  swewowie  w  Hiszpanji,  wandale  w  Afryce,  drobné 
idy  pozostaj^ce  pod  wladz%  Odoakra  w  Italji.  Plemiona  te  po  wi§kszcj 
tffici  przyj^ly  arjanizm,  lecz  ivkrótco  przeszly  na  katolicyzm.  Frankowic 
ouli  za  przyktadem  swego  ksi^cia  Klodowensza,  który  przyj^t  chrzest 
.406;  ^krotce  nawrócili  8i§  allemanowie  i  bawarowie.  W  pólowie  Y  w. 
ngloaaksonowie  wymgowaii  z  Brytanji,  rázem  z  panowaniem  rzymskiém, 
ikle  chrystjanizm,  który  mnsial  w  górach  szukaó  dla  siebie  schronienia; 
r  Irlandji  okolo  430  r.  á.  Patryk  z  pomyslným  rezultatem  szerzyl  Ewan- 
élj§.  Z  Irlandji  okolo  666  r.  á.  Kolamban  poniósl  slowo  Bože  do  piktów 
r  Szkocji  pólnocnej.  Z  Persji  monoíizyci  i  ncstorjanie  szerzyli  chrystja- 
izm  w  gl^bi  Azji.  W  Armenji  szczepit  nauk^  chrzeácjaúsk%  na  pocz^tku 
V  w.  á.  Grzegórz  Oéwiecicie),  a  w  V  w.  Mesrop.  Do  Iborji,  lož^cej  na  pol- 
ce od  Armenji,  «poniesiono  chrystjanizm  za  czasów  Konstantyna  W.,  aza 
QStynjana  do  drobných  Indów  kaukazkich.  W  Indjach  mial  zaprowadzič 
fÍMtq  chrzeácjaňsk^  é.  Tomasz  Apoštol;  przed  r.  6  3d  Kosmas  Indiko- 
lenstes  spotkal  tam  parafje  chrzescjaúskie  i  biskupa.  W  E^opji  pier- 
rsBymí  apostolami  byli  Fnimencjusz  i  Edczjusz.  Od  VII  w.  nad  nawra- 
iSiitem  allemanów  i  bawarów  pracowali  zakonnicy  irlandzcy,  zachoduio- 
raakóíiscy  i  auglosaksoňscy.  W^drowali  oni  po  ziemiach  nicmicckich, 
ezyli  Ewangelji,  zakládali  klasztory,  rzucaj^c  w  ten  sposób  posiew  no- 
rej  cywilizacji;  szczególnicj  zaslyn§li  irlandczycy:  Kolamban,  Galius,  Ki- 
lan;  fraakowie:  Emmeram,  Raprecht,  Korbinjan;  anglosakson  Willebrord; 
ajwi^cej  zashig  položyl  é.  Bonifacy,  zwany  apoštolem  Nicmioc;  cesarz 
[arol  W.  dokoňczyl  dziela  Bonifácego.  Pod  koniec  VI  vrieku  zajaénialo 
vifttlo  Ewangelji  mi^dzy  anglosaksonami  za  staraniem  Papieža  Grzego- 
za  W.,  który  wyslal  tam  opata  Augustyna;  r.  6  68  król  Sussexu  ostatni 
Awrócil  si§  na  chrystjanizm;  odt^d  zakwitl  Koációl  w  Brytanji.  Nawró- 
ily  8ÍQ  takže  inne  ludy  pólnocne:  normandowie,  szwedzi,  duňczycy;  za 
ivdwika  Poboin^o  ksi%že  jntlandzki  Harald  przyj^l  chrzest  w  Ingel- 
eimie.  &•  Ansgary  rozpostarl  dzialalnoáó  swoj^  na  cal^  Skandyna^'\^^^^- 
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lem  szerzenia  wiary  na  pólnocy,  zatožone  zostato  881  r.  arcybiskapstwo 
hamburgskie,  pol^czone  od  849  z  bisknpstwem  bremeňskiem.    W  Danji 
zapewnijt  chrystjanizmowi  ostateczne  zwyci^ztwo  Kanut  W.  (um.  1085), 
w  Norwegji  Olaw  á.  (um.  1083),  w  Szwecji  król  Inge  (1075).    Jedno- 
czesnie    przeszedt   chrystjanizm    z  Norwegji    do    Islandji  i  Grenlandji. 
K8i%že  bulgarski  BorysMicha)   przyj^t  chrzest  od  míssjonarzy  greckich 
868  luh  864,  lecz  wkrótce  potom  przyl^czyl  síq  do  Koácioia  katolíckiego. 
Migdzy  morawjauami  gtosili  Ewange^Q  missjonarze  greccy  Cyryll  i  Me- 
tody od  862;  Koációl  morawski  pozostawa}  pod  zwierzchnictwem  Bzymu. 
Z  Morawji   Metody    poniósjt   chrystjanizm   do   Czech.     Z  Czech  áwiatio 
Ewangelji  przeszto  do  Polski;  Mieczystaw,  k8i%2e  polski,  ochrzci}  bíq  965 
—  96G.  Wraz  z  podbojami  niemieckiemi  utwierdza)  sig  chrystjanizm  mif- 
dzy  slowianami  zachodnimi.    Ksi^že  kijowski  Wiodzimierz  (988)  przyj^ 
chrystjanizm  z  Byzancjum.    Na  pocz%tí£u  XII  wieku  Otton,  biskup  bam- 
bergski,  apostolonvat  mi§dzy  pomorzanami,  mi^dzy  którymi   zniklo  bat- 
wochwalstwo  dopiero  po  nawróceniu    mieszkaúców  wyspy  Rugji  (1168). 
Celém  nawrócenia  ludów  na  wschodnich  brzegach  morza  Baltyckiego:  ]i» 
wonów,  estów,  przedsi^brano  krucjaty  i  založono  przeciwko  liwonom  zá- 
kon  kawalerów  micczowych;    przeciwko   prussom   powotano   zákon  teo- 
toúski  (ob.  Krzyžacy).  W  Azji  tylko  nestorjanie,  popierani  przez  ksi%t|t 
muzulmanskich,  mogli   szerzyó  chrystjanizm.    Koációt  katolicki  nsilowat 
zaszczepió  Ewangelj§   mi^zy  mongolami;  w  Chinách,  jak  podanie  gloó, 
miaJt  nauczaó  á.  Tomasz  Apoštol;  w  XIII  wieku  byl  juž  arcybisknp  w  Pe- 
kinic,  który  mia)  pod  sob%  czterech   biskupów  sufraganów.     W  £aropi0 
ostatni  przyj^l  chrzest  ksi^že  litewski  Jagieho  (1886).    Koációt  katolicki 
gorlíwie  zajme.wal  si§  spraw)  missji  po  wszystkie  czasy.  Zaraz  po  odkiy* 
ciu  Ameryki  Stolica  áwi§ta  wyprawila  tam  missjonarzy.  Wlndj^ch  Wscho- 
dnich, Japonji  i  Chinách   szczególniej   odznaczyly  si^  missje  jeznitów. 
W  dwóch  picrwszych  krajach  pracowal  á.  FranCiszek  Ksawery;  w  Oii' 
nach  od  1582  zas}yn%)  Mateusz  Ricci  (ob.).    Papiež  Orzegórz  XV  zato- 
žyt   1  e22  T.Congregationein  de  propaganda  fide  (ph,  tej   £nc.   XI  15..)« 
a  Urban  VIII  (16  2  7)  Seminarium  de  propaganda  fide.  W  Ameryce  poh- 
dniowej  glównie  jezuici  zajali  síq  nawracaoiem  ludnoáci  krajowej,  co  im 
si§  najlepiej  udalo  w  Paragwaju  (i6io).    W  A2;ji  ogniskami  icb  dzialal- 
noáci  apostolskiej  byly:  Malabar,  Tonkin,   Kochinchina  i  in.;  lecs  na)- 
wi^ksze  žniwo  duchowe  žebrali  missjonarze  w  Chinách.    W  skatek  zni^ 
sienia  zákonu  jezuitów  i  straszliwych  wstrz^nieú  politycznych,  jakie  do- 
tknuly Europ§  pod  koniec  XYIII  wieku  i  na  pocz^tka  XIX,  ncierpiili 
sprawa  missji.    Nast^pnic,  przebndzenie  sig  ducha  katoiickiego  i  na  téa 
pólu  wydalo  pískne    owoce;  powstaly   nowe   stowarzyszenia  religijne  ka 
szerzeniu  prawdy  katolickiej  mi§dzy  poganami.     Nast§pnj%ce  zákony  re- 
ligijne i  kongregacje  glównie  si§  poáwigcaj^  apostolatowi  ')•    2.  Augv* 
stjanie  czyli  eremici  á.  Augustyna,  dawno  juž  istniej^cy  zákon  w  Ko- 
sciele,  po3iadaj%   missje  w  Dublinie,  Amszterdamie,  Filadelfji  i  Aibany. 
Augustjanów  francuzkich  glúwném  ogniskiem  jest  Nimes;  polem  ich  prao 


M  Cyfry  poniiej  pcdsne  li^gaj^  do  roku  1865,  chyba  že  wyražnie  inay 
rok  wymienimy. 
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úch  jest  wschód  grecki;  otworzjli  oni  zaklad  edukacyjoy  w  Ádrja- 
ich  missjonarze  s^  takže  w  Anstralji.  Bazyljanie  maj^cztery 
i(^e:  melchitótVj  siedm  klasztorów,  glówny  w  Saidzie;  rnieňakq; 
z  glówQém  opactwém  w  Grottaferrata;  bazyljanie  franonzcy  poúa- 
a  kollegja  w  Yivarais  i  seminarjum  w  Toronto  (Kanada  górna). 
bici^  maj^cy  glówn^  siedzibQ  w  Medjolanie,  oddají  sig.  naucza- 
Ingom  szpitalnym  i  missjom;  pomimo  wielkich  trndnoáci  založyli 
sje  w  Sztokholmie  i  w  Chrystjanji.  Benediktýni  angielscy 
róch  wikarjoszów  apostolskich  w  Anstralji  i  jednego  arcybiskupa 
)y,  który  jest  metropolity  8  djecezji  anstralskich.  Djecesga  sy- 
liczyla  1865  r.  45,000  katoUków;  r.  1860  pracowalo  w  niej 
lOnarzów;  jej  szybka  organizacja  i  cudowna  reforma,  wyirolana 
is^onarzy  w  kolonjach  karnych,  wprawiaj%  mieszkaúców  w  zdn* 
Corocznie  200—300  dyssydentów  przechodzi  na  lono  Koiciola 
60  0  balwochwalców  przyst^puje  do  chrztu  áw.  Na  zachodnich 
i  Anstralji  benedyktyni  w  taki  sam  sposób  cywiliznj^  Indnoéó 
,  jak  pierwsi  synowie  á.  Benedykta  cywilizowali  Enrop^.  W  oko- 
ipelnie  dzikich  založyli  dwa  klasztory:  Nowq  Nursj^  i  Noyce  Su- 
^  ich  przykladem  krajowcy  zaczynaj%  nprawiaé  ziemi^  i  utrzy- 
I  z  pracy  r^k  swoich.  Obok  klasztorów  powstaly  szkoly  i  kollc- 
ilkn  krajowców  wyprawiono  do  Rzymn  dla  nkoúczenia  stndjów. 
f  rezultat  apostoJtowania  ^ozwoli}  na  utworzenie  nowej  djeceiji 
rictoria  (184  7).  Ob.  Afissions  cathoUques^  1877  i  1878,  gdzie 
rtjykntów  o  apostolstwie  benedyktynów  w  Anstralji.  Benedyktyni 
deln  w  Szwajcarji  maj^  missje  w  Ameryce  pólnocnej;  do  nich 
pactwo  á.  Wincentego,  koUegjnm  i  dwanaácie  staqji  w  Minne- 
Lndjanie;  na  wyspie  á.  Maurycego  (na  wschód  od  Madagaskaru) 
ikaiJDSza  apostolskiego.  Missje  kapucynów^  maj^cych  glówn^ 
w  Bzymie,  przybraJty  wielkio  rozmiary  ku  koňcowi  XYI  w., 
|C  wszystkie  cz^šci  áwiata;  najwi^cej  zasíug  apostolskich  potožyli 
i  francuzcy;  ich  pierwsz^  siedzib^  w  Ameryce  poludniowéj  (1611 
wyspa  Maranhao,  u  břzegów  Brazylji;  teraz  do  kapncynów  na- 
ije  w  Azji:  w  Syrji,  Gylicji,  Trebizondzie,  Mezopotamjí,  Adenie, 
itna;  w  Afryce:  w  Tunisie,  Gallas  (missja  ta  rozci^gaj^ca  si^  od 
kitnego  do  równika,  obejmuje  ludy  rasy  semickiej,  które  si$ 
slamowi;  missjonarze  pracuj^  tu  nad  upowszechnieniem  pisma 
)rmu}owaniem  miejscowego  narzecza,  które  zbliža  síq  do  mowy 
lej)  i  na  wyspach  Seszellskich;  w  Lewancie:  na  wyspach  Joúskidi 
stantynopolu;  w  Ameryce:  w  Brazylji  (prefektnry  w  Rio-Janeiro, 
Pernambnco),  Chili  i  Stanach  Zjednoczonycb  (missje  w  Calvario, 
isin  i  w  Saint-Clément).  Missje  kierowane  przez  harmelitów 
icierpialy  w  skutek  rewolucji  1780.  W  ostatních  czasach  zacz^Iy 
Lzaó.  W  Indjach  Wschodnich  maj%  oni  powierzone  sobie  trzy 
va:  Verapoly,  Quilon  i  Mangalore,  w  Bagdadzie  prefektnry  apo- 
w  Syrji  dziewi^cin  karmelitów  mieszka  na  górze  Karmel,  która 
sbk%  zákonu.  W  liczbie  najzaszczytniejszych  zdobyczy  synów  é. 
ha  naležy  wymienió  wyspy  Filipiňskie.  W  krótkim  przeci^gu 
1564),  przy  wspóludziale  franciszkanów  i  jezuitów,  odnieóli  oni 
ae  zwyci^ztwo  nad  baíwochwalstwem  i  mahometanizmem.  Ich 
)broczynny  rozcii|ga  si^  na  ludnoáč,  wynosz%c4  okolo  4  miljonów^ 
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skntkiein  czcgo  rz^d  hiszpaúski,  poniimo  doktr}'&  nowoczesoydí,  m 
w  ogólereligji,  a  przedewszystkiém  žyciu  klaBztornemii,  utrzyinnje  ^ 
jn  ojczystym  trzy  klasztory  dominikaňskie,  vy^^cznie  przeznaczo 
zaopatrywania  wysp  Filipiňskich  w  miasjonarzy.  Wyspy  te  pos 
jedno  arcybiskupstwo,  cztcry  biskiip8twa,  1,100  kaptanów  (mi^dzi 
600  ksi^žy  krajowców),  obsluguj^cycli  przeszlo  500  parafji.  V 
spach  FilipiAskich)  tudziéž  w  Tong-King  i  w  Chinách  bylo  domini 
200  (Missions  domiuicaines  dansTcxtróme  Orient,  par  le  rév.  pere. 
Marie,  1866).  W  Tong-Kvig  dominikanie  maj)  dwie  prowincje: 
King  wschodni  (r.  186  9  \ficrnych  46,262)  i  Tong-King  árodkowy 
nych  119,746  w  r.  1869),  którego  prowikarjusz  o.  Mannel  X 
nmarl  na  morow%  zarazQ  1864,  przebywszy  wszystkie  przeálado 
jakie  trápily  kraj  ten  od  lat  dwudziestn.  Na  krótki  czas  przed  smierci 
tento  ksi^dz  Estevez  do  Europy:  „Ziemia  ta,  przesi^knigta  krwi^ 
tych  m§czcnników,  obíituje  w  gorliwych  chrzešcjan,  którzy  tégo 
%\%  obawiaJ4,  aby  nie  nmarli  bez  spowiedzi."  Kadto,  maj^  domii 
missje:  w  Konstantt/nopolu,  gdzie  posiadaj^  dwa  klasztory^  i  w  A 
W  Annenji  Wielkiej  dominikanie  založyli  niegdyá  pi^é  biskiipstw 
wrócili  na  katolicyzm  wiela  heretyków,  lecz  w  pocz^tku  XVI  w.  1 
kulikan  swojéni  przeálado^raniem  zmusil  ich  do  scbronienia  ai^  i 
Mniejszej.  Missja  na  wyspie  ^atitorin  (najbardziej  ku  pohidniowi 
ni^ta  w}*8pa  grupy  Cyklad)  przygotownje  mlodych  missjonarzy  i 
gelizuje  katolików,  zamieszkafych  na  Cykladach.  Maj%  takže  domii 
missje:  w  Mossulu  na  Kurdystan  i  Mczopotamjg  (dwa  klasztory),  i 
frerji\  w  Brazjflji,  Peru,  Chili,  Khvadorze,  w  Gtcatemalt\  Kcmadíé 
nej,  Stanach  Zjednoczonycli  i  Kalijornji.  Na  wyspie  TrinicUxd  dos 
nie  przebywajQ  w  Port  ďEspagne.  W  memorjale,  uapisanym  18^4 
o.  Bion,  czytamy:  „Dzi^ki  Bogu  ludnoác  tn  jest  gl^boko  rel{gíjii|i 
micszkaúców  nabicra  coraz  wi^kszej  mocy.  Proboszcz  jestwrzeciji 
naczélnikicm  i  jakby  królcm  parafji;  nie  masz  oíiary,  którejby  nte  • 
niono  na  jego  žť^ilauie."  Missja  trynidadzka  i  mossulska  nalei^  do  c 
nikanów  ^anciu.kich.  O  trzy  mile  od  Port-d*£spagne,  w  miesfiooi 
zwanej  Cocorite,  domiuikanki  (sprowadzone  r.  1868  z  Francjz)!!! 
muj%  wielki  szpital  dla  tr^dowatycb  (ob.  Missions  catholiques^  18? 
2  7  2). — Eudysci,  W  dzienniku  weslejaťiskim,  wychodz^cym  na  ^ 
San  Domingo,  powierzonej  kongregacji  endystów,  czytamy:  „KongK4 
ta,  založena  1642,  posiadala  liczne  základy  we  Francji  przed refdí 
wielu  jej  czlonków  zostalo  zamordowanych  2  Wrzešnia  1792.  N»* 
zorganizowana  182  6,  posiada  ona  cztcry  kollcgja  i  jeden  dom  flM 
Rezydeneja  przeložonego  jest  w  Brctanji  w  Kedon.  Pod  jnrysdyk^ 
skupa  Poiricr,  wikarjnsza  apostolskiego,  pozostaj^:  wyspa  á.  Tofli 
wyspy  Dziervicze  i  Duúskic.  Biskup  Poirior  založyl  przytolek  * 
dziewcz^t,  sierot,  szkoty  m§zkie  i  žeúskie,  urzi^dza  szkol^  pneoj* 
dla  chlopców  i  wznosi  koációl..."  FranciszJcanie  mieli  w  f-  * 
missje  w  Ettropie:  w  Anglji,  Irlandji,  HoUandji,  Westfalji  i  inny* 
wincjacb  pmskich,  na  Woloszczyznie,  vr  Serbji,  Boénji,  Hercogov 
w  Albanji  (w  Gastrati,  Skntari,  Allessio,  Antivari),  w  MacedoQji,^' 
fitantynopolu  i  na  Archipelagu;  ogólem  696  missjonarzy,  a  277  ^ 
dów.  W  Azji:  w  Ziemi  šwi§tej,  Syrji,  na  wyspie  Cypr,  w  Chinack 
lem  missjonarzy  8 o 6,  zakladów  8  7.  W  Afryce:  w  Egipcie  dolnym'' 
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Rř  Afryce  árodkowej,  Trypoli  i  Marokko;  misajonarscy  6  2,  zakladów 
r  Atneryce;  w  Kalifornji,  w  Texas,  Meksyku,  Boliwji,  Peru,  Chili, 
leracji  Argentyňskiej,  Nowej  Grenadde  i  Bnenos-Ayres;  ogólcni 
naizy  515,  zakJadów  49.  W  Oceanji:  na  wyspach  Filipiúskioh, 
Btn^ji,  Nowej  Zelandji  i  na  wyspie  Van-Kuwer;  qgótem  228mi88jo- 

i  157  zakladów.  Wszystkich  franciszkanów  ácislej  obserwancji  bylo 

r.  30,000.  /ezt/iW,  czionkowie  dawnego  stowarzyszenia  Jeznsowego, 
Bresie  swoich  missji  przyjmowali  niekiedy  biskupstwa,  ježeli  epi« 
t  byťraczej  brzemieniem  niž  zaszczytem.  Tak  samo  i  teraz  8i§ 
.  Prowincje  paryzka  i  szampaňska  posylaj^  swoich  missjonarzy  do 
Kanady,  Stanów  Zjednoczonych  i  Gujany  francuzkiej;  liczyty  One 
w  czterech  tych  knýach  123  ojców,  35  scholastyków,  103  koa- 
ów,  ogólem  261  missjonarzy.  Prowincja  lugduňaka  zaopatříme  mis- 

Algierji,  w  Syrji  i  w  Nowym  Orieanie  w  Ameryce;  liczy  zaá  ogó- 
83  missjonarzy.  Pí'otvincja  tolozaňska  utrzymuje  missje  w  Madorze, 
vpie  Bourbon  (Kcnnion)  i  na  Madagaskarze;  do  tego  užytych  jest 
aissjonarzy.  Pi^owincja  hiszpaňska  ma  missjonarzy  w  Femando-Po 
yce,  na  Antyllach,  w  Gwatemali,    Hondnras,  Chili,  Brazy^i  i  La- 

missjonarzy  264.  Prowincja  angieUka  obstngnje,  oprócz  Szkocji, 
B  angielsk^  i  Jamajky;  missjonarzy  35.  Frowincji  niemieckiej  oádaxio 
rno  powsta}%  missjQ  w  Bombajn;  missjonarzy  32.  Prowincja  tury/i^ 
^bywa  missje  w  Kalifornji  i  Oregonie;  missjonarzy  7  0.  Do  prowin- 
J^Aibwy  naležy  missja  w  Kalkucie;  25  missjonarzy.  Prowincja  austr^a" 
oaiada  koUcgjum  w  Australji  poludniowej;  9  missjonarzy.  I^owin* 
tnecka  zaopatřuje  missje  europejskio  w  Dalmacji,  lUirji  i  Alb^i; 
iasjonarzy.     Prowincja  aycylijska  ntrzymnje   15  missjonarzy  na  wy- 

Archipelagu.  Prowincja  holetiderska  utrzymuje  dwócb  ojców  w  ko- 
holenderskiej  na  Jawie;  prowincja  amerykaňska^  zwana  marylandzkq^ 
SOS  missjonarzy;  wice-prowincja  missuryjaka  ma  215  missjonarzy. 
d  posiadaj^  w  krajacli  missyjnych  16  2  zaktady,  a  mianowicie:  1 1 5 
encji  czyli  stacji,  25  kollegjów,  12  wielkich  i  malých  seminarjów, 
iricjatów,  trzy  przytultki  dla  sierot  i  dwa  uniwersytety.  Kollegja  je- 
ie  w  Ameryce  s^  prawie  wszystkic  „inkorporewane,""  t.  j.  maj^  pny- 

udzíelania  stopni  uaukowych.  Prowincja  marylandzka  i  wice-pro- 
»  missuryjska  Iicz%  I60  scholastyków,  odbywig^cych  studja  dla 
pstowania  8i§  do  stanu  kaplaňskiego.  Corocznie  najmniej  100  je- 
w  údaje  síq  na  missje.— Pierwsi  missjonarze  z  zákonu  niarysíów^ 
tonego  wLyonie  18I6,  odplyn^li  z  Francji  24  Orud.  1836  wliczbie 
B,  z  ksi^dzem  Pompalller  na  czele,  i  przybyli  do  Oceanji  zachodniej 
stopadzie  1837.  Ksi^dz  Bataillon  osiadl  w  Wallisie,  ks.  Ghianel  w  Fu- 
ti  ks.  Pompailier  i  Ser?ant  zamieszkali  na  poludniu  Nowej  2^Iandji. 
841  wyspiarze  Futuny  zamordowali  ksigdza  Chanel  za  to,  že  nawró- 
á  jednego  z  synów  ich  króla.  M^czeústwo  áwi^tobliwego  kaplana 
ilo  cudowny  skutek:  mieszkaiky  Futuny  nawrócili  síq,  jakby  z  wta* 
)  pop^n,  gdyž,  kiedy  w  kiika  miosi^cy  po  ámierci  ksi^dza  Chanel 
ionarze  znowu  przybyli  na  t^  wyspQ,  krajowcy  zažádali  chrztu.  Po- 
iiie  8ÍQ  takže  rozwia^a  missja  w  Wallisie  i  Nowej  Zelandji.  Kon- 
Mi(ia  propagandy  podzielLta  missje  w  tamtych  okolicach  na  kilka  wi- 
liów.  Missje,  powierzone  w  Oceanji  stowarzyszeniu  Marji,  obejronj%: 
ii^  Wellingtonu  w  Nowej   Zelandji;  wikarjaty    apostolskie;  0^^\k^\ 
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árodkowej  i  Nowej  Kalcdonji,  prefektur^  apoštolsky  wysp  Viti  i  prota- 
ratorstwo  Sydncjn.    Pod   wplywem   missjonarzj  tak  dalece  zmienltyas 
i  uszlachetnily   obyczaje  dzikich   mieszkaúców,   že  sami   swoim  kositei 
pobudowali  oni  pi§kne  košciolr.     W  Tonga  zakwitta  nawet  wyžszt  Ur 
tura,  zaprowadzoDO    egzamina    publicznc,   na  których   dzieci  krajomif 
popisuj^  si§  whsnemi  wypracowaniami  przy  džwi^^kach  muzyki.    Cht- 
ácjanie    krajowcy  w  Nowej    Kalcdonji   oswoili   8i§   z  s%siedztwem  b&K 
Indnoáci  europejskiej.     Uczniowíe  niektórych  szkóí  missjonarakicli  vtt^ 
n)nj%  si^  z  pracy  rolniczej.   W  Viti  zakorzenito  si§  powszeehne  připil 
nie  nauki.    W  ogólc  missja  marrstów  w  Oceanji  jest  jedném  z  ujíth* 
tniejszycb   zwyci§ztw   katolicyzmu   nad  barbarzyústwexn.     Id^c  za  fOt 
kladem  i,  Wincentego  a  Paulo,  który  tak  si^  zajmowal  odlegleaú  ■>" 
sjami,    cztonkowie    jcgo    kongregacji,    zwani   lazarystami^   posíM 
liczne  základy  mi^dzy  Indami  niewiernymi.     W  Lewancie,  Sjíji,  Po^ 
Egipcie,  Abissynji  przewodnicz^  oni  missjom,  szpitalom,  kollegjomii^ 
minarjom.  W  Ghiuacb  nalež^  do  nich  cztery  wikarjaty  apostolskie  i  ji* 
den  prowikarjat;  maj^  tu  oni    36  0  missjonarzy;   w    Amerycc  póliuM 
i  poludniowcj  do  lazarystów  naležy  wiele   szpitali,    kollegjów  i  saSBĚt 
rjów.    Apostolatowi  ich  skutccznie  przychodzi^  w  pomoc  Siosiry  vMh 
dzia  š.  Wincentego  a  Paulo.     W  Konstanty nopolu,  Smymie,  BiírtA 
Aleksandrji  jest  po  5  0  siostr  milosierdzia;  utrzymuj^  ta  one  zaUď^A 
sierot,  szkoly,  pensionáty  i  obsluguj^  tysi^ce  chorých  w  szpitahd  i|* 
domacb.  W  Chinách  siostr}-  š.  Wincentego  a  Paulo  s%  vr  Pekiaie,  Ti* 
Tsing  i  Ning-Po;   jest    ich    takže  bardzo  wiele  w  Brazylji,  Peni,  CA 
nadto  w  Meksyku  i  w  kilku  djecezjach  Ameryki  pólnocnej.  KongroglQ^ 
niissji  (lazarystów)  liczy  2,800  czlonków;  siostr  milosierdzia  jestogól^ft 
20,000.     Kongregacja    inissji   z agranicznych    to  Paiyh,  pi^ 
žona  166  3  r.,  dostarczylá  Kosciolowi  licznych  wikarjuszów  ^^ištotíkA 
W  ostatních  latách,  pi§tnastu  missjonarzy  tcj  kongregacji  Tgln^oioáeu 
ci^  m§czei^sk%,  wielu  umarlo  w  wi^zieniu.    Statystyka  tego  stovarzfize 
nia  (Société  des  missions   étrangéres    de  Paris)  za  r.    18  78  byla  MStfr 
pnj^ca:  wikarjatów  i  prefektur  apostolskich  w  Japonji,  Chinách,  hiocJď 
nach,  Indostanie  i  przyleglych  wyspach  2  5,  w  nich  ogólna  liabt  ka^^' 
ków  729,351,  biskupów  24,  missjonarzy  5  42,  kaplanów  krajovc6tr  líh 
katechistów  1,882,  koáciolów  lub  kaplic  1,982,  seminarjów  24,  alow^ 
w  nich   1,164,  szkólek  1,822,  uczniów   29,436.    Cyfry  te  nie  prtrf*' 
wiaj%  jednak  calej  dzialalnoáci  kongregacji:  od  25  bowiem  missji  fii>^ 
wozdania  wcale  nie  nadeszly;  z  Korei  na  osmiu  tylko  dwsg  mís^<>D>ni 
przyslali   wiadomošč,   že  w  r.  18  7  8  ochrzczono   tam   4  8   doroslych,  SI 
dzieci  z  rodziców  chrzeácjan,  a  25  9  niemow^l^t  pogaúskich;  wliezUedii' 
lek   nie  mieszcz^    si§   przytulki  dia  sierot,  których  liczba  nie  wiadoB^ 
Za  staraniem  biskupa  Mariou  z  Brósillac  powstalo  w  Lyonie  stovs^ 
rzyszenie^  celém  przy gotoxnjwania  missjonarzy  do  nawracania  nijindlúd' 
szych  okolic  zachodniej  Afryki,  migdzy  Volt^  i  Nigrem,  szczegófao^ 
w  królestwie  Dahomeyu,  slynném  z  zabijania  Indzi  na  ofiar^  balwtiios, 
jakie  si§  tam  praktykuje.    Missjonarzom  towarzysz^  zakonníce  do  pid^ 
gnowania  chorých  i  kierowania  szkolami.    Missjonarze  ci  roaj^  trzr  gtt* 
wne  rezydencje:  Whydah,  w  królestwie  Dahomeyu;  Porto-Novo,  pod  pro- 
tektorátem francuzkim;  Lagos,  w  posiadloáci  angielskiej,  której  gabertf^ 
tor  dal  grnnta  missjonarzom  do  založenía  na  nich  missji.    Cyfra  katolt" 
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ków  w  tym  wikarjacie  wynosi  3,000  osob.    Seminarjwn  mUsji  zagram" 
cjmgch  w  Bruksěllij   zatožone  przez  dwóch  kaplanów  z  djece^i  mecbliú- 
flkiej  1860,  celém  szerzenia  wiary  w  Chinách.  Pnsed  1864  r.  jaž  kilku 
kaplaaów  tej  kongregacji  dostalo  síq  do  Mongolji.  Serninarjum  misaji  za- 
ffrumkingch  w  AU  Eállowa  pod  Dublinem  zosti^o  založené  1842  r.  przez 
kai^dza  Hand,  celém   ksztaloenia  mlodych  irlandczyków  i  cndíoziemeów, 
pngn%^7ch  bíq  poáwÍQci6  žydn  missjonankiemu   pod  jurysdykcj^  wika- 
Tptm&w  aposiolskich  w  kolonjach,   gdzie  mowa  angielska  jest  w  nžyciu. 
Iiiitytacja  U  glównie  utrzymnje  síq  z  jalmnln,  jakie  emigranci  irlandzcy 
.-    P*W^Í^  ^0  ojczyzny  na  ksztalcenie  kaplanów,  którzyby  mogli  ich  po- 
^   eiezaaó  na  obcej  ziemi.     Zbudowanie  serninarjum  kosztowalo  275,000 
I   firanków,  dožonych   przez  nbogich  katolików  irlandzkich.    Teraz  posiada 
ono  200 — 300  alumnów.     Z  gór^  450  mlodych  kaplanów,   wyksztalco- 
nyeh  w  All-Hallows,   wyslano   do  rozmaitych  missji.    Seminarjum  missji 
Mogranieznych  w  Oenuu  KoUegjnm  Brignole-Salc-Negrone,  zaloione  przez 
markfza  Antoniego  de  Brignole-Sale  i  žon^  jego  ArtemizJQ  de  Negrone, 
^;lcBtatci  24  mlodzieňców  z  róžnych  djeceaýi  Wloch  i  Fnmcji  i  nast^pnie 
oddaje  ich  do  dyspozycji  Propagandy.  Pi§kny  ten  zaklad,  kierowany  przez 
otemasta  lazarjrstów  i  siedroin  braci,  nroczyécie  otwarty  zostal  11  Ln- 
^  tego  1866.     lU  1860  udalo  síq  zti|d  8  missjonarzy  do  Kalifornji,  7  do 
"    StoBÓw  Zjednoczonych,  5  do  patrjarchaiu  Jerozolimskiego,  dwóch  do  Bra- 
r     ^^j^y  dwóch  do  Konstantynopola.  Seminarjum  misiji  zagranioznych  w  Me- 
^    d/úamie  zawdzi^cza   swój    pocz^tek   Pinsowi  IX  i  bisknpowi  Ramazotti. 
k_  Po  neitíu  latách  istnienia  seminarjnm  to  185  6  w>'6lalo  siedmnastu  ka- 
'í;  pfamów-misBjonarzy  i  pi^ciu  braci  katechetów  do  rozmaitych  missji,  wska- 
jej  lanych  przez  Ojca  ówiQtego  i  przez  Propagandy.  Kilku  missjonarzy  zse- 
^   minarivn   medjolaňskiego  ponioslo  émieró  m^czeňsk^  w  Melanezji  i  Mi- 
-    Icftmeiji  (Oeeanja).     Zaopatřuje  ono  missjc:   w  Berhampore,  niedaleko 
Kalkaty,  w  Hyderabad  pod  Madrasem,  w  Agra,  na  wyspie  Laboon  i  na 
mchodniem  wybrzežu  wyspy  Bornoo,  w  Kartagonie,  w  Nowej  Grenadzie. 
Kcngregacja    missfonareg  oblatów^  której  založycielem  i  pierwszym 
prseloionym  byl  biskup  Mazenod,  oddala  Koéciolowi  wielkie  uslugi.  Po- 
iwifica  si^  ona   missjom  najtrudniejszym,  zaczynaj^c  od  podbiegunowych 
okolic  Ameryki  pólnocnej,  až  do  krajů  Natal,  zamieszkalcgo  przez  ka« 
b6w.     Na  wyepack  brytaňskich  oblaci  rezyduj^  w  Londynie,  gdzie  pier- 
Vtttnte  obrali  siedzib^  blizko  London^Bridge^  w  dzielaicy   ubogiej  i  za- 
;  lúedban^,  tudziež  w  Kilbnrn,  na  wsi.  W  Liwerpoolu  pocz^tkowo  zajmo- 
vmli  oblaci  n^dzn^  sal^  po  nad  obor%;  dži^ki  poparciu  robotników  irlandz- 
kicih  których  jest  tu  okolo  18,000,  maj^' teraz  obszérny  koiciól  i  szkoly 
4ia  1,800  dzieci;  nadto,  posiadajii  vtprowincji  Wysp  brgiaňskfch  koáoioty, 
^ofy,  koUegja:  wLeeds,  Siglinghall,  Leith  (Szkocja),  wDublinie  (Irlan- 
QaX  Inchicore,  Glencree,  Stillorgan;  w  ptůwinejt  kanady jahiejt   w  Mont- 
Wdáíi    Sanit .  Saint-Tjouifl,  Ottawa,  w  kollegjum  á.  Józefa,  wmiejscowoáci 
vanej    3ieks  na  puszczy,"  w  Thérais-Kaming,  Kwebeku,  Labradorze, 
iattoborgn,  Buffalo;.  w  toikarjaeie  Bzeki  Czerwoněj:   w  Saint>  Bonifáce, 
Jaist- Charles,  S.  Fran^ís-Xavier  nad  jeziorem  Manituba,  St  Joseph  de 
PÉmbina,   nad  jeziorami   Sainte-Anno  i   Saint-Aibert,   nad  jeziorem   la 
^ehe,   na   wyspie   Crosse  i  nad  jeziorem   Caribou;   w   wikarjacie  rzeki 
JĚaakentie:  nad  jeziorem  Atabaskaw,  nad   wieikiém  jeziorem  Niewolni- 
kAw,  w  La  ProTidence,  w  forcie  Good-Hope  (^Dobrej  Nadzlev^y^ "«  mb\* 
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Jcarjacie  Kolumbji  brytaňahiej:  w  Ncw-Westminster,  nad  jeziorem  Okonft* 
gan,  w  forcie  Rupert,  w  Esqnimalt,  w  Wiktorji,  w  Oljmpji  i  Snohomish; 
w  protcikarjacie  Te,vcuu  i  Ideksylu:  w  Brownsrille  i  Matamoros;  w  uď 
karjacie  apostolakim  Natalu:  w  Petermarítzbargu;  Saint-Michel,  Dnrbaii, 
missjQ  Niepokalanego  Pocz^cia  mi^dsy  niezaležaém  plemkniem  baanitów; 
w  Delagotf,  w  osadzic  portugalakiej  blizko  Mozambiku;  w  icikarjáeie  apo^ 
stolskím  Jaffny  (na  wyspic  Cejlon):  w  Jaffnie,  Cayts,  Yaligamme,  Mnl- 
čtivou,  Point-Pedro,  Manaar,  Mantote,  Chilaw,  Trincomalie  i  Battícaioai 
Caltnra  i  Gandy.  Kongrcgacja  oblatów  liczy  286  mis^ooarzy  w  kn^ach 
niewiernych.  Oratoř janie  angielacy  inaj4  estery  základy  w  krajadi 
missyjnych:  w  Londynie,  Birmínghain,  Oksfordzie  i  w  Cok)mbo  na  wyspte 
Cejlon.  Pravie  wszyscy  oratorjanie  angielscy  przeazli  z  protettantyzu 
na  katolicyzm.  Pasajoniici:  surowy  ten  zákon  poziada  missje  na  wy- 
spach  brytaiiskich:  w  Londynie,  Brownay,  Sutton  blízko  Liverpooli  Saint- 
W- ilfrid  i  Uarolds-Cross;  w  Woloszczyžnie  i  Bnlgarji,  w  Pitt8bnz|;a  w  Ama- 
ryce  pólnocnej.  Patrjarchat  jerozolvMki  przywrócony  zostal  przeiPintt 
IX;  pod  zwierzchnictwem  patijarcby  pozostaj^  základy  dachowne  w  Pi- 
Icstynie  i  delegacja  Libann.  Kongregacja  redemptorystótc^  zatotai 
przez  á.  Alfonsa  de  Ligaori,  posiada  missje  w  Hollandji:  w  Amiterdaaí0 
i  Ilcrzogeubuscb;  na  Wyapach  b^^tattskich:  w  Londynie,  Liverpool,  Pa- 
blinic  i  Limeryku;  w  Stanech  Zjednoczcnych:  w  Anapolis,  Baltimore,  Bif- 
falo,  Cumberlaud,  Détroit,  w  Nowym  Orleanie,  New- Yorku,  Filadel^ 
Pittsburgu  i  Rocbester;  na  Antyllach:  na  wyspie  á.  Tomaaza.  E<m§rtg^ 
cja  kapianów  Sere  Jezusa  i  Mat  ji,  Poáród  zawidirzeů  rewola* 
cyjnych,  kai^dz  Piotr  Condrin  z  Poitiers  powzii|l  zamiar  založenia  koa- 
grogacji,celem  zadoscuczynieuia,  przez  nienstann^  adoracj^  N.  Sakraneatn, 
za  bezecenstwa,  spelniane  przez  rewolucJQ,  i  celém  dostarczania  Koácío- 
lowi  slog  božych.  K.  1805  ksi^dz  Condrin  osiadl  w  Paryžn  pr^ali^ 
Picpus  i  zostal  przeložonym  generalnym;  lO  StyczBía  18 1 7  koqgnpoď* 
zostala  zatwierdzon^  w  Rzymie,  a  1825  Leon  XII  posta)  6  j^esfamUv 
na  wyspy  oceánu  Spokojnnego.  R.  1883  Propaganda  wyznaczyka  je)  aa 
oceanie  australijskim  obwód,  obejmuj^cy  okolo  i,ooo  wysp.  SalwatO' 
ryse  i  czyli  ojaoirie  Krzyza  iwi^iego,  Kongregacija  ta  ma  míBJc 
swoje  glównie  w  Ameryce:  Notro-Dame  du  Lac  (w  Indjanie,  w  Stanadi 
Zjedu.),  tu  znajduje  si§  pinkne  kollegjum,  z  prawem  udzielauia  stopni 
u^ukowych,  szkola  handlu  i  rolnictwa,  rozydencja  mis^onarzy,  dom  dla 
kapianów  chorých,  nowicjat,  przytutek  dla  aierot;  zt^d  rozchods%  sio 
missjonarze  do  krajów  okolicznych.  ZaUad  w  Notre-Dame  dn  Lac  dd 
pocz^tek  szkolom  i  przytulkom  w  Baltimore,  Cincinnati,  Fori-WapSy 
Filadelfji,  Spring-Ficld  i  Nowym  Orleanie.  Siostry  tejže  kongragacji, 
zwane  fnarjanitkami^  ni{^4)  blizko  Notre-Dame  du  Lac,  klaaitor, 
nowicjat,  pensjonat,  szkoly  w  Morris,  Laporte,  Logaufeport,  FiladelQit 
Nowym  Orleanie;  w  Mound-City  obslugujíi  szpital  wojakowy,  atr^yniQl 
szkoly  w  New-Yorku.  W  Saint-Laurent  (w  Kanadzie)  kongregacja  ta  po- 
siada kollegjum  i  nowicjaty;  55  zakonników  i  50  zakonnic  uczi|tn  okolo 
900  dzieci.  W  prowikarjacie  apostolskim  w  Dača  (w  Bengálu)  aalwalo- 
ryáci  i  marjanitki  szerzii  wiarg  katolicky  mi^dzy  mahometaaami,  pogi- 
nami  i  protestantami  angielskimi.  KongregaGja  i.  Ducha  i  é.  Serea 
Marji\  oddaná  glównie  ewangelizowaniu  murzynów,  ma  gjtówae  iwoja 
stacjo  w  Afryce,  nadto  w  Azji  i  Ameryce,  a  przytém  posiada  w  Pftryiii 


MiMJt.  385 

seminaijnm  <.  Ducha,   w  któróm  bíq  ksrtatci  dachowieústwo,  imezna- 
done  dokolooji  francozkich.  Do  niej  nalel^:  prefektnra  Senegahi,  B  mis^ 
^jami  w  Saint-LoiiiB  i  w  Gorei;   wikaijaty:    Senegambji,    Sierra-Leone, 
dwóch  Gwinei;  prefektnry:  Zangwebani,  wyspy  ó.  Manrycego,  wyspy  Bouř- 
bODi  Pondichéry,  Cayenny,  missja  na  HaitL  Na  wyspie  Trinidad  kongre- 
gac({a  ta  zatoiyla  seminarjiim  Niepokalanego  PoczQcia.  Siostry  á.  J6zefa 
s.  Chiny  kieny^  tu  kilkn  szko2ami.     We  Francji,  w  Niemczech,  Irlandji 
i  w  Biymie  kongr^acja  é.  Ducha  posiada  rozmaite  základy,  przezna- 
CMne  do  przyBposabiania  missjonarzy.     Sulpicjaniů  utrzynii4%  misBje 
w  Montreal,  Baltimore  i  Emittsburgu.  Traptéci  nic  opowiadi^^  wpra- 
vdsie  EwftngeUi  slowem,  lecz  glosz^  j^  swoim  przykladem;  klaBztory  ich 
majdigii  bíq  w  krajach  missyjnych  w  Staouóli  (60  zakonników)  w  Algie- 
iji,  pod  Jíonstantynopolem,  w  Louisville  w  Ameryce  pohidniowej  i  in. — 
3^  Cidej  tej  pracy  pi^knej  wszystkich  zakonów  i  kongregacji,  rozrzuoo- 
iiych    po    krajach  niewiemych,   áwi^   Kongregacja    Propagandy 
aadaje  meh  i  žycie;  ona  to  wyznacza  wikarjuszów  i  prefektów  apoštol- 
riUdi,  którym  Stolica  Apoštolská  powierza    piecz^  swoich  missji.     Pier- 
vne  álady  tej  kongregacji  datuj)  síq  z  czasów   Papieža  Klemensa  Vin 
(1592 — 1605).   Chrzeácjanie,  wyp^dzeni  z  Albanji  i  Morei  přsez  turków, 
Bchfonili  8ÍQ  do  Kalabrji  i  Sycylji.    Potrzeba  bylo  zaspakajaé  potrzeby 
dmhoire  wychodžców,  vredtug  ich   rytów  narodowych  i  w  ich  wlasnyoh 
nsneesach.  Rozpatrzenie  owych  rytów  zostalo  powierzone  przez  Klemensa 
Vni  kommissji,  która  przybrala   nazwQ  Congregatío  cU  propaganda  fide. 
Byla  to  kommissja  czasowa;  rozwi^zano  j),  po  zatatwieniu  pra^,  zleco- 
nflj  edonkom  kongregacji.  Wkrótce  potem,  za  pontyfikatn  Orzegorza  XV 
(162i — 16S8),  dwaj  missjonarze,  ksi^ža  Hieronim  z   Námi,  kapueyn, 
i  Dominik  od  Jezusa  Maiji,  karmelita  boly,  prosili  o  to,  aby  na  nowo 
flostala  zwc^ana   kommissja  dt  propaganda  fidg  i  stale  odt^d  istniala. 
Bylo  to  wr.  1622.  Po  trzech  posiedzeniach,  naktórych  zostaly  zatwier- 
dione,  pod  prezydencj)  kardynaía  Lndovisi,  glówne  rezolncje,  co  do  we- 
w]i§tnnego  nrz^dzenia  nowej    kongregacji  i  co  do  rozwiniQda  dzieta 
ttáSĚ^f  Omegórz  XY  wydal  22  Gzerwca  1622  buU§  Inscmtahili^  ostate- 
cmxe  ustanawiaj^c)  á.  Kongregacji  krzewienia  wiary.  Jednoczeánie  Papiež 
.  ISA   ogtosii  konstytucJQ  Romanům  decei  ponttficem^    w  której   przepisane 
hfix^  aby  každý  nowo  kreowany  kardynat  wyplaci^  kongregacji  600  du- 
kil6w.  Pralat  hiszpaúski  I.  B.  Yivés  z  Walencji,  mieszkaj%cy  w  Rzymfe, 
i  wiélebny  Jan  Leonardi,  založyciel  kongregacji  zakonników  Matki  Bo- 
skej, wielce  síq  przyiožyli  do  založenia  Propagandy:  pierwszy,  przez  po- 
darowanie  jej  swojego  palacu,  który  zostai  przebudowany  i  powi^kszony 
fones  Berainiego  i  Borrominiego;  drugi,  gortiwie  pcšwi^caj^c  si^  tej  in- 
irtiytacji  i  s;jednywaj^  jej  licznyeh  dobroczyňców.     Dragim  niejako  zalo- 
'  :Ějtíélem  Propagandy  bylt  Papiež  Urban  YIII;  za  niego  zosti^  ostatecznie 
^fkoúcaone  gmachy  wíaéciwej  Propagandy,  zt^d  gtówna  jej  fasáda  nosi 
^^a^ii:    CoUeghitn  Urbanům  de  propaganda  fide.     Pod  wzgl§dem  admini- 
'>  /ibRaqnnym  propaganda  sklada  síq  z  trzech  cz^ci:  z  whióciwej  <  Kongre- 
i  go/offi   (ob.  tej  Encykl.  t.  XI  str.  1 5),    z  aeminarjum  i  drukami  polygUh 
'' igesnůj,  8eminarjum,zwane  kollegjum  Propagandy,  albo  kollegjum 
Supieža   Urbana,  od  imienia   ziďožyciela  swego,  nfundowane  by}o  bulh| 
ar.  1627  Immortalis  Dei  FiUua.  Celém  tego  kollegjum  jest  wychowywanie 
Bn«ykl.  T.  XIV.  ^^ 
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mloájťh  cndzoziemców,   którzy   postaaawifl^  poM^cié  síq  spnwie 

ewangeiizowania  w  Bwoich  krajach  rodzinnych.    Tem  róžni  síq  ono  od 

innych  seminarjów  missyjnych,  w  których  ksitatc^  li^  kAiidydaei,   atr 

j^cy  ponució    wh^n^  ojezyzn^  dla  glo8aEeni&  wiary  w  nemiiieh  mewúr- 

nych.     Prawie  wflzystkie  Indy,  oprócz  Enropy  katolidd^,  Qi&j%   siroick 

prsedfltawicieli  w  kollegjum  Propagandy;  zt^d  Papiet  Kiemena  XIV  w  hrtr 

TO  s  1 6  Sierp.  17  7  8  Ad  mmmum  pontificatvs  aficiumj  iiasyw&  je  .aemi- 

narjiim  Koéciola  powzzechnego."     Georgijczycy,   penowie,  chaldejezycy, 

ayryjczycy,  koptowie,  abi88>'ňczycy,    bnlgarowie,  ormjanie,  naronid  H 

tam  skupieni  w  jedaoáci,  sk}adaj%c  áwiadectwo    powszecfanoáei  Kokioh 

nymski^o.  Urban  VIII,  bullami  z  1687  i  1689,  nstanowU  kilkaalwww- 

tów^  czyli   aekcji  nczniów  rozmaitych   narodowoéd,    nadaj%c  alnmnaloii 

owym  fandosze  niezb§dne,  a  boll^  z  I64i  poddá)  koUegjnm  wladzy  i  kie- 

rownictwu  Kongregacji  Propagandy;  przedtóm  kierowanie  koUegjam  aito- 

žalo  do  kapitnl  trzech  bazylik  patrjarszych:  L  Piotra,  á.  Harji  Wi^ks^ 

i  á.  Jana  Lateraneúskiego.  Pierwotníe  obowi^ek  nanezania  w  koUegjvB 

naleial  do  teatjmów,  potem  do  ksi^žy  éwieekich.    R.  1798  rs^  rxeoif' 

pospolitej   francozkiej  kázal  zamkn%ó  ten  zaklad  i  dopiero  1814  moliA 

go  bylo  na  nowo  otworzyé;  naaczanie  w  niém  oddáno  jezmtom,  a  poléa 

ksi^m  áwieckim,  pod  kierankiem  kardynala  prefekta  i  sekretarza  gB» 

ralnego.  W  dnin  i  Stycz.  18  74  koUegjum  propagandy  liczylo  102  ncmidv. 

nalet^cych  do  nast^pnj^ych  narodowoáci:  30  uczniów  angielakich  z  k»- 

lonji  W.  Brytanji  i  ze  Stanów  Zjednoczonych,  8  z  Albanjiy  5  z  NiemMC^ 

8  z  Belgji,  2  z  Dalmacji,  S  z  Danji,  2  z  Epim,  s  zUollandji,  6zKoa- 

Btantynopola,  6  z  wybrzežy  Archipelagn,  4  z  wybrzežy  morza  Joňskiogo* 

2  ze  Szwajcarji,  s  z  Tracji,    4  z  Armeigi,  4  z  gór  Libanu,    12  z  Me* 
zopotan^i,  1  z  líikomedji,   i  z  Abissynji,  l  z  Przyl^ka  Dobrcg  Nadzíei, 

3  z  £giptu,  8  z  Nowej  Szkocji,  i  z  Kowej  Ziemi,  2  z  OceanjL  Klesas| 
tn  alamnów  z  Chin,  gdyž  missje  chiúskie,  korzystaj%c  z  wolnoád  JURlaoej 
traktátem  pekiiskim,  ntrzymuj^  krajowe  seminarja.  Program  laak  ob^- 
moje:  j^yk  laciúski  i  rozmaite  j(^zyki  wachodaie,  retoryk^  fitoiof)^, 
matematyk^,  fízyk§,  chemj^,   histOTj§    koácieln^  liturgiky,  ápiaw  grego- 
rjaúski,  wyklad  Pisma  é.,  prawo  kanoniczne  i  teologj^.    Opróes  paňo- 
ionego  i  czterech  dyrektorów,  cialo  nanczaj^ce   sklada  8i§  z  20  proto* 
sorów,  którzy  przychodz^  dawaó  lekcje.     Do  emnlacji  alnmnów  8%  po- 
dnieti^  cz§ste   rozprawy  publiczne;  corocznie  odbywa  si§  rozdzial  nagrU 
i  medali  sřebmych.  KoIIegjam  Propagandy  nadaje  stopnie  nankowe,  a  w  ick 
liczbie  doktorát.     Znakiem,    odróžaiaj^ym  alnmnów,  Jest  pas  czerW 
i  czerwone  gnziczki  na  sntaoie;  kolor  ten  przypomina,  t»  niaj%  otíby^ 
za\?Bze  gotowi  do  wyznawania  wiary,  až  do  przelania  krwi  swojej.    b" 
plica  jest  pod  wezwanicm   éá.  Trzech  Królów,  którzy  pierwsi  z  pogn 
zofltali    powolani   do   wiary  Chrystusowej;  zdobi%  j%  popiersla  glównycl 
dobroczyúców  koUegjam:  kardjnalów:  Barberini,  Galamina,  Úbaidini  iCor 
naco,tudziež  biskupów:  Vivěs'a  i  Sayenier^a.    Mi^zy  grobowcami  spotf- 
kamy  tu  grobowiec  Killey'a,  arey  biskupa  Tnamn,  i  slynnego  kardyasli 
de  Toarnon,  legata   Stolicy   éwi§tej    w  Chinách  w  sprawie   rytów   (ok 
Akkomodacje).  Bibljoteka  posiada  45,000 -tomów,  najwi§oej  i%  wzboglr 
cU  kardynal  Stefan  Borgia;    zawiera   ona  mnóstwo  kommentarzy  Bib^i, 
koUekcJo  katechizmów,  grammatyk  i  dykcjonarzy  we  wszystkich  znaných 
narzeczach.    W  muzeum  Borgia,  tak  nazwanem  od  imienia  awago  žalo- 
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žjrěiela,   žebrané   n%  liczne  itaaxraskrypty  arabskie,  STryjskié,  chald^éldi, 
armeňfikie,  tareckie,   indyjskie .  (te  ostatnie  na  liáciach  palniowyob),  Ibe- 
brajskie,  etjopskie  i  t.  d.;  til  znajdnjii  8i§:  s^jímy  kodeks  mefišykaáski, 
mappa  Ameryki,  na  której  Al^ksánder  YI  ozúaczy}  liňjQ  gráňičařií)  míQ- 
dzy  sdobjezami   hiszpanów  i  portngalczýków,    bohatá  koUekcjá  kiíl^íÁ 
chitiskich,  malowide),    msza}   chiňski,   planisfera   z  XHI  wiékn,  medaíe 
zloté  i  srebme,  pos^gi  božków  pogaúskich  i  triele  inňych  óróbiiwoád. 
W  pierw8z%  niedziel§  po  Trzech  Królach  ůczniowié  propagandy  nrz^dzali 
ni^y^  posiedzenie  literackie;  žaloba,  w  jaMej  8iQ  Koádót  tera^  žnajdnje, 
nie  pozwala  na  nrz^dzanie  t^'  nroczystoáci  J^zykoweJ,  na  kt^Vr^  czýtano 
i  ápiewano  w   50  róžnych  jigzykach  poematy  o  tajemnicy  narbd^enia  sIq 
Zbawieiela*  Gelem  zaopatrywania  missjonarzy  w  ksi^^kt  nlezb^itee,  ztifo- 
žonodmkamiQ  wieloj§zykow4  czyli  polyglottyozn^.   Od  ř.  1626  žebraiio 
raatryc  i  innych   przyrz^dów   drnkarskich   na  summQ   95,000   frankávr. 
Cesarz  Ferdynand  II  podarowal  czcionki  illiryjskie;  z  npfywem  czasn  áťk- 
kamia  propagandy  nabyta  czcionki  rozmaitych  j§zyków  i  nárzecžy  i  stďa 
819' najs!ynniejsz2(  na  caléj  knli  zlemskiej.  Najpierw  nmie8zczonoji|'w  dó- 
mu osobným   przy   nlicy  Torre  del  griUe^  1648"  przeniesiono  jdo  pahiea 
Propagandy;  dopiero  od  1816  zajmnje  ona  obecný  lokal,  któře^c^  fasáda 
z  bialego  marmnm  ma  napiš  zlotemi  literami:   Tipografia  polygloUa  áéíla 
étĚcra  Congregazione  di  Propaganda  fede.  Historja  tego  zakkda,  jedynego 
na  áwiecie,  ma  bardzo  smutné  wspomnienia:  Francf a  revolncyjnia  wydaila 
dmkami  Propagandy  znaczn^  cž§áé  jej  skarbów,  dekretem  z  28  Swíétiiia 
1797.  Dmga  grabiež,  jeszcze  wigksza,  spelniona  zostala  1812:    R.  i'$t'5 
dmkamia  Propagandy   odzyskala  cz^á6  swoich  zasobów  i  z  nowqi  gorll- 
¥ro6ei%  zabrala  si§  do  pracy.    R.   i842,  kiedy  Orzégórz  XVI  odwiecbsU 
drakiuniQ,  przedstawiono   mn  odbitki  w  55  J^ykach,  w  22  narzeczádi 
azjatyckích,  27  europejakidi,  trzech  amerykaňskkh  i  trzech  afrykaáškich. 
Plos  IX  obdarzy}  drnkami^  ndoskons^lonemi'  maszypami.  Dřnkarňia  w  óstá- 
tnidi  czasach  posiada!a  czcionki  180  j^zykáw  i  nařzecžy.  Sldad^  síQOna 
-  s  gfsemi,  sáli  dla  zecerów,  z  drnkarni  ogólnej,   gdzié  fíinkcjoňnje  Iďlka 
masiyn  parowych,  ze  stereotypji,  lokala  do  brosznrbwania  i  oprawiania 
ksi^žek,  nadto  z  ksi^gami.    Z  dzie},  jakie  z  niej  vyszly,  na  szczeg6iii% 
QwagQ  zashignj%:   Oraecus  codex  Vaticanus  ksi^dza  Vercellone,  JuřUécch' 
•kutící  Oraec&rum  historia  kardynala  Pitry,  bogata  koUekcja  ksi4g  Uttír- 
gicsnych,  al£abety  j§zyków  wschodnich  i  dzieta  w  najrozmáit8Z3rch  naržb- 
csach.  Ob.  MUsiona  CathoRqnes  r.  1874  n.  2  72 — 2  75,277-^-279  (arty- 
kidy  ks.  F,  Gennevoiie  o  Propagandzie;  to  samo  leoz  powi§|k8Zone  i  nen- 
petaione  wyszto  p.  t.    La  Propagandě^  notice  kistoHque  'pa¥  W  miatkm" 
naire^  Bome    1875  in-i2).    Dobra,  jakie  8z}y  na  ntrzymaňie  koltegjnm 
Propagandy,  oraz  na  wsparcie  missji,  rz^d  ivltoski  kázat  (I87á^  žamleňió 
tur  pieni^dze,    gotó^kQ  ^nieéé  do  skarbn  i  od  procentóW  jej,'  ótttž.dld 
WBzelkich  innych   przychodów  oplacaé,  jakby  od  zyskowúego  prboederú, 
podatek  dochodowy.     Gdy  tego   nie  dopetniono,  kommissja  likwidacýfna 
•wystawita  (8-  ^iérp.  1874)  na  sprzedaž  dobra  niemchome.    Pi^kňla  wiOa 
HontaHo   pod  Frascati,  gdzie  wychowaňcy  Propagandy  spgdzali  czas  íé- 
tnich  npatów,  tak  nieznoánych  w  samým  Rzymie,   zostala  8prz.edan4.^9 
8ierp.  t.  r.)  za  $27,000  franków.  Protestowali  pko  temn  poslowié  bbbydí 
-moearstTr,  nawet  nlekatolickich;  kardynat  prefekt  Propagan.dy  yytoczyř 
proces  kommissji  likwidacyjnej,  že  wlasnoáó  nbezpieczon^  \?  ^^í^t^ú^V^^s' 
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prwL  rz%d  wtoski  daných  Papiežowi,  wtasnoáó  nie  podlegajfc^ 
wystawia  na  sprzedaž.    W  skutek  tego  miniflteEjnm  przez  lat  kiUn  nie 
pr^yst^Qwalo  do  egzekacji  nchwaly  likwidacjjnej;  w  koúca  jedaak,  depote 
wszelkie  prawa  i  wzgl^dj,   oáwiadczyto  (w  Lip.  1880),  ie,  z  wyi%iki0iD 
piďacu  Propagandy,  ivszelka  inna  wtasnoáó  tej  korporacji  winna  bjč  iůi» 
kwidowaníl  i  procent  od  dochodu  oplácaný.     Oprócz  kollegjom  Propa- 
gandy, wyt^cznie  przeznaczonego  do  kaztalcenia  misajonarzy  zagraaicmych, 
istni^4  w  Bzymie,  pod  jej  kiorownictwem,  inne  základy,  poáwi^cone  pi^- 
gotowywániu  kaplanów  do  missji.  Jedné  z  nich  niaj%  alnmnów  wjl%ci]iie 
z  tych  krajów,  które  maj^  byó  ewangelizowane,  inne  maj)  wychowaá- 
c6w  z  krajów  katolickich.   Pierwsza  kategorja  obejmuje:  kolihám  ger- 
siaúsko-w^gierskie,  kollegjnm  teutoúskie,  kollegjnm  Pinsa  angielakie,  kol- 
legjum  angielskie,  kollegjum  irlandzkie,  kollegjnm  s.  Izydora,  koUegi«B 
Bzkockie,  kolleginm   poiskie,  kol.  illiryj&kie,   kol.  Ameryki  poludniowiii, 
kol.  amerykaúskie  Stanów  í^ednoczonych,  kol.  grecko-nisiáskie,  koL  i 
Orzegorza.  Do  dmgiej  kategorji  zaliczaj%  sic  koUegja:  á.  Pankrácego,  i 
Piotfa  m  Montorio^  é.  Bartlomieja  na    wyspie,   ó.  Antoniego  z  Padwy, 
i  kollegjum  kapucyňakie.   O    koUegjum  germaúsko^w^gierMkiin 
ob.  tej  Ene.  lU  456 — 7.     Kollegjum  teutoúskie  przeznaczone  jeit  dk 
alnmnów  z  Niemiec  pólnocnych.  Kollegjum  angielskie  zaloione zostalv 
1675   przez  Papieža  Orzegorza  XIII.    Kieruj%  niém  kaptani  angieke^' 
W  liczbie  jego  rektorów   byli:   kardynal  Wiseman,  zmarly  jako  9ics^ 
westminsterski  1865,  i  Grant,  zmarly  jako  bp  Southwarku  1870.  Kolk' 
gjnm  angielskie  posiada  stypendja  dla  50  wychowaúców.  Doatarczylo  W 
wielu  wikarjuBzów  apostolskich,  znakomitycb  kaplanów,  áwiQtych  rni^toH- 
r2j  i  mQCzenników.  Kollegjum  Piusa  angielskie  mieáci  síq  w  tym  sanva 
gmachu,  co  i  koUegjum  angielskie,  i  pozostaje  pod  tym  samým  aaiz|d6S. 
2iatodyl  je  Pius  IX  dla  pastorów  protestanckich,  którzy,  nawróciwaqr  ^  a* 
katolicyztn,  zamierzaj%  wst^pič  do  stanu  duchownego.    Kardynal  Lzdwii^ 
Ludoyisi,  pierwszy  prefekt  Propagandy,  založyl  1638,  za  pontyfiktía Ur- 
bana YIII,  kollegjum  irlandzkie  dla  podtrzymania  katoliQyzma  w  b- 
landji.  Zamkni^te  za  czasów  najazdu  francuzkiego  na  Rzym,  zostatoono 
przywrócone  przez  Leona  XII.     Rektora   wybierig^  cztercj    arcybiikqi 
irlandzcy:  Armaghu,  Gashelu,  Dublina  i  Tnamu.  Do  kollegjom  irlandská^ 
go  przytyka  koációl  áwi^tej  Agaty — Ootów.  Tu  zložone  jest  aerce  Daaiak 
O^Gonnela,  promotora  aktu  omancypacji  katolikówirlandzkich(iaKviel' 
1829).     Kollegjum  é.  Izydora  založené  zostalo  w  XYIII  w.  prifli  R* 
lipa  lY,  króla  hiszpaúskiego,   dla  Irlandji  i  innych   krajów  brytaáikíA 
Fapiež  Ininocenty  Xn,  brewem  z  20  Lipca  1695,  poddal  koUegjna  <v. 
Izydora  konstytupji  Urbana  Vil  (z  20  List.  1625),  ustanawiajfcej  fO^ 
pigy  co  do  kollegjów  missyjnycb.     Zaklad  ten  dostarczy)  ogromn%lioi^ 
missijonarzy  do   Wielkiej    Brytanji  i  Ameryki  pólnocnej.     Kjftmffna  VDI 
založyl  koUegjum  szkockie  1600  r.;  PawelV  (1605 — l62i)pnasBaa9Í 
dla  tego  kollegjum  250  franków  renty  miesi^cznej,   a  propaganda  dni* 
mu  rocznie  i,000  dukatów.  KoUegjum  poiskie^  zatožone  przez  FimaD 
w  r.  1866,  pozostaje  pod  kierunkiem  kongregacji  kslQiy  rezorrekcjoniilAv* 
KoUegjum  illiryjskie  przeznaczone  jest  dla  mlodych  kaplanów  z  9^ 
winoji  slowiaňskich.     KoUegjum  Ameryki  poludniotoej  zaloioae  M- 
stalo  przez  Piusa  IX  1858,  a  jógo  kierownictwo  objali  jezniei.  FioilX 
przeznaczyl  (1858)  pi^kny  klasztor  UmiUá  na  založenie'itoO^{^^M«' 
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ryhi  pólnocnej.  Sammy  poti^ebne  ná  íq  instjtncJQ  žebráno  z  kwest 
w  djecesjach  Stanów  ZJednoczonych.  Jednf  z  licznydí  ftindacji  Grzego* 
rza  Xm  jest  hoUegjum  grecho-rusiňakie  (áw.  Atanazego).  Z  t^o 
zaUadn,  otwartego  I58i,  wysz^o  mnóstwo  kaplanów  wslawionycb  znatiki, 
pism  i  bogobojnoáci.  Pius  IX  urz^Szii  cztery  stypendja  w  kollegjam  ó; 
Atanazego  dla  greków  z  Siedmiogrodn.  KoUegjum  i.  Orzegorza,  Oko* 
to  pótowj  XVin  w.  ormjaúscy  zakonnicy  antonici  wystali  kilkn  mtodyeh  • 
armeĎcúyków  do  Rzymn,  dla  przygotowania  síq  tam  do  apoštolátu.  R;' 
17  61,  za  pontyfikatu  Elemensa  XIII,  antonici  zaknpili  piďac  Cosi,  blí- 
zko Watykann;  tu  pomieácili  oni  kollegjum  swoich  mis^onarzy,  pod 
wezwaniem  á.  Grzegorza  Oáwieciciela.  Nastupujíce  kollegja  przéznaczone 
84  do  obshigiwania  mlssji,  powierzonych  kongregacjom  zákonným:  koUe- 
gjum  i.  Panhracego;  r.  1602  karmelici  bosi  zatožyli  w  pobližuFra- 
scati  seminarjum  dla  swoich  missji  nast§pnie  przeniejli  je  do  Bzymn, 
najpierw  do  klasztoru  N.  Maiji  Panny  Zwycigzkiej,  potem,  1662,  do  kla* 
Bztora  á.  Pankracego,  oddanego  im,  wraz  z  koáciotem  tejže  nazwy,  przez 
kardyníďa  Maidalchini.  Bracia  mniejsi  zákonná.  Franciszka  maj^ 
w  Bzymie  cztery  kollegja,  z  których  najstarszé  jest  kóUegjum  ho.  Piotra 
in  MorUorio^  otwarte  1628  za  pontyfikatu  Urbana  VIII,  a  náležíce  do 
brad  mniejszych  obserwantów  (bemardynów).  KoUegfum  i.  Bartiamiefa 
na  vfjfipie,  Klemens  XI,  brewem  z  8  Wrzeánia  1707,  polecil,  aby  každý 
zákon  religijny  bral  udzial  w  missjach  mi^dzy  niewiernymi  i  aby  posia- 
dal  swoje  seminarjum  do  ksztalcenia  missjonarzy.  Obserwanci  odpowie- 
dzieli  temu  poleceniu  papiezkiemu,  zakládajíc  drugie  kollegjum  w  swoiin 
klaaztorze  á.  Barttomieja  na  wyspie.  Kollegjum  i,  AnUmxtgo  Pqdewskiego, 
Zgodnie  z  brewem  Klemensa  XI,  franciszkanie  založyli  kollegjum  w  Assyžu 
1710,  ktůre  przenieáli  do  Rzymu  17  48.  Przed  r.  1841  kapucyni  nie 
mleli  specjalnego  kollegjum  dla  missji,  przygotowywali  zaá  missjonarzy 
w  swoich  nowicjatach.  R.  1841  generál  zákonu  ksi^dz  Eugenjusz  de 
Rumilly  založyl  kollegjum,  specjalnie  przeznaczone  dla  missji,  w  dnin  I 
Sierpnia  tegož  roku  zaklad  ten  otrzymat  zatwierdzeňie  Orzegorza  XVI. 
Po  za  Szymem  istniej^:  greckie  seminarjum  w  Palermo,  zsďožone  przez 
ksi^dza  Jerzego  GuzzettQ  r.  1715,  przygotowuje  ono  missjonarzy  dla  Le- 
wantu  i  kaplanów  dla  osad  greckich  w  djecezjach:  Palermo,  Monreale 
i  Girgenti.  Kollegjum  greckie  é,  Benedykta  w  TTllano,  w  4J6ce^i  Bi- 
flignano  (Kalabrja),  otrzymato  dotacJQ  od  Klemensa  Xn  i  wyohowi^e 
mifajonarzy  do  greckich  osad  w  Kalabrji;  okolo  r.  1850  liczylo  ono  80 
greckich  alumnów  i  18  laciúskich.  Kollegjum  helweckie  w  Me^jolanie. 
Š.  Karol  Boromeusz  utworzyl  w  Medjolanie  osobný  zaklad  dla  ksztatce- 
nia  kaplanów,  maj^cych  praoowaó  w  szwajcarskich  kantonach:  Graubtlndten, 
WaUis  i  Schwyz.  Eewolucja  zbnrzyla  tQ  instytucj§  póžyteczn^.  Gesarz 
aiutrjacki  Ferdynand  polecil (i  8 42)  przyjmowač  szwajcarów  jako  alumnów 
do  seminaijum  arcybpiego/  KoUegjum  w  Melan^  w  Sabaudji.  Przed  r. 
1860  uczony  i  pobožný  ksi%dz  Bucrey  založyt  tak  zwane  kollegjmn  me- 
Ift&skie,  które  dostarcza  Propagandzie  rzymskiej  wybomych  missjonarzy.' 
Zaktadem  tym  kiertg^  jezuici.  Aby  przeciwdzialač  terrorystycznemu  t§- 
pienin  katolicyzmu  w  Irlandji,  jakiego  trzymal  si^  tam  rz^d  angielski 
w  XYT  i  XVII  w.,  irlandczycy  zakládali  seminarja  za  granic§,  w  któ* 
rjTch  mlodziež  ich  sposobila  si^  do  stanu  kaplaúskiego.  Jednym  z  takich 
saldadów   wychowawczych  bylo   seminarjum   irlandzkie   ^  P^x^ta^  YXAyc^ 
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ntra^alo   si^    do    ostatních  czasów.     KoUegjum  w  Youghale^  w  4)^^^^ 
Clojne  i  Boss  w  IrlaadjL     Založycielem  jego  bjl  Jan  Loley;  cyfra  ala* 
nmów  wynosi  okoto  60.     KoUegjum  w  Thurles^  zatožone  przez  ka.  Slat- 
tery,  arcybpa  Casheln.     KoUegjum  w  Carlow;  ksi%dz  Enarney,  probosza 
z  Glane  (w  djeceaýi  Kildare),  przezaaczyl  dla  tego  inatytxita  8,000  fan- 
tów  BzterL,    zastrzeglszy,    aby  w  nim  przygotowywala    síq  pewna  liezba 
mZodych  kaplanów  na  mis^onarzy.  KoUegjum  é.  Karol^í  w  Buenos  Ayres; 
opr5czpowyžszego   zakladu,    w  Amerycc  pohidnioiv^    istniaty  mniejsze 
kollegjai  ksztalc^ce  missjonarzy,  po  wi^kszej  cz^áci  pod  kiernnkiem  fran- 
oiszkanów  obserwantów:  w  Tarza  (arcybisk.  la  Plata),  Tarata   (tamžeX 
Cbilan  (biskup.  Chili).     Nadto,  istniej%  eiowargyszenia  do  azerzenia  tciary. 
Pierwsze  zni^dzy  niemi  miejsce  zajmoje  atowarzyszerUe  Iifoňskie  (Oeuvre  de 
la  jpropagaiion  de  la  foi  de  Lyon)^   založone    1822   r.    w  Lýonie.     Jego 
ceLem  jjest  popieranie  mis^onarzy,  ndaj^cych  sig  do  obcych  kngów,  mo- 
ďíitw^.i  jaimnžn^.  Czlonkowie  stowarzyszenia  maj%  codziennie  odmawiaé 
na  t^  intencj§  jeden  raz  ModlitwQ  Paúsk^  i  Pozdrowienie  Anielskie,  z  do- 
daniem  ri6w:  ^.  Franciszkn  Ksawery,  módi  síq  za  námi,''  a  jako  jiďmiiiiic 
áktaďej^  jeden  ^atiis  tygodniowp.  Wszystkie  skladki  spíywaj^  do  kaas  dwédi 
i^ad  naozelnych,  w  Paryžu  i  Lyonie,  którc  zajmuj^  si§  naležytém  ich  spožj* 
tkowaniem.  „Roczniiki  stow.  krzewienia  wiary"  (Annales  de  Vaaaoc.  de  lapnh 
pagation  de  la  foi)  corocznie  podaj%  szczególowy  wykaz  žebraných  fnndú- 
szów.     Ciekawe  to  czasopismo  wycbodzi  od  r.  (182  7)  po  6  zeazytów  n>- 
cznie  i  jest  darmo  rozsylane  czlonkom  stowarzyszenia,  któremu  szczegóhie 
odpusty  nadali  Papieže:  JPius  YH,  Leon  XII,  Pins  VIU  i  Grzegórz  XVI. 
Stowarzyszeáie  leopoldyiiskie  (Leopoldinerverein)^  založone  1820  dla  popie- 
rania  mis^i  katolickich  w  Stanach  pólnocnej  Ameryki.     Relacje  mís^o* 
narzy  i  wiadomoáci  o  zásobách  pieni§žnych  zwi^ku  8i|  ogtaszane  w  oso- 
bných zeszytach  pod  tytulom  .Sprawozdanie  fnndacji  leopoldyúskicd  w  ce* 
sarstwie  Austrjackiém."  Bawarskie  stowarzyszenie  Ludunka  do  popienoís 
missji  niemieckich  w  Arperyce  (Ludwigs-Mimons-  Verein).  Prezesem  tego 
zwi%zku  jest   arcybp  monachijski.    Sprawozdanie  roczne  i  listy  misaio- 
narzy  x^aszane  s^  w  Eoczmkach  lyoňskiego  tówarzystwa,    oraz  w  /oAr- 
luoher   der  Verhreitung  d,  GlaubenSy  periodische  Sammlung  der    Schrmim 
der  Biaekofe   und  Misaionáre    der  Mieeionen  in  beiden  Welien^  und  aUsr 
auf  die  Misaionen    und  das  Werk  der   Verbreit.  d.  Glaub.  bezůgL  Atíen* 
stíieke  (wycbodzi  w  Kolonji  u  Du  Mont-Schauberg,  od  1876,    rocznie  6 
zeszytów).     Stowarzyszenia  te  pozostaj%  w  écislym  zwi^a  z  Propagand| 
w  Szymie«r-4.  Protestanci  dopiero  od  pocz^tku  XVIII  w*  zacz^li  gorli- 
wiej.  zajmowaó  sig  nawracaniem    pogan.     Na  XVI  w.   przypadaj^  tylko 
dwíe  wyprawy  missyjne:    1556   z  Genewy  wyslano   do  Brazy^i  missjQ, 
która  .wszakžQ  po^ostala  bozowocn^;  155  9  luteranie  szwedzcy   kusili  síq 
o  nawrócenie  lapoúczyków.  W  XVII  w.  kolonizacja  Ameryki  pótnocn^ 
sklonila  (1647)  anglików  do  založenia  pierwszego  stowarzyszenia  mis^yj- 
nego,  na  którego  czele  stanul  Robert  Boyle.  R.  1700  powstato  w  Loo- 
dynie  stowarzyszenie  do  szerzenia  Ewangeiji  w  obcych  krajach  (Sodetg 
for  propagating  (he  Goapel  in  foreign  parts).  Za  przykladem  Ang^i  posils 
Banja  i  urz^dzila  ( 1 7  o  6)  pierwsz^  staQj^  missyjn^  w  Trankebarae,  w  In4jach 
Wschodnidi;  r.  i.  7 1 6  založeno  w  Eopenhadze  kollegjum  missyjne,  które  po- 
zostawaló  w  zwi^zku    z  utworzonym  przez  Herm.   Frankego  przytuBriem 
dla  sierot.,   2ywsze  zainteresowanie  sig  mis^'ami  obudzili  ir  Niemczeeh 
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henihnci  (ob.),    a  w  Anglji   metodyád.     Pierwsi  missjonarie  hernhnecy 
udali  8i§  1783.  n&  duásk^  wysp^   áw.  Tomasza  (w  Indjach  Zaehodnich)f 
i  jednoczeánie  xaj^  bíq  hernhnci  iroxpocz§t%  pnez  Hansa  Egede  missj% 
greiilandzk%;  inni  missjonarze   udali  gi^   do  Georgji,  Ameryki  pólnocn^ 
i  Afrjki;  sam  Zinsendorf,    zatožyciel  sekty  hemhuddej^   udal  8i^'i 741 
do.  Aiaeiryki  p^nocnei.    B.  1864  posiadali  hernhnci  69  stacji  w  Axne- 
Tjee,  11  w  Afryce,  2  w  Australji  i  i  w  A^i,  ogólem  licasono  167  »braei 
mífsyjnych,"  162  „siostry/  4  pomocników  krajowych;  nawróconyeh  bylo 
21,000  krajowców.    Žywszy  interes  w  sprawie  missji  obudňl  si§  w  An- 
glji pod  koniec  XYUI  w.    E.  1792  powstalo    missyjne  toirarzystwo  ba* 
ptystów,  których  surowy  kalwiniann-  wkrótce   doprowadeU  do  oddzielenia 
siO  gft^Qzi    armiňjaňskiej    (generál  bapUst  tniseiwiainf  Society)*     B.  1794 
i  1796  pastor  prezbyterjaňski  Dawid  Bogue  z  Gosport  zatožyt  iondyáskie 
towanystwo  missyjne,  skládajíce  bíq  z  dysenterów  i  episkopalnyoh;  missje 
tego  stowarzyszenia  mialy   byó  prowadzone   nie  w  imieniil   tef  'hib  owe) 
sekty,  lecz  w  ogóle  w  imienin  proteátantyzmn.     E.  1796  powstaly   sto- 
warzyszenia szkockie  w  Edymburgn  i  Glasgowie;  laoi  ntirorzylosi§,  iry* 
l%einie   z  episkopalnych  zloione,  stowarzyszenia  koácielne   w  ixindynie, 
1614  aesoi^ačja  weslejaúska.     Ni,    Szkocji   powstanie   tak    zwanego   ko- 
icíota  wolnego   wywolalo  rozdwojenie  w  missjach.    W  Niderlandach  za^- 
tóftono  179  7  stowarzyszepie    missyjne    w  Botterdamie.     Z  Anglji   takže 
ISivňmtf  otrzymaly  impuls.  B.  1816  uorganizowalo  síq  w  Bazylei  stowa- 
rsyszenie  i  seminarjnm  missyjne;  potem  powstaly  tu  towarzystwa  missyjne: 
1828  w  fierlinie,  1828  w  Barmen,  1886  w  Hamburgu.  Poniewaž  pom- 
siono  pytanie,  czy  godzi  8i§,  aby  oba  wyznania^  Interaúskie  i  kalwtúskie, 
X  zarzuc^em   rótnic   konfessyjnyoh,    wspólnie   praeowaly   nad  dzietem 
misaji,  prseto.w  Dreznie  og^osilo  si§  stowarzyszenie   missyjne   1886    za 
wyt^czaie  luteraúskie  i  1 847  zamienilo  síq  na  lipski  zwi^ek  missyjny.  Wy- 
steicy  tego    zwi^zku  musz%  síq  trzymač   wszystkich   pnnktów  doktryny 
luteraáskiej,  i  zt^d  w  missjach  pozostaj^  w  ci^glych  zatargach  z  misójo^ 
narzami  innych  sekt  protestanckich.    Wyt^cznie  luteraúskim  jest  tak2e 
oentndny  zwi^zek  bawarski,  založeny  1844;  corocznie  obchodzion  w  No- 
rymberdze  uroczystoáó  mis8yjn%  i  biblijni|.     Z  trzech   oddzielnyoh  zwi%' 
zków  do  nawracania  chiňczyków  powstal  jeden  ogólny  ^wi^zekod  1666. 
Naležjr  tu  ^akže   ?rspomnieó   o  stowarzyszeniach  missyjnych  w  Lozannlé^ 
w  Paryžu  (od  1824),  w  Szwecji,  Norwegji  i  Ameryce;  od  1810  istuieje 
wielkie  stowarzyszenie  amerykiu&skie  misayjne,  American  boQrd  of  ocmmiM' 
nemerě  far  fareign  nussúm^  i  od  1887  niemieokie  stowarzyszenie  missyjne 
Ameryki  pólnocnej. '  American  hoard    1864  r.   liczyl  824    staoje,    166 
koádolów  i  28  tysi^ce  nawróconych;  w  missjadi    praeowalo  160  .predy- 
kantów.  Bochody  protestanckich  towarzystw  missyjnyoh  bywaly  rozmaita 
w  rážných  latách.  I  tak,  podlng  sprawozdaň  z  lat  1868  i  1869,  wielkie 
Btowarsyszeiiie  amerykaňskie  mialo  dochodn  ^j^  miljona  talarów;  rozmaita 
towarzystwa  angielskie  okolo  8  mil.  tal.;  22,000  tal.  pólnocno-niemieckie 
stowarzyszenie  w  Bremie;  46,000  tal.  lateraúski  zwi^zek   missyjny  w  Li- 
psku; 41,000  taL  zwi^zek  w  Hermannsburgu;  200,000  tal.  stowarzyszenie 
bagylejskie  i  t.  d.     Skladki,  w  samej  W.  Brytanji  žebrané  przee    towa- 
niystwa   missyjne  róinych  sekt,    w  r.  1876  wynosily  1,041, 998   funtów 
ssterL,  w  roku  nástupným  1,093,1 60  f.  szt.  (27,829,000  franków);  pod- 
caai  gdy  iiyoáskie   stowarzyszenie   do  rozszerzania   wiary  w  r.  1878  «a 
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wszystkich  czQáci  áwiaia   mialo  dochodu  6,591,741  frank,  (w  tej  eyfm 
sama  Francja  zložyla  4,883,891  fr.).    B.  1729,  za staraniem  profama 
Kallenberga,  yrjBxfy  z  Halli  pierwsze  próby  nawracania  žydów,    roipro- 
szonych  po  róžnych   czQŠeíach   éwiata;  18 08  zawi^alo  síq  w  Londynie 
stpwan^szenie  missyjne  do  szerzenia  chrystjanizma  mi^dsy  žydami;  w  I^n- 
czech  Í8tniej%  tego  rodzajn  zwi^zki  w  Beriinie,  Frankfarcie  nad  MenoB, 
w  Bazyleí,  Strasburgn  i  w  innych  miastach.     W  zwi^zkn  v  těmi  stom- 
rzyseeniami  pozostaj%  ^towarzystwa  biblijne"    miQdzy  któremi  najpiarwnB 
miejsce  zajmuje  Mbrytaňskie  i  zagraniczne  towarzystwo  biblijne,*  gatotoan 
1804  w  Londynie  (ob.  Biblijne  towarzystwa).  6.  Zbawiciel,  chc%c  nane^ 
uczniów  Bwoidi,  jak  naležy  rozpoznawaó  prawdziwych  apoatolów  od  fit* 
szywych,  rzekt  do  nich:  Fo  owocach  ioh  potnacie  ick.  Próbie  tej  poddtti 
zostali  missjonarze  katoliccy  i  protestanccy  na  catej  kuli  ziemakiej.  Vfwíť 
stko  w  nich  jest  sprzecznoáci%:  wiara  i  praca,  dziahdnoéó  i  pobndki,  t^ 
cie  i  ámieró.  Jedni,  bgd^c  wzorami  áwi^toáci,  m^droáci,  heroizmn,  pm- 
biegli  ziemiQ  jako  j^zyki  ogniste,  ndzielaj^c  plomienia  galQziom  uschlya, 
badz%c  nápionych,   podbijaj^c   dzikioh,  poskramiaj^c  potQžnyoh;  ántkf^ 
co  najwi$cej  posiadaj^y  cnoty  domowe,  doprowadzUi  pogan  do  zwf^ii* 
nia  o  prawdziwoáci  chrystjanizma,  lub  nawet  do  jeszcze  wi^ksasej  nim* 
wiáci  kn   niemn.    Zk^d  pochodzi  ten  kontrast?  Z  wybom   Tego,  klky 
rzeki  do  pierwszych:    ^Idqc    nauczajoie  toszystkie  naroéfy^*   a  do  dmgHk: 
y^Nie  poaylaUm  proroków  a  oni  biegali^  nie  máwHem  do  nick^  a  oni  průf^ 
howaU  (Jerem.  28,  21).  Oto  wythunaczenie  tajemnicy.  Na  pocz%tkii  ehiy- 
Btjanizmu  tyl  czlowiek,  któremn  byřo  na  imíQ  Szaweí.     W  biaiy  dsifli, 
poáród  towarzyszy,    dotkn§l:a  go  r^ka  Boža.     Oólepiony  i  powalony  11 
ziemi^,  wkrótce  przejrzal  on  éwíatlem  niebieskiém   i  z  przeáladoifqr  stát 
8ÍQ  Apoštolem  Pawlem.    Jakie  byiy  znaki  j^o  apostolstwa.     Jakkohriek 
ostatni  w  porz^dku  powolania,  mógl  on  dowodów  tych  doatarczyó:  ,818- 
dzy  GhrystoBowi  s^?  wiQcej  ja:  w  pracachrozlicznych,  w  ciémnicaGiioM- 
ciej,  w  raziech  nad  miar^,  w  ámierciach  cz^stokroó.  Od  žjdów  Wii(|ta 
po  piQÓkroó  po  czterdzieáci  plag  bez  jednej,    trzykro6  bylém  bit  róqmi* 
rázem  byi  ukamienowany...*  i  czlowiek  ten  oám  rázy  do  krwi  bieiowa^yt 
ci^le  iri^iony,  wyp^dzony  z  Antjochji,  okmtnie  napadni§ty  w  Ikoi(^ 
spuszczony  w  nocy  w  koszn  za  mnry  Damaszku,  gdyž  žydzi  pilno wali  tan, 
aby  go  zabič,  obrzncony  kamieniami  w  Lystrze,  wleczonyzamiastopím 
motloch,  który  myálat,  že  éwi^ty  ten  m%ž  juž  nie  žyje,  bmtalnie  oim^ 
gany  w  Filippach,  gdzie  stróž  wiQzienny  obmyl  jego  biodra  zaknrawiotte, 
zaledme  z  žyciem  nszedlszy  z  Tessaloniki,    z  Jerozolimy,  znown   lakvlj 
w  taúcnchy  w  Gezarei,  zawsze  przobywaj^cy  w  niebezpieczeástwaeh,€sa> 
waniu  i  pracy,  poáród  glodn  i  pragnienia,  postów  ci^lych,  chtodn  i  ni> 
goéci,  czlo¥riek  ten,  który  w  koňcn  zložyl  glow§  pod  miecsem  kata  ph 
gaňskiego,  odwažyl  síq  powiedzieó:  ^Niech  tni  si^  iaden  mě prsyhrgg^íÁó' 
totem  ja  piqtna  Jezuaotoe  na  ciele  mojém  noaz^.*  Takie  B%  anaki  Apottoli. 
Apostoi  chrzeácjaúski  pracuje,  cierpi  i  nmiera  ámierci^  mQcie6Bk%,  raduje 
síq  poáród  mozolów  i  sam%  ámieró  pokony wa.  Dia  tego  histoija  f^oneDia 
Ewangelji  mi^dzy  poganami  po  wszystkie  czacfy  jest  mar^rologjq.    Droga 
prawdziwych   uczniów    Ghrystusowych   jest  zbroczona  ich  krwl%  wímb|. 
W  Jerozolimie,  Rzymie,    Smyrnie,    w  Antjochji,   Lyonie,  Koryncie,  síd 
rzekami  Germanji,    na  równinach  Polski,    w  lasach    Indoatann,  poárid 
miast  chiáskich,  na  górach   BrazyJlji  i  Peru,  nad  brzegami  Jeaiór  kana- 
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djjBkichy  WBz^dxie  widoczne  84  álady  krwi  apottolów  Ghrjrstnsowydí.  S. 
ňrandszek  Kiawery  i  tysi^ce  innych,  czémže  8%,  Jeieli  nie  nast^pcami 
L  Pawia,  okasiq^ymi  tož  samo  poivc^anie^  poddaj^cjmi  bí§  tjra  samyiki 
HiQaaniiom  i  maj^ymi  prawo  tak  samo  jak  on  powiedzieó:  „Slúdcy 
QixyBkiiBowi  8^?  wi^  ja."*  Moc^  tego  poilaniiictwa  Indzie  d  prakty- 
komli  sprawiedliivoáé  i  podbili  królestwa.  Od  pierwszej  mlodoéci,  nie^ 
láodj  nawet  w  dzieci^wie  otrzymali  oni  powo^anie  do  bezpoéredboiiego 
afaitaiia  Królowi  królów.  Pierwsze  to  powolanie  jest  pocz^tkiem  dsialal- 
Botfd  2iadprzyrodzon^,  možliir^  tylko  dla  wybranych.  Dar  Božy  jest 
feódtem  ich  sily  i  žyda.  Z  powolaniem  ndziela  síq  to  irszystko,  co  jest 
nieabgdnóm  do  jego  spelnienia:  wyrzeczenie  síq  samego  siebie  i  éwiata, 
miloáó  bez  gra&ic,  mQztwo  nieztomne;  nast^pnie,  w  porz^dkn  harmonynym, 
pi^ychodzi  dnck  m^droéd  i  sily;  v  koňcn,  poslaszny  natchnieniom  }aaki 
wybraniec  Božy,  i  opatrzony  w  ciAowit%  zbroJQ  darów  apostolskich  pr^- 
atnnge  do  dzi^  swego.  Od  tej  ehwili  tylko  w  Boga  widzi  on  ojca  swego, 
amtkg  i  swoj%  rodzine;  odt^d  može  powiedzieó  shiga  Chrystnsowy:  »Boga 
Bttiny  za  Qjea,  wszystkich  Indzi  za  braci,  a  áwiat  za  mieszkanie;"  cier- 
pieá  nie  iQka  síq  on,  lecz  ich  pragnie,  a  mQCzeňstwo  nwaia  za  nwieúcze^ 
nie  wszystkich  prac  swoich.  Takie  jest  poďannictwo  apoštola  (Sirysta- 
•owego,  poslannictwo  niemotliwe  dla  natnry  Indzkiej  bez  laski  wewn^trzn^. 
Bóg  frybiera  swoich  wyznawców  do  zawodn  tak  nadltidzkiego;  tylko  Bóg 
može  ndzielió  m^droáei  i  sily  do  jego  spefaiiania.  ^Biada  kaplanowiy  po* 
wiada  jeden  z  missjonarzy  Indostann  w  Annales  de  Pass,  de  la  prap.  de  ía  fůi^ 
kt6ryby  przyby)  do  tego  krajn,  nie  b^d^c  powolanym  przez  Boga.  Bylby 
to  najnieszczgáliwszy  czlowiek,  a  sprowadzitby  i  wlasn^  rninQ  i  min^ 
wiehi  innych  ludzi."  Lecz  ježeli  jest  istotnie  powolanym,  to  može  émialo 
8ÍQ  iida£  migdzy  pogan,  gdyž  r^ka  Boža  spoczywač  na  nim  b§dzie.  Gzy 
wyciánie  on  álady  stop  swoich  na  rozpálených  piaskach  Indostann,  czy 
na  lodowatych  wybrzežach  krajów  pófaiocnych,  czy  tež  na  odleglych  wy- 
spach  wielkiego  morza,  misšja  jego  jest  zapewnion^;  ježeli  zatrynmfuje 
on,  to  chwala  naležeó  síq  b^dzie  jego  Pann,  ježeli  zginie,  to  jego  émieró 
zapewni  mu  koron^  wieczn^.  Inaczej  si§  dzieje  z  missjonarzami  protes- 
tanckimi.  Wielkie  poslannictwo  apostolskie  jest  w  ich  przeb[>nanlii 
fikcj%.  Gzasopismo  protestanckie  Saturday  Review  z  si  Stycz.  1860 
powiada:  »Nawet  poj§cie  o  powolanin  kaplaňskióm  zamiera  w  spoleczeň- 
stwie  angielskiém."  „Nasze  dnchowieňstwo,  pisze  protestant  Lcdng  (Notes 
of  a  trayeUor,  r.  XXI  str.  48S),  przestalo  istnieó  jako  stan  éwl^ty."  Nie 
ma  eo  pytaó  missijonarzy  akatolickich,  kto  ich  powolal  i  kto  posyla;  nie 
mm  co  pytaó,  czy  zachownj%  dziewictwo  dhi  zaskarbienia  sobie  królestwa 
niebieskiego.  Odpowiedz§  oni  na  to  mizerným  jakim  dowcipem  Inb  sar- 
kannem,  nacechowanym  doáci^.  We  Wrzeánin  1864  pewien  gorliwy  pa* 
itor  anglikaňski  objaániat  brak  kandydatów  do  missji  protestanckich  nie- 
dostaieczném  wynagrodzeniem  pieniQžnóm;  we^g  niego,  .na  dziesi§cin 
predykantdw  protestanckich,  dziewiQcin  obiera  ten  zawód  za  pobndk)  zyskn*^ 
(Ilks  Times^    16   Wrzeánia  1864).     Pobieraj^  plac^  O  ^  ..towarzystw 


>)  dohmitty  iyj^oy  misfúonarz  w  Uganda,  królestwie  holdowpiczém  Egi- 
pto,  otrvymal  jednorasowo  17,000  fiintów  szterl.  (426,000  fr.);  missja  afrykui- 
•ka  w  Mombas  ma  wydawaé  30,000  fr*  mJesisomie. 
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missyjnych/  mis^onane  ci  oddají  bíq  ,»kaxjene  apoÉlolikk(j,*  Jako 
miofllu,  któro  ma  im  Eapewnió  iycie  wygodne*  „Jest  to  a^jocie,  powiidá 
protestaiiit  O&rstaecher^  które  poEwala  im,  podobnie  jak  kapéom  i  pna- 
myriowcom,   robió  oszcz^dnoáci/    Przed  wyjazdem   regolig^   oni  i  uj- 
wi^ksz^  dokladnoáciii  sposób  wypJaty  ^ityznaczonej  im  pensji,  i  caaki^iffi 
ioh,  po  uplyvie  pewnego  czasa,  emerytiiry)  gdyt,  wédtng-  po^j^cia  pnUiH 
tantów,  .ascetyzm  niewchodzi  wzakres  nanczania  ewangelicsnego.*  Hia- 
iraz  choroba   žoay    lub   dziecka  nagle   przerywa  ioh  mfs^}^  8%  oni  tyUn 
ladžmi  i  ojcaml  rodzin;  rzeczywiste  powolanie  apostolskie  jeti  in 
obcém.     Fokladanie  calej  ufnoáci  tylko  w  Bogu,  znoszenié  glodn  i 
gnienia,  znoszenie  smagaň  rózgami  i  zamkni^cia  w  lociiack-wi^eiii|cl, 
ten  entnzjazm  áwi^ty  synów  Koádota  katolickiego,  protestantyzm  Crákt^* 
z  pogard%.     Poácič  cz^to,  poddawač  si^  praepm   cigtkim,   nie  po&adi6 
mieszkania  Btalego,  ani  nawet  k^ta,  w  którymby  možná  bylo  ékrjé  gtoVBb 
wazystko  to  missjonarze  protestanccy  nazywaj^  t,ascetysmem  niedonecovB 
i  fanatyzmem."    A  wszakže  takim  by)  asc^yzm  áw.   Pawia   i  fánalys 
Syna  Božego.  Mówió  w  takidi  wamnkach  o  „powolanin,''  bylol^  absnrdia^ 
Zt%d  teA  reznltaty  wdzierania  id§  agentów  sekt  do  apravy   apostolowaHi 
nietylko  8%  bardzo  mizerné,  lecz  nadto  przyczynili  si^oni  do  aiwi^ 
nienawiáci  éwiata  pogaúskiego  kn  chrystjanizmowi.    Protestan^zm 
dzie    nkazuje    barbarzyácom  sfaiszowany    obraz  žyoia   chrzeé<^altekii|0. 
Poganie,  maj%cy  z  nim  stycznoáó,  widz^  w  Koácielochrzeácjaúflkim  tjjto. 
^boáó,  zamieszanic,  ci^gle  rozprawy  i  nieiad  beznstanny.  JBrak  jedÉoid 
mi^dzy  protestantami,  powiada  Leibniu^  jol  sam  przez  si^  ^yBtarea  i» 
zniweczenia  ich  przedsiQwzi§č/  Chiňczycy,  patrz%e  na  abiogi  roilicmyok 
sekt  protestanckicli,  z  politowaniem  odzywaj^  síq  o  „barbarzyi&cack,  kt^ 
rzy  nie  mog%   síq    z  sob^    porozomieó  hawet  co  do   religíi.*     Bnaiai, 
w  obec  mnóstwa  sekt   angielskich,    niemieokich   i  ameyykartakich,  ktdia 
maj4  Bwoioh   agentów    w  prowincjach  BeAgaln  i  Madrasn,    twierÁ|»  is 
predykanci  powinniby  si^  pierwej   porozamieé  míQdzy  8ob%  co  da  tagOi 
czém  jest  wlaáciwie  chrysijanizm,  nim  zaczn^  go  giosió  inuym.''  WAhy- 
ce,  pisze  jeden,  z  bpów    protestanckich,  panuje  ci%gle  aatargi   reHŘins* 
sStacje  missyjne,  powiada  doktor  Limngstoney  s^  to  zakiaáy  dla  abflfícfa; 
nie  maJ4  one  žadncgo  podobieústwa  do  dawnych  klasztorów,  ntnyv^il" 
cych  8ÍQ  w^asnemi  silami  i  szerz^cych  knltnr^,  której    teras  owoca  Aia- 
rámy.**     Ka2da  sekta,  mówi   tcnže    Livingstone,  usilaje  na  awoj^  stroio 
pneci^gn^ó  wyznawców  innych  sekt,  kn  wieikiej  szkodzie  sprawy- retigS- 
nej.     Hottontot    prezbyterjanin    wie,   il   zawsze   dla  niego  jeat  otvaitl 
wrogi  prezbyterjanom  zaklad  weslejaňski;  zdrožnego  baptystQ  a  otwartaai 
r^koma  przyjmuj%  anglikanie;  anglikanina,  wylamuj%cego  bíq  z  pod  pvst- 
pisów  swojej  sekty,  radoénie  witajii  kongregacjonaúáci  amerykaáscy-  I^ 
samo  sig  dzieje    w  innych  missjach.     Sekty   poczytnj%  edtúta^)^  wnúMit^ 
za  jeden  z  najskuteczni^ych  árodków  rpzszerzenia  awogo  wplywii*  Sto- 
ohaj^c  obroňców  protestantyzmn,  možnaby  dojáč  do  wnioslni,  že  hiBtoij* 
wieków,  w  których  Koéciót  sam  jeden  nprawial  nanki  Indzkie  i  byt  pr^- 
bytkiem    áwi§toáci    i  wiedzy,  nic  znajdaje  dla  siebie  miejsca    w  ich  pa* 
miQci  niewdziQcznoj.  „Prawa,  wiedza,  ednkacja,  nanki,  powiada  protestsnt 
Laing  (Obserrations  on  Enropc,  roz.  XV  str.  394),  slowem  towa^stko, 
co  na^ywamy  cywilizacj^,  Europa  zawdziQCza  Koáciolowi   katolickiama-' 
Ouizat^  Hcuíthauaen   i  inno  nmysly  istotnio    wyisso  a  bassironne  Jedna* 
myálnie  ntrzymnj^,  že  gdyby  nie  bylo  cywilizacyjnego  wptywn   Kotfciols, 
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duch  waaEQdzie  zostelby  zga^btony  .pi^w  sU^  bnitaln%.    .^sym,  pinse  ra- 

<;({0]iali8ta  hiBtoryk  Banie^  byl  xneiropolj^  cywilisacji,  hyl  ogniskiem  enn 

AjQ^  C^^bokiej  i  wszecbstnoiaiej.*'.,  Szkoly  jezuitów,  rozrzneone  poeakij 

Earqpié,  staly  daleko  iryžej  od  szkól  protestanckich.    plch  wychowaúoy, 

pomáda  tenže  Banka,  nabywali  w  przeci%gii  roka  wiQC€|j  wiadomoáci,  DÍiž 

ujeli^iraňcy  innych  szkól  przez  dwa  lata.  Protestanci  noDieszczali  n.  nieb 

dsiad  nroje.*     W  Notes  of  a  traveUar  Laing'a  Gaytamy:   ^W  Niemczech 

lóitoliGkicb,  wé  JE^rancji,  Wloazecb,  w  HiBzpanji    i?yksztalcenie  Indu,  po» 

floaUj%ce  w  rokách  duchowieňstwa,  jest  co  nqjmniej  rówoiež  npowszech- 

aicMio  jak  w  Szkocji.*.    W  istocie,  Koációl  katolicki  uie^lko..  aie  tinmi 

knltory,  umyslowej  i  badaá  naukových,  lecz  gon|co  je  popiera.     Miasto 

Biym  posiada  daleko  wi^cej  szkól  niž  Beilln.     Gdyby  síq  ktoá  zapytai, 

Gs^  ncz%  sis  d^eci  w  szkoláph  rzymskioh,  to  možná  stanowczo   odpo- 

^i^uBdzie^,  že  ncz%  sig.  tego:  samego,  ..c^    dzieci  w  sakolach  berliáskich.** 

^Aiú  :W  Anglji^  ani  w  Prnsach,  p^sze  podróžnik  angielski  Trollopo  (Yienna 

and  thě  Austrians),  instrokcja  szkolna  nie  Jest  bardzíej    npowszecfanioui 

níž  li  .AnstrjL*^     Wlaácivie  anglicy  veszli^  ostatni  na  drogs  edokacji  pu- 

Uicaiej..   ^Od  pól  wieku,  czytamy  m  gazecie  7ťmM   z  1.5  Pažd.  1862, 

nanczanie  szkolne  stalo  sig  jednym  z  glówx^ch  .przedmiotów  troskliwoáci 

paUicuniej  naszego.kraju^   Jakie  wszakže  zt%d  owoce  odnieáiiámy?  Nasza 

lódngáó  wiejska  jest  jeszcze.pogr%žona  w  takiej  ciemnoáci,  že  nikt  ana- 

aasycb;  codaków,    maj%cych   z  ni^  do  czynienia,  nie  oámielilby  síq  zadaó 

rolnikowi  angielskiemn  jakiegoá  pytania  z  geograi^i  Inb  historji,  viedz^e 

%  góry,  že  nie  otrzyma  na  nie  odpowiedzi.  Ludnoéé  ta  daje  bíq  wyzyski- 

iraó  pierwszemu  lepszemu  szarlatanowi.    Umyslowy  stan   robotników  fa* 

bzycznyeh  jest  jeszcze  oplakaiszy/  Lecz  wróóiQy  do  pogan,  którymi  te« 

raz  ík%  zaprB|tamy.  W  Chinách,  jak  to  przyznaj^  nawet  podróžnicy  pro- 

testanccj,  miseijonarze  katoliccy,  wykladaj^cy  krajowcom  ioh  literatorQ 

ojc^ystf,  t^dziež  j^zyki  europejskie   i  knnszta   mnzyki,  malarstwa  i  rzež- 

biaratwa,'  osi^aj%  «rezaltaty  zdnmiewaj^ce/  Bówniež  pinkne  owoce  wy- 

daje  ediďcacja  dziewcz%t  chiúskich,  któr%  kieruj)  ffancuzkie  siostry  milo* 

ai^daia.    Wypi^acowania  nczniów  szkól  katolickich  zysknj^  sobie  gor%ce 

pochwaly  akademji  cesarskiej  w  Pekinie.     Missjonarze  zaá  protestanccy, 

ktdrych  jest  w  Chinách  okolo  200,  nie  znaj^c  jazyka  krajowego,  mnsz^ 

si§  poshigiw&ó  nájemnými  chijáczykami  w  swoich  szkolach;  wlaáciwie  ncz^ 

oni  týlko  jazyka,  angielskiego    dzieci  cbiňskie,    a  potem  nžywaj^   ich  do 

iwoíg)i  operacji  handlowych.     ^Pospolicie,  powiada  Oliphant,  wiadomoáci^ 

jaldch  nabywaJ4  chiáceycy   w  szkolach  protestanckich,  wytwarzaj^  w  nich 

•jaaicaM  :irísksz^  przewrotnoáó."    W  In^jach  reznltaty  edokacji  protestan- 

dciej,  nad  któr%   pracowaly  tysi^ee    agentów   przez  cale   pokolenia,  s) 

praeražaj%cé.:  ,  Ujczniowie    odrzucaj^  poganizm,  nie  przyj^wszy    chrys^^a- 

xáxfau^  i. 8taj4  siš  niedowiarkami  trndniejszymi  .do  nawrócenia  niž  zwy- 

csájni  baliročhwaley.  Zdohii^si  mi^dzy  nimi  umieij%  rozprawiaó  o  Piámie 

áwi^tém  i  powstawač  pko  ,balwochwalstwn  papiezkiemn/   powolqj^c  síq 

na  BibU^  lecz  wlaáciwie  tak  samo  i^ie  wierz^  oni   w  Jezusa   Chrystnsa, 

jak  w  SWQJ4  dawn%  religjg.     .Zdaniem  ich  zarówno  Jezos  angielski,  jak 

Kryszna  ii^dyjski  s^  obludnikami."  WMarcu  laes  korrespondent  Times\ 

Qpiaqj^   cerempi^O  nadawania   stopni  akademickich  krajowcom  w  nni-*- 

weňgrtede.  w  Ealkncie,  tak  síq  wyraža:  ^Mlodsieúcy,  którzy  tam  pobie- 

n^%  nanki,  8taj|.si9  deistami*     Ich  rysem  charaktcrystycznym   jest  gl^^ 

boka   demoralizacja;  literatura  angielska   i  wyst^pki   mí\^\s^\^  ^em^^ 
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u  nich  w  mod^.  Ojcowie  oplaknj^  ci^žki  npaddc  n^od^  generscji*  (2%mi 
X  27  Ewiet.  1868). .  Etekoly  predykantów  na  wyspie  Cejlon,  sapewib 
IHTOtestant  dr  Broum^  máto  požytkn  pfžynio^  dzied,  w  nSdk  vyehowy* 
wane,  doazedtszy  do  dojrza^oáci,  ncz^azczaj^  do  áwi^tyft  pogaAÉUA. 
W  Anstralji  krajowcy,  nawróceni  przez  agentów  miasyjnych,  wraoift  ůň 
lasów  i  zabijaj)  wlasne  dríeci.  Raport  nn^dowy  e  r.  1859  o  'ňilfljtA 
protestanckich  w  NoweJ  Zelandji  powiada:  .Wychowanie,  jakia  td  ottif> 
mali  krajowcy,  nczynito  ích  daleko  gonzymi  pod  katdym  wi^gi^deii.* 
Tož  samo  dzieje  síq  w  innych  krajach  pogaúskieh.  Možnaby  npetadt 
grnby  tom  opisami  niedogodnoáci,  Jakie  towanysz^  agentom  protestaiMddB 
w  idi  mniemaném  aposto^owanio.  JxA  zaraz  na  pierwszy  rznt  oka  o* 
stanawia  ogrom  wydatków,  nlezb^dnych  dla  ntrzymania  mtadonar^  1^ 
natych.  Lecz  to  joszcze  nie  jest  rzecz  najwažniejsza.  IGsajonars  tauly, 
nawet  przy  najlepszych  ch§ciach,  niezdolny  jest  do  spetoiania  obowifďiVt 
które  wymagaj^  zrzeczenia  bíq  dobrobytn,  a  nawet  ofiary  iyda.  Wěěí^ 
narz  protestancki  w  Abissynji  dr  Erapf  powiada,  ie  pCh^  iinE|di6BÍi 
8ÍQ,  o  ile  možná,  jak  najdogodniejszego,  i  žycie  malžeňskie  irikli^%  odh 
sjonarza  w  caly  szereg  trosk  zewnQtrznych,  które  go  oddalaJ%  od  JoMl 
Ghrystnsa  i  nie  pozwalaj^  mn  spelniaó  obowi^ków  apostolata.*  Insy 
missjonarz,  Morrison,  dopomina  8í§,  aby  zaprowadzono  w  Ang^i  koaiHsti 
,któryby  dostarczalt  órodków  materjalnych  mlodym  .missjonarzom  na  flir 
spokojenie  pomniejszych  a  niezb^dnych  potrzeb  žycia  goBpodarddflgs.* 
Pewien  missjonarz  protestancki  z  wysp  Sandwichskich  powiada  o  aoUfl^ 
že  ^porzucit  missjQ  z  powodu  choroby  swojej  žony^  której  zabroniH  M» 
rze  wystawiač  bíq  na  niewygody  žycia  missyjnego"  (Síewart^  Jomm.  d 
residence  in  the  Sandwich  Islands,  p.  894).  Szczególy  ob.  líttnhaM^  Lai 
missions  chrétiennes,  w  przekřadzie  francnzkim  Ludwiká  de  TFomrir,  t  1 
1865.  W  pierwszych  czasach  chrystjanizmn,  poáród  potoków  krwi|  ktArf 
zalátá  Bi§  Enropa  pohidniowa  i  Azja  zachodnia,  ofiary  padaly  nwne 
z  jednej  strony.  Ani  jeden  poganin,  przez  trzy  wieki,  nie  Tgtí^tv^i 
chrzeácjaňskíej.  Wiara  nowa  wydawala  mQCzenników,  a  nie  mordflrcAw. 
Tož  samo  dziato  síq  póžniej  i  dzieje  si§  do  obecnej  cbwili.  TTijtriÓBa 
krwi%  m§czenników  ziemia  zakwitata  zawsze  nowém  žydOTi.  WyAáQ^ 
Koéciota  przynosz^  poganom  nietylko  btogoslawieňstwo  dnchowe,  Ibo 
i  blogoslawieústwo  materjahie.  Zk^dkolwiek  zaá  byli  wyp^dzeni  pntíh 
wnicy  apostolscy,  W8z§dzie  tam  natnra  pierwotn^  swojqi  postaé  piqfbto- 
rala.  ZdawiJo  si^,  že  ziemia,  op)aknj%c  ich  nieobecnoád,  na  aowo  úi 
pokrywa  zielskiem  i  kolcami.  Historja  missji  jest  wymowaém  tego  4*" 
wiska  áwiadectwem.  Pod  tchnieniem  dncha  katoKekiego  plemiona  pned- 
tém  pogaňskie  i  dzikie  množ)  8i(  i  wzrastaj)  w  oéwiat^  i  pemyfiaoá6. 
Z  dmgiej  zaá  strony  jest  rzecz%  dowiedzion^  przez  samých  proteataalttf 
že  nie  masz  ani  Jednego  podbojn  ďnchowego,  dokonanego  prsez  mia^O" 
narzy  protestanckich,  któryby  nie  byl  zabójczym  dla  krajowtów.  Jaitto 
zjawisko  powszechne,  bez  wyj^tkn.  W  Chinách  i  In^Jach  mniej  Jest  iri- 
docznym  ten  zgnbny  wptyw  missjonarzy  protestanckich,  gdyt  b%  oni  ta 
maleúk)  garstk%  poáród  miljonów  krajowej  ludnoici;  lecz  chiňeiyk  z  ro- 
kiem  každým  nabiera  coraz  wíQkszego  do  nich  wstrftu  i  pogardy.  Sud 
oni  skaržii  síq,  že  .w  Indjach  ich  nozniowie  S9  bardzie]  zepsnci  niž  po- 
ganie,  že  nietylko  odznaczaj^  síq  lenistwem  i  rozwiyloáei%  obyCaJAw, 
lecz  przynosz%  haňbQ  prawdom  chrzeácjaúskim."  .Masiano  iainkB|é  kol- 
legjmn  w  Santipore  z  powodu  rozpnsty^  jaká  tam  pancwala,  kxdl^a  ni 
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i^tniej^ce  wychowiú)  ateuszóW)  którzy  zatracili.  w  sobie  nawet  áb^y  religji 
jtrqrTodsonej.*     .Gdybyiiias  wyp^ono  z  Indji,  powiada  zn^komilty  Eď 
mund^JBurke^  nic  takiego   nie  pozostaloby   po  nas,   ooby  áwiadozylo,  fte 
váňj  oi^e   panów   lepszych  od   orangutangów  i  tygrysów/    .Krajowcy, 
.twiR^si  protestant  Gibson^  nie  pocsnli  tu  na  sobie   dodatniego  uplywii 
>WImH  i  áwiatita  Europy;  zamiast  podnieáó  poziom  moralnoáci,  myámy  go 
obiií^rU;  xamiast  nszlachetnič  obyczi^  indusów,  myámy  sami  jeprzyJQU* 
(WmrhwrUm^  The   conqnest  of  Canada).    Na  wyspie  Gejlon  przemyst  an- 
gieliki   przynióst  wprawdzie   krajowcom  ni€jaki| .  korzyáó  pod  wzgl^em 
matajalnym,    lecz    panowanie  angielskie  nie  wywarlo   žadnego  wpltywn 
istotnie  pywilizacyjnego;  w  Anstralji  pod  jego  wplywem  wymiera  ladnoáó 
krajowa,  a  nawet  ladnoáó  biala  »žyje  i  umiera  bez  religji."     W  kolonji 
.angielakiej   Yictoria    dziewl^ó   dziesiiitych   ludnoáci    kngowej   wygin^o 
w  pned^gn  20  lat;. w  7an  Diemen  w  tymže  czasie  krajowcy  zostali  li- 
ftanlnie  wyt^pieni  przez  žofaiierzy  i  kolonistów  angiel^kioh,  którzy  arz%- 
daU  na.  nich  oUawy  jak  na  zwierzQta  dzikie.    Podhig  ostatnich  rapor- 
Xkm  z  NoweJ  Zelandji,  nChrystjanizm  nominalny,*  który  tam  dot%d  pano- 
wat,  saca^yna  znikaó,  ^  krajowcy  wracaj^  do  dawnego  pogaúatwa;  jest  tn 
mnkže  pi^n  bpów  anglikaúskich  i  caly  ttiun  archidjakonów.  Wkrótee 
Nowa  ZelancUa  zamieni  ú%  na  pustyni^,  n^broczon^  krwi^  jej  pierwotnych 
náenkaúców/  Toá  samo  úq  dzieje  na  wyspach    oceánu  Spokojnego,  za- 
jgtyeh  przez  anglików,  w  Afiryce  zachodniej  i  poludniowej.  Turyáci  i  po- 
dr62ni<7  protestanccy  z  zadziwieDíem  stwierdzaj^  ten  fakt,  že  w  Ameryce, 
jMid  panowaniem  katolickiém,  nie  wygin^lo  žadne  plemig  dzikie,   lecz  2e 
žadne  ii$  nie  przechowaío  pod  panowaniem  protestanckióm.    W  prowin- 
cjaóh-  katolickich  lodžie  rasy  indyjskiej,  którycb  przodkowie  przed  dwoma 
ifiékaiBL  zostali  nawróceni,   rywalizuj^  z  ras^  enropejsk^  pod  wzgl^dem 
ksltaxy  mnyďowej;    niekiedy.  nawet,   jak  w  Peru  i  Ameryce  árodkowej, 
s^mi^fjrytaze  urz^y  w  armji   i  w  sinžbie  oywilneij.  Gdziekolwiek  Ko- 
JUUA  katoljcki  može.  swobodnie  wykonywaó  wladzQ  swoj),    tam  wsz^dzie 
lonjoircy  wzrastaj^  w  pomyálnoáó;   w  Stanach  zaá  Zjednoczonych    w  fa- 
tabiy  qppsób  wymieraj^.    Pod  patronátem  protestanckim  indjanin  stáje 
é%  iebrakiem  i  bydl^iem.     Gubernator  Stephens   pisat   do  prezydenta 
8tan6w2yednoczonych  o  missjach  katolickich,  že  rezoltaty,  osi^ni^te  przez 
nie,  B^  ,i8totnie  zdumiewajiice/    Ubodzy  missjonarze  katoliccy,  pomimo 
priesskód,  jakie  im  stawif^^  cz^stokroó  wladze  cywilne,    pot^4  miloáci 
i  saparcia  síq  siebie,  potiúfili    zaszczepió  zarody  wyžszego  žycia  mi§dzy 
ni^lMurdziej  dzikiemi  plemionami  w  zachodniej  Ameryce;  wlasnemi  rgkami 
lOBioszfi  oni  koáciofy,  „któi^ch  ozdoby  &%  xiiekiedy  tak  pi§kne,  iž  možnaby 
ngrileó,  .te  sprowadzono  je  tu  z  Europy.*^  Z  drugiej  strony  l%da  amery- 
Icaáflíkiego,  na  .wschodzie,   možná  spotkaó   cale  osady  zamieszki^te  przez 
indliw  katolików,   oddaných  žycin  osiadlemu  i  przemyslowi   uozciwemn. 
Naw^  .pisarze  protestanccy  przyznig^  »za  rzecz  oczywist^  i  niezaprzeczon^, 
ie  nawr6ce4i  na  katolicyzm  indjanie  przewyžszaj^  swoich  rodaków  uksztiď- 
ceniem  i  moralnoáci^/    W  Ameryce  árodkowej  pokolenia  karaibów,  nie- 
gdyá  ta)i[   d«ikie   i  rozpásané,  odznaczaj^  síq  teraz  swoj^  bogobojnoád^ 
■1  poseanawaniem  dla  swoich  pasterzy  duohownych.  Slowem,  Eoációl  wsz^- 
dzie  sprowadzal  jednoáó,  rzecs^ywisty  postup  i  pokoj,  sekty  zaá  sialy  nie- 
xgod^,  zepsucie  i  ámieró. — 6.    O  missjach  franciszkanów  i  dominikanów, 
od  Xm  w.:  Wadding^  Annales  Minor.;  Van-Loo^  Brev.  conspecii  missio- 
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num  Ord.  S.  Franc,  Lovan.  1668;  MarcelUno  di  CvteÉga^.  Storia  uuv. 
delle  missioni  francescane,  Prato  (tom  YI  w  draka);  tegoi^  Sigpo  £ 
bibliografia  sanfrancescana,  Prate  1879;  Ánnales  wáium  prmedieaÉmm^ 
Bomaé  1756  (pnez  Tom.  Mař.  Mamaehi  i  innjdi);  JFbníoiMi,  Mosň- 
menta  dominioana,  Romae  1676;  Bipoli  et  Bremand^  Ballariím  orffiaii 
praedic^tor.  Romae  1729— -40,'  8  voL  fol.  Inne  ob.  FahrieHi  SaMttii 
Inx  Evangelii,  Hambnrgi  i78i.  O  póžniejszych:  (o.  Karol  le  GoUa) 
LéttreM  de  quelquea  misaiannaires  de  la  camp,  de  Jhui^  écrkés  de  la  Ckim 
et  deě  Indea  orimtales^  Paris  1702  in-12;  przez  tegož  rozpocs^tj  lUfr 
listóv  mÍ88Jonarz7  p.  t.  Lettres  idifiantes  et  ettrtetues  eerites  dbr  fáMm 
étrangirěs  par  quelques  missiannairea  de  la  ecmpagnit  de  Jimát^  I-— XXXTF 
Recneil,  Pari8  1717—1776,  84y.  in-12  (zacz^lj  wyehodzič  1699  r.,  lia 
pierwsze  tomj  pnsedrukowano  r.  1 7 1 7);  Nouveatta  mémoireedůsmiBeitme  dg  k 
eompagnie  de  Jésua  dané  le  Levanty  Paris  1716 — 1 7 56,  9  T.  in»l  3  (SftCíglo  je 
przedrnkowywaé  r.  1768,  lecz  tylko  tom  I  odbito).  Qnérbenf,  jéiaita,  irjiA 
na  nowo  Lettres  édijtantea  et  curieusee  écritee  dee  miseione  itrang^em^  'twtfí 
1780-— 1788,26  vol. hi- 1 2, lecz  jnž  w  systematyesnym  pom^dku,  pódiidOM 
na  cztery  cz^áci:  w  I  listy  z  Lewantu  (Nonyeanx  memoires...),  w  dngkj  V^ 
z  Ameryki,  wtrzeciej  z  Indji,  w  czwartej  z  Chin  i  kraj6w  przylegl^cb.  4}to- 
benf  dodal  niektóre  pami^túlki  missjonarskie,  których  w  pierwflZQJaďfpji 
„Listów  budnj^oych^  nie  bjio;  wydanie  jego  pnsedrnkowaite'  tMĚsr, 
w  Lyon  1819,  14  vol.  in-8;  Paryž  1829-— 82,  40  t.  in-i8;  z  notmsi 
dodatkami  i  objaánieniami  p.  t.  Lettree  édif.  et  eur,  eoncemaní  fÁak^ 
VAfriqueet  VAmérique^  aveo  quelquee  relatione  nmtvelies  dea  mišeiem  etŠB 
notee'  géographiqúee  et  hietoriquee^   pvblieee    souš    la  diredume  de  lí.  Z. 

Áimé^Martin,  Paris  1888— 89,  4  tt;  in-8  maj.,  ib.  1861  (twonir^>í^ 
zbiorowego  ^ydawnictwa  p.  t.  Pantheon  Uttéraire.  Litteratnre  fran9aiié.Geo- 
graphie.  Voyages).  Lettres  édtfiantes  byly  przerabiane  przez  r&lnyeh  avl9- 
rów,  jako  to:  Monimignony  Choix  des  lettres  édifiantes,  Paryž  1 808,'  8  ▼.  iii-6, 
wyd.  drugie  tamže  1824,  8  v.  in-8,  Brnxelles  1838;  Lee  Aeéee  Ar  ápUm 
modernesy  Relatione  epistolairee  et  aUthentiques  dee  voyagee  mOreprieeipm 
les  tniseionnaires  catholiqueSy  pňbliées  sous  la  direction  de  PaUbé  P.  iá* 
Bonsquet,  Tabbé  Girand  et  Gabriel  Orímaud,  Paris  1862,  SO^toL  íb-18; 
Nouvelles  des  miseiůns  ďÁmerique^  eatraitee  des  Lettres  ídif.y  Faiii  (1*868), 
ib.  1859,  1861,  1862,  1868,  Limoges  1861,  1  V.  in-12;  Nowábs  iet 
missions  du  Levanty  ertraites,,,  Limoges  (l869),  ib.  1881,  1862,  1868, 
1  v.  in-12;  Moreeaua  choiais  des  Lettres  édif,  eteur.  prieidíe  de  refmem 
eur  les  missions  et  les  missionnaires  et  suitns  de  fragmente  de  Nometííee  MM 
idifianus...  par  Ant.  Caillant,  4-me  éd.  Parfs  1898,  2  ▼.-  in*is«  8tre- 
saczenie  w  polskim  j§zykn:  Lišty  rozne  ku  ehwalebney  dehawoéd^ff  eMt 
écianskiemu  elmdotoaniu  sluzqce  z  Ázyi,  Áfrykiy  Ámeryhi^  ňiegáffi  MÍ  JfA* 
syonarzow  Soeietatis  Jesu  w  rozmaitgch  Jfzykaoh  do  EUropf  '•  prMešIšM, 
Teraz  dla  pragni^oyeh  teiedzieó  o  progressach  Wiarg  i,  Ka^ňUékieiff  'Bty*' 
skiey  w  tamtgoh  kraiach^  jako  tez  obyczaiach  tah  odlegiyek  narod&Wi  e  ly- 
tuacyi  PaňstWy  Mioet^  Rzejo^  Oór  eto.  Folskiemu  éwiatu  i^eykiem  oycijuCjf* 
kommunihowane,  R.  1756  przez  iednego  kaplana  Soe,  J,  (Franc  BohoflBtol* 
ca),  w  Warszavrie  in-4  s.  87  2  (czQ^é  I— III);  Listy  ete:  ib.  1787  lb-4 
8.  541  (cz.  IV-*- VI).  Oafy  zbiór  „Listów  bndnj^eych*  pivélotony  Bft 
niemieeki  p.  t.  Der  Neue  WeU-bot  mit  aUerhand  Natkriehten  der  Mieá^ 
narhrum  Soeietatis  Jesu.  Allerhand  so  Lehr-ale  Geist^eiche  Brí^^  Sekri/Itti 
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mui   Seisebeackreibungen...  .  von    deneti  Mmůmariis  d$r  Gésellichafi  Jesu^ 
,9eit  Anno  1642,^,  verteutaeht  und  zusamengetrag^n  von  Josefa  Stóehltin^ 
Jív^splirg  und  GrXts  1726-^1761,  88  t.    (spis  rzeczy    ob.  DeBaóher, 
.Bíbiiotíié<^eijau  wyd.  U  t.  III  col.   1753-^186  7).     Lettres  édtfiantes  ze 
ékuowaniemí  zakóini  feostaty  przerwane;  w  ich  miejsce  wychocizily  hižne: 
NětmeUes  děs  missioní  orieníales  rů^es  au  seminaire  dea  miasiona  étrangi" 
rei  á  Parta  en  i7€5  et  1786^    Amsterd.  1787,  3  v.    in«i2,    Liége  1794; 
'JBÍáuotílaa;^^  pn  tíSt.ůt  1788^  Paris  1789;  NowseUes  des  missUms  orierttalea 
^requea.  á  Bome  depuia  Van  í7 94  ja8qu'ení807\  Lyon  1H0%;  Nouvelleů  Uttrés 
édifiarúBB  de$  missiona  de  la  Chinu  et  des  Indeš  arientáleSy  Paris  1818 — 
.lasS)  8  v.  iii«i2;  od  r.  182  7  prowadzi  8i§  stala  kontynaacja,  o  któr^ 
'^uspoaiiiieliéiDy  wyžej  (s.  S90)  p.  t.    AnnaUa    de  VassociatUm  de  la  pro- 
pagatían  de  la  fou  Recuéil  páriodiqne  des  leUres  des  évéques  et  des  missum" 
ntUm  des  detix  mondes,     CoUection  faisant  suitě  á  toutes  les  editíone  dss 
^flMres  édifiantes,*'  Faryž  1827  i  n.  (po  6  zeszytów,  stanowi%cych  l  tom 
-or^znie).  Dia  szerszego  kola  pnblicznoéci  to2  samo  stowarzyszenié  .wydaje 
iZíčs  Miůdons  catholiques^   pismo  tygod&iowe,  obznajmiaji|C6  z  dziatalnoáci^ 
^»isfl(}onar2y;  wychodzi  ono  od  26  Czerw.  18C8  r.  w  Paryžn,  w  eenie  7 
•firaáków  rocznie.  Od  r.  187  2  dodawane  s^  drzeworyty  w  tekacie  i  mappy, 
w  skutek  czego  roczna  prenumerata  podniesion^  zostala  do  .10  fr.    Jf^ 
fJípnnaUs  tak  i  Misáions   wychodz^  ^w  przek}adach:    JahrbOcher  zúr  Ver- 
Hrmtung  des  Olaubens  ki  beidén  W^Un^  oA  18^4  do  1864,  najprzód  v  S^- 
Jonji,    potem. w  Einsiédeln    (od  1850);  Ánnalen  van  het  genootsohap  tot 
.  voar^plantíng  des  gdoofs^  Mechlin   1838...;  Atmali  dell^  assoctažione  della 
prcpaganone  deUa  fede^  Roina  1832 .. — Die  KúihoUschen  Missioneň  od  Lipca 
'  1878    w.  Fryburgn'  i|  Herdoťa;  >  Missumi^cattoliche^  od  6  Kwiet.    1BÍ2 
w  Hedjolanie;  irydanie  hiszpaúskie:  i/ti9«t<me«  cato/tccM,  od  5  Kwiet.  1878 
'>ir'Bai96lonie.     Wieie  wyj^tków  i  si^awozdaú   missjonarskich  z  Annatíss 
pomleszČEai  Pami^ik  Bel^ijno-Moralnyt,  Waťsz.  1841  — 1863.  Ob.  takSe 
.21  W.  M.  iřar ď  Aa |^  (anglikanin,  r.  1845  nawrócony  do  katolicyzmfi, 
•t  14  Grnd.  i87i),   Cbristian   Missions,   thelr  agents  and  their ' resálts, 
Lcmdon  1868,  2  v.,   dzielo   przeložone  na   francnzki    (Les  missions 
.chrétienňes   par...  'ouvrage   traduit,    annoté  et  augmente   ^x  Louis 'de 
Waeiers^  Paryž  I8ě5,  2  v.)    i  niemiecki   (Die   Christlichen    Missionen: 
ihre    Agenten,    ihre.  Mcthode  und  ihre  Resaltate,    abersetžt  von  C.  B, 
SeĚMng^  Mogancja.fi868,  8  v.  in-8)    tém  síq  szczególniej  odziúíc^a,  ^e 
fltarannie  žebrané  áwiadectwa  protestanckich  missjonarzy  i  wojažerów 
korzyáó  katdickich,  a  niekorzyáó  protestanckich  missji.  Henrion  (ob.), 
Btet  g^  des  miss.  1844^47  (i  przek}«  niemiecki  1846 — 4  7);  J.Bůř- 
■itrmidj  La  miasion  dú  Maduré  ďaprés  les  docnment  inédits,  Paris  184'7 
— S4,  4  T.  in-8;  tegož  Apologie  des  missionnaires  reguliers  des  demiers 
eiddes,  ib.  1848  (dodatek    do  tomu  I   poprzedniego  dziehi);    tegož  Mé- 
tnaires  historiqnes  des  ordres  religienx  et  spécialement  sur  les  qnestions 
éa  clergá  indigi^nflí  et  des  rites  maiabares,  ďaprés  les  docaments  inedits, 
T-e  6diť.|  Pária  186 1^  i  v.  in-8;  tegož  *  Lettres   édifíantes   et  corienfiés 
de  lanonvelle  mission  du  Madnró,  Lyon  1865,  2  v,;'H»   Venn   nnd  W. 
.'HcfmanK^ . fYanz  iKarier.  £in  weltgeschichtliches  Missionsbild,  Wiesbaden 
1869  (bistoija  missji  od  czasów   apostolskich   až    do    ostatních    práwié; 
aatorowie,  pr^éestanoi,  krytykuj^  missje  katolickie,  a  swoje  etronnie  pod- 
nosai);  G.  Chr.  Blumhardt^  Versuch  einer  allgemeinen  Missionsgeschichta 
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Kírdie  Christi,  Basel  1828—97,  s  torny,  w  6  onéciach  (WhnM 
unmaáoB  wxgl^em  katolicyann);  dk  sprwlowaiiia  Seh  ob.  fFíMnoM, 
Uafmchtbtrkeit  der  Ton  den  Protertanten  znr  Békeliniiig  imgHiHrifflr 
T&Dur  vaternommenen  Miasionen;  nebst  Nachtrag  Uber  IndrnihcifcihTingi, 
uch  d.  halieiL  Originál  (Rom.  I88I)  ftbersetst,  AngÉb.  latft;  tOMflio 
w  pnekt.  franc.  Stérilité  des  misaions  proieiUnlea,  Lomraia  et  Ffeita 
1844;  podobnej  treáci  Duhoify  BríefeftberdenZnstanddeaChriitenftiimi 
in  Indlen,  aos  d.  Engl.,  Neostadt  a.  O.  1824  (obeiplodne|  propagandsle 
towarzjstwa  biblijnego);  M,  L,  C.  Facy^  Mgr  Pavj,  sa  vie  ei  ses  oenfM 
on  la  nonvelle  Eglise  ďAfríqne,  Paris  (1867);  Mgr  L.  A,  A.  JPav^  évi^ 
ďAlger^^BT  nn  ancien  cnré  de  Laghonat,  Paris  1870,  2  t.;  H.  BoMa^ 
Appel  en  faveur  des  missions  catholiques,  Mans  I87i;  Deagodm^  la 
míssion  du  Thibet  de  1856  á  1870,  Yerdnn  (1871);  La  Cómptiffnk  ét 
Jtíus  en  Chine^  Le  Kiang^nan  en  i8€9^  relatUm  hitíorique  et  deeoríptíBĚ 
par  let  missUnnaires^  Paris  (1870);  L.  Pagie^  Hist.  de  la  religion  éhrét 
aa  Japon  depnis  1598  jasqn'á  1651,  Paris  1869,  1  t.;  Oeeckiekiš  der 
kaihútísehen  díiseianen  m  China  ete,  bis  atrf  uneere  Zeit^  Wien  1846,  2f^ 
GeachichU  der  chinesiachen  Mistum  tmier  der  LeUung  des  P,  SAaSL^  m» 
dem  Lotem,  úberaetzt  von  J.  Seh.  v.  Mannsegg^  Wien  1886;  Mitmm 
geschkhte  epáterer  ZeiUn^  oder  Briefe  der  Misnonůre  ave  atten  UkeOm  dšr 
Welt  (Briefe  aue  Ostindien)^  I— IIITheil,  Angsb.  1794;  kontiynnai^tigo 
Briefe  aus  Japan  I— in  Thcii,  Angsb.  1795;  Die  heitíge  Miěswm^  <&» 
Sammlung  werthvoller  kaihol.  Schriften  d,  In-und  AtidoMde^^  heran|gQ|i 
mm  Besten  der  Missionen  von  einem  Vereine  ?on  Katholiken,  BegOMh. 
1848—1848,  po  6  zcszytów  rocznie;  Paírix  WittmaMm^  Die  HerriidilDett 
der  Kirche  in  ihren  Missionen  seit  der  Glanbensspaltnng.  Eine  aUgavdae 
Oeschichte  der  kathoi.  Missionen  in  den  letsten  8  JahrhiindertaL  Hit 
Vorwort  von  Dr  Herbst,  Angsb.  1841,  2  t.;  Karl  vcm  h.  Ak^  Bie 
katbolische  Kirche  in  ihrer  gegenw&rtigen  Ansbreitong,  Begemb.  1847; 
Sondermann^  Uebersicht  Qber  die  protestantischen  MissionsgeaelhdiaftHi 
nebst  Uebersicht  Uber  d.  kathol.  Missionen,  Norymbeiga  1846;  &■«.  & 
Eaury^  Briefe  ftber  die  Ausbreitung  des  ETangelinms  in  der  Heideniratt 
Allen  Mennoniten  in  Nordamerika  dargeboten,  Halstead,  Philadelpbia 
187  7;  Stímme  aue  Abysainien^  FamiUenbriefe  einee  Miseianars^ beramffgéb. 
▼on  einem  Priester  der  ErzdiOcese  Kóln,  wyd.  2-e,  Bonn  1879;  JCsKor, 
Geschichte  der  christlicben  Mission  unter  den  Heidea.  I  Theil:  KathoHiolie 
und  evangelische  Mission  in  America,  Ostindien,  Hinterindieii  nud  dfli 
indocbinesischen  L&ndem.  Antorisirte  dentsche  Antigabevon  A.  MidielsMt 
Gfttersloh  1879;  ChHetlieb^  X>or  gegenwftrtige  Stand  der  erangeUnhai 
Heidenmission,  Gtttersbb,  188 o;  ^Tenr.  Hakn^  Geschichte  der  katholiidiea 
Missionen  seit  Jesas  Christns  bis  anf  die  nenoste  Zeit,  KOtai  1857—  ' 
1866,  5  v.,  i  w.  in.  o  misfljaoh  w  pojedyňczych  krajach.  Polákie  diiflii 
w  ijm  wzgl§dzie  ob.  Jocher^  Obraz  bibliogr.-histor.  literatary,  WilB0,t 
III  (1842)  s.  406..;  ks.  Huc^  Wspomnienia  z  podxóiy  po  T^urtaiji,  Ijr* 
becie  i  Chinách,  w  latách  1844 — 46  odbytej,  z  firane.  pndoty^  dracd. 
Aleks.  Kremer,  Warszawa  1858,  1  v.  in-8.  /.  N. 

■f88je  parafjalne.  I.  Jak  missje  chrzeácjaiiskie  do  krajów  pogui 
i  niewieroych  stanowi%  prac§  apoštolsky  Koácic^a  na  sewii%tn,  tak  mif- 
8 je   parafjalne  s%  wewn^trzném  apostotowaniem  i  odbjwaj%  ai^wpo* 


Missje  parafjalne.  401 

áród  samychže  wiemjch.  Nazwa  ta  pochodzi  od  wyrazu  ladáskiego 
misěio^  poatanie:  missje  bowiem  zale2%  na  wysyianiu  kaplanów  do  paraQi, 
z  žarliwóm  opowiadaniom  stowa  Božcgo  przez  kazauia  i  katechizmy.  Ka- 
ptani,  do  tej  pracy  užyci,  s%  missjonarzami  czyli  poslaúcami,  otrzymuj^- 
cymi  wezwanie  od  swej  zwierzchnoáci  dachownej,  dziaiaj^cej  z  woli  i  po- 
lecenia  Ghrystusa.  Odbywa  síq  wpravrdzie  w  Koáciele  ci^gle  nauczanie 
lada  i  WBkazywanio  ma  drogi  do  nieba,  za  poárodnictwcm  kaplanów,  na 
czele  parafji  stoj^cych,  co  nazwaó  možná  natawiczn^  i  zwyczajn^  missj^; 
mi88ja  wi§c,  o  której  ta  mowa,  jest  nadzwyczajnq^  bo  inni  kaplani  bior% 
w  niej  adzial,  przyjmajqc  na  czas  jakiá  zarz%d  parafji  i  wszystkie  obo- 
wi^zki  pasterzowania.  Zowiemy  j%  tež  missje  parafjalnq^  dla  odróžnienia 
od  xagranieznej,  gdyž  nio  w  krajach  obcych  chrzeácjanstwn,  ale  na  lonie 
samego  Koáciola,  w  urz^dzonych  juž  odbywa  sig  parafjach. — 2.  Pocz^- 
tek  miasji  odnicá6  možná  do  samego  Chrystusa,  który  poslannktwo  na- 
nczania  spelnial  pomigdzy  ludem  swcgo  národu,  podaj^c  ma  zásady  wiary 
i  napomnienla  do  cnoty.  Wysylal  tcž  cz§8tokro6  i  uczniów  swoich,  za- 
prawiaj^  ich  do  apostolowania  (Luc.  lO).  W  tym  cela  przepisal  im 
nawet  pewne  prawidla,  obejmaj^ce  obowi^zki  przyszlego  ich  poslannictwa. 
Chcial,  aby  prosili  Pana  žniwa  o  robotników  do  winnicy  swojej,  a  t^ 
modlitw^  zapaiali  wtasno  scrca  gorliwoáci^  o  zbawicnie  bližnich;  wskazal 
dok^d  ióó  i  jakich  miejsc  unikaó  winni,  gdzie  gospod§  przyjmowaó  mog^, 
co  lodowi  gloaič  (Mt.  28,  19  —  20);  jak  aig  wybrač  i  z  czego  utrzymy- 
waó  podczaa  tej  pracy,  jak  wreszcie  znaložó  8i§  maj%,  gdy  przyj^i  nie 
b^d^.  Miaaje  wigc  pocz^tek  i  wzór  awójmaj^  w  poalannictwie  Ghrystu- 
sa i  Apostolów,  którym  on  powiedzial:  „Jam  was  wybrat  ze  áwiata,  aby- 
ácie  požytek  czjmili.**  W  jego  imienin  Apostolowie  dzielo  to  dalej  spel- 
niaj4c»  mówili  do  wiernycli:  „Poselatwo  sprawujemy  za  Chrystusa,  jakby 
Bóg  npominal  przcz  naa"  (II  Kor.  5).  Koácioly  tež  przez  siebie  žalo- 
žone  sami  na  nowo  przcbiegali,  albo  do  nich  listy  i  uczniów  swoich  z  na- 
pomnieniami  wysylali,  lubo  przy  nich  ustanowieni  juž  byli  bpi  i  kaplani. 
W  tymie  cela  i  póžniej,  po  Apostolach,  duchowni  wyžszego  dam  alowa 
uiywani  bywali  przez  bpów  do  publicznego  wyktadania  nauki  relígji,  dla 
mocniejszcgo  utrwalenia  jej  wpoáród  wicrnych.  Tak  Orygcuoa  w  Aleksan- 
drji,  a  potem  w  koáciolach  w  Achai  i  Palestyny,  tak  i.  Jan  Zlotousty 
w  Antjocbji,  a  áw.  Augustyn  w  Hipponio  sprawowali  urz^d  publicznego 
nancsania,  chociaž  przy  tych  koáciolach  nio  zbywalo  na  miejscowych  du- 
chovných naaczycielach.  Zgodnic  z  dawnym  onym  zwyczajem,  i  w  pó- 
žnieijs^ch  czasach  bpi  wysylali  do  ludu  chrzcácjaúskiego  kaplanów,  pet- 
nych  žarliwoáci  i  szczególnie  azdolnionych  do  oglaszania  slowa  Božego, 
iiby  ci  przychodzili  w  pomoc  plebanom,  roz8zerzaj%c  znajomoéó  Boga 
i  obowi^zków  žycia  relígijncgo.-— 3.  Cel  missji  wažny  jest  i  rozlegly. 
Zmierzaj)  one  do  oáwiecenia  i  nauczenia  nienmiejQtnych,  którzy,  w  sku- 
tek opnazczenia  nabožeústw,  lub  mniej  systematycznego  prowadzcnia  nauk 
religijnych  w  parafji,  niedostatecznie  b%  z  nicmi  obeznáni,  albo  i  wcale 
nie  snaj4  wažniejszych  prawd  wiary  i  obyczajów,  zwlaszcza  wchodzqcych 
w  codzienn^  praktykQ  žycia.  Missji  zadaniem  jest  przywieáó  grzeszni- 
ków  do  zaatanowienia  aig  nad  sob^,  wejécia  we  wlasnc  sumienie,  upa- 
migtania  síq^  i  pojednania  z  Bogicm  i  bližnimi.  One  obojgtnych  chrze- 
ácjan  U8ilnj%  pobudzič  do  gor^coáci  w  slu'>.bie  Božcj  i  obowi^zkach  reli- 
Snoykl.  T.  XIV.  26 
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gijnych,  pobožných  zaá  w  dobrém  žyciu  ntwicrdzič.     Missje  paraf.    sta- 
raj4  8ÍQ  wykorzenič   zgorszcnia  i  naiogi  panujíce  w  okolicy,  jak  pijaá- 
Btwo,   nieczystoéč,  kradziež,  przekleústwo  i  t.  p.     Cz^sto    celém  ich  jest 
takže  szerz^ce  síq  bl^dy  pko  wierze  zniszczy ó  i  wykorzenič,  nawróció  nie- 
dowiarków,  a  katolików  w  zásadách  swej  wiary  utwierdzié  pko  wptywom 
innowierców,  wáród  których  žyj%.     W  ogóle  wi§c,  celém  missji  paraQal- 
nych   jest    wiara    i  obyczaje,    dwa  glówne  przedmioty  dzialaá  Koáciola, 
które  on  wszelkiemi  érodkami  nsiloje  wzmocnič  i  ožywió  mi^dzy  dzieómi 
Bwemi    i  zabezpieczyó   je  od  nieprzyjaznych   wplywów. — 4.    £atwo  zt%d 
zrozumieó,  jakie  požytki   missje  paraf.  przynieáó   mog§,  jeáli  m^drze, 
z  prawdziwie    kaplaúsk^    gorliwoáci^  i  roztropnoáci%   prowadzone  b^d^. 
Na  nich  przedewszystkiém  nieumiejQtai  odbieraj%  nauk^  wiary  i  obycza- 
jów,    a  grzesznicy    upomnicnie,  które,  blogoslawieústwem   i  lask^  bosk) 
vsparte,  wplywa  na  ich  nawrócenie  i  poprawQ.    Wiadomo  že  dobře  oby- 
czaje, utrzymuj^c  w  rodzinach  pokoj  i  porz^dek,  zapewniaj^  im  byt  trwaly 
i  pomyálnoéó.     Z  tcgo  zaá  žródta  wyplywa   szcz^ácie  publiczne,  ho  spo- 
^oczeústwo  z  rodzin  si%  sktada.  Przy  dobrých  obyczajach  dokazaó  moina 
wszystkiego,   bez  nich  i  najlepsze  prawa  nic  nie  dokaž^,    tak  éci^  la- 
chodzi    zwi^zek  mi^dzy  porzqdkiem    moralnym  i  politycznym.     Obyczije 
znowu  BtoJ4  jedynie    na  podwalinio  wiary,  która  umyslami  i  Bumieniem 
ludzi  kieruje.     Glos  jej  z  gl^bi  duszy    nadaje  prawom  moralnym  tQ  san- 
kcJQ,  bez  której  wszelkio  prawo  ludzkie  nie  ma  dostatecznej  pobudkido 
wykonania  (cf.   Dzieje  dolroczynnoéci^  Wiino  r.   1824    t.  IV  p.  80  Bqq.)< 
Tym  sposobem  missje,  podnosz^c    wiar^    i  obyczaje  luda,  utrzymnj^  go 
w  posluszeústwie    wladzom,    s^    szkol^    prawdziwego  post§pa  i  džwigni% 
dobrobytu  krajowego;  dla  tego  przez  m^dre  rz^dy  zawsze  popierane  bylyi 
a  tylko  przez  nieprzyjaciól  Koáciola  wzbraniane.  Obok  tego,  na  miskách, 
poróžnieni  z  sob%   jednaje  sig  i  do  zgody  przychodz^;  rozwolnieni  w  oby* 
czajach    pokutuj  ^  i  czysty  rozpoczynaj^  žywot;    bezbožní    wyrzekaj)  ú% 
niedowiarstwa,  pychy  i  blgdów   rozumu;  krzywdziciele   powracaj%    cadi| 
wlasnoáó,  oszczercy  wydart^  bližniemu  slawg;  žle  myál^cy  odst§pnj%  nie- 
godziwych  swoich  zamiarów,  a  uknowanych  zasadzek  i  zdrad   do  skatka 
nie  przywodz^;    pijacy    do  trzežwoáci,    a  próžniacy  do   pracy  bíq  bior|. 
Pod  wplywem  missji  zastarzale   nalogi  wykorzeuione  bywaj%,  wiele  pro* 
cessów,  Btaj^cych  sig  czgsto  przyczyn^  dlugoletnich  nienawiéci,  przerywa 
Bi§  i  ustaje;  a  przcdewszystkióm  naprawia    bíq  wiele  spowiedzi  niedoUa- 
dnych  i  éwigtokradzkich.  Wprawdzie  niektórzy  z  nawróconych    odpadiffl 
potom    do  nalogów   dawnych,    nie  stáje  8i§  to  jednak    bez  wewnQtmcj 
walki  i  wyrzutów  sumicnia,  które  zdolne  b%  jeszcze  uratowaó    ich  alabe 
dusze.  Zreszt^,  gdyby  missja,  co  jest  przeciež  nieprawdopodobnóm,  JedoQ 
tylko  duszQ  uratowala    i  jodnego  grzosznika  na  drogg  cnoty  sprowadzitei 
to  juž  nawet  byloby  wystarczaj^cym  powodem  zachQcenia  do    žarliwego 
jej    odprawiania.  Tak  mówi  arcybp  Fenelon,  który  nietylko  misajonani 
posylal  do  wszystkich  zak^tków  swej  djecezji,  lecz  sam  bíq  takže  do  nich 
przyl^czal  i  na  missjach  spólpracowal,  a  w  podeszlym  juž  wiekab^diei 
ani  trudnoáciami  podróžy,  ani  przykr%  por^    nie  dal  bíq  od   tych  saj§A 
powstrzymaó  {Joa,  Amberger^    Pastoraltheologie,    Regeasburg  1869  tlII 
p.  863).  Nauczanie  žatém  missyjne  po  parafjach  wnosi  tam  nowy  laród 
žycia  duchowego,  stawia  kamieá  wQgielny  odrodzenia  calej    pandQi;  jest 
ono  jakby  chodz%c%  szkol^,  roznosz^c^  migdzy  ludem  prawdsiwe  áwiatto 
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i  szczepi^c^  dobré  obyczaje.  Wiara,  slowem  Apostolów  na  ziemi  zaszcze- 
piona,  prac^  missjonarzy  stáje  bí§  szczególnie    obfítnj^c^  w  owoce  cnót  . 
i  dobrých  nczjnków.     Przyznaó   wi§c    trzeba,  že   missje  przynosz^  Ko- 
éciolowi   i  spoteczeústwn    istotne   i  trwalo  korzyéci:   utrwalaj^c  bowiem 
w  aercach  Indu   chrzeácjaňskiego   prawdy    zbawienia,    prowadz%   go    na 
drog§  žycia    religijao-moralnego.     Zt^d,    powiada    Amberger  (loc.  cit.), 
miB8j§  paraQaln^  nwažač  možná  za  nadzwyczajne  nawiedzenie  Bože,  z  któ- 
rego  ptynie  obfítoáó  task  i  blogoslawieňstw  niebieskich.  Z  nich  tež  ocze- 
kigemy   w  czasach  naszych  odrodzenia  ladu  w  wierze  i  obyczajach.  Oby 
.  tylko  nie  rzadko  gdzie,  ale  we  wszystkich  odprawiano  je  okolicach,  gdyž 
wtedy   dopiero    cudowne  i   zdumiewaj^ce,    a  tyle  požádané   leh    skntki 
rozwinaó  sig  mog^  w  obfítoéci.     W  naszych  to  czasach,  przy  znpehiym 
a  powszechnym  upadkn  wiary  i  moralnoáci,  koniecznq  jest  formalna  or- 
ganizacja  nadzwyczajnego  pasterstwa  dusz.  —  5.  Maj^  przeciež  i  missje 
przeciwników  swoich,  a  do  tych  nálezy  szczególnie  ^olnomyálni,  któ- 
rych  sumienia  niepokoj%  one    i  przeszkadzaj^  w  ich   robocie,  odbieraj^c 
im  ofíary  niedowiarstwa,  a  czQsto  i  cztonków  spólki.  Inni  znown  powstaj^ 
na  missje,  bo  ich  wcale  nie  znaj^,  a  powtarzaj^  tylko  slowa  uprzedzenia 
i  niech^ci  za  drugimi.     Zarznty  te  zbiera  Andrzej    Mttller   (Lea?icon  des 
Kirchenrechts^    Wllrzburg  1881    t.  IV  p.  78).     Mi^dzy  innemi  twierdzi 
on,  že  pocz^tek  missji   odnieáó   naležy  do  czasów,    w  których  nieliczne 
bylo  dnchowieňstwo   i  rzadkie  ludu   nanczanie:    dziá  wi§c    mniej  s^  one 
potrzebne,  z  pohodu  zmiany  tych   okolicznoáci.     To  jednak    pewn^  jest 
rzecz^,    že  Inbo    przy   koáciolach  miejscowi  kaplani  spelniaj^  obowi^zki 
naaczania  i  upominania  ludn,  cz^stokroó  jednak  s^  to  starzy  i  schorzali, 
którzy  z  tego  powodn  stawszy  8i§  mniej  zdatnými,  nie  mog%  z  ca)^  gor- 
liwoáci^  ntrzymač  pelnego  nauczania;  bližej  tež  i  ci%gle   žyj^c  z  Indem, 
pow8zedniej%  w  jego  oczach  i  niech^tnie  sluchani  by^aj%,  albo,  wreszcie, 
dla  niektórych  ludzkich  slaboáci    swoich,  naležnego  zanfania    i  szacnnku 
a  parafjan  nie  maj^.  Przyslanych  zaá  od  bpa  kaplanów  missjonarzy  Ind 
przyjmnje  jak  aniolów  boskich,  lepiej  ich  nwaža,  z  wÍQksz%  slucha  ocho- 
ty i  pilnoáci^,  a  Dnch  Przenajáw.  pomagaj^c  nsilowaniom  nanczaj^cych, 
przysposabia  úmysly  i  serca  stuchaczów  i  rozlewa  w  nich  obfítoáó   zba- 
wiennych  darów  swoich.     Wiadomo  tež,  jak  wielka  jest  slaboáó   nátury 
ludzkiej  i  sklonnoáó  do  zlego:    zt^d,  przy  ustawiczném  nawet   brzmieniu 
tr^by  kaznodziejskiej  po  koéciolach,  nie  wszyscy  myél%  o  poprawie  žycia 
i  obowi^zku  ówiczenia  síq  w  cnocie;  takich  nadzwyczajnemi  árodkami  na 
drog9  zbawienia  sprowadzió  potrzeba.     Ich  úmysly  i  serca   poruszy  glos 
kamodziejów  obcych,  niezwykle  sposoby  mówienia,  zewngtrzne  uroczystoáci, 
natary  odmiennej  od  éwi^t  zwyczajnych;  zgola,  okolicznoáci   wywoluj%ce 
wraženia   žywsze   i  glgbsze.     Tego  wszystkiego  dostarcza  missja  paraf.; 
npe^rnia  wi^c  skutek  naukom  religijnym   nietylko   w  duszach  prostých 
i  ssczerych,  Idcz  nadto  i  w  tych,  co  zupelnie  oboj^tnymi  s^  na  potrzebQ 
sbawienia  duszy.  Tam  bowiem  prawdy  wieczne  ze  szczególnym  naciskiem 
i  wáród  przejmuj^cych  na  wskroá  okolicznoáci  bywaj%  gloszone,  pobožné 
éwiczenia  z  niemi  síq  1^cz%,  id^  do  nieba    nieustannie  modly  kaplanów 
i  Indu.     Dodajmy  do  tego  potok  lez  skruchy,  splywaj^cy  po  licach    na- 
wraeaj^cych  síq  grzeszników,  liczne  przyklady  umartwieň  pokutnych,  czy* 
nów  milosierdzia  i  publicznych   nawróceú,    a  zobaczymy,  jak  róžny  jest 
wpfyw  i  dzialanie  missji    od  zwyczajnego  nabožeústwa.    Nie  možná  m^^ 
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przeczyó  wysokiego  znaczenia  i  wplywu  missji,  w  umoralnienia  lada  wszy- 
Btkich  warstw    apoteczeňatwa,  uawct   w  czasach    dzisiejszych. — 6.  Miasje 
nalež^  do  nabožeíistw    wyj^tkowych  i  niezwyktych,  dla  tego    w  pevných 
tylko  okolicznoáciach  i  czasach  odprawiane  bywaj^.     W  niektó- 
rych  djecezjach  urz^dzono  je  w  porz%dku  czasu,  tak,  iž  po  pewnym  prze- 
ci%ga  lat  wracaj^  znowu  do  tychžc  parafji.  Zwyklc  lat  trzy,  pi^á,  dzie- 
8i§ó,  lub  nicco  wiQCGj    stanowi  ten  perjód.     GzQsto  odprawiane,  powsze- 
dniej%  i  mniej  b%  skuteczne,  lubo  nigdy  bez  owocu.     Najwiecej  przeciež 
missje    paraf.    bywaj^  oabožeiistwem,  okolicznoáciarai  tylko    wywotaném, 
i  zt^d  l%czi|  si§  z  ion^  uroczystoáci^,  jak  np.    z  jabileuszem,  odpostem, 
cztcrdziestogodzinném  naboženstwem,  wizyt^  bpi^,    przygotowaniem  hda 
do  bierzmowania  i  t.  p.     U  uas  zwykle  podczas  jubileuszów    je    odpra- 
wiano,  jak  tego  dowody  znajdujemy  w  rozporz^dzeniacb  bpich,  w  lištách 
pasterskicb,  ksi%2kach  jubileuszowycb  (jubilcuszkacb),  oraz  w  kazaniach 
drukiem  ogloszonych.     Istotuie,    s^  to  najsposobnicjsze  chwile  i  oroczy- 
stoáci,  którym  uaboíoústwa  missyjno  dobrze  po&luguj%,  sprawiaj%c  donío- 
élejsze  wraženie  na  umyslacli  ludzi  i  obfítsze  wydaj^c  owoce.    Dzis  wi^ 
jeszcze,  gdzieby  je  odprai^iano,  z  podobnemi  uroczystoéciami  bardzo  do* 
brze  l^czyé  síq  mog^;  inaczej  nie  latwo  do  nich  przyjdzie.    Okolicznoki 
zatóm  wspomuione    pozostan^  zawsze  istotnemi  pohádkami  dla  gorliwych 
kaplanów  i  bp6w  do  zasilania  ludu  darami  missyjnemi. — 7.  Obowi^zkiem 
plebana  jest    przygotowač   parafj§    swoj^  do  missji.     Na  miesiy 
\vÍQC,  lub  wczcániej  jeszcze,  powiuien  jq  zapowicdzieó  w  slowach  lagodnych 
i  czulych,  uvykazywaó    ludowi   jej    požytki  i  potrzebg;  objaánió,    že  jeit 
szczególn^  lask^    Bož^  i  odprawiaó  síq  ma  z  woli  Boga  samego,  osn^- 
mionej  glosem  bpa.    Laská  to  rzadka  i  potažná,  každému  wiekowi  i  sta- 
nowi  konieczna.     Wiclc    parafji   nic    ogl^dalo  jej    wcale  i  nigdy  mote 
a  siebie  ogl^daó  nie  b§dzic.     Tož  samo  z  ludžmi  pojedyúczymi  (Ps.  28, 
4—5).  llu  grzeszników,  nad  przepaéci^  piekla  stoj^cych,  glos  jej  uratige! 
Jest  to  deszcz  blogoslawieňstwa  (Ps.  6  7,  9  —  1 0),  rozlewaj^cy  dobrodzicj- 
stwa  niebios  na  dusze  i  ciala  ludzkié.     Zaniedbanie    takicj    sposobnoki 
može  byó  przyczyn%  pozbawienia  lask  boskich  i  wiekuistego  odrzucenia. 
Niecli  >vÍQC  pleban  stará  síq  obudzic,  gor^cemi  przemówieniami,  žywe  pra- 
gnienie  korzystania  z  owoców  missji  i  postanowicnie  uczestmczenia  w  ni^ 
mimo  przeszkód,  jakieby  nasuwaó  bíq  mogly.     Niechby  nikogo  nie  bylo 
pozbawionego  jej  korzyáci  i  usuwaj^cego  síq  od  jej  darów,  a  missjonane, 
aby  z  blogoslawieňstwem  dokonali  swej  ci^žkicj  pracy.    Godzieú  paraQs- 
nie  w  tym  celu  modlió  si§  winni  za  siebie  i  za  drugich,  bywač  na  wsij- 
stkich  6wiczeniach  missyjnych,  unikaó  zlých  towarzystw,  odbyó  spowledi 
z  catego  žycia.  Tym,  co  musz^  w  domach  pozostač,  inni  opowiedz%  nadá 
slyszane,  jako  zdolají  i  umiej^.     Wczeénio  tež  pleban  zaprosi  kapla&ów 
do  sluchania  ludu  spowiedzi,  gdyž  te  bywaj%  na  missjach  i  liczne  i  dhi- 
gie,  bo  z  calego  žycia    robionc.     Šw.  Alfons  Liguori,   wynoaz^c  wysoko 
korzyáci  missji,  chce,  aby  wszyscy,  w  nich  uczestnicz^cy,  koniecznie  spo- 
wiedž  á.  odbyli   i  to,  ile  možná,  przed  kaplanami  missjonarzami  (Oéuvres 
compUtes^    Paris  184  2    t.  12  p.  410),  co  jednak   nie  wazQdzie  daja  siQ 
spelnió.     W  czasio  odprawianej  missji,  pleban  miejscowy  powinien  brfti 
udzial  w  éwiczoniach  pobožných,  sluchaniu  spowiedzi  i  rozdawaniu  kom- 
munji  s.,  buduj^cóm  jest  bowiem,  jeáli  pasterz  stajc  na  czele  swej  trzody, 
i  co  slowem  zaleca,  wlasnym  czyncm  spelnia.     Po  skoťiczeniu  zaá  mis^i 
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uražni^  j^st  rzecz%,  aby,  na  položonym  fnndamencie,  tenže  pleban  dalej 
bndowat  wewn^trzn^  éwi^tyni^  Dachowi  á.  w  sercach  idnszach  parafjan 
swoich.  Wprowadzone  wi^c  éwiczenia  i  praktyki  religijne  ntrzymaópo- 
winien;  nanki  i  upomnienia  missjonarzy  cz§sto  przywodzió  z  kazalnicy 
i  w  prywatnych  rozmowach  z  Indem;  pilnowaó,  aby  poczynione  postano- 
wienia  i  obietnice  zachowane  i  spehiione  zostaly;  wspomnieó  nieraz 
o  rachnnkn,  jaki  parafja  przed  Bogiem  zdaó  bgdzie  mnsiata  z  task  sobie 
adzielonych  i  t.  p.  Dobrze  bytoby  wydaó  i  ksi^žk^  jak^  pobožný,  coby 
pami§č  i  nanki  missyjne  w  dtn^.szy  czas  wpoéród  Indu  przechowala,  jak 
to  uczyni}  ks.  Antoniewicz,  wydaj^c  na  t^  panii^tk§  „Kwiateczki  missyjne'' 
i  „Przez  krzyž  do  nieba."  W  ten  sposób  ntrwal^  si§  owoce  missji,  ina- 
czej,  wonny  ich  kwiat  prudko  nschnic  i  opadnie,  a  byó  može,  iž,  ze  shi- 
sznej  kary  Božej,  ostateczno  rzcczy  stan^si§  gorszemi  niž  byty  pierwsze. — 
8.  Do  odprawiania  missji  zarówno  sposobnym  jest  kler  zákonný, 
jako  i  áwíecki.  Pierwszeústwo  przeciež  nalcžy  si§  zakonnikom;  niektóre 
nawet  zgromadzenia  uwažaj%  odprawianie  missji  za  istotny  swój  obowi^- 
zek  i  do  niego  czlonków  swoich  szczególnie  przygotownj^.  Zakonnicy, 
zgodnie  z  duchem  powotania  swego,  pracujíc  nstawicznie  nad  wlasném 
ndoskonaleniem  i  žyciem  ivvewnQtrznóm,  stnsznie  uwažani  byó  mog^  za 
najsposobniejszych  do  obndzenia  tegož  dacha  w  innych.  Pomagaj^  im 
takže  w  tém  dziele  dobré  uczynki  i  modlitwy  calego  zgromadzenia,  oraz 
stan  zákonný,  na  który  ludzie  patrz^  zwykle  innemi  oczami  niž  na  du- 
chowieňstwo  áwieckic,  bližej  nich  žyj^ce.  Nie  ma  tež  prawie  zgroma- 
dzenia zakonnego,  którcby  usYugi  apostolowania  nie  praktykowato.  Níq- 
raz  zákony  kontemplacyjne,  zbawieniu  wlasnej  duszy  wyt^cznie  prawie 
oddané,  choč  nie  prowadzily  missji,  to  jednak  udziat  w  nich  przyjmowaly, 
prawi^c  kazania  i  spowiedzi  sluchaj^c.  Jest  to  pomoc,  której  ze  wszech 
miar  bpi  maj^  prawo  domagaó  si^,  a  plebani  oczekiwaó  od  klem  zakon- 
nego: w  niej  spoczywa  istotny  stosunek  obojga  dnchowieústwa  do  sicbie, 
8^  bowiem  zakonnicy  ku  pomocy  ksi^žom  áwieckim.  Ale  i  dachowieňstwo 
áwieckic  równie  gorliwie  i  požytecznie  zajmowato  8i§  tém  dzielem.  Z  jego 
czlonków  utworzyl  á.  Karol  Borromousz  swoich  oblatów,  których,  jak  ry- 
cerski  zast§p  Koáciola,  wysylal  mi^dzy  lud  archidjecezji  medjolaňskiej, 
aby  pozyskaó  zbl^kanych  i  grzosznych  do  Boga  nawróció.  Dia  nich  na- 
pisal  cztery  ksi^gi  Institutionum  ad  obíatos.  §.  Wincenty  a  Paulo  z  kléru 
éwieckiego  zíožyí  zgromadzenie  missyjne.  Na  wzór  ten  nieraz  áwieccy 
kaplani  czasowo  l%czyli  si^  w  towarzystwa,  dla  rozsiewania  blogoslawieústw 
missyjnych  po  parafjach.  Skutkiem  tego  missje  doáó  cz§sto  pomi§dzy 
Indem  mogly  byó  powtarzane,  a  nadto,  duchowni  ci  ožywiali  w  sobie 
i  rozpalali  ducha  gorliwoáci,  podnosili  przymioty  powolania;  zbawienny 
zaá  cel,  jednocz^c  ich  w  tak  chwalebn^  spolky,  wyrabial  rázem  równoáó 
zásad  w  lonie  samego  klem.  Arenthon,  bp  genewski,  w  ten  sposób  l%czyl 
proboszczów  z  wikarjuszami,  cclem  odnowienia  jednych,  a  rozpalcnia  dru- 
gich.  We  Francji  nieraz  síq  to  powtórzylo,  mówi  Amberger  (loc.  cit.), 
Zarówno  wi§c  zákonné,  jako  i  áwieckic  duchowieústwo  do  pracy  tej  užyte 
byó  n\ože.— 9.  Jak  missje  odprawiaó,  przepisuj^  bpi,  dyrektorowie 
czyli  prefekci  towarzystw  missyjnych,  lub  regnly  i.przewodnicy  zakonów. 
Nie  ma  wi§c'  pod  tym  wzgl^dém  nic  zupelnie  jednostajnego,  okrom  ogól- 
nych  zásad,  które  w  zaj^ciach  tych  zachowywane  bywaj^,  a  plyni^  z  celu 
misiji.     Katechizacja,  nauki  i  kazania,  medytacje,  spólne  m^^^l^:^^'\^Q^'' 
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bliczne  nabožeťistwa  i  spowiedzie:  te  sf^  zajQcia  každej  mis^i,  roitoioiw 
w  sposób  odpowicdni  i  dla  ludu  dogodny.     Program  odprawiania   miaqi 
w   ci^gu  Bícdmiu  dni  podaje  ks.  Karol  Antoniewicz  w  broszurce  „JfiH^ 
tviejska''    (Kraków  18C9).     Wielce   przydatne    to  dzielko  kaplanoni,  dl| 
których  autor   je  poá\vi§ciL     Latwo    tež  rámy  jego    rozszerzyč   na  cns 
dlužszy,  jcéliby  wola  byia  przcz  wigccj  dni  mis8j§  odprawiač.  Droga  hro- 
Bzurka    tcgož    autora,    przcznaczona  dla  ludu,  nosi  tytut:     Missya^  csifU 
przysposohienie  si^  do  Missyi^  jej  dzialama  i  skutki  (Leszno   1852  wyd.  3). 
Z  obudwu  powyžszych  dziclck  slynocgo  ostatních  czasów  missjonarza  Indi 
m^iolkopolskiego  w  Poznaiiskiúm,  uložyč  sobie  zdola  každý  kaplan  najod- 
powiodniejszy  pian  missji,  jesli  takowí^  odprawowac  mu  przyjdzie.    Si- 
pisal  jeszczc  ks.  Antoniewicz:  Kwiateczki  miasyjney  ludowi  wielkopoUkiiKi 
na  pamiqtk^  mífsf/i  odbyte j  w  r.  1S52  ojiarowane  (Leszno),    i   Prztz  krijii 
do  nieba:  przyjwvmienie  missji  w  tc,  ks,    Poznaňskiém  odbytej;  zt%d  uwagi 
i  myáli,  w  rodzaju  modlitw  strzelistych  uložone,  przydaó  si§  mog^  misqo- 
narzom  do  ambouy  i  konfessjonalu.     Godne    jest  takže  zalecenia  dzielo 
ks.  L,  Delpeuch^  Essai  sur  les  missions  daus  les  pays  catholiques  (Parfi 
18  76  in-18  s.  XXIV    215),  w  któróm  autor  traktuje  o  missjach  wXQ 
w.  mi^dzy  ludnoácii^  katolicky,  o  ich  potrzeble,  skutkacb,  metodzie,  o  obo- 
wiJ^zkach  missjonarzy    i  árodkach  do  utrzyniywania   missji.      Materje  do 
kazaň  i  nauk  wskaže  cel  missji  i  potrzeby  ludu.  Przepisnje  takowe  czc- 
stokroč  bp  wysylaj!|cy    missjonarzy,    lub  zwyczaj  i  praktyka    zakonn.— 
10 .     Prawidla    k  a  z  a  ú    iii  i  s  s  y  j  n  y  c  h    podané  s^  w  niniejszej  E  n  c  y  k. 
t.  X  str.  2  68.  Požyteczn^  o  nich  nauk§  zawieraj^:  ,Aro7i/£r«ncye  i.  Jl'ň- 
centego  a  Paulo''    (Poznaú    1862  p.    216  i  nast.),    takže  éw.  Alfonsa  dt 
Ligouri^  Kazania  czyli  ilomilje  niedzielne,  yt  tluroaczeniu  ks.  Tom.  Do- 
minika Waluszewicza  (Warsz.  1783);  w  t.  II  na  koňcu,  wéród  regestn 
kazaú,  i  dodaný    w  tómžc  dziele  „Lisť*  tegož  áwÍQtego|  do    pewnego  za- 
konnika  przyjaciela,  w  którym  sig  mówi  o  sposobie  kazania  po  apostol- 
sku  z  prosta,  strzcgí^c  sl^  stylu  wysokicgo  i  wyboru  slów,  szczególnie  od 
str.  28.     Ks.  Wawrzynicc    Walkicwicz  w  tomie  II  swych  Kazail  (drak. 
w  Lowiczu  1785)    pomicscil  kazanic  przy  wprowadzeniu  ks.  missjonarzy 
na  zaczQcie,  i  drugie  przy  požcgnaniu  tychže  po    skoňczonej  missji.    Si 
i  innych    autorów    kazauia   missyjuc  i  jubilcuszowe    drukicm  ogloszone; 
z  tych  jednak  \^'ielc  bczpicczniej  do  historji  missji  parafjalnych  odnieác, 
niž  tu  za  wzory  i  przy  klady  podawac. — II.  Missje  parafjalne  ii  nas  pnez 
rz^d  pruski,  >y  koúcu  wioku  przcszlcgo,  tamowane  byly,  a  nast^pnie  Uk 
samo  przcz  rzs|d   królcstwa  w  r.   18  20,   nigdy  ich  jednak  nie  zakázáno. 
Dla  tego  i  póžuiej  jeszcze  ú^  odbywaly,  mianowicio  z  powodu  jubileusza 
w  r.  1826.     Gdzic  nic  mogí^  byč  odprawiano,   tam  gorlíwoáó  kaplaúska 
skutki  ich  inncmi  zastupuje  srodkami.  Slabsze  S4  onc,  w  cz^šci  wifc 
ledwio  požytki  istotnych  missji  znst%pió  zdolají^.  Do  tych  zaliczyó  možná: 
l)  konferencje^    czyli    szcreg   logiczuym  porzijdkiem  l^cz^cych  siQ  nauk, 
wypowicdzianych  dla  pcwnych  stanów,  zwlaszcza  dla  hidzi  wyksztalconycb, 
którzy  w  missjach  zwyklo  udzialu  nie  biori|.  Takže  konfcrencje  popnlame 
czyli  ludo^ve,  dla  mniej  ^vyksztalconych,  nawet  stanu  wiejskiego,  w  sposób 
rozmo^vy  prostcj  o  przedmiotach  moralnych,  do  których  wzorów  stylu  i  jg- 
zyka  dostarczyó  mog%  Czytania  éiviatecz/ie  ks.  Antonicwicza,'  oraz  na  tcnže 
sposób  pisanc  „Nauki  dla  ludu  o  1 0  przykazaniach  božych**  przcz  ks.  Wqži- 
kietcicza^  Bicliko   1854  (ob.  art.  Konferencja^  Enc.  t.  X).   2)  EekoUtkcjt^ 
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tibo  ówiczenia  dachowne  dla  ladzi  áwieckich  pewnego  ^ieku,  stanu  i  píci. 
We  Francji  odb7waJ%  je  przed  wi^kszemi  uroczystoáciami  koáciclnemi, 
a  dla  dzieci  przed  bierzmowaniein.  Zgromadzenie  ksi^žy  missjonarzy 
z  regnly  obowi^zane,  we  wszystkich  domach  swoich,  ndzielaó  rekollekcji 
zg^aszaj^cym  síq  z  cb§ci^  odbycia  takowycb.  Gzyni^  tož  samo  jezuici. 
W  Warszawie  przed  nroczystoáci^  wielkanocn^  odbywaj^  si§  one  w  ko- 
áciele  áw.  Krzyža  dla  m^žczyzn,  w  koáciele  pp,  kanoniczeh  dla  niewiast. 
CzQStokroó  i  bractwa  odbywaj^  je,  jak  bractwo  matek  cbrzeácjaúsklch 
a  pp.  wizytek.  W  r.  186  2  odbyíy  síq  one  w  koáciele  arcbikatedralnym 
i  kilku  innych  dla  mieszkaňców  Warszawy,  z  powodu  obj§cia  zarz^da 
metropolji  przez  arcybpa  Feliáskicgo.  3)  Gzterdziesto-godzinne  nahozen- 
stwa  i  odpusty,  przez  cale  oktawy  swoje  obcbodzone;  jak  niemniej,  4) 
wizyty  biakupie  i  przygotowanie  do  sakramenta  bierzmowania,  daj§  ka- 
I^anom  sposobnošó  rozwini^cia  gorliwoáci  swojej  i  obrócenia  kilku  dni, 
poprzcdzaj^cycb  te  okollcznoáci,  na  nank^  i  pracQ  okolo  Indn.  5)  Gdy 
na  tém  wszystkiém  zbywa,  staraje  si§  przynajmniej  plebanl  na  uroczy- 
stoáci  koácielne  zapraszaó  sposobniejszycb  kaznodzicjów,  oraz  wysadzaó 
2ia  ambon§  bawi^cych  u  siebie  w  goácinie  kaplanów;  przez  t§  bowiem 
rozmaitoáé  potwierdza  si§  jednoáó  Koáciola,  wzbudza  wi§ksz%  uwag§  w  shi- 
chaczach,  a  tem  samém  pr§dzej  wywolywa  szacunck  i  ž^dz§  cnoty.  Wre- 
Bzcie,  6)  každý  plcban  we  wlasnej  parafji  przez  adwent,  post  i  t.  p. 
czasy,  w  których  myál  i  nczncie  ladu  zwrócono  wi§cej  do  rzcczy  rcligij- 
nycb,  z  žyw^  gorliwoáci%  prawié  može  naukl  dobrané,  zmierzaj^ce  do 
vgmntowania  najpotrzcbniejszych  cnót,  lub  wykorzcnienia  panuj^cych 
w  parafji  grzechów  i  nalogów;  7)  po  mlastach  zas  i  miasteczkach,prz«ď 
2jitlonem%  Šwiqtkami,  przez  oktaw§  Božego  Giala,  lub  w  innej  porzo  cic- 
plej  naznaczyč  možná  dni  oám,  a  chodby  i  wi§cej,  w  których  ráno  spól- 
nie  z  lodem  odmawiač  modlitwy  poranne,  czytač  medytacje  i  prawió  krótkie 
nauki;  pod  wieczór  znowu  modlitwy,  rachnnek  sumienia,  akty  skruchy, 
lub  inne  praktyki  religijne,  do  których  naležy  zaprawió  parafjan  i  dač 
im  wzory  urz%dzenia  spólnego  nabožeústwa  w  domu,  oraz  zach^t^  do 
wykonywania  cichych  cnót  na  íonic  rodziny. — 12.  W  synodách  na- 
szych  i  prawie  prowincjonalnóm  nie  wiele  zuajdnjemy  o  missjach,  dla 
tego  zapewne,  že  one  obchodzily  wi§cej  dnchowieústwo  zákonné,  którego 
najpowažniejszo  stanowily  zaj§cie,  a  okrom  tego,  že  dopiero  z  pocz^tkiem 
XŤIII  w.  žywiej  síq  niemi  zajmowač  zacz§to.  Synod  wilei^ski  bpa  Mich. 
Zienkowicza,  r.  1744  odbyty,  w  rozdz.  24  to  tylko  podaje  o  missjach 
i  missjonarzach,  že  w  djecezji  wilei^skiej,  gorliwoáci^  pobožných  dobro- 
czyliców,  wiele  powstalo  missji  ku  ulatwieniu  zbawienia  ludowi.  Gzy  je- 
dnak odbywaj^  síq  i  z  jakq  korzyáci^,  bp  napróžno  od  missjonarzy  ocze- 
knje  wiadomoáci:  upomina  ich  žatém,  aby  gorliwymi  byli  w  tém  ducho- 
wném  žniwie.  Nietylko  w  miejscu  swej  zwyklej  rezydcncji  slowo  Božo 
gtosió  winni,  lecz  i  dalej  z  niej  wychodzió,  szcrzi|c  swiatlo  zbawienia  tam 
mianowicie,  gdzie  parafje  obszeme  utrudniaj%  ludowi  przybywanic  do  ko- 
áciola  po  odpowiedni^  nauk§  i  upomuienia.  Raz  tež  každego  roku  zdaé 
inaJ4  bpowi  relacjg  o  swoich  pracach  i  ich  owocach.  Wreszcie  stanowi, 
aby  žáden  zákon  bez  wiedzy  i  piámienncgo  pozwolenia  bpa  nie  wažyl  síq 
przyjmowaé  na  siebie  obowiq,zków  podobnej  fundacji,  a  to  pod  niewažno- 
áci^.  W  innym  zu polnic  kierunku  o  missjach  rozprawia  „Odczwa  do  Imč. 
;.  Dziekanów  Archidjecezji  i  Djecezji  Warszawskiej,"  r.  1808  v^4a^*^ 
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przez  arcybpa  Ign.  Raczyúakiogo.  Czytamy  tam  slowa  nastupujíce:  Naj- 
wdzi^czniejsz%  rzecz  i  aercu  najmilsz%  uczyni^  IXX.  dziekani,  jeiéli,  na- 
j%c   dobrzc    gorliwoéó  o  chwal§    Bož^,  sposobnoáč  do  kazaú    i  nsUnoič 
w  shichaniu  spovriedzi  plebanów  w  dekanacie  swoim,  iiprosz^  pi^ciu  ple- 
banów,  aby,  rozebrawszy    mi^dzy  siebie  materje  na  naaki  chneácjaňskie 
žarliwe  i  apostolskic,  zjcchali  8i§  na  jedno    miejsco,  do  którego  z  IXZ. 
plebanów,  któryby  z  miloáci  zbawienia  dusz,  krwi^  J.  Chr.  odkupionycb, 
skromný  i  zwyczajn^  dal  im  wygod^,  a  oni  zas  przez  pi§ó  dni,  zacz^wszy 
w  poniedzialek  po  nicdzieli  Zielonych  Swí^tck,  t^  missj§  plcbaúttk^  odpri- 
vi'úU_  miewaj^c  codzicii  po  dwic  nauki  kolej^.  Gi  zaá,  którzyby  t^o  dnia 
nie    roieli   nauk,    sluchaliby    spowicdzi    i  nczyliby  katechizmn,   t&k,  abj 
každego  dnia  byly  dwie  nanki   i    dwa  katecbizmy  ze  Msz%,    jedn^  épi^ 
wan^,    i  uicszporami,  bez  wystawienia  jednak  Najsw.  Sakr.,    albo  tylko 
raz  ostatniego  dnia,  dla  dania  uroczystej  zgromadzonemu  ludowi  benedykcjf. 
Materje  nauk  na  takowe  missjc  plcbadskie  bylyby  nn^iprzyzwoitsze  o  czte- 
recb  ostatecznych  rzeczach,  o  pijaústwie,  o  zlodzicjstwaďi,  o  níecsjrstoid, 
o  zlorzeczeniu  i  przeklinaniu,  o  powinnoáciach  rodziców  wzglQdem  dzieci, 
i  tych  wzglgdem  rodziców,  o  powinnoáciach  panów  wzgl^om  stug,  i  wa- 
jemnie;  o  przygotowaniu  si§  do  spowiedzi,  osobliwie  generalnej,  któr^  luj* 
wigcej  zalecaó  maj^,  o  miloáci  Boga  i  búžniego,  i  nabožeňstwie  do  IfatÚ 
Boskicj.  Jei^eliby  ten  z  IXX.  plebanów,  którego  koéciól  obrany  jest  ai 
niissJQ  plebai^sk^,   sam  podji^l  8i§  pracowaó    (co  wiQkszych  u  nas  b^dzie 
zawsze  godne  wzglgdów),  cztercch  tylko  zjedzie  síq  do  niego  miasjonaniir 
plebanów.     Przygotowanie  do  kommunji  áw.  i  dziQkczynienie  b^dzie  s  h- 
džmi  mówiono  gloáno  z  ambony,  takže  akt  skruchy  z  Indžmi  ztaint%d  mó- 
wiony.     Ježoli  widzieč  b^dziemy  gorliwoáó  IXX.  plebanów  missjonarziw, 
i  požytok  zt%d  w  duszach  wiernych  sprawiony,  nic  omieszkamy  wyrobié 
u  Stolicy  á.  odpusty  na  missje  takio  plebaúskie.  IXX.  dziekani,  po  odpra- 
wioncj  plebaúskiej  missji,  obowí^zani  s^  pisaó  do  nas  samých,    wyszcse- 
gólniaj^c  koációl,  gdzie  byla  missja,  imi^  i  nazwisko  plebana,  takže  imio- 
na  i  nazwiska   IXX.  plebanów  missjonarzy,  požytek,    jeáli  da  Bóg  jaki, 
albo  w  oddawaniu  z  krzywd^  bližniego  rzeczy  wzigtych,  albo  pojednania 
si§  nieprzyjaciól,  i  wiclc    kommunikantów  wyszlo.     B^dzie  u  nas  wygo- 
towana  na  to  umyálnio  ksi%žka,   w  któr%  kažemy  wpisywaó    imiona  tych 
szanownych  plebanów,  nietylko    dla  uwiecznicnia  ich  apostolskiej  pracy, 
ale  dla  przypomnienia  nam  ich  z  szacunkicm,  gdy  jaki  trafí  8i§  w  pny- 
szloáci  wakans,  do  którego  pierwsze  oni  zawsze  bgd%  roieli  prawo^  czago 
wiernio  dochowaó,  póki    nam    Bóg  žycia  pozwoli,  przyrzekamy.     Gdy^ 
zaá  w  sércach    tych  plebanów  missjonarzy    Ojciec  áwiatloáci    tak  áwí§lj 
wzniccil  zapal,  žehy  si§  dwa  rázy  w  rok,  raz  w  wyžej  oznaczonym  ciasís, 
drugi  raz  po  ukoúczonych  zasicwach,  na  stalých  w  dekanacie  ofiarowafi 
missjonarzy,    przydauo    im    b§dzie    w  liubrycelli  Mmionartua,    co    nam 
przypominaó  b^dzic,  že  maj§  u  nas  prawo  do  pierwszych  wzgl^dów  i  wdii(* 
cznoáci.     O  tém  ich  przedsi§wziQciu   uwiadomió  nas  powinni  IXX.  dsia- 
kaní,  po  odprawionej  kongregacji.     Missja   wzwyž    wspomniona   plebaá- 
ska  nie  ma  tamowaó  ch§ci,  od  Ducha  áw.  natchnionej,  w  tych,  Jctóri^ 
wielk%   missjo    chcieli    mieč   w  koéciolach  swoich,  na  któr%  i  dla  (fck, 
którzy  na  niej  pracuj^,  i  dla  tych,  którzy  jej  s§  przytomni,  od  Stolicy 
éw.  wyrobiliámy  odpusty    (Odeztca   str.  10  sq.).     Wažne  tet    b§  sicie- 
gólo^e  i  požyteczne  przepisy  o  miseji,  wydane  przez    ksigcia  Midt  Jo- 
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rzego  Poniatowskiego,  bpa  plockicgo,  pomieszczone  w  jego  Řozporeqdze- 
niach  i  pismach  paaUrahich  (Warsz.  1785  t.  II  i  III):  tjcz^  síq  one  ju- 
bilenszu,  w  r.  17  76  obcbodzonego.  Doložyčby  ta  možná  i  listy  paater- 
skie  bpów  do  ducbowieústwa  swego,  mianowicie  podczas  jubileuszów  wy- 
dane,  w  których  tak  porz^ek  nabožeňstw  missyjnych,  jako  i  matorje 
áo  kazaú  szczególowo  przepisane  znajdajemy. — 13.  Naležaloby  jeszcze  po- 
daó  historj§  missji  parafjalnych  u  nas.  Rzccz  ta  jednak  nie  može 
bjé  w  caloáci  przedstawion^,  dopók^d  nie  b§dziemy  mieli  szczcgólowych 
dziejów  wszystkich  zgromadzeú  zákonných  i  ich  pojedyňczych  klasztorów. 
Ztid,  dla  przykladn  jedynie,  podajemy  ta  kilka  faktów  historycznych,  od« 
nosz^eych  si§  do  dzialalnošci  niektórych  zakonów  na  tém  poln,  ich  pracy 
i  zashig.  Najpíerwsze  wzmianki  o  missjach  siQgaj^  drugicj  pólowyXVI 
wieku  i  padaje  na  zákon  jcznitów.  l)  Jezuici  w  nstawach  swoich 
salecone  maj%  missje  zagraníczne  i  mis^o  parafjalne.  O  tych  ostatních 
nakazuj^  one  przeložonym,  žeby  wysylanym  kaplanem  dawali  dokladné 
instnikcje  i  to  na  piámie,  žeby  z  nimi  cz^ste  ntrzymywali  korrespon- 
dencje  listowne,  i  podczas  tej  pracy  modlitw^  ich  wspierali,  žeby  uzdol- 
nioDym  tylko  zaj§cie  to  powierzali,  i  nigdy  po  za  granicQ  swej  prowincji. 
Hissjonarze  podróže  swe  pieszo  odbywaó  powinni,  a  przynajmniej  w  zna- 
csn9j  cz^áci,  i  to  kosztem  prowincji  lub  kollegjam,  albo  nawet  žyó  maj^ 
s  jalmožny,  b%dž  sobie  dobrowolnie  ofíarowanoj,  b^dž  wyproszonej;  jeóli 
im  przeložony  nie  wskazal  gospody,  maj%  takow^  obierač  w  szpitalach 
i  domach  przytnlkn  mi§dzy  nbogicmi  i  n^dzarzami,  albo  w  domach  osob 
dachownych,  którymby  zbndowaniem  byli.  Gdy  przyjd^  do  miasta  bpiego, 
maJ4  8ÍQ  stawič  przed  bpem,  ofíarowač  si§  na  nslugi  jego  i  prosič  o  po- 
swolenie  spelniania  obowi^zków  missji;  gdzic  dlnžej  zabawió  maj^,  winni 
wczeMe  i  roztropnio  dowiedzieč  síq  o  ladziach  nczciwych,  którychby 
pomocy  nžyli  do  spelnienia  zadania  swego;  przeložony,  zaraz  na  pocz%tku 
i  potem,  ofíamje  modlitwy  i  Msze  éšw.  dla  nproszenia  pomyálniejszego 
Bkutku  prac  missyjnych;  prače  zaá  te  s%:  kazania,  pobožné  czytania,  pry- 
watne  rozmowy  i  zach§ty,  ówiczenia  duchowne  czyli  rekollekcje,  godzenie 
poróžnionych,  wyklad  katechizmn  dla  dzieci  i  ludn  prostego,  spowiadanie 
i  rozdawanie  kommnnji  á.  Mog{(  tež  chorých  opatrywaó,  zwlaszcza  w  szpi- 
talach, a  po  wi^zicniach  grzcszników  z  Bogiem  jednač.  Porz^dkn  stalego 
w  tych  zaj^ciach  regula  nio  przcpisujc,  radzi  jednak  zaczynaó  od  mniej- 
aiych  i  pokorniejszych,  jak  od  katechízowania,  nawiedzania,  opatrywania 
i  Bhichania  spowiedzi  chorých.  Lubo  do  celów  tych  i  árodki  ludzkio 
poflhigiwaó  dobrze  mog%,  to  przeciež  wi§cej  boskim,  jak  modlitwie,  nfaó 
xnaj^;  przeciwników  swoich  winni  modlitwy  i  wlasném  post^powaniem  zgro- 
nadzenin  pozyskaó;  mimo  tej  pracy,  ówiczenia  dnchowne  zákona  spelniaó 
Bf  obowi^zani,  bo  takowe  do  ich  wlasnego  uáwiQcenia  služ^  (Bšgulae 
JŠiH!,  Jeauy  Posnaniae  17  41  str.  6  8  i  213).  Ustawy  to  sposobem  asce- 
tycniym  objaániaj^c  jezuita  Mikolaj  L§czyckl,  dodaje  nastupujíce  uwagi 
praktyczne.  Wysylani  na  missje  przygotuj^  úmysl  swój,  wzbudzaj^c  po- 
božném rozmyálanicm  gorliwoéó  o  zbawienie  dusz,  i  podnios^  w  sobie  wy* 
flok^  ich  miloáó.  Popiera  to  wielu  przykladami  z  Žywotów  áwigtych 
jwňakich.  I  Ghrystus  Pan  za  podstawg  poselstwa  á.  Piotra  wzi^l  miloáč 
jego  ku  sobie  (Joan.  2i,  16):  ona  wzmacnia  kaplaúsk^  gorliwoáé,  oka- 
siiji|c  godnoáč  dusz  ludzkich,  za  które  Syn  Božy  umarl.  Missjonarzo 
nitawicznie  modlió  síq  maj^  o  pomyálny  skutek  prac  swoich,  bo  to  Bó|^ 
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nakazuje  (Deut.  6,  7  i  Prov.  s,  6).  Przybywszj  na  miejsce,  ndadz^  bíq 
do  košciola,  wezw%  pomocy  aniola  stróža  miejsca  i  aniolów  stróžów  osob, 
którym  služyó  maj§,   prače  swoje  i  dnsze  te  Boga  ofiaruj%c.     Powitij) 
nast§pníe  plebana,  z  pokory  i  uprzejmošci^,  i  na  gospodzie  zxnówi^   kt- 
ptaúskio    pacierze.     Przy    stole    zachowuj^   nmiarkowanie    i  skromnoíó, 
a  cale  ich  zachowanie    powinno  byč    zbndowaniem  i  nank^  dla  innydí, 
przez  co  najpi^kniejsze  po  sobic  zostawi%  wspomnienie.  Padamnków  nie 
przyjm^,    ani   picnigdzy,   cboóby   od  krownych.     Niech  wszystkie    ciynj 
i  mowy  missjonarzy    pochodz^    z  roztropnoáci  i  dojrzalej  rozwagi,   zt^d 
w  racbunku  sumienia  badaó  je  i  rozbieraó  powinni;  niecb  8i§  nmaiaiaj) 
gl^bok^  medytacji^   i  gor%c%    modlitw^:   dla  tcgo  zalcca  si§  im  podezas 
missji  godzinn^  medytacjg  ráno,  jako  bywa  w  kollcgjacb,  a  potem  cz^ 
modlitwy  strzeliste,  z  proáb%  o  áwiatlo  do  obchodzenia  sig  z  ludžmi,  w^ 
ding 'tego,  jak  potrzeba  do  ich  zbawienia,  o  lask§  do  ich  nawrócenia  i  po- 
stupu   nawróconych,    o  pomoc  w  pokusach.     Jeéli  zaá  owoce  nie  odpo- 
vriedz^  wysilkom    pracy,   ustawač  nic  nalcžy,   ani  upadaó  na  dnchn,  bo 
i  tak  trudy  te  daremncmi  dla   nich  nio  b^dq  w  obec  Boga.     Przy  spo- 
vriadanin  okazač  maj^  aajwi^ksz^  delikatuoáč,  miloáó  i  spólczncic  dla  pe- 
nitenta,  a  mówió    b^d^  tak    uwažnio  i  ostrožnie,  jakby  slowa  ich  mialf 
byč    objawione    calcmu    áwiatn.     Brak  zaufania  w  sobie  konieczny  jest 
wprawdzie  dla  przyniesienia  owoców  missji,  jednak  nic  ma  dochodzió  al 
do  slaboáci  úmyslu.  Nicufnoáó  bowiem  w  sobie  ma  síq  opieraó  na  pm- 
konaniu,  že  do  dzicla  tego  wszclkie  ludzkic  árodki  8%  niedostateczne,  le 
sami  podobno  grzechami  naszemi  stawiamy  przeszkod§  w  nawrócenin  dnsii 
które  nie  talentami  lub  nabyty  nauk%,  ale  lask^  i  darem  Boga  z  blgdn^ 
drogi  sprovradzaue  bywajq.     Dla  tego  áw.  Franciszek    Ksawery  wymagt 
po  missjonarzach  wi^ccj  roztropnoáci  i  éwi^toáci,  jak  m^droáci  i  naoki. 
Zdoluóm  narz^dziem  w  r§ku  Boga  stáje  si^,  kto  z  nim  zl^czony  jest  etj' 
stoáci^  žycia,  gor^coáci^  modlitwy,  pokoří^  i  nadziejq;  kto  sobie  i  áwitti 
nmarl,  a  poáwi^cil  síq  bližním.     Hoztropnoáč  wymaga  zastosowania   siff 
do  czasu  i  okoliczuoáci;    nie  w  jeden  tež  sposób  ze  wszystkimi    post^po- 
wač  možná,  o  czóm  áw.  Grzcgórz  Papiež    (JJe  cura  animarum^  part.  ID) 
daje  86  požytecznych  przestróg.     Takie  uwagi  podaje  o.  L^czycki.  Hó- 
vri^c  dalej  o  kazaniach  missyjnych,  podaje  instrukcj§  kardynala  Roberta 
Bellarmina,  oraz  drugicgo  jezuity  o.  Uieronima  Floravanti,  spowiednila 
Pap.  Urbana  Vlil.     Ostrzega    takže  o  zwyklych    blgdach   kaznodzlejów, 
gdzic,  mi§dzy  inncmi,  radzi  polskim  kaznodzicjom  nie  odst^powaé  od  przj* 
j^tego  u  nas  sposobu  przemawianía  do  ludn  slowami:  nChrzcácjanie  w  Pana 
Bogu  mili,  lub  najmilsi!**  i  t.  p.,  a  nie  zast^powaó  ich  wyrazcm  ySlacha- 
czc!"  który  szkolom  i  wlochom  zostawió  kažc,  u  nas  zaš  zatrzjmač  raezej 
starodawn^  prostoty  (Cap.  16,  17  i  18  De  missionťbus).  Nast§pnie  móirí 
o  rekollekcjach,   albo  užywaniu    pobožucgo    rozmyálania   podczas  misqíi 
mianowicie  dla  osob  wyžszcgo  stanu,  stosownie  do  rady  éw.  Frandsaka 
Ksawerego;    oraz  podaje    sposoby    odbywania  tychže  medytacji  (Nicohi 
Lancicii\  Opusculum   spirituále  XIII,  Ingolstad.   1724    pag.  2  79 — 491)- 
W  taki  sposób  zakoii    jezuicki  od  poczf^tku   swcgo  istnienia   u  nas  zaj- 
moTTal  SÍQ  uaukami  missyjnemi,  którycli  owocem  bylo  powrócenie  wiela 
panów    z  oblgdów   zagranicznych  do  Košciola  katolickiego   i  umocnieBio 
ludu  w  wierze  ojców.  R^kopism,  obcjmujíjcy  Annales  QoUegii  posnanitMS 
Soc,  Jesu,  wspomina,  žejezuici,  osiadlszy  w  Poznaniu,    czQste  w  okolicT 
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jego  odprawiali  missje,  które  nawet  i  dalej  8i§ga}jr.  W  r.  1688  w  mie- 
Bii|ca  Ewietniu  po  róžnych  miejscach  Kujaw  odbywali  je  i  wielu  nawró- 
čili  heretyków.     Prače  ich  jednak  na  tém  poln   w  8zčzegó!ach  málo  do- 
t^d  8^  znané.  Wiadomo  przeciež,  iž  do  zniesienia  zákonu,   jeznici  temn 
BÍQ  poéwi§cali  zaj^cin.  Ks.  Karol  Fabiáni,  b§d^c  jezuity,  przez  lat  blisko 
20  spelnial   obowi^zki   missjonarza.     Po  kassacie    zgromadzcnia,   zostal 
kaznodziej^  szkól  l§czyckicli  i  kanonikiem  kollegjaty  kalískiej.  Wtedy  to, 
podczas  jubileuszu  1776  r.,  prawil  jeszcze  kazania  na  missji  w  L§czycy 
i  te  drukiem  oglosil  pod  tyt.  „Missya  apoštolská,**  Kalisz  17  83,  8  torny, 
po  kilka   kroč   przedrukowane,    dzielo   dot%d  kaznodziejom   požyteczne, 
stylem  prostým,  jasným  i  žywym  pisane.    S%  tu  kazania,  nanki  wi§ksze 
i  katechizm    missjonarski,    z  wykladem.     Ks.  Grzegórz    Zkcharjaaiewicz, 
jezuita,  wydal  takže    „Kazania   do  pokuty    wzbudzaj^cc,  podczas  dwuty- 
godniowej  w  Warszawie  missyi,  w  koáciele  ksi^žy  Soc.  Jesu  prowincyi  ma- 
zowieckiej,  w  wielkim  poácie  roku  paň.  I77i  odprawionej,  miane"  (dmk. 
w  Warsza\?ie  1771).     Missja  zaš  ta,  jak  powiada  autor  w  przedmowie, 
odbyla  si§  z  polecenia  bpa  poznaň.  Andrzeja  Mlodziejowsklego,  na  prze- 
blaganie  Boga,  powietrzn^  zárazy  kraj  nasz  dotykaj^cego.    Materje  tych 
kazaň  odpowiedniu  do  okolicznoáci  dobrané.  W  r.   1852,  i  póžniej  jeszcze 
(1868)    z  woli  arcybpa  poznaúskiego  ks.  Ledócliowskiego,  prowadzili  oni 
missje   w    w.    ksi^stwic  Poznaúskiém    i  na  Szl^sku.     WznoNvioncj  missji 
jezoiekiej  wielk%  byl  ozdoby  ks.  Karol  Antoniewicz  (ob.),  po  którym  po- 
zostalo  mele  ksi^žeczck  dla  ludu,  pisanych  celém  przypomnicnia  i  utrwa-, 
lenia  nauk  missyjnych   (ka.  Józ,  Brown^   Bibliotéka  pisarzów   tow.  Jez., 
Poznaň  1862  p.   1 5).     2)  Mísajonarze^  ustanowicni  przez  áw.  Win- 
centego   a  Paulo  na    to  glównie,    aby  odprawiali  missje   mÍQdzy  ludem. 
Wszystkio  prače  tego  m^ža  Božego   duchem    apostolowania    s^  uacecho- 
"wane,  tak,  že  historja  jego  žywota  jest  prawdzíw^  historj%  missji  wáród 
Indu  chrzeácjaňskiego.  On  to  wznowil  missje  we  Francji,  utworzyl  zgro- 
madzenie,  temu  zbawiennemu    zaJQciu  oddané,  wznowil  takže  rekollekcje 
i  konferencje  ludowe,    które   8%  jakby   skróconemi  i  do  stanu  wiernych 
sastosowanemi   missjami.     Missje  mieszcz^  w  sobie  tak  rekollekcje,  jak 
i  konferencje,  a  obiema  tcmi   érodkami  síq  posluguj^c,   l^cz%  je  w  har- 
monijn^  i  nienuž^c^  calošó.  &,  Wincenty  kaplanem  swoim  naznaczywszy 
prac§  míssyjn^,  takie  o  niej  podaje  reguly:  ^Majflicy  síq  udaó  na    missjg 
(czytamy  w  ksi^žce:  Regidae  et  constitutiones  coinmunes  congregationis  mis* 
sionis^  Parisiis    1658)    powinni   mieó  pozwolenie  miejscowcgo  bpa    i  ta- 
kowe  okazaó  proboszczom    lub  przeložonym    koáciolów,  do  których  id§; 
po  skoúczeniu  zaá  missji,  nim  wróc^  do  domu,  zlož^  wiadomoác  o  pra- 
cach  swoich   bpom,    jeáli  tego  ž%daj^.     Na   pocz^tku  i  na  koúcu    missji 
powinni  prosió  o  blogoslawicústwo  proboszcza,  lub,  gdy  tego  nio  ma,  od 
jego  zast^pcy.     Nic  wažniejszego  czynió  nio  mog%  bez  pozwolenia  ksi^žy 
miejscowych,  a  tém  mniej  pko  icU  woli.     Wzorem  éw.  Pawla,  który  nio 
chc^c  byó  nikomu  ci^žarem,  na  swoje  i  towarzyszów  potrzeby  wlasnemi 
T^koma  pracowal,  wszystkie  prače  darmo  spelniač  maj^,  bez  žadnej  na- 
grody,  nawet  bez  utrzymania  i  žywnosci,  któr^  swoj^  mieó  winni,  przyj- 
mnj^c  jedynie  mieszkanie  i  sprz^t  domowy  do  užycia.  Imi^  missjonarzy, 
Gzyli  kaptanów  zgroraadzenia  missji,   z  woli  Opatrznoáci  ogólnym  gloaem 
Inda  nadáno  nam,  mówi    dalej  áw.  Wincenty,  dostatecznie  wskazuje, 
ďzielo  missji,  mi^dzy  innemi  pracami,  dla  dobra  bližnich  podejmowanai 
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jest  najpicrwszóm  i  najglówniejszóm  naszém  zaj§ciem:  dla  tego  zgromi- 
dzcnie  to  nic  powinao  pomijaó  missji  pod  pozorem  innej  jakiej  pobota^ 
pracy,  choóby  zk^din^d  užytcczniejszej  nawct,  lecz  každý  kaplan  ma  9{ 
usposabiaó  do  nich,  i  byó  zawsze  gotowym  do  odbycia  tylekroó  muHji, 
ilekroó  tcgo  przeložcDi  po  nim  wyniagaó  b^dq.  Prostoty  vinni  zachowič, 
szczcgóluie  w  oglaszaniu  na  missjach  stowa  Co'ogo  Indziom  wiejskim,  do 
których  z  ust  missjonarzy  wychodzi6  ma  wlasna  ich  inowa.  Dia  tego 
styl  kazaň  i  katech izmów  bgdzie  prosty  i  do  poJQcia  luda  zastosowany, 
nklad  tcž  kazania  prosty,  wedlug  wzoru,  jakiego  to  zgromadzenie  od  po- 
cz^tku  síq  trzymato.  Strzedz  si§  mowy  mi^kkiej  i  wyszukanej,  nnikaé 
rzeczy  cickawych  i  próžnych  rozumowaťí,  pami^taj^c,  že  Ghrystns  Fu 
i  jcgo  uczuiówie  užywali  prostego  sposobu  móvienia,  i  przez  to  'wlaánifl 
tak  oblito  žuiwo  i  tyle  owoców  odnicšli/  Ten  sposób  mówienia  á.  Wh- 
centy  nazywa  mah^  metody,  zaleca  j!|  wyl^cznio  kaplanom  zgromadzenii 
i  uczy  jej  w  Koiifcrencjach  sví o\c\\  (p.  2  30),  i  swcmu  zgromadzenin  zaka 
micwaó  kazania  uie  po  miastach  wiclkich,  lecz  wéród  ludn  prostego  je- 
dynio,  daj^c  mu  poznač  J.  Chrystusa  i  przywodz^c  go  do  nczynienii 
dobrcj,  lub  poprawienia  dawnych  áwi^tokradzkich  spoviedzi  (Konfer.  2). 
Na  mocy  tych  zasadniczych  regál  prawodawcy  zgromadzenia,  szczegótowe 
rozporz^dzcnic  o  missjach  i  sposobie  ich  prowadzenia  wydane  zostilo 
w  r.  1850  i  podané  do  druku  p.  t.  Directoire  dea  missions.  Pilné  tel 
zawsze  w  powolaniu  swojóm  zgromadzenie  ksi^žy  missjonarzy,  nwažab 
sobie  za  szcz^ácic,  gdy  odebralo  jakio  wezwanie  i  poéwi^ció  bíq  moglo 
obowi^zkowi  prowadzenia  missji.  Zt^d  napisano  o  niém,  iž  nie  ma  pn- 
wie  zak^tka  \v  catcj  dawnoj  Polsce,  gdzicby  kaplani  ci  nie  odbyli  minjí, 
którym  zadziwiajace  nieraz  nawrócenia  towarzyszyly,  a  pobožnošé  i  wdd^ 
cznoéó  Indu  najpigkniejszí^  byly  ich  nagrod%  (ks.  Maynard^  Žycie  áw. 
Wincentego  a  Paulo,  tlum,  ks.  Feliks  Gawroňski,  Kraków  187  6  p.  197). 
Missje  te  odbywano  zwyklc  przez  dni  15;  znajdujemy  jednak  b^dž  krótsze, 
b^d^  nicco  dhUszo,  np.  dui  20.  Przeznaczeni  do  tej  pracy  powinninfi 
byli  przygotowaó  z  naulcami,  a  uast^pnie  odbyó  rekollekcje,  choé  jedno- 
duiowc.  Wychodzíic,  odbicrali  blogoslawieústwo  od  swego  przeložonego, 
a  takže  ksit^/ki,  mcdaliki  i  t.  p.  na  ofiar^  dla  ludu.  Wracaj^cych  blo- 
gosíawil  takže  przctožony.  Przybyíych  zaá  do  koáciola  blogoslawil  rovnici 
proboszcz  micjscowy,  tak  samo  po  skoúczeniu  pracy.  Na  missjach,  opróa 
kazaú,  miowali  katechizmy  i  konferencje,  albo  poufale  rozmowy  z  Indem. 
Gdy  lud  nie  byl  do  tych  konferencji  doáé  usposobiony,  lub  nicámialj} 
wysadzali  drugicgo  missjonarza,  lub  umówion^  osob^,  co  zadawala  pytanii 
i  prowadzila  rozmowo  z  nauczaj^cym  kaplanem.  Osoba  ta  znajdowali 
si§  wpoáród  ludu  na  koácicle,  lub  gdzie  na  miejscu  wydatném,  na  impro- 
wizowancj  drugicj  ambonie.  Ilobiono  tak  dla  nprzyjctnnienia  nanczanit, 
którcgo  lud  przez  caly  dzieii  tyle  síq  naslnchal,  a  takže  dla  odmiany 
sposobu  mówienia,  zaj^cia  ludu  i  obudzenia  w  nim  ^igkszej  nwagi.  ^o* 
rzíjdek  nauk  i  czynnoáci  missyjnych  byl  staly,  przez  wizytora  zgroma- 
dzenia  przepisany,  w  potrzebio  tylko  mógl  byó  odmieniony  przez  dyre- 
ktora,  czyli  prefekta  missji,  za  8póln%  zgod^  towarzyszów  pracy.  Nt 
zakoťiczenie  dziela,  przewodnicz^cy  dawal  ludowi  blogoslawieústwo  pt- 
piezkio,  z  odpustem  zupelnym,  wcdlug  formnly,  jak  bpi  benedyknj)  vs> 
czyácie.  Jeáli  bp  miejscowy  nie  žyczyl  sobie  tego,  wstrzymywali  siQ  mis- 
sjonarze  od  udziclania  benedykcji  na  sposób  bpi,  a  dawali  j%,  jak  kápteni 
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czyni^  po  rozdaniu  kommunji  áw.     Ten  by}   sposób    odprawiania  u  nas 
Biisfiiji  przez  zgromadzenie  á.  Wincentego.     Na  czynnoáci  tej,    stosowaie 
ŮQ  nstawy  swego  založycida,  missjonarze  utrzymywali  síq  kosztem  domu 
Igromadzenia,  który  ich  ivysylal.    Proboszcz  dawal  im  tylko  mieszkanie 
i  pozwalal  ogniska,  na  którém  cz^stokroč  braciszek  zákonný  przyrz^dzat 
skromný  posiiek;  on  tež  usiugiwal  kaplanom.     Na  missje  takie  po  wiele- 
kroč  udawali  8i§  kaplani  z  glównego  domn  warszawskiego   u  á.  Krzyža. 
Pami^ó   ksi^žy    Klopotowskiego   i  Polakiewicza  przechowuje   bí§  jeszczo 
wáród  Indn  od  Warszawy  do  Lowicza.  W  innych  miejscach  zgromadzenie 
to  mialo  domy  missyjne,  fundowane  z  obowi^zkiem  wysylania   kaptanów 
do  tej  pracy.     Gz^stokroč  miaiy  one  inno  jeszcze  zaj^cia    i  obowi%zki, 
jak  seminaija,  parafje   i  przyjmowanie  zglaszaj^cych  si§  na  odprawianie 
rekoUekcji.     Do  obci^žonych  powinnoóci^  wysyJania  na  missje  nalézaly: 
gtówny  dom  é.  Krzyža  w  Warszawie,  w  Glielmie,  w  Krakowie  na  Stra- 
domia,  w  Wilnie  przy  katedrze,  w  Samborzn,  w  Gdaňsku  przy  á.   Woj- 
ciechn,  w  Miawie,  Lnblinie,  Siemiatyczach,  llorodince,  Brzozowic,  Lwo- 
wie,  Smilowiczach,  w  Zastawin    na  Wolynin,  Tykocinie,  w  Lyskowie  na 
Litwie,  w  Orszy  na  Rusi,  w  Kraslawie   w  Inflantach,  w  Glogowie;  takže 
tr  miasteczkach    Iwicie   i  Stwolowiczach  na  Litwie,    gdzie  missje  odpra- 
iriali   až  do  kassaty  zgromadzenia  (1882).  Byli  jeszcze  kaplani  ciwkil- 
knnastu  innych  miejscach,  gdzie  lubo  przewažnio  poáwi^cali  síq  nauczaniu 
w  soninarjach,  lub  zarz^dowi  parafji,  to  jednak  i  z  tych  wycieczki  czy- 
nili  na  missje.  Za  przyklad  podaó  možná  Wloclawek,  doktórego  r.  1719 
sprowadzeni  dla  nrabiania    klem  áwieckiego  w  seminarjum  djecczjalném, 
rospocz^i  rázem  i  missje  w  okolicy.     Gd  2i  Wrzeá.  do  3  Pažd.  1720 
roka  prefekt  seminarjum  ks.  Siedlecki,  przy  pomocy  ks.  Wi^ckowskiego 
i  Fr.  Malinowskiego,  odprawil  missjQ  w  Whchwku  w  koáciele  á.  Wita- 
lisa,  zl^d  pod  koniec  nabožeústwa  odbyto  processj^  do  koáciola  katedral- 
nego  i  udzielono  kommunji  á.  500  osobom.  D.  4  Paždz.  t.  r.  rozpoczQli 
dnig%  missJQ  we  wsi   Wiiowte^   nalež^cej    do  seminarjum  wloclawskiego, 
a  ukoňczyli  j^  is  Pažd.     Pracowali  tu:  ks.  Siedlecki,  Grabicki,  Olsztyťi- 
ski  i  Malinowski.     Na  zakoňczeniu  bylo  okolo  4,000  ludu  i  kommuni- 
kaj^ych  l,800.     W  Nieszawie  trwala  missja  od  is  do  20  PaM.  t.  r., 
odbyta  staraniem  miejscowego  proboszcza  ks.  Sokolowskiego,  kan.  wloclaw. 
Pracowali  ciž  sami,  usilujíc  przedewszystkiém  dzialaó  na  szlacht^,  której 
8i§  tu  wiele  žebralo    i  która  tež  z  wielk^  przykladnoáciq,  oraz  zbudowa- 
niem  ludu  uczestniczyla  we  wszystkich  ówiczcniach  missyjnych.    Kommu- 
nikowalo  wi^cej  niž  tysi^c,  niesnaski  i  klótnie,  mi^dzy   wielu  rodzinami 
trwaj%ce,  tu  uámierzone  zostaly;  miasto  zaé,  uwažane  dot^d  w  mniema* 
nia  wielu,   jako    stolica  czarownic,    pobožném  oddaniem    si§  praktykom 
mifl^yjnym  od   zarzutu    tego  w  opinji  publiczncj  na  zawsze  oczyszczone 
Bostalo.     Duchowni,  szlachta  i  Ind   tak   dalece  w  missjach  sobie  upodo- 
balí,  iž  kaplanom  tym  spocz%6  prawie  nie  dali.  Ks.  Siedlecki,  wzi^wszy 
s  8ob%  kleryka  z  seminarjum,  odprawil  missJQ  w  Luhominie^  wsi  kapituly 
wlodawskiej,  dok^  go  zaprosil  pralat  Mostowski.    Trwala  zaledwie  ty- 
dxieň,  od  10  do  18  Listp.,  a  i  tak  owocu  dosyó  przyniosla.  Ludu  wiele 
i  sdaía  nawet  przy  bylo;  kommunikowalo  osob  4  o  o.     Szlachty  i  tu  bylo 
dosyó,  ochotnie  podzielig^ej  z  ludem  ówiczenia  i  niewczasy,  podejmowano 
celém  oáwiecenia,   skruszenia    i  oczyszczcnia  duszy.     Jeszcze  tegož  roku 
(irso).  pomimo  póry  zimowej,   dwie    missjo  odbyl  ks.  Siedlecki.     Od 
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do  13  Grud.  w  Cheimicy  i  Szpitalu  Gornym:    zacz^la  8i(  bowiem  odpo* 
stem  i,  Mikotaja    w  Chetmicy,  gdzie  koécló!,  naówczas  filjabij,    nalďtjd 
do  ko<ciola  paraf.  we  vsi  Szpitalu  nad  Wist^.     I  tu  nap}3nr  lada  i  szli- 
chtj  byt  wiclki;  komniunikovalo  osob  611.     W  d.  21  Gmd.   1720,  ai 
proóby  proboszcza,  rozpocz§to  missj§  we  wsl  Cheimcaeh  (dziš  na  Knjiwich 
pniskichj,   ualcž^ccj  do  dobr  bp6w  wlodawskich,  i  skoáczono  takow)  30 
Grud.  Shichaezów    by  to  mDÓstwo;  kommunikuj^cycli    do  tysi^ca.     Aktt 
wspominaj^,  že  to  byta  ic  inissja  ksi^žy  missjonarzy  wtoclawskich.    In- 
nych    tymczascm,    nad   wyžej  wymieaione,  wcale    nie  opisuj^:  zd^e  sif 
przcto,  Iž  tylko  prefekt  ks.  Siedlecki  ponotowal  te,  które  sam  odpraw3| 
z  poinoc%  zwyklc  ksigdza  jakiego  i  jednego  kleryka  z  seminaijam,  w  tiU 
bowiern  sposób  zwykt  byt   alumnów  swoich  do  pracy  apostolskiej  zapra- 
m&L     Jeduoczcšnic    i  ani  tež    missjonarze,    po  inaych  miejscach    odpia- 
wiali  je,  z  iuuyrni  pomocuikami,  i  zt^d  na  rok  pierwszy  pobyta  zgrona- 
dzenia  tcgo  w  Wtoctawkn   liczba  missji  na  Knjawach  do  tyla  (16)  nro- 
sta.     W  r.  1 7  2 1  d.  1 6  Lutego  zaczi|t  tenie  ks.  Siedlecki  siódmii  swoj| 
missJQ  we  wsi  Chalnie^  gdzie  byt   starožytny  koáclót,  w  r.   1818  przy^ 
ozony  do  paraf  ji  Swierczyn.  Tu  kommunikowato  blisko  600  osob;  nabo- 
žcústwo  zakoňczono  24  Lutego.     Nast^pita   inissja   w  Grabhowie  od  16 
do  2  2  Murca  I72i  r.,    gdzie  osob  400    kommunj§  áw.  przyj^to.     Dalq 
w  Kowalu    od  2  3  do  30  Marca;  kommunikowato  osob  500,  nadto  wiehi 
zwasuionych  z  sob^    pojednáno.     W  Bohrownikach  od  2  7  Kwiet.  trwatt 
missja  tydzien,  wáród  której  kommunikowato  osob  886.  Podobna  odbyta 
6ÍQ  w  Kruszynie  pod  Wtoctawkiem  od  15  Gzerw.   1721  r.,    gdzie  kom- 
munikowato osob  86  0.     Wigcej  áwiadectw  piámiennych,  o  odprawianych 
przcz  ksí§žy  missjonarzy  z  Wtoctawka  nabožeástwach  missyjnycli,  nie  za- 
chowano.    I\Iimo  to    s^dzió  naležy,  iž  odbywali  je  zapewne  jeszczc  i  pi- 
zniej,  až  innc  zákony  nasladowaé  ich  poez^ty,  dziel^c  rázem  icli  zasliigi 
i  wdziQczuoáó  ludu.  Zgromadzenie  é.  Wincentego  zaprzestato  w  królestwie 
odbywaó  missjc    po  r.   1 830.     Ksi^žka  De  privilegm  et  indulgentiiě  eouť 
greyationi  viisaionis    auctoritate  apostolica  concessis    et  confirmcUis  (Varšav. 
1817)    wymicnia   szczcgótowo    odpusty    i  taski   dnchowne,  przez  Stolic^ 
Apostolskf^    udzielone    kicrují^cym    missjami   i  odprawiaj^cym    takowe. 
Migdzy  innemi,  kaplani  missjonarze  udzielaj^  uroczyácie    benedykcji  pa- 
pioskicj,  z  odpustem  zupetnym;  daj^  odpustu  dni  40  za  uczynki  poboine,  . 
bii^.uim  podczas  missji  éwiadczone;  poswigcaj^  medaliki,   krzyžyki  meta- 
lowe  i  koronki,  z  odpustem  zupetnym,  na  godzin§  émierci;    rozgrzeszaj) 
od  przypadków  Stolicy  Apost.  zastrzežonych,  wyj^wszy  kilkn;  mog%  od- 
prawiac  Mszq  á.  na  póttory   godziny  przed  auror^  i  na  póttory   po  po* 
ludniu  (w  czasio  missji,  a  na  godziny  po  za  missj^).  Wiemi  zaá,  ucz§szcsa* 
j^cy  na  nabožeilstwa    missyjne,  dost§puj%   codzieú  odpustu  lat  7  i  tylei 
kwadragen;  bgd^cy  na  catém  nabožeňstwie,  maj^  odpust  zupetny,  choóby 
dopiero  w  15  dni  po  missji  warunków  spowiedzi  i  kommunji  é.  dopetnili. 
Z  prac  i)ismicnnych  missyjnych  pozostato  po  zgromadzeniu  á.  Wincentego: 
JHo/ira,  Ka/ania  missyjne,  Wilno,  1815,  4  t.  i  ksi^žeczka  p.  t.  Poicinnoid 
chrzescjamhie ccyli Katechizm mtssyjny^ drukowana  w  Warszawie  1827,1829, 
1831  i  1835  r.,  oraz  w  Krakowie  186  7  r.  Przydane8%  do  katechizmn  tego 
róžnc  modlitwy  i  picáni.     3)  Dominihanie^  jako  zákon  kaznodzlcjski, 
ustanowiony  z  powolaniem  nauczania  ludu,  gtównie  si^  zaJQcin  ternu  po* 
éwigcali.  Zti^d  ustawy  doininikaúskie  obejmuj^  przepisy  de  praedicatoribns 


Mi8$je  parafjalne.  415 

i  de  itinerantibus  (Regula  a.  Augustini  et  Constiiuiionea  ff.  ord,  praed.^ 
Bomae  1690,  2  dist.  cap.  12  i  13),  w  których  i  sposóboglaszaniasíowa 
Božego  i  prawidta,  dla  id%cych  do  ludu  z  nauk^,  wyszczególnione  znajdu- 
Jemy.  Nadzwyczajnej  nawet  gorliwoáci  objaw  w  zakonío  tym  okazuje  si§ 
w  powBtalém  towarzystwie  braci  pielgrzyiniij^cycli,  które  istnialo  od  r. 
1824  do  1456  (ka.  Barqcz^  Bys  dziejów  zak.  kazn.  w  Polsce,  Lwów  1861 
t.  I  p.  137).  Wprawdzie  gtówny  zamiar  jcgo  skierowany  byl  do  nawra- 
cania  niewiernych,  szczególnie  na  granicach  paústw  chrzeácjaiiskicli  mie- 
8zkaji|cych,  lub  mi^dzy  temiž:  mimo  to  jednak  nie  málo  ono  wplyn§}o 
na  nmocnienie  wiary  wpoáród  samých  synów  Koáciola.  Towarzystwo  braci 
pielgrzymnj%cych  koácioly  swoje  najwigcej  na  puszczach  i  stepach  budo- 
wato,  a  zawsze  ubogie,  od  siebie  bardzo  odlcgle,  i  z  drzewa.  Z  tych 
robilo  dalekie  wycieczki,  nios^c  naukQ  i  pociechQ  zapewnieň  Ghrystnsa 
nietylko  niewiernym,  ale  tež  i  rozrzuconym  mi^dzy  nimi  katolikom,  któ- 
TKf  tam  wszelkiej  opieki  pasterskiej  pozbawieni  byli.  Niemniej  gorliwie 
dnchowieústwu  áwiockicmu  w  pracy  nauczania  pomagali  i  ci  dominlkanie, 
eo  w  klasztorach  innych  mieszkali,  nie  naležme  do  pielgrzymuj^cych.  Dia 
t^;o  na  kapitulách  prowincjonalnych  naznaczano  missjonarzy  co  trzy  lata, 
a  prowincjal  dodawal  im  towarzyszów,  czyli  spólpracowników.  Tak  w  r. 
1762  kapitola,  odbyta  w  Belzie,  obrala  ks.  Jana  Górnego  przeložonym 
miasji  w  Wielko-i  Malo-Polsce,  oraz  w  Mazowszu,  a  ks.  Benedykta  Metzel 
na  Pmsy.  Tamže  do  zaszczytu  prezentata  lub  prcdykatora  przedstawiono 
generaiowi  zákonu  kilku  missjonarzy,  miano^icie  tych,  co  síq  odznaczyli 
gorliiroáci%  podczas  missji  czterotygodniowej,  odbytej  w  košciele  domini- 
kanów  krakowskich.  Na  kapitule  znowu  w  Brzeáciu  Litewskim,  1 7  5  9  r. 
odbytej,  obrano  przeložonym  missji  Teodora  P§skiego  na  Wielkopolsk^, 
a  Ksawerego  Domachowskicgo  na  Malopolsk^.  R.  17  71  na  kapitule  pro- 
wincjonalnej  w  Przomyálu,  w  urz§dzie  takimže  potwierdzono  na  nast§pne 
trzy  lata  Gzeslawa  Topolskiego  na  Malopolsk§,  dodaj%c  mu  do  pomocy 
w  pracach  missyjnych  Kornelego  Braňskiego;  dla  Wielkopolski  obrano 
▲leksandra  Jaczyúskiego  i  Erazma  Lasiňskiego;  dla  Prus  zaá  Józafata 
Bmchmana  i  Hieron.  Zieliňskiego.  Zajmowali  si^  žatém  dominikanie 
missjami,  dopók%d  to  dozwolonóm  im  bylo;  pišmiennych  jednak  dowodów 
pracy  ich  nie  znajdujemy.  Pozostaly  tylko  áwíadcctwa  historyczne  pro- 
wadzonych  przez  nich  missji  parafjal.  na  Litwie,  które  drukiem  oglosil 
Enstachy  hr.  Tyszkiowicz  w  czasopiámio  wileúskióm  Teka  unleňaka^  za 
rok  1858,  zt%d  obszerny  wyj^tck  podaje  ks.  Bar%cz  (op.  c.  I  86  7  —  3  74). 
Ta  prače  dominikanów  wiole  síq  przyczynily  do  wykorzenienia  resztki 
dawnych  przes^dów  i  zwyczajów,  jakie  jeszcze  z  czasów  pogaňskich  po- 
lostaíy.  Od  utworzenia  mianowicie  prowincji  litewskiej  w  r.  1644,  mis^e 
sakonu  tego  staly  si§  bardzo  liczne.  Od  r.  175 1  do  17  94,  wci^gulat 
48,  kroniki  klasztoťne  zapisaly  ich  249  na  Litwie,  Rusi  i  w  okolicach 
tydíže.  Trwaly  one  w  znaczniejszych  miejscach  ci^gle  przez  dwa  mio- 
miesi^ce,  w  innych  przez  póltora  miesi^ca  lub  pi§ó  tygodni,  w  innych 
prsez  cztery  tygodnie  i  takich  bylo  najwi^cej,  w  innych  znowu  przez 
trsy  lub  dwa  tygodnie.  Pracowali  w  tym  zawodzie  wybierani  przez 
swierzchnoáč  zákonný  m§^owie,  z  duchem  powolania,  z  talentami  nátury 
i  naukowóm  usposobieniem:  dla  tcgo  dziwne  i  dobroczynne  skutki  ich 
nanki  sprawialy.  Ks.  Wawrzyniec  Owloczyúski,  od  r.  1751  do  ámiere* 
•wej  17  68,  przez  lat  12  przewodniczyl  68  missjom.    W  czasie  tjm  ; 
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den   spótpracownik    jcgo,   ks.  Dominik  Eochaňski,  wydnikowat 
swoje,  których  calkowity  tytal  taki:  Prawdy  morálně  theologiczne^  nietfJrff 
Icazaniamiy  inne  kontrowevsyami  tv  MiňshUy  podczas  oém-tygodmowej  prui 
Listopad  i  Grudzieú  R.  P,  ílóU  missyi  Dominikanótv   po  Xifsíurie  LUm* 
skim  predykujqcychy  dowiedzione.  Na  rozkaz  sqdzqcego  si^  tam  vfieé^  Thf' 
bunalu  Glównego   TF.  X,  L.  za  laski  JWJP,  Michala  Sapiehy   krajez§f9 
W.  X,  Lit,  Piiňskiego  etc,  etc.    Starosty  wszystkie  w  ksztaicie  kazan  yf> 
drukoiuane,  Wiluo   17  60  w  dr.   pijarów,  in-4.  Wpoáród  2  5  kazaá  r6fti4 
trcáci,   jest  tu    jcduo    o  znaczeuiu  missji,   drngie   o  gardz^cych   miiqib 
W  tamtom   cokolwiok  lilstoryczuych  vriadomoéci  o  dominikonach  miflj^ 
narzach;  to  zaá  cate  prawic  przcciwko  dyzunitom;    8%  takže  až  tnj  k^ 
zania  o  zbytku  w  odzicžy.     Missja  ta  bowiem  glównio  byla  dla  ssLidi^ 
i  palestrantów,  natrybunal  zgromadzonycb;  nie  daje  tež  wyobražeaia  pit- 
nogo  o  pracach  zakouu   wposród    ladu.     W  r.  17  63  odbyli   ciž  doanri* 
kanie  missj^  w  Brzcšciu  Litovskim,  w  koécielc  braci  swoich,  nakil^ 
do  prowincji  polskioj.     W  pracy    tej  pomaga)  im    trynitarz  ks.   JgBĚif 
od  N.  M.  P.  de  Merccde,  przcložony  klasztoru  brzeskiego,    i  on  njét 
Kazaitia  na  missii  ...  miane    (Lwów  17  64  in-8):    wszystkich  jest  sieái^ 
ostatnie  micšci  „powinszowanie  usprawiedJiwieuia  8i§  przez  mis^^,  i  fp' 
czcnie  nicskazitclnošci   sumicuia,   až   do    \\'iecznego  uszcz^éliwienia  ns." 
NastQpnie  dominikanic  litcwscy  po  róžnycb  miejscach  odprawiali  iniii4* 
pod  przewodnictwcm  ks.  Wojciccha  Szolucby,  który  napisat  dzielko  p.  L 
Sposób  do  godnego  y  akulecznego  Missyi  odprawowania^  abo  racsey  goáK^ 
pokuty  czyuienia  otvoców,  y  upor  komvinkujqcy  y  zacliodzqce  to  tym  džUi 
trudnoéci  ulatwiajqcy,  Dia  wygody  pragnqcym  szczerze  nawrócema  swtgt^ 
przez  jednego  z  Poslaúcúw  Zahrnu  Kaznodzieyskiego  w  Litewaldey  Ptamb^ 
cyiy  za  pozwolenieui    Zwierzchnoéci  podaný  R.  1766  mies.    Marca  dnia  tf, 
w  Wilnie  (in-8  str.  30  7  i  dodatki).     Ksi^žka  ta  daje  niejakie  wyofan- 
ženic   o  prowadzeniu   missji  przez  dominikanów,   odpowiada    na  zarzi^ 
pko  missjom,   np.  takic:    že  missja  jest    to  wymyst  ksi^žy,  nie  c]ic|cjii 
sicdzieč  w  klasztorze;  czemu  tam  nic  jad^,  gdzie  mnóstwo  pogan  i  iflř 
sydentó\i(;   že  to  dla  chluby   i  emulacji  mi^dzy  sob^   czyni^;    že    to  dh 
zysku  lakomcgo  czyui%;    že  dzikie    rzeczy    mó^\i%,    pisma    naci^gaji;  !• 
bardzo  krzycz%,  >Yolaj^,  bez  žadnej  dyskrocji  (str.  66).     Po  zbicin  Mjú 
i  innycb  jeszcze  zarzutów,   nastupuje    sposób    pierwszy,  co  masz    c^yaíé  i 
i  jak,  žebyé  mógl  missyjnego  dost^pió  odpustu,  osobný  o  každej  kondycji 
rozmow^  zamyká j^cy.     W  rozmowie  l-ej  mówi  o  pogodzcniu  z  bliiaiSi 
w  2-cj  o  nabožeústwie  missyjnóm,  i  chce,  aby  na  wszystkich  ówiczeniad 
bývali,   a  nic   dziwili  si§,    že  missjonarzc  do  szkoly    tydowskiej ,  chod^ 
(str.  135),  bo  gdy  žydzi  chrzcácjan  gorsz^,  wi^c  i  dla  nich  nauka  mia^jo- 
narza  potrzebna.  Rozmowa  3-a  o  spo>y]edzi  missyjnej,  do  której  zachya. 
Rozmowa  4-a  o  modlitwic  na  inteucj§  Kosciola  dla  dost^pienia    odpustí: 
tu  mówi,  iž  modlió   si§  trzeba  za  Ojca  áw.,    ^bo  on  jest  G}ow%  widoDl 
Koáciola,  regal%    nicomylm^    wiary  áw.''  (str.   151).     Dalcj    v  zarzntach 
powiada,  že  na  missjacli  róžaniec  kaž^  z  drugimi  épiewaó;  paderz  takte 
i  modlitwy  razcm  mówió;  radz^,  aby  publicznie   u  pasa    paciorki  nosič, 
jako  znak  holdu    i  služby    Marji;    Zdrowaá  Marja  zaleccg^    i  mówi)  n 
róžnc  potrzcby;  Mszy  kaž^  sluchaó  na  intcncj§  wskazau^;  ápiewaó  kill 
razcm  Jitanje  i  pieáni.    Na  ostatniej  przestrodze  ksi%dz  catym    sob)  ko- 
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A  wjttiierza  (str.  168),  to  jest,  dli  wywolania  wi^kasej  skrnchy  i  wn- 
ia,  maj^cy  ostatní^  naak§  do  ladu,  zaklíná  go  na  kl§czkach,  Inb  i  na 
n  porzncony,  btaga  o  poprawQ.  Sposób  dragí,  co  i  Jak  masz  czynié, 
Y  poknta  twoja  wažna  by^a.  Rozbiera  pi§ó  waranków  pokuty  áw., 
cej  w  zarantach,  niž  w  formie  prostej  nanki  '1.  Sposób  trzetí,  co 
iz  czynió,  žebyá  w  dobrem,  powziQtóm  ezasn  missji,  až  do  koňca  wy- 
ri.  Zaleca  jako  érodki  zewnQtrzne:  post,  umiirtwienie  zmyslów  i  ciahi, 
uenie,  czytanie  ksí^g  dnchownycb,  roodlítw^,  ópiewaníe,  pielgrzymo* 
de  na  áwi^te  miejsca,  síachanie  Mszy,  nank  kazaň,  osobnoáé;  we* 
itrzne:  mitoáé  Boga,  pokory,  czystoáé,  litoáč,  cicrpliwoáč,  roztropnoáé, 
livFoéé,  nbóstwo  w  duchu,  wzgard^  áwiata,  zaprzanie  bíq  wlasnej  woli, 
yt6  krzyža,  ostroáč  žycin,  z  ti^  przestr  g^,  abyá  gak  farnžowie)  spra- 
dliwoáci  twojej  nie  zasadzal  na  samej  tylko  zwierzchniej  pobožnoáci, 
y  (jak  heretycy)  wcale  na  nii^  nie  dbal:  jedna  bowiem  bez  drugiej,  imi^ 
6  mog4  cnoty,  nie  istnoáó  onej.  Dalej  id^  inne  jeszcze  nauki,  oraz 
Btek,  mieszcz^cy  krótki  katechizm  missyjny  i  piešni  koácielne.  Tak 
koáczy  ksi%žka  ks  Szolachy,  po  któryra  prcfekturQ  missji  dominikaú- 
ih  obj^}  ks.  Brunon  Snarski  i  od  r.  176  7  do  1777  odprawil  ich  47. 
tQpca  jego  ks.  Tomasz  Zaleski  odbyl  missji  14,  od  roku  zaá  1784 
1794,  pod  przewodnictwem  ks.  WincenteifoStaniawskiego,  odprawiono 
ao.  Dia  przeszkód  politycznych  i  wojen  krajowych,  z  poc»|tkiem 
L7  94  ustaly  missje  až  do  r.  1817,  w  którym,  z  powodu  zacz^go 
mego  stólecia  istnienia  zákonu  dominikaáskiego,  odbywaly  síq  missje 
tsdwa  lata,  pod  przewoiinictwem  róžnych  kaplanów,  a  r.  1819  pod 
vnkiem  Jcs.  Jakoba  Falkowskiego,  autora  Bibljoteki  kaznodziejskiej" 
Ino  1848)  i  ^Nowej  bibl.  kazn.**  (Wilno  i828).  Wreszcie,  r.  1826 
)wodu  jubileuszn,  gdy  odprawiano  nabožet^stwa  odpustowe  i  missyjne, 
linikanie  brali  w  nich  nie  malý  udzial,  szczególnie  pod  zwierzchnictwem 
4  ks.  Jakoba  Falkowskiego.  Ňíejsca,  w  których  wsiiomnione  tu  missje 
inikanów  litewskich  8i§  odbyly,  wymienia  hr.  Tyszkiewicz,  a  za  nim 
Bar^cz,  w  przywiedzionych  wyžej  dzielach.  4)  Reformaci^  z  za- 
hr  á.  Franciszka,  najwíQcej  može  pracowali  u  nas  na  missjaďi,  rnia- 
Icie  odk^d  Papiež  Benedykt  XIV,  w  d.  81  Mája  175  7,  wydal  bullQ, 
^aj^c^  im  prače  apostoiskie.  Zaraz  tež  reformaci  prowincji  Wniebó- 
oia  N.  M.  P.  czyli  pruskiej  postanowili,  aby  ojcowie,  do  zaj^cia  tego 
mezeni,  szli  do  pracy  na  wzór  á.  Francisz  a,  z  wszelk%  przykladnoáci^i 
>n|  ducha  i  gorliwoáci%  zbawienia  bližních;  aby  przez  caly  czas 
jiia  missji  tak  síq  zachowali,  ižby  owoce  odnieáli  z  prac  swoich, 
em  i  czynem  podejmowanycb.  Strzedz  bí§  winni  towarzystw  i  zna- 
yici  osob  ^wíeckich,  klótni  i  niezgody  niíQdzy  sob^,  a  prefektowi 
'8^    i  we   wszystkiém  ulegaó.     Ile  byó  može,  podczas   missji  inaj% 


I)  W  kn%žoe  tuj  na  str  263  jest  laptos  oalamifbl^d  takí,  ie  odpott  sn* 
f  kaidy  jest  s  siebie  sdolay  do  snietienia  chuóby  naj  wi^kupj  karg  wiecnt^ 
sasnej.  Chybaby  tlumauzyó  to  nnležalu  w  ^pusobi  iž  odpost  zopetny  wy- 
i  sakraraaDtu  pokuty  ów.,  która  znosi  kar^  wiecso^.  Podobné  wynienie, 
I  do  mi8^|i  odniesione,  snió<i^jeiny  w  prsywiedzionej  takže  kai^ice  domi* 
la  Koohaňakiego:  Prawdy  moral,  thůol,  ni«któr€haxaniam....iowMnom»^  str.  09« 
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xnie6  oddzielne  mieszkanie,  nie  wst^powaó  do  dworów  panów  i  szlachty, 
ani  u  nich  jadaó  Inb  sypiaó,  chyba  po  skoúczeniu  swej  pracy,  gdj  tamci 
tego  zaž%daj^,  lub  podzi§kowaó  im  przyjdzie.  Zegarków  kieszonkowych 
wzbroniono  missjonarzom,  oprócz  samego  przeložonego  miasji,  czjli  pre- 
fekta. Gdy  zaá  sami  missjonarze  nie  8%  zdolni  podolaó  pracj  caiej,  po- 
lecono  wi§c  gwardjanom  klasztorów  poblizkich  miejsc,  w  których  sift 
mis^a  odprawiaó  b§dzie,  aby  im  do  pomocy  w  sluchanin  spowiedzi  po- 
sylali  ze  swoich  konwentów  kaplanów  zdoinych,  przykladnych  i  gorliwych. 
W  czasie  missji  winni  zachowač  dokladnie  porz%dek,  przepisany  astawami 
zakonnemi  co  do  nabožeústwa,  a  strzedz  síq  nadzwyczaj  krzykliwych  ka- 
zaň,  przesady,  tragedji,  komedji  i  innych  niewtaáciwoáci,  z  których  lad 
roztargnienie,  a  oáwieceúsi  bior^  zgorszenie.  Prefekt  powinien  nad  tém 
czuwaó,  niepomnych  upominač,  a  niepoprawnych  prowincjatowi  donosid. 
Po  prefekta  tež  naležy  wczeánie  rozda6  przedmioty  kazaú  i  nauk  Bwoim 
spólpracownikom,  aby  síq  dobrze  przygoto>Yaó  mogli.  Na  missjach  ntrzy- 
mywač  síq  maj^  ze  stypendjów  mazalnych,  a  ješli  ntrzymanie  zk%din|d 
otrzymaj%,  Msze  odprawia6  b^d^  na  klasztor.  Dziewi^é  lat  bez  przenry 
pracnj^cy  na  missjach  w  nagrod^  dostány  tytul  Reverendi  Patris  {Statuta 
fratr.  ord,  minor.  S.  P,  N.  Franc,  Reformátor,  provine,  Marianae  in  Pnasta^ 
1791  pag.  122).  Těmi  ustawami  rz%dzily  8i§  klasztory  za  Wisti^  p(rfo- 
žone.  Reformaci  zaé  prowincji  wiclkopolskiej,  lubo  i  dawuiej  misqe 
odprawiali,  jak  pokazuj^  odpusty,  nadané  takowym  przez  Innocentego 
XII  Pap.  d.  20  Sierp.  160  9  r.,  to  jednak  dopiero  od  balli  BenedykU 
XIY,  wyžej  wspomnionej,  z  ca}^  gorliwoáci%  niemi  síq  zajali.  Na  misqa 
zwykli  byli  wysytač  dwóch  kaznodziejów  i  jednego  katechety.  Od  r.  1760 
missje  ich  staly  síq  doáč  cz^stemi,  co  zawdzi^czaó  naležy  staraniom  pro- 
wincjala  Bazylcgo  Malinowskiego  i  nast§pców  tegož.  Odt^d  to  sami  refor- 
maci kaliscy  odprawili  je  w  Iwanowicach,  Godzíeszach,  Krzyworzece  i  Ja- 
worznie;  r.  I76i  w  Truskolasach  i  Zduúskiej  Woli;  r.  17  62  w  Koiminkv 
i  Rzechcie;  r.  1 7  6  s  w  Warcie,  Ciesz^cinie  i  Dobry;  1 7  6 i  w  Wysocku;  1768 
w  Pogrzebowie  pod  Raszkowem  i  w  Tnrku;  17  7  6  podczas  jubileoszii  w  Ka- 
liszn  i  innych  miejscach;  roku  17  78  tamté;  1789  w  Ostrowie;  1796 
tamže,  w  w.  ks.  Poznaíiskióm;  1802  w  Koácielnej  Wsi  pod  Kaliszeiii; 
ar.  1826  missje  jubileuszowe  w  kilku  miejscach  ^íld.  Chodyúski^  Kcéciól 
i  kl.  00.  Reform.  w  Kaliszu,  Warsz.  1874  p.  28).  Na  missje  parafjalna 
wladza  zákonná  przepisala  nast§puj%ce  przedmioty  do  kazaú:  o  cela  i  skat* 
kach  missji,  o  korzyáciach  slowa  Božego,  o  pokncie  w  ogólnoáci,  o  póžnid 
pokucie,  jak  ta  rzadko  bywa  dobr%,  o  nawrócenia  grzeszników,  o  zloád, 
ciQžkoáci,  okropaoáci  grzechn,  o  wartoéci  duszy  ludzkiej,  o  ostatecinja 
koúcu  czlowieka,  o  godnej  kommunji  éw.,  o  kommunji  áwi^tokradzkicá, 
o  powrócenin  slawy,  o  powróceniu  wlasnoéci,  o  s^dzie  lekkomyálnyiBi 
o  stracie  czasa,  o  malcj  liczbie  wybranych,  o  wiecznoáci,  o  zlém  somie- 
niu,  o  gniewie,  o  darowaniu  uraz,  o  milosierdzíu  boskióm,  o  miloád 
Boga  nadewszystko,  o  zgorszenin,  o  czyácu,  o  pozbawicniu  widzenia  Bogii 
o  powracaj%cych  do  grzechu,  o  pijaústwie,  i  29-te  kazanie  potegnalne. 
Drugiemu  znowu  kaznodziei  missyjuemu  naznaczano  25  kazaú  tej  treád: 
6  odpustach,  o  spowiedzi  \\  ogólnoéci,  o  grzechu  ámiertelnym,  o  ámierci, 
B^dzie  powszechnym,  piekle,  niebie,  przekleústwach,  o  pojednanio  sic 
nieprzyjaciól,  o  krótkoáci  žycia  Indzkiego,  o  wzgardzie  éwiata,  o  pogró* 
žkach  Božych,  o  uszauowaniu  kaplanów,  o  Mszy  á.,  o  modlitwie,  o  a- 
chowaníu  éwi^t,  o  zbytniej  ufnoáci  w  milosierdziu  Božém,  o  bojažni  Bo* 
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:íej,  na  pochowanie  koici,  o  sposobach  ustrzeženia  síq  grzechów,  o  s^ie 
siezegótowjm,  o  žjcin  pobožném,  o  czci  á^íQtych  paňskich,  o  opiece  N. 
M.  P.,  i  mowa  koúcz%ca  nauki,  z  požegnaniem.  Obok  kazaó,  nczono  ka- 
tečhizma  i  objaániano  go  w  naukách  obszerniejszych.  Wydalí  nawet  re- 
formaci ksliscj  Katechizm  wedlug  spoaobu  nabozeňstwa  na  missyach  OO,  Rů' 
fcrmatów  tríelkopolskiey  Prowincyi  zwyhUgo  sif  odprawiač  uloiony  (Kalisz 
17  79  in-16).  Ďrukowali  go  i  po  nieroieckn  p.  t.  Katholischer  Katechismus 
der  von  den  FF,  Reformaten  des  Ordens  des  H,  Franciscus  der  Frovmz 
des  H,  AnUmius  von  Fadua  bey  den  Apostolischen  Missionen  gelekrt  wird 
(Pozen  1808  in- 12  i  Kalisch  1815  in-8).  Objaánienia  znown  do  kate- 
chizma  i  materjaly  do  nauk  katechizmowych  žebral  ks.  Antoni  Zapar- 
towicz,  prefekt  missji,  i  oglosilp.  t.  Nnuki chrzeéciansko-katolickie  przez 
pyiania  i  adpowiedzi  i  uiwierdzania  tychze  odpowiedzi  . . .  uioione^  przes 
jednego  kapiana  zákonu  O,  S,  Fr,  Re/orm,  wielko-poL  promncyi  S.  T. 
LekL  dawniej  Fref,  Missji  žehrané  (Kalisz  17  87  —  92  tomików  7).  Z  ma« 
terji  kazaú  i  ksi^žek  powjžszych  ocenió  možná  prače  oo.  reformatów 
o  missjach,  których  tém  pelniejsze  daje  wyobraženie  nast^pnj^cy  sposób 
i  ceroMonjat  odprawiania  takowych.  a)  Z  kaplicy,  stoj^cej  blízko  wsi, 
Inb  z  innego  koáciola  w  miasteczku  i  mieácie  szli  zakonnicy,  otoczeni 
lodem,  ópiewaj^c  spólnie  litanjQ  do  Wszystkich  Šwi§tych.  Kawalek  od 
koáciola  spotykal  ich  proboszcz,  witaj%c  mow%,  na  któr^  odpowiadal  pre- 
fekt  missji.  Szli  nast^pnie  do  koáciola,  ápiewaj%c  pieéá  „Bože  kochám 
ei§l''  Przed  wielkim  oharzem  ogtoszono  missjg  i  odpnsty,  odczytano  po- 
swolenie  bpie;  potem  nieszpory  z  mow^,  Inb,  jeáli  to  byío  raném,  Msza 
^piewana  z  kazaniem.  b)  Po  poludniu  o  godz.  2  dzwoniono  w  wielki 
dzwon  na  katechizm,  do  godz.  8  odbywany;  o  8  dzwoniono  znowu  na  na- 
nk^,  któr%  zwykle  miewat  prefekt  missji  o  sakramentach,  o  grzechach 
glównych,  przykazaniach  boskich  i  koácielnych,  artykniach  wiary  i  t.  p. 
O  godzinie  4  dzwoniono  na  nieszpory,  a  Ind  ápiewal  wtedy  pieéň  „Bože 
w  dobroci,"  potem  nieszpory  z  kazaniem,  litanja  o  N.  M.  P.  i  processja, 
po  niej  Bupplikacje  i  chowano  Najá.  Sakr.  Katecheta  czytat  modlitwy 
wieczome,  po  nich  zaczynat  znown:  „Bože  w  dobroci;*  dzwoniono  na 
Aniot  paáski,  rozpoczynano  ópiew  „Gwiazdo  m^rza**  i  kropiono  Ind  wodi| 
áwíQCon^.  c)  Co(htieú  ráno  o  god.  6  dzwoniono  na  Mszq  áw.  z  wysta- 
wieniem  Najá.  Sakr.,  odprawian%  przez  missjonarza,  maj^cego  mieó  ka« 
nnie  na  snmmie.  Na  tej  Mszy  Ind  sam,  inb  z  towarzyszeniem  organa, 
épiewal  litanJQ  o  Imienin  Jezns.  Po  Mszy  katecheta  zaczyna)  ,Zawitaj 
akrzyžowany"  i  odmawiat  modlitwy  poranne  z  pacierzem.  O  godzinie  8 
dzwoniono  na  katediizm,  trwaj^cy  do  godz.  9.  Po  nim  ápiewano  .0  go- 
spodzie  nwielbiona."*  Od  9  do  10  godz.  nanka  wi^ksza  z  ambony;  po 
niej  dzwoniono  na  Msz§,  przed  któr%  ápiewano:  „Bože  kochám  ci§.* 
O  godz.  10  summa  z  kazaniem,  nastQpnie  przygotowanie  Inda  do  kom- 
nmnji  áw.,  z  nank^  o  godném  i  áwi^tokradzkiém  jej  przyjmowaniu;  dalej 
dzwoniono  na  „Aniot  paňskí*  i  t.  d.  W  ostatní  dzieú  lad  ápiewal  róža- 
niec  W  czasie  missji,  za  zgod^  proboszcza  miejscowego,  bywalo  zwykle 
pochowanie  koáci,  z  grobów  koácíelnych  wyJQtych,  o  czém  lad  wczGKánie 
uwladomiano.  Ten  sposób  odprawiania  missji  nžywany  byl  przez  oo.  re* 
formatów  prowincji  wielkopolskiej  až  do  r.  i78i,  w  którym  d.  16  Lipca 
definitorjnm  zákonné,  žebrané  w  klasztorze  na  pnszczy  áw.  Franciszka, 
Wožnickiej,  nowe  wydalo   prawa  i  postanowienia  o  odprawiania  mii" 
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a  mianowicie:  a)  prowincJQ  podzielono  pod  wsgl^em  missyjnym  na  dwie 
czQácit  z  których  jedna  obejmowala  województwa:  Poznaíúkie,  Kaliskie 
i  Gniežnieňskie;  druga  wojewód.  Sieradzkie,  h^czjekie  i  Rawákie;  katda 
miala  awoich  missjonarzy.  b)  W  zimie,  dla  niepogody,  mrozów  i  dnia 
krótkiego  nie  odprawiano  missji;  takže  latem,  z  powoda  žniwa,  chyhft 
ze  Bzozególnego  wyj%tku,  za  sluszay  uznanego  przez  prowincjata.  c)  Prie- 
znaczenl  do  tego  dzieia,  obowi^zani  w  ci^gn  roka  do  odprawienia  naj- 
wiQcej  szeécíu  missji;  wi^ksza  liczba  od  ich  woli  zaležala,  lob  motaa 
bylo  zaprosié  do  niej  missjonarzy  z  drugiej  cz^ci  prowincji.  d)  Jedno- 
stajny  porz%dek  w  ceremonjach  przepisano  taki:  Po  zaproszeníQ  mis^o- 
narzy,  zapowie  síq  w  s^siednich  parafjach  czas  rozpoczQcia  mis^í.  Na 
termin  naznaczony  przyb^d^  do  koáciola  pracownicy;  dziel^  Ind  na  wsie 
Inb  koácioly,  i  rozbieraj^  pomi^dzy  siebie;  poczóm  processjonalnie  z  tymle 
Indem  na  godz.  9  ráno  id^  do  koéciola  missji,  w  którym  uroczyácie  ápio- 
waj%    Veni  Creator  Spiritus,  z  modlitwami  o  Dnchn  á.,  N.  M.  ?..»  á.  Fran- 

clazkn,  patronie  koáciola  i  Actiones  nostras Prefekt  missji  i  jego  towa- 

rzysze,  dla  wyraženia  pokory  i  zacbowania  zgody  z  dnchowieástwem  áwie- 
ckióm,  prosz^  proboszcza  o  pozwolenie  nczenia  jego  parafjan  i  o  i>togo- 
slawieústwo  na  tQ  pracQ.  Otrzymawszy  takowq,  prefekt  niesie  krzyž  na 
ambon^,  ápiewaj^c  Zawitaj  Ukrzyiowany;  tam  zaraz  gorliwie  przemówi« 
oglosi  odpusty  i  porz%dek,  jaki  si^  ma  zacbowač  w  nabožeústwie,  pobndzi 
obecných  do  nczenia  síq  zásad  Tviary,  do  czynienia  poknty,  zaleci  Indowi, 
processjonalnie  zebranemn,  aby  w  koáciele  missyjnym  zostawil  znaki  pro- 
cesy, które  odbierze  po  papiezkióm  blogostawieňstwje,  koúcz%cóni  mis^^ 
i  z  niemi  do  wsi  Inb  koáciolów  swoicb  powróci.  Zach^ci  tež  wszystkidi 
do  odbycia  spowiedzi,  gdy  im  czas  i  sposobnoáč  dozwoli.  Nastupuje  Mna 
ápiewana  przy  wystawicniu  Najá.  Sakr.,  z  procesaj^  i  kazaniem.  e)  Kir 
idego  dnia  missji  dzwoni  bíq  (o  godzinie  6  ráno  w  czasie  wiosennyOi 
a  o  6*/,  jesieni^)  na  Mszq  á.  czytan^  z  wystawieniem  Najá.  Sakr.,  na 
której  Ind  ápiewa  litanJQ  o  Imienin  Jezns,  snpplikacje  i  jak^  pieáú  mia- 
syjn^.  Zaraz  potem  z  ambony  jeden  roissjonarz  czyta  modlitwy  poraane, 
z  aktami  cnót  teologicznych.  Nastupuje  katechizm  mniejszy,  s  jaanym 
wy kladem  artykulów  wiary,  dla  osob  doroslych.  f)  O  godz.  aVf  dzwoai 
8ÍQ  na  katechizm  wi^kszy,  w  którym  nauka  o  1 0  przykaz.  boskich,  sakra- 
mentách,  zwlaszcza  poknty  i  dobrego  jej  nžycia,  oraz  innych  cnót  i  gne- 
chów.  g)  O  godz.  1  o  dzvoni^  we  wszystkie  dzwony  na  Mszq  nroczyst^ 
któr%  poprzedza  processja  ze  ápiewem  Twoja  czeié,  Miasjonarz  z  ambony 
odczytuje  intencJQ,  na  któr%  obecni  Mszy  á.  slnchač  roaj^.  W  ciaiie 
snmmy,  jeóli  byó  móže,  Ind  épiewa  Kyrie  eleyson,  Gloria,  Credo  i  inos 
pieáni.  Po  Pax  Domini,  spólpracownik  kaplan  zmówi  modlitwy,  przygo- 
towaj%ce  do  kommnnji  éw.,  które  poprzedzi  krotky,  a  gorliw^  lach^t^y 
aby  nikt  áwi^tokradzko  Giala  Paňskiego  nie  przyjmowal;  nsposobionym 
ndzieli  kommunji  éw.,  celebrans  dokoňczy  Mszy  á.;  poczém  dzwoni^  na 
Anio^  panski^  co  Ind  chórem  ápiewa,  dodaj^c  Chwala  hqdz  Bogu;  dal^ 
Gujiazdo  morza  i  inne  pieáni,  które  ci^gn^  wracaj^o  do  domów  pnai 
nlice  miasta  i  wsie.  h)  Jeáli  b^d^  na  missji  katolicy  niemcy,  zaczn^  od 
jakiej  prózy  luh  pieáni  nabožeástwo  w  swoim  j§zyku,  poczém  kaznodzieja 
niemiecki  bgdzie  mial  do  nich  kazanie,  lub  wi^ksz^  nauk^  na  sposób  ka- 
zania,  po  jej  skoúczenin  snpplikacje  ze  swymi  niemcami  odprawi  i  pnáci 
ich  z  koáciola    ápiewaj^cych  pieáú  nábožný,     i)  Po  polndniu .  zadzwoni% 
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tr  wielkie  dzwonj  o  godz.  2,  zwo}aj%c  Ind  na  katechizm  mniejszy,  któiy 
Tozpoczn^  od  j&kiej  pieáni  i  wezwanía  pomocy  Dncha  i.  O  godzinie  8 
Inb  oko}o  4  wi§k8za  nanka;  przed  nií^,  w  dni  niedzielne  i  éwi^teczne, 
oraz  w  érody  i  soboty  poáwÍQcaji  si^  róžaúce  i  koronki,  z  krótkim  wy- 
kladem  co  jest  odpust.  Okolo  4  lab  5,  stosownie  do  dlngoáci  dnia, 
dzwoni^  na  nieszpory,  na  nich  kazaaie,  po  nich  processja  z  pieéni^  do 
Cíébie  Panie^  snpplikacje,  i  schowanie  Najá.  Sakr.  przy  ápiewie  Tantum 
ergo  saeramentum.  k)  Po  nieszporach  mówi%  si§  spólnie  z  ludem  modlitwy 
wieczorne,  Aniol  panski^  pokropienio  wod%  áwi^coni^  i,  podobnie  jak  w  po- 
tudnie,  zaápiewawszy  pieáň  jak^,  id%  ludzie  z  tym  ápiewem,  w  gruppach 
do  wsi  i  domów  swoicb.  1}  Gdyby  okolicznoéci  miejsca,  czasn,  osob,  nie 
pozwalaty  porz^dku  tego  w  caloáci  zachowaó,  dáno  prefektowi  missji  moc 
ua  odmianQ  niektórych  szczegótów,  byle  istoty  rzeczy  nie  zmienič,  lub 
jej  nie  zaszkodzic.  m)  Katechizm  maly  ma  dač  dokladné  poJQcie  arty- 
knlów  wiary,  a  katechizm  wi^kszy  objaáni  prawdy  morálně  i  obowí^zki 
chťzeácjaúskie.  Koniecznošó  sama  wymaga,  aby  czasn  wi^cej  na  nie  obra- 
oano  niž  na  kazania.  Na  tych  znowu  missjonarze  nnikaó  powinni  dlnžszych 
historji  áwieckich  i  koácielnych,  lecz  mocné  i  gorliwe  pobudki  potoft^ 
do  zamilowania  cnót,  a  nnikania  wyst^pków;  wypowiedz^  tež  kazania 
styiem  wtaáciwym  mbwom  podobným,  n)  Na  missjach  odbywa  8i§  pocho- 
-wanie  koáci,  a  przynigmniej  nabožeňstwo  za  zmarlych,  które  gdy  bez 
koBztów  w  ustawienin  katafalka,  wielkiej  ilošci  éwiatla  i  Mszy  éw.  doáó 
prsyzwoicie  odprawi6  bíq  nie  može,  missjonarze  žatém  mog%  lad  zach^cié 
•do  skladek,  lecz  zbierač  ich  nic  powinni,  tylko  pozostawió  proboszczowi, 
TÓwnie  jak  i  prawo  w  urz%dzeniu  tego  nabožeástwa.  Inne  ofiary  pie- 
ni^2ne  dobrowolne,  lub  za  katcchizmy,  gdyby  kto  zložyl,  naležy  oddaó 
prefektowi  missji,  który  zapisze  i  prowincjalowi  racbunek  z  užycia  pie- 
ni^zy  tych  zložy.  o)  Odpust  roissyjny,  za  lask^  Stolicy  Apoštol.,  si^ga 
jeszcze  na  oám  dni  po  skoúczenin  nabožeástwa.  Každý  žatém  missjonarz, 
Jad  sobie  pod  opiek§  i  do  katechizowania  oddaný,  na  zakoúczeniu  missji 
winien  przyprowadzió  pod  krzyž  pami^tkowy,  gdzie  zwykle  prefekt  blogo- 
filawieústwa  papiezkiego  ndziela,  tam  mu  towarzyszyč  b^dzie  i  ztamt^d 
processjonalnie  odprowadzi  go,  czy  to  do  koáciola  ich,  czy  do  bližszego 
krzyža;  támže  plebanom  i  ludowi  zložy  požegnanie  i  powróci  do  koáciola 
missji  dla  sluchania  spowiedzi  tych,  co  jej  jeszcze  nie  odprawili  i  na 
ii!%  czekaji^.  Przepisy  powyžsze  dostateczne  rzncaj%  áwiatlo  na  sposób 
prowadzenia  missji  przez  oo.  reformatów  prowincji  wielkopolskiej,  której 
kaplani  po  wielu  miejscach  gorliwie  siali  slowa  zbawienia.  Oprócz  bo- 
wieiii  klasztom  kaliskiego,  i  inne  položyly  w  témže  dziele  niemale  za- 
slogi.  Akta  klasztorn  w  Lutomiersku  (djec.  kaliska)  wzmiankuj^  o  mis- 
ejach  odprawionych:  w  Kaámierzu,  s^siedniém  miasteczkn,  niegdy  kano- 
ników  lateraneňskich^  gdzie  missj§  zaczQto  d.  2  7  Kwlet.  1766  r.  pod 
prefektem  o.  Leonejuszem  Schlegel,  z  którym  pracowalo  dwóch  missjo- 
narzy  kaznodziejów  i  jeden  katecheta.  Trwala  do  12  Mája;  nczestniczylo 
w  BabožeAstwie  do  9,000  ludu.  We  wsi  Niesulkowie  od  21  Kwiet.  do 
10  Mája  1767  r.;  takže  w  miasteczku  Zegrze  albo  Zgierzu  od  21  Czer. 
do  6  Lip.  1767;  w  Krzemieňcuod  18  Pažd.  do  8  List.  t.  r.  1767,  pod 
prefektar%  fiazylego  Kuchowicza;  w  I^kn  od  2  2  Listop.  do  S  Ck" 
17  67.  Nast^pnie  w  d.  24  Wrzeá.  17  74  r.  arcybp  gniežn.  Oalifjai: 
doski    wydat  pozwolenie  na  trzy  lata  do  odprawiania  mifléjt  ^  isdri 
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cezji  swej  czterem  oo.  reformatom:  Piotrowi  Maciejowskiemu,  Tomanoin 
Koámickiemu,    Bazjlemu    Treckiemu  i  Pawlowi  Libichowi;    opatrzyl  idi 
rázem  w  dnchown^  wJadzg  tak  rozgrzeszania,  jak  i  benedykowania  róžnydí 
religijnych  przedroiotów.  Poczém  odprawili  zakonnicy  latomiency  misqe: 
w  Dlutowie  od  21   Mája  do  6  Czerw.  i  7  75  r.;  w  Konopnicy,  paraQi  00. 
paulinów,  przez  dwa   tygodnio    do  d.  12  Listop.  17  75  r.     Za  wprowa- 
dzeniem  zas  jabileuszu    1776,  wicle  missji  odbyli  00.  reformaci,  których 
jednak  nie  spisywali,  tyl!;o  siedm  z  tego  czasn  jest  znanycb,  a  odprawiř 
je  o.  Antoni  Zapartowicz,  missjonarz  i  gwardjan  wielnúski,    z  katechet| 
Konrádem    Bcrnatem:    w  Kurowicach,    w  koUegjatach:  kaliskiej,  taskicj 
i  uniejowskiej,   w  Wieluniu,    Dzialoszynie  i  Zloczewie.     W  r.    17? 7. od 
28  Pažd.  do  9  Listop.  odbyto  missj^  w  Parz^czewie,  pod  prefektnr%  0. 
Januarego  Kowalkowákiego.     Powtórnie  odprawiona  mis^a  w  miasteczka 
Kazimierzu  (niedaleko  m.    Lodži)   od  10  do    24  Mája  1777   r.     Znomi 
r.   17  78  byJymissje:  w  Pabjanicacb,  Kutnie,  Malyaiu  i  Unie.  W  Rzgowie 
miasteczku  od  7  do  22  Czerwca  178S  r.,  gdzie  wi§cej  niž  9,000  Ivdá 
by}o.     W  nástupných  latacii,  lubo  akta  mówi^  cz^sto  o  kazaniach  odpn- 
Btovych,  gloszonycb  po  wielu  8%8iednich  koáciolach  przez  miasjonarsy  zi- 
konu,  to  jednak  missji  samycb  nie  wymieniaj^  až  do  r.  1826,  w  którym, 
z  powodu  jubilouszu,  takowc  z  rozporz^dzenia  bpa  4jecezji  kojawsko-ka- 
liskicj,  ks.  Józefa  Kožroiana,  znowu  odprawiaó  poczQto.     Odbyto  wte4f 
mi8sj§  w  koácielo  00.  reformatów  w  Lutomierska  od  d.  22  Pažd.  i  pro- 
wadzono  do  30  List.,  \\áród    tcgo  czasn  do  12,000  Indu  síq  wyspowia- 
dalo.  D.  19  Pažd.  byía  dwutygoduiowa  missja  w  Podd^bicach.  Jubileus 
przedtnžono  do  koúca  Lipca  182  7  r.  i  odprawiono  jeszcze  mis^e:  od  li 
Mája  przez  5  dni  w  Dankowie,  a  od  20  do  24  Mája  w  Kazimierzo.  la- 
ných klasztorów  zakonnicy    pracowali  równiež  na  tych  missjach  jubileu* 
szowych.  Tak,  reformaci  z  Wloclawka  odprawili  missjQ  I826  r.  mp  Chodico 
na  Kujawacb.     Od   tego    czasn   na  dingo  ustaly  missje   00.  reformatów, 
podobnie  jak  innych   zakonów.     Až  bowiem   dopiero  r.  185  7  reformad 
prowincji    pruskiej   odprawili  je  we  wsiach  Krasne   i  Kadzldto,    4je^' 
plockiej,  o  czóm  w  Pami^t,  reL-moral.  r.  1858  ser.  II  t.  I  p.    467.     5} 
Bernardy7ii  mniej    znáni  z  prac  missyjnych,  gorliwoéč  bowiem  swoji 
pokazywali  szczególnie  w  kazaniach  odpustowycb,  na  które  ch^tnie  pnjj- 
mowaii  zaproszcnia,  jak  równie  w  pomocy  niesioaej  kaplanom  éwiecIdiD 
po  parafjacb.     Mimo  to  i  w  tych  zaj^ciach  udzial  brali,   jak    pokaziqe 
wydany   przez  nich    katechizm  missyjny,    pod  tyt.  Nauka  chrztéoiaňska^ 
czyli    Katechizm^    z  przydatbieví    pieéni    i  modiitw  zwyczaynyck     u)  ezoiíi 
2áisayi  Ápoatolahiey  00,  jBďrnardynów  Prowincyi  i.  Maryi  AnieUhiey  (Wani- 
182  2).     Wiadomo  tež,  že  bp  kujawski  Józef  Bybiúski,  w  d.  15  Kwiet 
1796  r.,  dal  im  wladzg  na    lat  szeéó  odprawiania  missji  po  calej  djec. 
kujawskiej  i  pomorskiej.  Prowadzili  j%  missjonarze,  upowainieui  od  Sto- 
licy  Apost.  i  od  prowincjala  prowincji  wielkopolskiej:  Kapistran  Diato- 
wicz  prefekt,  Antoni  Roliňski  wice  prefekt,  oraz  kilku  leh  iowariyBiów, 
naznaczonych  przez  wladz§  zákonný.  Bernardýni  odprawili  misaij^  w  Nie- 
Bzawie  1802  r.,   a  takže    w  Piotrkowie  na  Kujawacb   I8OS  r.  od  d.  I 
Lipca  przez  dwa  tygodnie.     Tu   prefektem   byl    o.  Wiucenty   SkdecU, 
wioe  prefektem  Bernard  Roliňski,  a  ich  pomocnikami  00.    Florenty  Ko- 
laczkowski  i  Eleazar  Dlngok§cki.     Každego  dnia  byly  dwie  nanki  kate- 
chizmowe,  dwie  nauki  wi^ksze  i  dwa  kazania;  Msza  épiewana  i  nlesqNMT 
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z  wystawieniem  Najá.  Sakr.,  codzieú  wieczorem  rachnnek  sumienia,  a  na 
koňcu  missji  publiczna  nroczysta  processja.  EommnnJQ  á.  przez  czas  ten 
przyjiglo  osob  7,400.  Odr.  180S  wladze  éwieckie  rz^dn  pruskiego  do- 
magaó  síq  pocz^Iy,  aby  za  ich  tylko  upowažnieniem  missje  odbywač  8i§ 
mogty,  i  takowym  przeszkody  stawialy,  glównie  z  tego  powodn,  že  gdy 
na  urz^dy  do  Polski  powprowadzano  wieln  niemców  protestantów,  ci, 
rzadkie  jcszcze  maj%c  koácioly  wyznanía  swego  a  nas,  acz§8zczali  zwykle 
na  nabožeústwa  katolickie  i  z  niemi  si§  oswajali,  a  w  koňcu  na  missjach 
katolikami  zostawali.  Liczne  przyklady  nawróconych  wtedy  protestantów 
zapisane  zuajdnjemy  w  metrykach  i  ksi§gach  tak  éwieckich,  jak  zákon- 
ných koáciotów.  Mimo  tych  przeszkód,  gorliwoáó  pasterzów  naszych  nie 
nstawala.  Arcybp  Ignacy  Raczyňski  r.  1808  naznaczyl  klasztor  bernar- 
dyňski  w  Kažmierzn  (pod  Koninem)  na  dom  míssyjny,  w  którym  by}  o. 
Bernard  Roliňski  prefektem,  i  trzecb  missjonarzy:  Franc.  Pawiowski,  Flo- 
renty  Kotaczkowski  i  Roman  Domagalski.  Prače  roissyjne  bernardynów 
Tozci^gaty  si§  na  dawn^  archid.  gniežnieňsk^,  na  Knjawy  i  Mazowsze; 
w  Bzczegótach  jednak  roato  s^  znané,  goyž  ich  nawet  w  ksi^gach  klaszto- 
rów  swoich  doktadnie  nic  spisali.  6)  Kapucyni  najpóžniej  wprawdzie 
z  zakonów  áw.  Franciszka  do  Polski  przybyli,  niemniej  jednak  gorliwie 
pracowali,  mianowicie  w  czasach  ostatnich,  kiedy  innych  zakonów  dzia- 
talnoáó  nieprzyjazDcmi  okolicznoáciami,  zewn^trzDcmi  i  wewn^trznemiy. 
powstrzyman^  i  nápion^  zostala.  W  regntach  i  ksi^žkach  dnchownych 
zakonn  kapncyiiskiego,  oprócz  ustaw,  dotycz^cych  kaznodziejów  i  missjo- 
narzy zagranicznych  (Zhiór  ttstaw^  KrakÓw  1849  s.  59;  Uwagi  nad  re- 
gály, p.  o.  Bernarda  z  Bononii^  Warsz.  17  89  8.  727  i  816),  nie  znaj- 
dnjemy  nic  o  missjach  paraíjalnych.  Odprawili  ich  jednak  kilka,  z  wiel- 
kim  i  trwafym  požytkiem.  Jedna  z  najáwietniejszych  missji  takich  od- 
byla 8i§  w  miešcie  Sterdyni  na  Podlasin,  staraniem  Ludwika  i  Panliny 
z  hr.  Krasiňskich  Górskich,  dziedziców  micjsca.  Trwala  dwa  tygodnie, 
od  2  7  Wrzeá.  do  li  Pažd.  185  7  r.  Przez  caly czas  nabožeAstwa  obecný 
byt  bp  podlaski  ks.  Benjamin  Szymaňski,  który  kilkakroč  przemawiat 
do  Indn  i  wybierzmowal  osob  9,1 23;  do  kommnnji  á.  przyst^pito  19,890. 
Zakoúczyla  nabožeňstwo  nroczysta  processja,  w  której  ndzia)  bralo  kil- 
kndziesi§ciu  kaplanów  i  do  40,000  wiemych  (Pami^.  reL-mor.  r.  1858 
ser.  II  t.  I  str.  9  7).  Znown  1859  r.  przez  tydzieň  Zielonych  éwi^tek 
odprawili  oo.  kapncýni  oámiodniow^  missJQ  w  Jnnowie,  z  okolicznoáct 
Bprowadzonych  do  katedry  tamtejszej  relikwji  é.  Wiktora  m^cz.,  stara- 
niem bpa  Benjamina  Szymaňskiego.  W  czasie  tym  przyj§lo  kommnnJQ^ 
j.  przeszlo  20,000  osob,  a  na  ostatniej  processji  bylo  do  40,0^00  Indn. 
Szczegótowy  opis  nroczystego  pochodn  z  relikwjami  áwi§tego  jest  w  Pam, 
rel.-mor,  r.  1859  ser.  II  t.  IV  str.  85  i  292.  Odbyli  jeszcze  oo.  ka- 
pncýni w  jesieni  1859  r.  misšj^  w  Žytném,  djece^i  knjawsko-kaliskiej, 
fltaranfem  spóldziedzica  wsl  ks.  Jana  Nepomncena  Siemieúskiego.  Prze- 
wodniczyl  o.  Prokop  Lészczyáski,  antor  i  tlnmacz  wieln  cenných  dziet 
treáci  ascetycznej.  Byla  to  podobno  ostatnia  jnž  praca  miss^na  tego 
zakonn.  7)  Paulini^  oprócz  doáč  licznych,  lecz  rožrznconych  nst^pów, 
odno8z%cych  sig  do  historji  jasnogórskiego  koéciola,  nie  maj^  doti|d  spi- 
sanych  dziejów  zakonn  swego.  Nie  možná  wi§c  wskazaé,  jaikB  byto^ddAk* 
lalnoáé  ich  w  przednriocie  prowadzenia  missji  parafjalnycb.  Zt 
i  sakon  ten  pracowal  nad  oówieceniem  i  nmoralnieniem  luda^ 
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ZL-Lii^^  OLe.  ž«r  Ko&«t&j*:y  MošzrLski.  prc«ÍLc>2.  poiéa  biAiip  inflinnkí, 
przez  Pa{i.  HleiLeLŤi  XI  L&zaACzoikj  zcsui  prsfeki^ris  sissji  xAkoaa  piB- 
lirl^ie^o  lia  PoxšA^:  že.  w  zlůc  przvvilčja  4>:'»4:I^:e^.  jedeaastakiplir 
&ÓW  z^koLLvch  x^  iLiššjonarzj  nazc^czjl.  ktvrzT  «-  *%  JiaíCT  P^ásklej  pm- 
kUdnie  i  z  požytkiezn  prďcowál:.     Br^o    lo  ckclc'  r.   :7i5,    a  i  páiniq 
prače  te  przedřu/ač  zLUš.a&o,  gdj  ks.  Sj^fryi  DisprŤZ^.&ícT,  podpneor  kbr 
tzx/jru  parihbskiego  w  KraKOMÍe.  z^pew&e  dla  wjroir  kaieche^ów  cakou, 
przetluriiacz}}  z  iiiemieckie^j    ksl^ikf  kš.  Rajz^aulA  BrnnsA,  dúmiaiki- 
ZtiOA,  z  tytuřem:  Kat  lit ía  ři/.rmacija  l^í.t^  Jéj  ^^íyi    ir  krajack  Bě- 
f/uania  tru^hiey^,,  dzielo  drukowáne  xu  JasLej  Górzř  2  75  3.  i  znova  l  790r. 
fi)  BaMyljani€^    zákon  «ielu  zašlogan^í  w  kůšcieie  Božjm    wstavioaj, 
fylziiacz)}  li^  i  w  pr<icy  aposioiškiej.  O  mi^jach  bajyljaáskich  daj|  «y- 
obražcnie  dwa  dzifcía    czcigcd&ego  m^2a  ks.   Tjsoieusza  SzczarovskiegOi 
rektora  mi^ssji  bialskiej.  Z  tych  jedao:  Bozmcíc^-  chaicienne  o  nauce  ckrth 
tcíafukiey  u:  cza$ie  Musyt  Baz^ljanstich    irij^irar.^  ir  fíralsiície  BiaUtím^ 
i  w  Dekanacie  Sifnimi^yn   i  ir  Dohrách   étoi  Arych  J.K.Mci  %e  ijomatodk^ 
u*  lludnie^  w  Patnylach^  ir  Sarwie    i  tc  Utézczeladu    tvuzo  na  posjfti 
duůz  zlawienia  zqfíajqcyth  wydane  (r.   17  8  7    w  Saprasln,    8^  min.),  wjktr 
zuje  xDÍejsca,  w  których  missje    takowe   odprawtone    byly^  a  rázem  kfc 
powód.  W  przedmowie  bowiem  objaénia  antor,  že  ks.  Teodoiy  Bosiomhá, 
bp  chetmakí  unicki,  koadjutor  metropolji  calej  Basi,  wizytaj%c  koáciollfi 
mlewa)    nauki  i  zadi^cal    lud  do  cnoty.     Przykiad  bpa    byl   bazy^aaoB 
pobDdk%  do  zaj^cia  sig  naukami  missyjaemi,  które  z  najžywsz^  od  lodi 
przyj§te  byly  radošci^  i  ocbot%.     Zwykle  odprawiano  je  przez  trzj  dai, 
przeplataj%c  nauki  nabožeňstwem.     Rozpoczynaj^c  prac^,    stawiali  baif- 
Ijanie    krzyž  missjonaraki:    .Ternu,  mówi  ks.  Szczarowski,  Najsw.  Ojciec 
Pius  VI  nadaje  sto  dni  odpusta  dla  každego  modl^cego  8i(  za  szczfáliwj 
stan  Kosciola  á,  katolickiego,  mówi^c  w  skruazonóm  sercn  7  pacierzj  nft 
wszystkich  missjacb,  póki  te  krzyže  stač  b^d^.**  Dzielo  ks.  Szczarowskie- 
go  wylicza  2  7   požytków    z  missji;    mieáci  naat^pnie    kontrowersje«  albo 
nauki   o  rzeczach    religijnycb,   nložone   przez  pytania  i  odpowiedzi,  Inb 
w  rozmowie  pomígdzy  sluchaczcm  i  missjonarzcro.     Szeroki  i  nezeny  vy- 
klad pravd  wiary    wskazujc,  2e  ksii^ka  ta  przeznaczon^  jest   raczej  ďi 
nauczaj%cych  na  missjacli,    niž  dla  prostého  ludu.     Drugie    dzielo  tegol 
ks.  Szczurovskiego,  po4wi^cone  sprav  ie  apoštolován  ia,  nosi  ty  tuh 
BiaUha  XX.  Bazylianów,  podajqca  sposób    iatwy  do  cwiczenia  sif  tc 
dlitwie  umyslowey  i  ^poleczney,..  (w  Supraólu  17  92  in-4).     Tu  opoviada, 
iž  ksi^žk^  nazval  od  miasta  Bialy,  gdzie  nauka  ta  praktykovala  bíq  w  Gi|gB 
lat  oámin  na  20  publicznych  missjacb.     Dzieli  j^  na  mis^Q  trzydniovf, 
dla  pracuj^cych  v  pólu,  podróžnych    i  poslugaczóv,   którzy  málo  czan 
maj^;  na  m.  oámiodzienn^  dla  duchovných,  naksztalt  rekollekcji;  na  m. 
calomiesigczn^  dla  mieszczan    i  rozmattych  obyvatelóv;  nakoniec  na  m. 
€aloroczn%  dla  parafjan.  Na  tych,  dla  których  odpravia  síq  misaja,  vklá- 
dá  obovi^zki:    nvažnego   sluchania    nank,    spólnej  modlitvy  za  Koiciót 
i  kri^,    spoviedi  generaln§  i  kommniyQ  á.,   post  trzydniovy   i  jalmnía) 
wedlug  raožnoáci;  kladzíe  nast^pnio    v  novách   silných   i  žárlivých  va- 
zvanie  do  panów,  aby  posylali  ludzi  svých  na  miaaje;  do  kaplanóv,  wika- 
zuj^cjaki  ich  ndzial  w  missji;  i  do  mis^onarzy,  którym  porzyiek  dsia- 
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lania  na  missji  trzydniowej  przypisaje  taki:  Przed  wsehodem  sloňca  o  godz. 
6  épiewacy  z  wysokiego  miejsca  épiewaj%  codzieú  pieáá  missjonnrsk^, 
st080wn§  do  nastQpuj^cej  nauki;  potem  przez  kwadraas  dzwoni^;  dalej 
.  katechista  w  czas  pogoday  przed  drzwiami  koécielaemi,  ze  zgroiDadzonym 
.  ladem,  mówi  pacierze  poranne,  káže  przedzwonič  na  katechizm,  rozdziell 
^  niawiasty  od  m§Aczyzn,  káže  síq  przežegnač,  odmówi%  modlitwQ  i  zaápie« 
waj4  pieéú  przed  nauk%;  krotko  zaleci  potrzebQ  nauki  i  modlitwy;  nauczy 
:  5  pytaá  kateehizma,  zach^caj^c  obrazkami,  a  zakoúczy  aktami  cnót  bo- 
Bkich.  Zaleci  potem  7  pacierzy  za  Koáció)  i  kraj,  za  dobrodziejów  misfgi; 
pokropi  Ind,  ze  skruszoném  sercem  vvokolo  koáciola  klgcz^cy;  dalej  idzie 
modlitwa  myálna  w  nwagach,  rozmowy  duchowne,  snmma  z  processj^  i  ka- 
Eanie,  na  którém  lud  odpowiada,  gdy  zapytaj^  missjonarze.  Po  obiedzie 
r  o  godz.  2  épiewacy  ápiewaj^  pieáú  missjonarsk%,  dzwoni^  na  katechizm, 
po  ním  na  koronk§  i  litanj§;  dalej  pieáá,  rozmowa  ducbowna,  dzwoni^ 
na  asperfliJQ  i  nwagi  wieczoroe,  snpplikacje  i  processja,  kazanie,  pieáá 
i  haslo  przedsenne.  Czwartego  dnia  lud  wyapowiadany  z  kartcczkami  spo- 
Bobi  8ÍQ  do  kommunji  á.,  po  wotywie  bywa  kazanie,  na  nióm  ludzie  czy- 
ni^  przymierze  z  Bogiem  i  bližním;  dzwoni^  we  wszystkie  dzwony,  lad 
bierze  ndzielenie  odpustów  na  koronki  i  krzyžyki,  potem  kommunJQ  á. 
i  esyta  bíq  zwykta  codzienna  uwaga  o  apowiedzi  i  rachnnkn  sumienia; 
'.  jpowiadaj^  síq  ludzie  každego  dnia  w  czasie  sammy  i  nieszporów.  W  árodkn 
\  miBSjíi  bywa  dzieá  nabožeástwa  za  umarlych;  po  obiedzie  wypytywania 
\  ladzi,  czego  síq  nauczyli.  Przy  koácu  missji  poáwi^caaa  bywa  figura. 
'  Nazajntrz  po  kommunji  áw.  koáczy  si^  missja  dzÍQkowaniem  Bogu,  Ko- 
áclotowi  i  dobrodziejom;  missjonarze  bior^  áwiadectwo,  oddají  klucze, 
wyprowadzaj^  lud  pod  now^  figury,  po  ostatniém  kazaniu  ponawia  8i§ 
przymierze  i  daje  benedykcja  papiezka.  Odježdžso^  missjonarze,  kom- 
panje  rozchodz%  síq  z  radoáci%,  btogosiawi^c  Papieža,  monarchy,  panów 
flwoich,  bpów,  kaplanów  i  rodziuQ  8woj%.  Nieco  dalej  ks.  Szczurowski 
(od  sir.  81)  szczegóiowo  opisuje  obrz§dy  iceremonje,  užywane  przy  za- 
cxynaniu  i  prowadzeniu  missji.  Mówi,  jak  prefekt  odebrawszy  klucze  ko- 
teielne  od  proboszcza,  podnosi  je  ku  niebo,  žegna  krzyžem  drzwi,  wcho- 
dsi  s  ladem  do  áwi^tyni,  przytomnycb  kropí  wod%  éwi^con^,  oddaje  po- 
UoJi  Najáw.  Sakramentowi;  odzywa  si^  do  luda  i  odmawia  z  nim  sklad 
wiary,  nmywa  r§ce,  kadzi  tabernaculum  i  w  glos  powtarza  z  obecnými 
iniencJQ,  czyli  d}ug%  a  pi§kn^  modlitwy,  w  której  mieáci  si§  proába 
o  zaapokojenie  dachownycb  i  doczesuych  potrzeb  naszych.  Po  skoácze- 
Díu  ]^  padá  na  twarz  przed  oUarzem  i  modli  si§  cicho,  lud  wtedy  ápiewa 
Kyrie  eieyson.  Prefekt  ubiera  síq  w  szaty  óá.  i  daje  blogoslawieástwo 
Najá*  Sakram.  w  monstrancji.  Przy  tych  wszystkich  ceremonjach  užywa 
odpowiednich  modiitw  i  ápiewów.  Przytacza  potom  i  ustawy  papiezkie, 
tyC8%ee  missjonarzy,  oraz  odpasty,  nadané  miasjom  bazyljaáskim  d.  6  Mája 
17  76  r.  przez  Pap.  Piusa  YI.  W  dalszym  ci%gu  obrz^dów  missyjnych, 
opifliu^  czynnoáci  chlopeów  (dziatek),  towarzyszv^ych  kaplanowi,  i  podaje 
pieáni,  jakich  niywaé  maj^  w  czasie  Mszy  i  kazania  (od  str.  1 85).  W  dzieá 
odnawianego  przymierza  ludu  z  Bogiem,  gdy  na  kazaniu  powie  mis^o- 
nArz:  »Koniec — že  ju2  zlego  žycia,  koniec!"  Lud  odpowiada:  koniecl 
A  vtedy  chlopcy  dzwoni%  w  male  dzwonki  i  na  dzwonnicy  takže  dzwo- 
ni4,  jakoby  po  nmarlym.  Na  kazaniu  o  wspomagauiu  umarlych,  gdy 
kaplan  wyrzecze  slowa:    «Pomin§li  nas,  zapomnieli!"    chlopcy   przy 
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rf;ÍM.:.  j.r/.«rz  č'>*vkrcz<:L;e  k&plasoxn  i  ]«do«i  maicr^alv  00  ojtM  1 
ixtvčiaiť:    ďj^r.-^wrivcL.     W  ukim    c^hi.  p&d    opM^  Mjckftim  Levielitt 
Lj/a  pr/^rr.;.>j.:<;;.'0.  r.  :^:€  povnato  takieto 

(/o  ducisov^:e:'.^t-A2i  v  Giilicji  do  nkl^dania  dzáel.  xnSerxaj^cj^  ks 
rr^iiiu  zh^/jií.'j'.ri  r*iígji  pomi^dzv  vieniTiní.  Usawx 
w  cza^opj-rj..*::  ,Dzi^;fr  dobroczjiincíc:'  iWilno  3  824  i.  V  s.  4»9ÍIÍL 
'^;  Izjijyr.h  zakoxiów  prftc«  iriisšyjne  w  krajn  nsscjin  lúedosč  jMtfi^ 
ziAU':.  ]'r2ir:o«ah'  w^zakže  i  one  na  xém  poln.  zt^d  ziavet  doaji*!' 
átstif.yi  ».«olúj,  ba  kilku  triko  zakonnikóv  fandowftue,  zvjkk  MÉi 
rnifcbji  fiZUhr.7.-o\\ .  Taki|  np.  bWa  missja  00.  trynitarxy  w 
]7»0  r.  poviiiUla  f Mariany s  a  $.  ^^tanidao^  Hjpomiieilia  ordi&is 
nf/áVfiTníu  KS.  'Jrjiiilaiis,  Varsaviae  1763  p.  S8a).  I^mi^  inajcA  J^ 
dýni';  w  drukovranvcb  kaxaniacb  przechowan^  zosUta,  já 
X  klórych  ks.  Kajetán  Earmowski  wjdal:  Ka:ania  ir  prx^e^qgu 
vitlHeyo^  jtodcza^t  dvutygtfdn\f/v:ty  misiyi  tr  kofciele  Cxertciústim 
N.  M.  I'.  v:Aa\r.innym  XX,  Kantrnikóur  Be^mlamyck  ZšOterattéňstiA 
íw  Y'arv/.  17  77;.  Duchowieústwn  zakonnema  na  misajach, 
fepowif:d/i,  a  css^juto  i  w  ka7.aniach,  pomagalo  éwieckie.  Z  prac  Ugokm  ! 
Jak  fei<f  xfJajft,  j^ožonc  i  wydane  zostak:  Kaiania  tr  czasie  astabúef^  j^ 
hiUuězu  vMkieyo  podcxas  mútyi  te?  koiciele  koUegimhf  War9xam$kie§  wt 
wiontt  (¥f  WarHx.  ]7if6,  2  t.  in-8).  Opróca  katechinnów  i  raów  rriip^ 
nych,  YfiiiU:  tak^.o  dzí<:)  i  traktatów  ascetycznyeh  drukowano  niezamriiii 
w  ch^ci  utrwal(!uia  owoców  i  przypoiDníenia  nank  misavjajch.  Byli  t* 
bowíerri  naturalnym  wynikiem  gorlivoáci  mis^oaariy,  st^d  w  powaieckuy 
prawio  zwyc/aju  tak  u  nas,  jako  i  gdsieindziej.  W  takim  zamiane,^ 
dawno  johkczo,  w  Niomczr;ch  ks.  Antoni  Katu  vydal  Die  heilige  MiiBOii 
oder  auBfOlirlicho  PlrwilgiiQgcn  jener  Ileilswahrkeiten,  welche  bd  étk 
Miinionon  vorgctragen  werdcn  (Regensbnrg  isa?).  Te  wíqo  takte  Ib*" 
la,  o  duchu,    sposobie   i  kierunku    missyjnych  prac,   nteco  poac^é  i| 
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^  sdolne.     Dia  tego  przyszlemu  historykowi  missji  odsznkaó  je  i  przejrzeč 

-  wjrpadnie.  X.  S.  Ch. 
^r;;  •  Missjonarze  (kaplani  miísji),  zwani  we  Francji  lazarystami^  od  gtó- 
'  f-^Oflgo  swego  doma  é,  Lazarza  w  Paryžn,  zgromadzenie  kaplanów  i  braci 
'  iwieckich,  pol^czoDyeh  do  žycia  wspólnego  prostemi  álnbami  ubóstwai 
'  -^Q^ystoéci,  poslnszeňstwa  i  ^uženia  zbawieniu  nbogich  wieániaków.  Zato- 
'  4Jjeielem  i  pierwszjm  tego  zgromadzenia  snperjorem  generalnym  byt  -éw. 
=  VvTFimctfnty  a  Paulo  (ob.),  a  pierwsz^  fnndatork^  bogobojna  hrabina  de 
'KGondi  i  m^ž  jej  hr.  de  Joigny,  którzy  (i7  Kwietnia  i626)zložyli  na  ten 
'\c0l  BuiDiD§  45,000  liwrów,  oraz  brat  hrabiego  arcybp  paryzki,  który  dla 
'  v^groinadzenia  ofíarowal  (i  Marca  1624)  dom,  mieszcz^cy  w  sobie  niegdyá 

li.lioUegjiun  des  Bons-Enfants.  Aktem  fandacyjnym  kaplani  missji  obowi^- 

•'■jwali  8ÍQ  ňie  sprawowaó  obowi^zków  kaplaňskich  po  wielkich  miastacb, 

'ttldč  przyjmowaó  benefícjów   i  godnoáci  koácielnych,  a  zajmowaó  8i§  glo- 

^^Mniem  Ewangelji,  najprzód  co  pi§é  lat  po  wszystkicb    dobrach   funda- 

'«  torów,  nast^pnie  galernikom,  wreszcie  po  miasteczkach  i  ii?ioskach.     Šw. 

i^iWincenty  obj^wszy  1625  r.  dom  des  Bons-Enfants,  mia)  tylko  pomocni- 

^i:Ueln  jednego    kaplana  ks.  Antoniego  Portail^  i  z  nim  rozpoczi|}    dzieto 

HGMnisfljí*  Przy  matycli  zasobacb,  bo  na  mocy  fnndacji  nie  mogli  nic  ž^daó 

Kod  nikogo,  z  ttumoczkami  na  plecach  pieszo  odbywali  swe  podróže  mis- 

-i^ne  dwaj  pierwsi  missjonarze  i  w  ten  sposób,  w  towarzystwie  trzeciego 

r{:ka|dana,  który  si§  do  nich  czasowo  przyl^czyt,  przebiegli  maj^tnoáci  br. 

&de  Gondi  i  inne  parafje,  szczególniej  w  okolicach  Paryža.  Widz^c  vriel- 

!:ákie  tych  missji  owoce,   arcybp    paryzki  po  rokn  istnienia    zgromadzenia 

r<^(potwierdzil  je,  a  24  Kwiet.  1624    zatwierdzit  takže    kontrakt  fundacji. 

i-ililiebawem    szeácin    kaplanów  przyl^czylo  *bí§  do   nowego  zgromadzenia, 

cft  w  Majn  1627  król  Lndwik  XIII  potwierdzil  je  swym  dyplomem,  wre- 

flicie  nznat  je  i  Pap.  Urban  YIII  bnll^  z  12  Stycz.  1682.     Tegož  roku 

pi^prsyl^czony  zostat  do  zgromadzenia  dom  é.  Lazarza  w  Paryžn,    dawniej 

^^1>^4cy  szpitalem  tr§dowatych,  a  obslngiwany  przez  liczne   zgromadzenie 

; '.braci  i  siostr,  žyj^cych  pód  regnl^  á.  Angustyna;  ostatecznie  zamieszki- 

:walo  w  nim  oámiu  kanoników  regnlamych  á.  Wiktora.  Przeor  tego  domu, 

\  \  jéhc^  bezužytecznie  wegetuj^c^  fundacj§  zwróció  ku  celom  požytecznym, 

.  .nalegat  na  é.  Wincentego  o  przyJQcie  tego  domu  i  wreszcie,  po  dwuletniém 

blisko  naleganiu,  zdolal  sklonió  éwíftego  do  swojej    myáli.     Tegol  roku 

!  missjonarze  rozszerzyli  8i§  juž  we  Francji,  a  nawet  i  zagranic%,  odbywa- 

j%o  wszystkie  swé  apostolskie  prace  dla  zbawienia  Indu  i  poprawy  klem, 

ti  j.  missje  dla  ludu,  rekoUekcje  dla  ludzi  éwieckicb,  dla  maji|cych  przyj- 

-  mowaó  áwi^cenia  kaplaíiskie,  i  konferencjo  kaplaňskie.  Dla  zape?mienia 
Jbrwaloáci  zgromadzenia,  zaprowadzil  w  niém  á.  "Wincenty  1642  r.  élnb 

-',  prosty  wytrwania  w  zgromadzeniu,  zložony  na  malém  zgromadzeniu  ge- 
neralnóm,  zwolanóm  18  Paidzier.  1642.  Druga  kongregacja  generalna 
jnisfljonarzy,  zwolana  1  Lipca  I65i,  zgodzila  sig  na  artykul  o  álnbaoh 
prostých,  któremi  wi%zali  síq  missjonarze  w  zgromadzenie  jakby  zákonné, 

-  Jakkolwiek  pod  wzgl^dem  zaij§é  i  przez  posluszeňstwo  bpom  pozostawalo 
jono  w  szeregach  kléru  áwieckiego.  Aleksander  VII  Papiež  w  ten  tež 
sposób  zatwierdzil  1655  r.  zgromadzenie,  že  pozostaje  ono  w  gronie  kléru 
iwieckiegoi,  nawet  ze  álubamí,  Stqlicy  Apost.  zastrzežonemi,    od  których 

•anpeijor  generalny  uwalniaé  može  tylko  przy  wydaleniu.  Ale  wlaá<síwie 
m6wb|c,  zgromadzenie   nie  mialo   jeszcze   regul  i  ustawy;  áw.  Wii 
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przez  trzydzieáci  przeszto  lat  by)  tyjicém  dla  niego  praweaii  akukk 
póžny,  blizkoáó  ámierci,  nákazy waty  mu  dokonaó  Bwego  dsieta.  DtatagD 
17  Mája  1658  podal  od  swoim  braciom  regaty,  zawarte  w  is  roidstt- 
tach,  wykazuj%cych  obowi%zki  zgromadzeaia  i  árodki  ich  apeiniaiiia.  2^ 
lecooe  ta  b^  szczególaiej:  prostota,  pokora,  lagodnoéó,  nmartwienie,  gR^ 
liwoáč  o  zbawienie  dusz.  A  že  Ghrystas  obalil  królestwo  azataaa  i  pn|f- 
wrócil  paaowaaie  Oj  ca  swego  szczególaiej  przez  abÓBtwo,  czystoáó  i  fo- 
Blaszeňatwo,  przeto  i  missjonarze  enoty  te  spelniaó  mieli  w  cafaq  kh 
rozci^gloáci.  Rzecz^  ich  bylo  tel  nawiedzanie  i  piel^nowanie  cfaoiTak, 
szczególaiej  biednych,  ale,  jako  glówne  ich  zadanie,  wskazywaia  aitavi 
missje,  których  zaniedbywaó  nie  bylo  im  wolao  navet  dla  áziel  choélf 
najdoskoaalszych,  ani  aawct  dla  wychowywania  klem,  cboó  prawie  saróvno 
obowi^zani  s%  do  tej  dragiej  poslagi.  A  znaczenie  tej  dmgíej  poah|i 
bylo  ňader  doniosle  w  obec  ówczesnego  upadka  klem.  Zaprowaduai 
1631  r.  najprzód  w  djecezji  páry zkiej,  a  potem  w  innych  dzieai^ciodnioit 
rekollekcje  aspirantów  do  áwi§ccň,  cho6  wiele  robily  dobrego,  nie  mo^ 
jednak  zasti^pió  systematyczaego  przygotowania  do  stanu  dachownego;  lil 
mogly  go  tež  zast^pió  i  konferencje,  w  jakie,  pod  przewodnictwem  raia^Q* 
narzy,  pocz^li  si^  od  1 688  r.  l^czyó  kaplani,  zobowi%zaj(cy  bí^  do  pewBigB 
porz^dku  w  žyciu  i  do  udzielaaia  sobie  wzajemnych  uwag  o  áwi^toád 
i  obowi^zkacb  powolania.  Gelowi  terna  odpowiedzieč  mogl^y  tylko  leai- 
narja  stosownie  nrz^dzone.  W  tej  my&li  á.  Wincenty  zacz%t  ok.  16IS 
r.  przyjmowaó  do  kollegjum  dcs  Bons-Enfants  mlodych  chlopcóWi  od  II 
do  14  lat  žycia  licz^cych,  których  kaplani  misiji  nczyli,  opróci  aaik 
éwieckich,  épicwn  i  ceremonji,  a  nadewszystko  vdražali  ich  do  bogoboj- 
noáci  i  cnót,  wlaáciwych  stanoví  duchownemn.  Doáwiadczenie  jedaik 
przekonalo  á.  Winccntego,  2e  seminarja  chlopców,  choó  mog^  byč  wybon| 
pomoc^,  samé  jednak  nie  wystarczaj^  jeszcze  do  przygotowania  dobr^ 
kieru,  že  nieodzoisne  si^  nadto  seminarja  dla  kieryków,  którzy  pokoác^K 
jnž  nauki  szkolno.  Pierwsze  takie  seminarjnm  založyl  á.  Wincenty  woptt 
z  bpcm  genewskim  ks.  Jnstyaem  Gneria  w  Anae^y  1641  r.,  a  nastfpnis 
w  innycb  miastach,  jak  w  Alet,  w  Paryžn,  w  Gahors,  w  Saintei  i  t  d. 
Po  pierwszych  szcz§áliwych  próbach,  zbndzilo  si^  pomi^dzy  bpami  M^te 
vspótzawodnictwo  opatrywania  swych  djecezji  tak  zbawiennemi  sakladand; 
vzy  wano  wi§c  missjonarzy  do  vieln  djecezji  nietylko  we  Francji,  ale  i  io 
innych  krajów.  W  samej  Francji  przed  rewolncj%  mieli  missjonarBa  B4 
wicikich  i  9  malých  semiaarjów,  t.  j.  prawie  pólow§  w  tym  krajadneho* 
wnych  zakladów  wychovawczych.  Z  semiaarjów  tych  wychodzifi  dobnj 
katecheci  i  kaznodzieje,  a  co  wi^cej,  przykladnego  žycia  pasterze  wíar- 
nego  luda.  Gi,  którzy  ksztalcili  síq  w  semiaarjacb,  amieli  oddiiaty«i£ 
na  swoich  kolegów,  kaplaaów  wiejskich,  zach§cali  ich  do  sbierania  SQ 
co  tydzieú  aa  konferencje  dnchowae.  •  Wplyw  semiaarjów  rozBMrzal  flif 
tedy  nawet  do  ksi^žy,  wyáwi§conych  przed  ich  založeniem.  Misajonaiio 
zyskiwali  coraz  wíQcej  nietylko  powažanie,  ale  i  miloáč  dachowieáilwa. 
Každý  kaplan,  przybywaj%cy  do  raiasta,  znajdowal  w  ich  domu  goéoiaíotf 
tak  dalece,  iž  na  raz  á.  Wincenty  przyj^l  do  swego  domu  až  czterdzisita 
takich  ksi^žy,  którzy  dla  braku  roiejsca  w  zupelaej  zaajdowali  síq  biedzíe. 
Jeéli  zachorowal  który  z  takich  goáci,  é.  Wiacenty  opatrywal  Jego  po- 
trzeby,  nawet  zaspakajal  i  kaprysy  cierpi^cego,  i  to  przez  ealy  cm  cho- 
roby, chočby  najdlužszej.  Podobnie  áwi§t^  goácinnoáó  praktykowali  Ait- 
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^narze  wzgl^dein  viernycb,  przybywaj^cych  na  Tekollekcje.     Dia  przy- 

gotowania  cstonków  zgromadzenia   missjonarskiego,    zbíoíjI  á.  Winconty 

11687  r.  w  domu  é.  iLazarza  pierwsze  aemmarjum  weunifirzne^  przyjmn- 

J^ee  nietylko  ksiQ2y,  chc%cych  wst^ió  do  zgromadzenia,  ale  szczególniej 

alodych   kleryków.     Množylo  tedy    zgromadzenie    swe  základy  i  prače, 

powotywane   ze  wszech  stron  Juž  to  na  missje,  juž  do   zakUdania  semi- 

rjów.  Wszystkie  te  základy  zburzyta  we  Francji  rewolacja,  po  której 

in  znowa  zakwitaó  pocz^ty.     B.   1804  przywrócil  missjonarzy  we 

!  Vnneji  dekret  rz^dowy,  a  nawet  dáno  im  wsparcia  1 5,000  fr.  Napoleon 

[  unawal  w  nich   dzielnych  pracowników  do    zchrystjanizowania  na  nowo 

!  EVancji,  i  dla  tego  byl  na  nich  laskawym  až  do  1809,  w  którym,  z  po- 

t.  wodn  sirego   zatargn   ze  Stolic^  áw.,    cofn^l  dekret  z  1804,   zabral  im 

^4om,    iniósl  dotacJQ  i  skonfískowal  cal%  ich  maJQtnoáó.     Dopiero  1816 

}:Odiyakalo  zgromadzenie  8w%  legaln^  egzystencJQ  we  Francji.  Wprawdzie 

tvl^  odebralo  swego   domn  áw.  iSazarza,  ale  za  to  pózy  skalo  dom    inny, 

^'odtfd  glówny,  na  nlicy  Sevres.  Jeszcze  za  žycia  ówiQtego  založyciela  swego 

f  jpiasjonarze  rozwin§U  swe  zbawienne  prače  i  po  za  granice  Francji.    R. 

r  Itsa  rozpocz§li  w  Rzymie  nadzwyczaj    pracowite  missje  dla  pastuszków 

•'kampaDji  rzymskiej,  które  ich   ňader  pochlebnie  zalecily  bpom  paňstwa 

(pspieiddego.  Jeszcze  za  žycia  á.  Wincentego  odprawili  oni    przeszlo  200 

imii^Ji  w  okolicach  Bzymn«     Bogobojny  bpgenneéski,  kardynal  Dnrazzo, 

i^q^wadzil  ich   1646  do  Genui,  zt^d  przeszli  do  Korsyki,  gdzie  potQ^nie 

Í'yxqrcsynili  8i§  do   zlagodzenia  dzikich  i  wyst^pnych  obyczajów  miejsco- 

j^wjíst.  Pomyálnie  tež  dzialaly  základy  missyjne  w  Sabaudji,  w  Piemoncie 

iti  w  Neapolitaňskiém.     Innocenty  X  Papiež,  przychylaj^c  8i§  do  prosby 

|S»iJetty,  tony  Karola  I,  wezwal  1646  á.  Wincentego  do  poslania  kilku 

f ninjonarzy  do  Irlandji,  gdzie    katolicy,  przeáladowani  przez  anglikanów 

^i  ptmwie  bez  pasterzy,  bardzo  potrzebowali  kaplanów.     &.  Wincenty  po- 

{.afail  tam  oámin  kaplanów,  ale  ich  prače  przerwala  krwawa  tyranja  angli- 

í^w,     Dwóeh  wazakte  missjonarzy  irlandczyków:  JDermot  Ouy  na  Hebry* 

^'dftdi  \Franei9  Whytů  w  górach  szkockich,  nienstraszenie  sprawowali  po- 

í  don  'wi9t%.     Przez  Irlandjf  tež   powrócili    missjonarze  za  dni  naszych 

^do  krajów  Wielkiej  Brytanji.     Do  Hiszpanji  zostali  missjonarze  sprowa- 

Ifdnni  1704  r.,  a. do  Portngalji  1724  r.,  gdzie  choó  zniesieni  1884,  wró- 

ítílX  snown  1857.     Na  ž^danie  kardynala  Migazzi,  arcybpa  wiedeňskiego, 

;idio  Awtrji  przybyli  missjonarze  1760  r.;  systém  józeQňski  zamknul  jednak 

•  j|iélMkwem  ich  základy,  i  dopiero  za  naszych  czasów    znów  powrócili  do 

tegó  oesarstwa.  W  Prnsach,  podobnie  jak  w  Austrji,  przejácie  zakladów 

\  p^lildcli  (ob.  Missjonarze  w  Polsce)   pod  obce    panowanie    spowodowalo 

■  IdIi  roiproszenie.  Krótki  powrót  missjonarzy  1861  doPoznaniai  Ghelmna 

pnerwaló  w  i87i  r.  nznanie  ich  za  spokrewnionych  z  jezuitami,  kt.órych 

Hygaaniepodzielaóbyli  zmnszeni.  Témuž  losowi  nlegli  missjonarze,  osiedli  nie- 

dawnQ  w  prowincjach  nadreáskich.  Podlug  katalogu  domów  i  osob  zgro- 

midaenia  miasyjnego  z  I88i  r.  (Catalogne  des  maisons  et   dn    personel 

dt  la  Congr.  de  la  Mission  1881.   Paris.    Imprimerie   Saint-Générosns), 

^gE^madienie  to   liczy  obecnic  88  prowincji,  z  któr}'ch  19  przypada  na 

Enrop^t  wlíczaj^c  do  nich  algiersk^  i  konstplsk^,  a  mianowicie:  X.pra- 

wineja  paryzka^  do  której  nalež^  domy:    l)  glówny  w  Paryzu  przy 

tdicy  Serrea  (59  kaplanów,    5i  studentów,  40  seminarzystów,    60  brad 

laików),  jest  tu  seminarjnm  wewn.    studjum,  missje,   rekollekQJe;  S)  á* 
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Rozalji  w  Paryzu^  založony  1860  Toku  (missje,  parafja  niemieeka);  S) 
w  Madrycie^  ^Tzy  nlicy  trzech  krzyžów,  1874  r.  i  4)  w  JStennes  1875  r. 
(missje).  2.  Prowincja  pikardyjska^  zdomami:  1)  w  Camhrai  wid- 
kio  seminarjum  185  7,  2)  Ámiens  w.  seminarjaiii  1806;  9)  MotUdiákr 
missje  1818;  4)  Amiens^  przy  koáciele  paraf.  é.  Anny,  missje  1827;  5) 
Looa-lea-LiUea  parafja,  missje  1857;  6)  iSofMoyu  w.  semin.  1858;  7)taiBži 
mate  seminarjum  185  9  i  missje;  8)  FoUeviUe  parafja,  missje  1869;  $) 
LiUe  semin.  1875;  lO)  IjOos-les-LUlea  semin.  áw.  Wincentego  1880.  3L 
Prowincja  asampaúaka^  z  domami:  l)  w  Sena  w.  semin.  1889;  2) 
Meaux  w.  semin.  1862;  s)  tamže  male  semin.  1862;'  4)  Retma  mis^ 
186  7;  5)  St.  Valfroy  missje,  pielgrzymki  1868;  6)  Troyes  w.  semin.  1876. 
4.  Prowin.  turoneúaka^  z  domami:  l)  w  Toura  w.  semin.  1850;  S) 
tamže  missje  183  7;  8)  Evreux  w.  semin.  1846  i  missje  1866;  4)  i»> 
goulemes  w.  semin.  185  6;  5)  Toura  male  semin.  1858;  6)  Angera  mi^jl 
1860;  7)  Richelieu  parafja,  missje  1868;  8)  Evreux  male  senain.  I86t; 
9)  Orelana  missje  1869.  5.  Prow,  lyoňaka^  z  domami:  i)  w  Lyoiik 
missje  1861;  2)  Valfleury  parafja,  missje  1709;  8)  Vichy  missje  1869, 
parafja  1866;  4)  La  Teppe  przytulck  áw.  Wincentego,  missje  1869;  i) 
BeUegarde  missje  1872.  6.  Prow,  akwitaúaka^  z  domami:  1)  w  JSir- 
ceau  de  St,  Vincent  de  Paul  pod  Dax  missje,  hospicjnm,  seminaijioi 
1864;  2)  Dax  missja  1845;  3)  EockeUeyf.  semin.  I85i;  4)  ^Sainte^ panÚGs, 
missje  185  7;  5)  Notre-Dame^de-Lorette  par.,  miss.  1866;  6)  /Vr^Meu 
miss.  1869;  7)  Caďoui72,  {)iclgrz.,  missje  1869;  ^)  Chaieau  Veveque  1877. 

7.  Prowin,  langwedocka^  zdomami:  l)  w  «Slí.  FUmr  yriélkie  semíL 
1673,  1820;  2)  Cahora  w.  semin.  1832;  8)  Carcaaaone  w.  semin.  1896; 
4)  Albi  w.  semin.  1836;  5)  AuriUac  miss.  1842;  6)  St*  Flowr  m.  ss- 
min.    1862;    7)  AlontoUeu  miss.   I87i;    8)  Limoux   miss.    pielgrs.  1971. 

8.  Prow,  prowanaalaka^  z  domami:  l)  w  Maraylji  missjje  1892;  S) 
tamže  w.  semin.  1862;  8)  tamže  mate  semin.  1864;  4)  MorUpeMkr  ^, 
semin.  1844;  5)  tamže  mate  semin.  1845;  6)  St,  Pow  m.  semin.  1861; 

7)  Nizza  m.  semin.  1866;  8)  tamže  wielkie  semin.  1868;  9)  Príme-Qmk 
miss.  18  75.  9.  Prowin,  algieraka^  z  domami:  i)  w  Algitrse  mist^ 
1842;  2)  Kouba  w.  semin.  1848,  mate  semin.  1875;  8)  Orán  w.seiÉia 
1869;  4)  Conatantine  w.  semin.  1869;  5)  Muatapha  missje  18  77.  Ni 
Prow,  rzymaka^  z  domami:  i )  w  ^rymt>  na  Monte-Gitorío  konférei^Í9| 
rekoll.,  missje,  stndjum,  semin.  wewn^trzne  1642;  2)  tamže  n  i.  Syhrá- 
stra  miss.,  rekoL,  konf.,  1697;  3)  Macerata  miss.,  rekol.,  konf.  1991; 
4)  v  Ferrarze  miss.,  rekoL,  konf.  1694;  5)  Fermo  1704;  6)  w  Fh* 
rencji  1706;  7)  w  Placencji  kollegjum  Alberoniego  1762;  8)  w  Bda^ji 
17  73;  9)  w  Sienie  mis.  1856;  10)  Ferentino  1860;  11)  w  Pmidiji 
1879.  II.  Prow.  lomhardzka^  z  domami:  1)  w  Turynie  mvaiA,^  tML% 
konfer.,  studjnm  teologiczne  1654;  2)  w  Oenui  missje,  rekol.  1947; 
koJlegjnm  Brignolesale  1852;  3)  Caaale  1706;  4)  Sarzano  1784;  9) 
Savona    17  74;  6)  Mondovi  17  76;    7)  Omtono  (na  wyspie  Sardynj i)  1991; 

8)  Scarnafigi  mate  semin.,  rekoll.  1847;  9)  Finale-Marina^  koltegiiUi 
1851;  10)  Chieri^  rekol.,  stndjnm  filozofíczne,  semin.  wewn.  1869;  il) 
Cagliari  187  7;  12)  Saaaari  1879.  12.  Prow.  neapolitaňakcL,  i  do- 
mami: 1)  w  Neapolu  miss.,  rekoll.,  mate  semin.  1668;  2)  tamže  n  iv> 
Mikotaja  rekoll.,  konfer.  1836;  8)  tamže  na  Ghioja  missje  1879;  4) 
Oria  1729;  5)  Lecce  1732;  6)  Bari  1744;   7)  Ttim  1861.     13.  Proit. 
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hisepaňaha^  z  domami:  w  l)  Madrycie  mis.,  Btudjum,  semin.  wewn. 
1652;  2)  Palma  na  Majorco  17  86;  8)  Hawana  na  Knbie  mis.,  rekol. 
1847;  4)  tamže  semin.  1880;  5)  Avila  1863;  6)  w  Barcelonie  1867; 
7)  Teruel  1867;  8)  Milagros  1869;  9)  Portorico  na  Antyllach  1878; 
10)  Badajoz  mis.,  seminarjum  1875;  li)  Siguenza  miss.,  seminarjum 
1877;  12)  Andujar  1879. 14.  Prow,  portugalská^  z  domami:  l)  w  Lu 
zbonie  missje  185  7;  2)  tamže  koációt  paraf.  1862;  8)  tamže  kollegjum 
á.  Józefa  187  3;  ^)  St.  Quiteria  koUeg.  1868;  5)  Funchal  hospicjum, 
mis.  1871;  6)  Bemfica  pod  Lizbon^  semin.  wewn.  1880.  15.  Prow. 
irlandzka^  z  domami:  i)  Black-Bock  pod  Dublinem  semin.  wewn^trz., 
fltndjnm  1873;  2)  Caatelknock  pod  Dublinem  kolleg.  1889;  8)  Dublin 
miss.  1889;  4)  tamže  kollegjum  é.  Patiyka  1875;  5)  Cork  1847;  6) 
Sheffield  w  Anglji  185  3;  7)  Páry  z  semin.  irlandzkíe  1858;  8)  Lanark 
W  Szkocji  1859;  9)  Ármagh  male  semin.  1861.  16.  Prow.  pruská^ 
z  domem  w  Theux^  w  Belgji,  187  8.  17.  Pr.  krakowaka^  z  domami: 
w  Erakowie  na  Kleparzu,  na  Stradomiu  i  we  Lwowie  (ob.  nižej  Miss. 
w  Polsce).  18.  Pr,  austrjacka^  z  domami:  l)  yt  Gratz  miss., studjum, 
flemin.  wewn.  1852;  2)  CiUi  1858;  8)  Neudorf  pod  Wiedniem;  4)  Wie- 
deú  missje  1855;  5)  Vaekrtng  1879;  6)  Laibach  1879.  19.  Prow. 
honstplska^  z  domami:  i)  w  Konstplu  miss.  1784,  kollegjum,  semin. 
1867;  2)  w  SaUmice  mis.,  szkola  1784;  8)  Santoríno  mis.,  szkola  1784; 
4)  w  Smymie  miss.  1784;  5)  tamže  kollegjum  propagandy  1845;  6) 
Manastir  mis.,  szkoly  185  6.  Jeszcze  tež  za  žycia  éwi^tego  swego  zafo- 
íyciela,  zgromadzenie  missjonarzy  rozci^gn^lo  swoj^  dzialabioáé  po  za 
pranice  Europy;  opowiadali  slowo  ewangeliczne  w  Madagaskarze  i  wAl- 
gierze.  Póžniej  ponieáli  je  do  Persji,  Syrji,  Abissynjí,  Chin,  Ameryki, 
tak  pólnocnej  Jak  1  poludniowej.  Obecnie  missje  te  stanowi^  nástupné 
prowincje:  20.  Pr.  perská^  z  domami:  w  Urmiah  1841;  w  Khoarova 
1842  i  w  7'eheranie  1862.  21.  Pr.  syrý  jak  a^  z  domami:  w  Beyrucie 
1644;  w  Antura  1784;  w  Damaazku  1784;  w  Trtpoli  1784;  w  Alepie 
1784;  w  AUxandrjtYf  Egipcie  1844.  22.  Pr.  abyaayúaka^  z  domami: 
w  Keren  miss.,  seminarjum,  szkola  1839;  w  Alitiena  1874,  \f  Maaaavdh 
1675,  Yi Akrur  1876.  W  Chinách^  oprócz  prokuratorstwa  'w  Shang^ 
hai  1857,  missje  maj^  4  prowincje:  23.  Pr.  pólnocnego  Cz^^ly^ 
z  14  domami  lub  stacjami  missyjnemi,  z  któryďi  glówny  w  PeitťntV  (Pe- 
T*ang)  w.  semin.,  male  semin.,  semin.  wewn.,  parafja  1788.  24.  Pr. 
x^chodniego  Cze-ly^  z  10  domami  lub  stacjami,  z  których  glówny 
dom  w  Czin-ting-fu  semin.,  parafja,  orfelinaty,  szkola  1860.  25.  Pr. 
Czů^kiang^  z  9  domamilub  stacjami,  z  których  glówny  dom  w  Ning* 
po  paraf.,  miss.,  orfelinat,  szpital  1856,  a  w  Ilang^czeu  w.  seminarjum 
1689,  w  Czu-aan  male  semin.  1854.  26.  Pr.  Kiang-Si^  dziel^ca  bíq 
na  dwa  wikarjaty:  pólnocny  Kiang-ai^  z  7  domami  lub  stacjami,  z  których 
^6wny  dom  w  Fu-czeu-fu^  maj^cy  semin.  1838,  i  poludniowy  Kiang-Si^ 
z  tnsema  stacjami.  27.  Prow.  man  i  lak  a  na  wyspach  Filipiňskich  ma 
citery  domy:  w  ManiUi  1862,  Nueva-Cacerea  1865,  Cebu  1866  i  Jaro 
1669,  z  których  každý  ma  seminarjum.  28.  Prow.  Stanów  Z  jedno- 
rzaných  liczy  domów  18,  z  domem  glówny m  w  German-Town  w  Pen- 
6ylwanji,  gdzie  jest  i  semin.  wewn.  I85i.  Najstarsze  domy  tej  prowincji 
w  Si.  Louia  i  w  Barrma  w  Missouri,  založené  s%  1818  r.  29.  Pr.  me- 
kiykaňeka  ma  domów  10,  z  domem  glównym  w  Mtkayku  1844. 
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^ewn.  i  djecezjalne  187  7;  nadto,  seminarja  maj^  misajonarze:  wHoaiifqr 
1867,  w  JPuebla  1870,  w  Merida  1876,  w  St.  Martin  1878  i  Dito 
semin.  w  PaUcuaro  1879.  30.  Fr,  Ameryki  érodhowmf^  s  10d8- 
mami,  z  których  glówny  w  Fanama  z  semin.  wewn.  1877;  nadto,  Mni- 
narja  wielkie  i  mate  maj^:  w  QuUo  1871,  w  Loja  1876  i  iSe.  Jo»ifk 
(Costa-Rica)  1877.  31. /'r.  chilijska^  z  domami:  19  San^ago  185S,  CÚ- 
lan  1878.  32.  Prow.  brezylij^ka^  Z  11  domami,  z  których  gřóvny 
w  Rio-de-Janeiro  1861;  semin.  w.  i  mate  w  Cárala  1820,  w  Ruhde' 
Janeiro  1869,  Forialezza  1864,  Marianna  1852,  Z>taiiwiii<tna  186  7.  BSL 
Pr.  argentyúaka^  z  domem  gtónfnym  w  Buenas^Ayres^  gdsie  jest  sts- 
djum,  semin.  wewn§trzne  i  szkola  1859,  w  Ligan  1871  i  w  Astow^iftim 
(w  Paragwaju),  gdzie  roaj^  seminarjum  1880.  Kaptanów  licsj  obecnía 
zgromadzenic  129  7,  wliczaj^c  w  to  8 6  žyj^cych  jeszcze  kaptanów  ani^rj- 
mowanej  prowincji  polskiej.  Do  dziejów  tego  zgromadzenia  ob.  ^fůkh 
rysy  á.  zato^yciela,  cytowaue  pod  art.  á.  Wincenty.  A^ 

Misfijonarze  w  Polsce.     Do  Polski  sprowadzita  mis^onany  Mi- 
rja  Lndwika  Gonzagn,  žona  króla  Jana  Kazimierza,  która,  mieszkaj^  je- 
szi-ze  we  Francji,  znala  osobiácie  i  wysoko    cenila  "Wincentego  a  PanlOb 
lía  pobožné  ž^danie  królowej,    é.  "Wincenty  poslat  do  Pokki  (6  WmL 
1661  r.)  ks.  Lamberta  Couateaujp^  z  czterema  towarzyszami:  ks.  Wilbet- 
mem  Desdames,  Mikolajem  Gnilot  subdjakonem,  Kazimierzem  Želazowakia 
klerykiem    i  bratem    Pansny.     Po    przybyciu  do    Polski    w  Listopadni 
t.  ř.,  missjonarze  ci  przebywali    pocz^tkowo  na  zamko,    dopóki  królon 
nie  zaknpila  dla  nich  dworkn  z  ogrodem  w  pobližn  koáoiola  áw.  Knylfti 
Zalcdwie    missjonarze    osiedlili  síq    w  nowej    swojej  siedzibie,  wybncUi 
moro IV a  záraza  w  Krakowie.  Pospieszyl  tam  ks.  Lambert  nieéé  pomoc  Wkt 
powfetrzonym,  a  gdy    nast^pnie    ta  kl§ska  dotknula   i  Warazaw^  wr6dt 
tn  (1 662)  swoj^  áwi^t^  spelniaó  poshigQ.  Tegož  roku  (1662)  oddané  zoitato 
missjonarzom  wakuj^ce  probostwo  koUacji  królewskiej   Sokóika  na  Litwíi^ 
w  powieiie  grodzicňskim,  które  imieniem  zgromadzenia  obJ%l  k8.  Deida* 
mes.     Królowa,  cbroni%c  síq   na  Lit^Q  przed  morovém  powietrz  em,  i^ 
brala  z  sob^  ks.  Lamberta.     Bp   vileáski   ks.    Jerzy    Tyszkiewici    |MH 
znawszy    tego    éwi^tobiiwego  kaplana,    oznajmil  mn  zamiar    powierzania. 
missjonarzom  swego  seminarjum  djecezalnego;  zamiar  ten  jednak  dopiera 
w  80  lat  potom  zostal  wy konaný.     Ks.  Lambert  przybywszy  do    SokótU 
}ut  z  zarodkiem  zárazy    morowej,  váród  srogich   boleáci    nm    S9  StytM. 
1668,  w  4  7  roku  žycia,  pocbowany  w  Sokólce  przed   wielkim  ahane& 
R.  1686  cialo  jego  przeniesiono  do  Warszawy  i  zloiono  w  grobach  ko- 
éciola  á.  Krzy^a.     Na  dopraszania  síq  królowej,  wyríal  áw.  Wincenty  do- 
Polski  nowego  przeložonego,  ks.  Ozenne,  z  kilkoma  towarzyszami  i  z  kilka 
wizytkami,  ale  okr^t  hamburgski  nios^cy  ich  zostat  scbwytany  przez  an- 
glików,  co  opóžnilo  ich    przyjazd  do  Polski,  tak,  iž  dopiero  w  Stycznin 
1664  zdolali  tn  przybyó.  Przez  ten  czas  missjonarze,  zostaj^c  bez  pne- 
tožonego,  myéleli  o  opuszczeniu  nowego  swego  stanowiska;  jakož   Gnilot 
i  Želazowski,  mimo  przeciwnych  rad  á.  "Wincentego,  powrócili  do  FrancjL 
Ale  Ozcnnc,  przybywszy  do  Warszawy,  energicznie  zabral  bíq  do  agnm- 
towania  tu  swego    zgromadzenia,    kn  czemu   niemalo   poslnžylo   oddania 
mu  koáciola  i  paraQi  á.  Krzyža  (isGrud.  1654).  Ks.  Ozenne  zrzekl  si^ 
wtedy  probostwa  w  Sokólce,  a  powolawszy  do  siebio  ks.  Desdames,  po- 
t%czyl  tym  sposobem  wszystkich  missjonarzy  w  domu  áw.  Krzyža,    któiy 
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odt^d  stal  sÍQ  centralnym  domem  wszystkich  zakladów  missji  w  Polsce. 
Na  osiedlenie  síq  ti  nas  missjonarzj  niech§tDém  pocz^tkovro  okiem  pa- 
trzyli  jezaici;  niech^ó  ta  jednak  nie  z  samolubnych  plynula  pobudek. 
Jezuici  bowiem  obaiiviali  8i§,  czy  nowe  zgromadzenie  nie  b§dzi6  tu  or§- 
downikiem  jansenizmn.  Wiadomo  bylo  powszechnie,  že  królowa  Marja 
Lndwika  sprzyjala  nowej  doktrynie,  že  miala  nawet  zamiar  obraó  zna- 
nego  jansenistQ  Saint-Cyran'a  na  kicrownika  swego  snmienia,  žegdy  ten 
niebawem  potem  nmarl,  znajdowala  8i§  na  jego  pogrzebie  z  wielk^  oka- 
Siďoáci%,  a  z  zakonnicami  Port-Royarn,  osobliwie  z  matk%  Angeliky  (ob. 
tej  £nc.  VIII  540),  w  serdecznych  zostawala  stosnnkach.  Powolana  na 
tron  polski,  z  Port-Royaru  zažádala  spowiednika,  zk%d  jej  tež  posláno 
ks.  Flenry,  zupelnie  oddanego  sekcic.  Matka  Angelika  troskliwie  cznwala 
nad  królow^  i  ci^gl^  z  ni^  prowadzila  korrespondencj§.  Po  pot§pienia 
pi^cin  slynnych  propozycji  jansenistowskicb  (ob.  tej  Enc.  YIII  646), 
pisala  do  Papieža  Aleksandra  YII,  wstawiaj^c  sig  za  swemi  przyjaciólka- 
mi  z  Port-Royal.  Na  sprowadzenie  tež  missjonarzy  do  Polski,  zdaje  si^ 
že,  wi^cej  niž  pami^ó  áwi^tego  ich  založyciela,  wplyn^la  na  królow§  rada 
ksíQdza  Fleury,  który  w  widokach  swej  sekty  chcial  nowe  zgromadzenie 
przeciwstawič  jezuitom;  á.  Wincenty  bowiem  w  owej  epoce  nie  wyst^pil 
jeszcze  pnblicznie  przeciwko  nowej  doktrynie,  mógl  przeto  Flenry  Indzió 
BÍQ  przypnszczeniem,  že  synowie  jego  nie  b§d^  pko  niej  walczyó,  a  po- 
pierani  przez  króIowQ,  zrównowaž%  przeciwny  wplyw  jeznitów.  Nic  tedy 
dsiwnego,  že  jezaici  z  obaw^  patrzyli  na  nowych  przvbyszów,  tém  bar* 
ilsieji  že  ci  tak  možn^  na  dworze  mieli  patronky,  d.  Wincenty,  który 
w  znpelnej  žyl  zgodzie  z  jezuitami,  przeslal  im  wszystkie  dowody,  wyja- 
iniaj^ce  prawdziwe  stanowisko  nowego  zgromadzenia,  a  swoich  synów 
w  Polsce  zachQcal  do  cierpliwego  znoszenia  tmdnoáci,  jakie  spotykali 
w  nowóm  miejscn  swego  osiedlenia  (list  á.  Wincentego  do  ks.  Lamberta 
21  Czerw.  1652  i  listy  do  ks.  Ozenne  z  24  Mája  i  2  7  List.  1654),  to 
tež  1655  r.  ni^znpelniejsza  zgoda  i  przyjažú  zapanowala  pomi§dzy  dwoma 
Igromadzeniami.  Zreszt^,  w  tej  epoce  ks.  Flenry  nie  byl  juž  spowie- 
dnikiem  królowej,  a  kierownictwo  jej  snmieoiem  przeszlo  do  jeznitów. 
Wojna  szwedzka  i  kl^ski,  jakie  z  ni%  na  kraj  spadly,  silnle  wstrz^sn^ly 
igromadzeniem,  które  nie  zdolalo  jeszcze  zapnáció  korzeni  na  nowym 
pnmcie.  Jan  Kazimierz  i  królowa,  nchodz^c  przed  najazdem  szwedzkim 
na  Szli|8k,  zabrali  z  sob^  ks.  Ozenne  i  siostry  milosierdzia.  Mlodzi  mis- 
ijonarze  zostali  odesláni  do  Francji,  a  do  poslngi  parafji  á.  krzyzkiej 
lostali  tylko  ks.  Desdames  i  ks.  Duperroy.  Po  odzyskanin  Warszawj 
wrócil  i  ks.  Ozenne  w  Paždz.  165  7  do  á.  Krzyža,  a  gdy  w  kilka  mie- 
ai^cy  potem  umarl,  nast§pc%  jego  mianowany  zostal  przez  é.  Wincentego 
kBi%dz  Desdames.  Po  zawarcin  pokojn  ze  Szwecj^  16  60  r.  przybylo  do 
Polski  kliku  nowych  missjonarzy  i  siostr  milosierdzia.  Jak  poprzednio 
do  przyj^cia  Sokólki,  tak  1658  r.  do  przyj§cia  prepozytnry  w  Wiakiť 
kach  sklonila  królowa  ksi^dza  Desdames,  ale  jnž  16  70  r.  w  Mája,  na 
naleganie  bisknpa  poznaňskiego  i  za  pozwoleniem  królewskiém,  zrzekl  síq 
■wego  benefícjum  ks.  Duperroy,  prepozyt,  a  miejsce  jego  zaj^l  jakiá  cy- 
iters.  R.  1677,  w  czasie  powietrza,  umarlo  w  parafji  á.  krzyzkiej  prze- 
bIo  500  wiemych.  Cz^áó  zgromadzenia,  wraz  z  seminarium  intemum^  te^ot 
loku  przez  ks.  Eveillarďa  založeném,  schronila  síq  do  Chelmna,  ik^ 
Enoykl.   T.  XIV.  2f 
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wrócila  w  roku  nástupným;  cz§á6  dniga,  pozostawszy  na  miejsca,  BfaityU 
zapowietrzonym.     Ale  królowa  Marja  Lndwika,  sprowadzaj^    inÍ8|)0Ur 
rzy  do  Polski,  miala  na  celu  nietylko   ožyč  idi  do  nanczania   biedoego 
luda   po  wsiach  i  do  poslugi  parafjalnej,    lecz   gtównie   do    Qrz%dzaiiii 
i  kierowania  semiaarjów  djecezalnych  i  do  szerzcnia  i  poduiesienia  tya 
sposobem  ducha  kaplaňskiego  w  krajů.  Zgodnie  z  W0I4  królowej,  ks.  Jksr 
dames  zaj%}  sig  budow^  obszerniejszego   doma   przy  koáciele  á.  En^ia; 
ale  ámieró  królowoj    (166  7)  i  póžniejsze   zamieszki  krajowe    watrzymily 
budowQ,  tak,  2e  dopiero  na  pocz^tku  167  7    r.   biskup  poznaúski,   wni 
z  kapituly  kollcgjaty  warszawskiej,  založyt  w  domu  á.  Krzyža  fleminaijai 
dla  kléru  swej  djocezji.  Innocenty  XI  Papicž,  po  wst%pienia  na  katedry 
Piotrow^,  zach§cal  tež  (16  7  6)  bisknpów  polskich  do  zaktadania  semiiuir 
rjów  i  powierzania   ich  missjonarzom.     Wezwauie   to   i   król    i   biskipi 
ch^tnie  przyjgli    {Theiner^  Vetera  Mouum.  Pol.  III  689);    wkrótca  wiy 
množyó    síq  pocz^.ly  fundacje  zgromadzenia,  tak,  že  do  17  00  r.  Hczodo 
juž  9  domów,  \v  których  zajmowalo  8i§  wychowywaniem    klera,    odpn^ 
ivianicm  missji,  rekollekcji  i  zarz^dem    niektórych  parafji.     Z  posit^psa 
czasu    liczba  domów   missjonarzy    podníosla  síq  do  82    (wliczaj^  drogi 
dom  w  Wilnie  u  s.  Kazimicrza);  seminarjów  mieli  pod  swym  zarz%dem  20,  pi- 
rafji  takže   20,  a  z  každego  domu  odbywali  po  wsiach  missje.  Spefaúlo 
8ÍQ  tedy,  co  á.  Wincenty  pisal  21  Lut.  1659  r.  o  swoich  synach  doka 
Desdames:  „že  Bóg  užyje  ich  i  pomnožy  ku  nauce  i  poprawie  Inda,  přim- 
ele im  wiQcej  robotników   dla  pelnicnia    wszystkich   dziet   zgromadzeini 
po  róžnych  miejscach;   ale  czasu    tego  czckaó  trzeba  w  pokojn  i  z  pod- 
daniem,  bo  kto  wierny    w  malých   rzeczach,  tego    postawi^    nad   wielfi' 
A  dodaó  naležy,  že  míssjonarze  nietylko  nie  starali  8i§  o  nowe  faadai^ 
ale  obawiali  si§,  aby  zbytnie  rozkrzewienie  zgromadzenia  nie  przynioďs 
im  szkody,  gdyby   im  zbraklo   na  ludziach   odpowiednich  do  spehúanii 
róžnorodnych  obowi^zków  zgromadzenia.  Dla  tego,  gdy  szlo  o  now^  fui- 
dacJQ,   zgromadzenie    mialo    sobie  za  zásady,   žehy  nie  zaktadaó  doBi| 
gdzioby  choó  szešciu  nic  moglo  žyó  czlonków  zgromadzenia,  tak,  te  gijlij 
jedni  na  missje  wyjechali,  drudzy  zosiawaó  mogli  w  domu  1  przy  paraQ. 
2adnej  zaá  fundacji  dla  spelniania  samcgo  tylko  parafjalnego  pasterrtfi 
dusz  nie  przyjmowali.    Wielu  tež  oiiarowywanych  sobie  zaktadów  i  fa- 
dacji  nie  przyj^Ii,    bo  každý    z  pobožných   magnatów   polskich,  widqfi 
owoce  ich  missji,   pragn^l  ich  mieó  w  swym  majetku  dla  pracy  dnebo- 
wnej.  A  i  tak  nie  ma  prawio  zak^tka  na  calym  obszarze  dawnej  PoUd, 
gdzieby  nie  odbyli  missji.     Zaslugi,  jakie  oddali  n  nas  pasterstwn  dofli 
8%  ogromnc.    W  imÍQ   tež  tych  zaslug  swoich,  za  czasów  sejmn  ezierdk' 
tniego,  podali  prosby  do  stanów   rzeczypospolitcj,  na   sejm    zgromadio- 
nych,  „o  approbowanie  ich  z  tém,  co  dot^d  maj^,"   t.  j.  ^e  wazysikiatt 
dohrami  fnndnszowemi,  doti^d  od  nich  posiadanemi,  i  summami  im  la^ 
saněmi,  quosvis  defectus  juris  pomienionych  fundacji,  ježeliby   jakie  nr 
chodzily,  Bupplendo."    Nadto,  projektowali,  aby  sejm  pozwolil  za  smoiqr 
fundnszowe,  na  róžnych  dohrách  lokowane,  zakupič  dobr  ziemskich  mis^ 
narzom  krakowskim  za  150,000  zip.,  lubelskim  za  80,000,  řowickim  tt 
130,000,  plockim  za  126, 600,   siemiatyckim  za  140,000,  mtawskim  a 
50,000,  warszawskim  za  summQ  na  Služewcu  220,000.  Robili  to  M.  dli 
tego,  že  fundusze  ich  byly   na  bardzo  ma}%  prowizjQ  lokowane,  a  nadU 
i  ta  ich  czQsto  nie  dochodzila,  przez  co  wiklali  síq  w  •  aci^ftliwe  le  wssech 


Missjonarzo  w  Polsce.  435 

fluiar  dla  siebie  procesy.  Przez  pierwsze  2  7  lat  sprowacizano  missjo- 
narzy  z  Francji,  a  zgiaszaj%cych  síq  do  zgromadzenia  krajowców  tam 
posytano  na  próbQ  i  nanki,  co  ustalo  dopiero  po  založenia  eeminarjum 
dlfí  intemów  w  Warszawie^  jakich  powstaly  trzy  jeszcze  inne,  a  miano* 
wicie:  w  Krahowie^  Wilnie  i  Lublinie,  Missjonarzo  skládali  jedn§  pro- 
vincj§  w  Polsce  až  do  17  94  r.,  pod  bezpoárednim  zarz^dem  wizytatora^ 
v  gfównym  domu  warszawskim  mieszkaj%cego,  i  snperjora  generalnego, 
przebywaj^ego  w  Paryžn.  Po  r.  17  94  domy,  znajdnj^ce  síq  w  prowin- 
cjacb,  przyl^czonych  do  Rossji,  w  skutek  prawa,  vzbraniaj%cego  znoszenia 
8i§  z  osobami,  za  granicami  imperjum  przebywaj^cemi,  missjonarze,  znaj- 
duj^cy  8ÍQ  w  tych  prowincjach,  widzieli  si^  w  koniecznoáci  obranía  sobie 
osobnego  wizytatora,  w  osobie  ks.  Andrzeja  Fohlá^  superjora  domu  wileň- 
skiego;  rz%d  wybór  ten  zatwierdzit;  co  si§  zaá  tyczy  zatwierdzenia  ze 
Btrony  superjora  generalnego,  pozyskanie  go  i  z  tego  powodn  bylo  tru- 
dném, že  ówczesna  rewolucja  francuzka  rozproszyla  missjonarzy  i  supe- 
rjor  ten,  wraz  z  innymi,  znajdowat  sí§  na  tulactwie.  Póžniej  dopiero,  gdy 
Pius  YII  naznaczyt  dwóch  superjorów,  jednego  dla  missjonarzy  rozpro- 
flzonych  we  Francji,  drugiego,  rezyduj^cego  w  Hzymie,  dla  calego  zgro- 
madzenia w  innych  krajacb,  ten  ostatni  zatwierdzil  ks.  Pohla,  a  war- 
usawskiego  ii?izytatora  Jakubowshiego  delegowal  do  zwierzchniczego  nad- 
zom  nad  prowíncj^  litewsk^.  Pierwiastkowo  skládaly  j^  domy:  vňléňahi^ 
Bumiatychi^  émiiowicki^  zasiawski^  lyskowahiy  iUuhaztaňaki^  hraalawahi 
i  ostne jski;  pózniej  fundowany  hiaioatocki  (1806)  i  i.  Kazimierza  w  Wil- 
nie (1815).  Seminarja  djecezjalne,  prócz  irra^^au;ta,  BiaUgoatóku^  Zaala^ 
foia  i  TFt/wa,  mieli:  w  Mohylewie  (IT88),  w  Worniach  (17  74),  w  Žy^ 
iamierzu  (i757),  w  Minsku  (1804),  a  wreszcie  i  w  Kamieňcu  (1887), 
Prócz  tego  byly  pomniejszc  rezydancje,  przy  których  po  2  Inb  8  kap}a- 
nów  mieszkalo;  takiemi  byly:  Dweta,  Behra^  Subocz^  Zamoaz^  Ihumen^ 
OUnieazki  i  Komodliazki,  Po  wyniesieniu  síq  z  Rossji  jezuitów,  kolonje 
aaratowskie  rz%d  oddal  missjonarzom;  w  kolonjach  tych  dwunastn  ka- 
planów  oddawalo  8i§  poďudze  parafjalnej.  Taki  stan  rzeczy  trwal  do 
1842  r.,  wktórym,  úkazem  zd.  lO  Grudnia,  zgromadzenie  tej  prowincji 
sostato  rozwi^zane.  Protoincja  polaka  istniala  do  8  Listop.  1864  r.  Po c zet 
pr  zelo  zóny  ch  zgromadzenia,  zwany  ch  wizytatorami^  po  i )  ks.  Lambercie 
Caušteaua^  h^á^cjch  zárazem  i  proboszczami  parafji  á.  Krzyža,  jest  ná- 
stupný: 2)  Karol  Ožerme  do  1658;  3)  Wilhelm  Deadamea  do  166  7;  4) 
Fnmciazek  du  Puich  do  16  70;  5)  Jakob  EveiUard  do  1680;  6)  Paw^ 
thdecquin  do  1682;  7)  Áuguatyn  de  Monteila  do  1686;  8)  Bartlomiej 
Tario  (póžniejszy  bp  poznaúski)  do  1710;  9)  MicfuU  Kownaoki  áo  1714; 
10)  Antoni  Fabri  do  1728;  11)  Szymon  Steffen  do  1785;  12)  Miehai 
Waliher  do  1780;  13)  Jan  Aumont  do  1739;  14)  Piotr  Hiaeynt  Siiuňeki 
do  17  74;  15)  Mikolaj  Siemieňaki  do  17  88;  16)  Sehaatjan  Woliňahi  do 
1797;  n)  Józef  Jákubowaki  áo  1817;  18)  Michal  Symonowicz  Ao  \%^^\ 
19)  Pawel  Rzymaki  áo  1888;  2  0)  Mateuaz  Oorzkiewice  do  1888;  21) 
Adam  Nadolakiáo  185  0;  22)  Andrzej  Dorobia  do  1860;  28)  Walenty  Dmo* 
ehowaki  do  1864.  Wizytatorami  prowincji  litewakiej  hjli:  1) 
Andrxej  Pohl  od  1796  do  1820;  2)  Dominik  Zarzecki  do  1827;  8)7(1- 
káb  Oqaoíoaki do  1880;  A)  Józef  Bohdanowicz  dokaasaty  1842.  Domy,  znaj- 
dQJ%ce  8ÍQ  w  Galicji,  ulegly  suppressji  za  czasów  Józefa  II,  z  wyj^tkiem 
Krakowa.    Domy  w  prowincjach,  przesztych  pod  panowanie  pnukiei  f 
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Btkie  xúegly  suppressji,  a  wznowione  I86I  iv  Poznaain  i  Chetmnie, ole^ 
g}y   znowu  témuž  samému  losowi  w  pocz^tkach  ^kultnrkampfu*   1876  r. 
Ks.  missjonarze  w  Polsce  roieli  nástupné  domy:  I.  Dom  glówny  war* 
szawski.  O  pocz^tkach  tego  domu  wspomnieliámy  powyžej  przy  histoiji 
wprowadzeuia  do  krajů  missjonarzy.     JDom  ten  powstal   obok   koácidka 
parafjalnego  á.  Krzyža,  lež^cego  wówczas  przy  drodze,  prowadz^cej  z  War- 
szawy  do  lasu  uja*zdowskiego.   Fundamenta  áredniej  cz^ci,  która  spajtJa 
drugie   póžaiejsze   skrzydb  z  kosciolem,  založyt  24  Gzerw.   1668  r.  ks. 
Desdames,  funduszem  królowej  i  innych  dobroczyúców.  Ze  wzrostem  zgro- 
madzenia  rozszerzal  síq  i  dom  nowemi  przybudowaniami  skrzyde):   168S| 
1769  i  1781  r.  Pierwotna  A'a;7/ica,  przy  której  osiedli  missjonarze,  wniie- 
siona  by}a  ok.  1520  r.  przcz  Martg  Mdller,  wdowQ  po  Serafinic  MdUer, 
ta^rniku  warszawskim,  zostala  r.  I615  przez  Pawla  Zembrzuskiego  khi* 
cznika  i  Krystyng  jego  žon§    rozprzestrzeniooa  i  uposažona,   a  I686  r. 
d.  29  Stycz.,  dyplomem  Jana,  bpa  poznaúskiego,  na  kapllc§  prebendow| 
zamieniona,  vrreszcie  d.  8  Lipca  1626  r.,  przywilejem  Jana  W§žyka,  bpa 
poznaúskiego,  do  godnoáci  koiciola  parafjalnego  podniesiona.     W  skutek 
dobrowolnej    rezygnacji  proboszcza    ks.  Jana  Seidlic  1653,  kollatorowie 
Zembrzuscy,  zgodnie  z  žyczeniem  królo^rej  Marji  Ludwiki,  przedstawili  ot 
proboszcza  zgromadzcníe   ks.  missjonarzy,  czyli  raczej  icb  prze^ožonego, 
jako  przedstawiciela  tego  zgromadzenia.  Podanie  to  bp  Kazimierz  Flcijsa 
ksi§že  Czartoryski  1  Grudnia   165  8    przyj^l   urz^downie  i  zgromadzenie 
w  posiadanio  benefícjum  wprowadzió  kázal,  jak  to  opiewa  akt  konsystor 
ski,  spisany  1 9  Grud.  t.  r.    Oprócz  ogrodów  przy  koácicle,  królowa  opi- 
trzyta  dom  warszawski  darowizn%  czqšcí  wsi  Skuly,  któr%  to  darowizn^^ 
wraz  z  póžniejszemi  darowiznami,  sejm  16  78  r.  zatwierdzil.  Akt  wciele- 
nia  koáciola  parafjalnego  ó.  Krzyža  do  zgromadzenia  ks.  missjonarzy  di- 
towany  jest  w  Pczewie  2  Marca  1655  r.     W  akcie  tym  ksi^že  Czarto- 
ryski, bp  poznaňski,  nadaje  generalowi  missjonarzy  prawo  prezentowaaia 
proboszcza  i  odwolywania  takowego.     Biskup  Szczepau  Wierzbowski  19 
Kwiet.  16  70  postanowil,  že  každý  superjor  domu  warszawskiego  južtén 
samém  b§dzie  proboszczem   bez  instytucji,  z  obowi^zkiem    tylko    przed- 
stawienia  síq  wladzy  djecezalnej.    Synod  poznaúski,  za  bpa  Witwickiego 
1689    r.  odprawiony,  wcielenie    probostwa  do  zgromadzenia  potwierdnt. 
Budowal  si§  wtedy  dzisiejszy  wspanialy  koációl  na  miejsce  dawnego  ko- 
éciolka,  rozebranego  1682  r.    Wznicsienie  tej  áwi^tyni  (tyt.  Znalezienia 
á.  Krzyža)  zawdzi^cza  si^  staraniu,  a  po  cz§áci  i  nakladowi  ks.  wizyta- 
tóra  Tarly,  który  fundamenta  pod  m%  zsďožyl  24  Mája  16  79  r.ykamieft 
vQgielny  kladl  królewicz  Jakob  Sobieski  1  Kwiet.  1682,  a  robota,  któr| 
kierowal  prawio  bez  wynagrodzenia  budowniczy  wloch  Belotti,  nkoůczona 
zostala  w  Kwietniu    1696  r.     Koszt  jej  wynosil  przeszlo  800,000  zlpi 
Poáwi^cenia  koáciola  dokonal  1 4  Pažd.  t.  r.  kardynal  RadziejowskL  Pó* 
žniej   wzniesione   pod  kierunkiem  Józefa,  a  nast^pnie    Jakoba  Fontány, 
architektów,  wieže  (prawa  1726—1730  r.  lewa  1745 — 1754  r.)  i  facjata 
(ukoňczona  175  6  za  pieni^dze    kard.  Radziejowskiego,  legowane  pierwo- 
tnie  na  kopuly  árodkowi^,  której  dla  \vzgl§dów  technicznych   nie  wznie- 
siono)  kosztowaly  przeszlo  200,000  zip.    Seminář jum  infemum^  wfchowi* 
j^ce  mlodziež,  clic^c^  poáwÍQcič  síq  Bogu  w  zgromadzenin  missjonarskiéffl, 
založené    16  77,  utrzymywalo  síq  pocz^tkowo  szczodrobliwosci^    królowej 
Marji  Ludwiki,  a  póžuiej  ks.  Kazimierza   Szczuki,    opata    paradyzki^» 
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lecz  r.  1688  ks.  Bartl.  Tarlo,  wizytator  zgromadzenia,  uposažyl  je  stalým 
funduszem,  zakupiwszy  na  jego  utrzymanie  wieá  Podolszynie.  Seminarjum 
to  utrzymywalo  síq  až  do  kassaty  zgromadzenia.  Klerycy,  w  liczbie  ro- 
zmaitej,  stosownej  do  možnoáci,  mieli  oddzielne  mieszkanie  i  oddzielnego 
dyrektora;  professorów  zaá  wspólaych  z  alamnami  drugiego  przy  tym 
domu  seminarjum,  a  mianowicie  seminarjum  dla  kléru  djecezalnego,  po- 
cz^tek  swój  zawdzi§czaj^cego  fundacji  ks.  Jana  Raciborskiego,  dziekana 
i  officjahi  warsza^skiego,  który  w  grodzie  warszawskim  darowal  28  Czerw. 
1629  r.  kapitule  warszawskiej  wieá  Zgorzaty,  ar.  I6S0  dobra  Dawidy, 
a  wreszcie  i  Gramnice,  przeznaczaj^c  dochód  z  tych  maj^tków  na  ksztat- 
cenie  ubogich  szlacheckich  chlopców  ziemi  czerskiej  i  warszawskiej  w  aka- 
demji  krakowskiej,  lub  w  innej  jakiej  publicznej  szkole.  Kapitula,  nie 
chc^o  8i§  zajmowaó  t^  spraw^,  przekazala  19  Mája  167  7  rzeczone dobra 
missjonarzom,  wraz  z  obowí^zkiem  ksztalcenia  mlodziežy,  zawodowi  du- 
ehownemn  síq  poáwi^caj^cej.  Szczepan  Wierzbowski,  bp  poznaňski,  za- 
mian^  tg  zaakceptowal  i  Papiežowi  Innocentemn  XI  do  zatwierdzenia 
przedatawil,  czego  tež  imieniem  Stolicy  Apost.  dokonal  nuncjusz  Martelli 
wyrokiem  4  Lip.  16  78,  we  Lwowie  podpisanym.  Gale  dzielo  przelania 
fundacji  i  zobowi^zaň  w  s^dzie  grodzkim  warsz.  16  78  uprawnionoi  przez 
sejm  grodzieáski  t.  r.  (cf.  vol.  V  legum)  potwierdzone  zostalo.  Ordyna- 
cjami  biskupiemi  z  r.  1781  i  1791  przepisan^  zostala  liczba  kleryków 
Bzesnastu,  która  si§  utrzymywala  až  do  179  7  r.  Gdy  w skutek  zniszcze- 
nia,  jakiemu  nlegly  dobra  seminaryjskie  17  94  r.  i,  wreszcie,  zaj§cia  ich 
1796  przez  rz^d  pruski,  seminarjum  to  chwilowo  upadlo,  ks.  Jakube- 
wski  wizytator,  korzystaj^c  z  wplywów,  jakie  mial  na  dworze  pruskim, 
wyjednal  zwrot  dobr  zajatých.  Uwzgl^dniaj^c  póžniejsze  w  r.  I806ii809 
spustoszenia  wojenne,  król  saski  a  wielki  ksi%že  warszawski  wyznaczyl 
17  Lipca  1811  roczny  zásilek  na  seminarjum  w  iloáci  10,000  zip.,  za 
co  od  1817  r.,  do  16  wówczas  utrzymywanych,  przyl^czono  jeszcze  4 
alnmuów.  Na  zasadzie  rozporz^dzenia  ministerstwa  oáwiecenia,  oraz  przy- 
zwolenia  wladzy  duchownej,  od  1816  r.  stypendyáci  akademiccy  mieszkali 
w  domu  missjonarzy  i  pod  ich  nadzorem  do  r.  182  3,  wktórym,  w  skutek 
nadužyó  i  niespokojnoáci,  a  zt^d  komissji  áledczej,  reskryptem  kommissji 
rz^dowej  d.  22  Marca  wydaleni  zt^d  i  rozpuszczeni  zostali.  Po  utwo* 
rzeniu  metropolji  w  Warszawie,  seminarjum  lowickie  wraz  z  funduszami 
pol^czone  zostalo  z  warszawskióm,  w  skutek  czego  liczba  alumnów  podnio- 
ala  BÍQ  znowu  o  szeáciu.  Pot^czenic  to  zatwierdzil  namiestnik  królewski 
1  Lip.  1824  r.  Seminarjum  á.  krzyzkio  przy  kassacie  missjonarzy  pol|- 
czone  zostalo  z  seminarjum  éwi^tojaáskióm  i  przeniesione  d.  2  Stycznia 
3  865  r.  ^ť^^o/tfiba  domu,  zwolna  zbierana  i  darami  zasílaná,  liczyla  osta- 
tecxnie  okolo  2S,000  ksi^žek.  Oabinet  fityozny^  založony  za  wizytatorstwa 
ks.  Symonowicza,  staraniem  ks.  Rzymskiego  i  ks.  Zaj^czkowskiego,  bie- 
gtego  w  naukách  przyrodniczych,  jakkolwiek  nie  bogaty,  odpowiadiď  je- 
dnak swemu  celowi  przy  zakladzie  duchownym.  Szpitcd  na  szeécin  ubo- 
gich przy  koácielc  á.  Krzyža  založyla  15  72  Anna  Wolf-St()tner,  oddají 
go  pod  opiekQ  magistrátu.  Po  wprowadzeniu  tam  missjonarzy,  magistrát 
sIaI  prawo  opieki  na  króIow§,  a  ta  si  Pažd.  1658  zrzekla  bíq  go  na 
necz  missjonarzy.  Ubodzy,  w  tym  szpitalu  utrzymywani,  obowi^zani  byli 
spďniaó  poslugQ  przy  koáciele.  Sepital  i,  Hocha  založony  byl  przez  bra- 
ctwo   á.  Rocha,  potwierdzone  przy  koáciele  á.  krzyzkim  1668    r.   pr^^ 
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ksi^cia  Gzartoryskiego,  biskupa  poznaúskiego;  dom,  gdzie  dziá  šzpital  tego 
imienia,  zakupiony   na  ten  cel  zostat  1707,  a  1709  r.  oddáno  go  sio- 
strom  milosicrdzia,   pod  opick%  wszakže  proboszcza  é.  Krzyža  i  bractwt, 
jak  brzmi  crckcja  bpa  poznaú.  Tar^y  z  d.  1 5  Stycz.   1712  r.,  wreizcie 
1842    r.  przeszedl  pod  zawiady^anie  rady  szczególowej,  a  siostrj  milo- 
sierdzia,  od  gospodarstwa  uwolnione,  maj%  pozostawione  sobie  poslngi  cho- 
rym.   Przy  domu  warszawskim  zabžono  ok.   17  35  r.  aptekf,  wówczas  je- 
dyn%   na  nowej  Warszawie;  aptekarzami  byli  bracia  laicy    zgromadzenia 
až  do  r.  17  78,    odk^d  byla  farmaccutom  uprzywilojowanym  powierzana, 
od  r.  182  3,  z  powodu  nowych  urz^dzeii  lekarskich,  do  których  8i§  mi^ 
sjonarze  zastosowač  nie  mogli,  oddawana  w  dzieržaw^.     W  r.   1780  za- 
kupil  dom  warszawski  od  domu   chclminskiego  drukami^   i,  nzyskawtzf 
przywilej    królewski  2  5  Pažd.   17  80,  oraz  pozwolenio   magistratii   starg 
Warszawy,  pocz%l  drukowaó  ksi^žki  religijne  i  koácielne,  jak  Rjrtual  1801, 
Kancjouat  1826,  Tcologj^  Pohla  1848,  Kazania,  Ksi^žki  do  nabožeústm 
i  t.  p.     Zaraz  po  zaprowadzeniu  zgromadzenia  zaďožyli  missjonarze  pnj 
koáciele  szkM-^  dla  ubogich  chlopców,  prowadzon^  przcz  dwóch  kleiyków 
internów;  uczniów  bylo  stu  przeszlo,  nauczanie  bezplatné.   Drug^  szkólk^ 
na  przedmieáciu    Biclinic    (ulica  ^wigto-Krzyzka,  nr.    136  9)  zalotyt  ki 
Siemienski  176  7    dla  dzieci  szczcgóluiej   niemców   tam    osiadaj^cych;  r. 
1824  d.  12  Kwietnia  zgromadzonic,  przykrz%c    sobie   na    ni^  wydatek, 
oddalo  J4  samo  kommissji  rz%dowej  oáwiecenia.    Góra  milosierdzia^  zalo- 
žona  5  Lut.   17  43  przcz  Michala  Wyszyiiskiego,  obywatela  ziemi  warsa- 
wskiej,  zostawala  pod  zawiadywaniem  jednego  z  missjonarzy,  a  nadzoren 
^izytatora.  W  r.  1825  summa  požyczek  dochodzita  do  8,6  7  7  zip.;  z  po- 
wodu strat,  jakie  ta  góra  ponosila,  a  mianowicie  z  powodu  znacznej  kn- 
dziežy    18  32    r.,  missjonarze  podali  do  arey  bpa  Ghoromaúskiégo  proábQ 
o  przeniesienic  tej  instytucji  do  towarzystwa  dobroczynnoáci.  Dom  warst 
supprymowany    1864.    2.    Dom    cheimiňaki^  fnndowany   16  77  pnei 
biskupa  chelmiú.  Jana  Malachowskicgo,  który,  dla  kicrowania  aemtnarptm 
djecezaluego  i  dla   odbywania   missji  w  djecezji   chelm.  i  pomezaúski^ji 
sprowadzil    missjonarzy  z  Warszawy,  oddaj^c   im   przytóm    prepozytarf 
fischhafsk%  i  kaplicQ  Matki  Boskiej  Bolesnej   przy  koáciele  archipresbj- 
teralnym  Najsw.  Marji  Panny,  przylcglym  nowemu  zakladowi.  Fnnda^ 
zastrzegala,  aby  missjonarzy  bylo  nie  mniej  jak  czterech.    Tenža  bisknp 
1680  przyl^czyl  do  seminarjum  i  sam  koációl   arcbiprezbiteralny  z  pt- 
rafj^.     Superjor  generalny   otrzymal   prawo  prezenty  na  to  beneficjnffli 
dawane  zawsze  superjorowi  domu.    Tym  sposobem  w  zawiadywanie  mis* 
sjonarzy    przeszly    pol^czone    oddawna  z  koáciolem  tym  cztery  koácioly 
filjalne:  é.  Ducha  ze  szpitalem  ubogich  i  á.  Marcina  w  mieácie,  a  á.  Je- 
rzego,  oraz  á.  Wawrzyáca  za  miastem.  Pod  juryzdykcj^  snperjora,  jako 
prepozyta  tego  benefícjum,  zostawala  szkola^  erygowana  pierwotnie  bnUl 
Urbana   YI  1S8  7  r.,  jako  szkola  wyžsza  teologji  i  obojga  prawa   (sta- 
dium  generále),  na  podobieústwo  akademji  bonoúskiej,  z  prawem  nadawa- 
nia  stopni  naukowych.  Szkola  ta  jednak  nie  wchodzila  wžjcie;  r.  144S 
miasto  zabieralo   si^  do  jej  ufundowania,   ale   na  przeszkodzie    stan^ 
wojna;  dopiero  gdy  z  poslng^  sw^  oíiarowala  si§  147  3  kongregacja  ka- 
plane w  utrechtskich,   szkola  przez  miasto  uposažon§   zostata  1489,  ilo 
niezadlugo  upadla  (po  15  25  r.),  w  skutek  zrujnowania  m^^noéci  fnodn- 
Ezowych  i,  wreszcie,  zagarnigcia  ich  przez  miasto.     'Wznowili  j%  dopierOf 
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w  skromným  zakresie,  missjonarze  ok.  r.  1690,  a  mianowicie  Jan 
rí  superjor,  ^ezwawszy  z  Krakowa  magístrów;  uczylo  tu  trzech  tylko 
istrów,  i  to  nie  teologji  i  prawa,  ale  retoryki,  poetyki,  syntaxy  i  gram* 
fki.     Po  przejécin  Ghelmna  pod  panowanie  pmskie,  missjonarzów  ok. 

0  r.  zniesiono,  a  seminarjnm  przeniesiono  do  Pelplina.  3.  Domkra* 
9 akt  na  zámku.  Missjonarze.  sprowadzeni  tn  zostali  1682  r.  przez 
i  Malachowskiego,  biskupa  krakowskiego,  dla  prowadzenia  seminarjum 
ezalnego^  zatožonego  1602,  a  kierowanego  dot^d  przez  prefektów  bra« 

1  z  nniwersytetn  krakowskiego.  Kapitula  zgodzilasÍQ  (14  Mája  1682) 
Bprowadzenie  missjonarzy,   ale  postawila  swoje  warunki,  a  mianowi- 

aby  nie  wi^cej  jak  trzech  tylko  bylo  missjonarzy,  tak,  ižby  ci  nigdy 
aalnego  domu  zgromadzenia  tu  nie  skládali,  i  aby  tylko  duchovny 
unek  w  nauce  i  wychowaniu  seminarzystów  nalézal  do  missjonarzy; 
^d  zaá  majetkový  mial  pozostač  przy  prowizorach,  z  których  jednego 
ieral  biskup,  dmgiegó  kapitula.  Warnnki  te,  choč  niecb  twarde,  mis- 
ARO  przyj^li  (zatwierdzone  przez  superjora  generalnego  w  Paryža 
nunda  Jolly  15  Stycz.  I68S).  Dia  powi§kszenia  tego  seminaijum  bp 
istanty  Felicjan  Szaniawski,  opatrzywszy  je  hojnie  nowemi  fnnduszami, 
Egod^  kapituly  przyst^pil  do  reformacji,  czyli  raczej  nowej  tegoi  se- 
arjum  erekcji  (is  Mája  1728  r.).  Wtedy  i  zarz^d  dobr  seminaryj- 
h  oddaný  zostal  missjonarzom,  z  obowi^zkiem  tylko  skladania  ra- 
uków  prowizorom  i  z  zastrzeženiem,  aby  missjonarzy  bylo  tu  oémiu 
ifekt,  4  professorów,  prokurátor  i  dwóch  braci  laików),  a  alumnów 
sse  nie  mniej  jak  trzydziestu;  dla  spelnienia  zaá  obowi^zków  mszal* 
li,  ci^ž^cych  na  fundacji,  pi^ciu  seminarzystów  musialo  byč  kapla- 
li.  Seminarjum  supprymowane  zostalo  dekretem  kancellarji  nadwomej 
bijackiej  21  Pažd.  I8O2  r.,  wraz  z  seminarjum  akademioktém^  fundo- 
tém  pierwotnie  I64i  przez  Macieja  Sizynjusza,  a  na  to  mi^sce  ery- 
Bne  zostalo  nowe  seminarjum  djecezjalne  na  1 1 4  kleryków  przy  domu 
domskim  (ob.  tej  Enc.  XI  886).  4.  Dom  ten  ita  Stradomiu 
[rakowie  przy  koáciele  Nawrócenia  á.  Pawla,  wzniesionym  1732  i  n. 
BZ  bpa  Michala  Szembeka,  suffr.  krakowskiego,  datuje    od    1686  r., 

na  ž^danie  bpa  Malachowskiego  przyjechal  z  Warszawy  czwarty 
qonarz,  ks.  Desmonteils,  dla  odbywania  missji  parafjalnych.  Kapitula 
idralna  wyst^pila  wtedy  ze  swym  warunkiem  o  trzech  missjonansach 
le  chciala  dopuácíó  czwartego.  Nowy  tedy  missjonarz  z  jednym  bratem 
iem  musial   ust^pió  i  przeniósl  si^  na  Stradom,  gdzie  biskup  kupit 

nich  mal^  posiadloáó,  która  z  czasem  darowiznami  i  zakupami  ro« 
da  si^  w  wielki  dom,  erygowany  formalnie  przez  bpa  Malachowskiego 
em  urzQdowym,  datowanym  w  Warszawie  9  Lut.  1696,  z  celém  odpra- 
nia  missji,  dawania  rekolekcji  osobom  duchownym  i  áwieekim,  oraz 
lymywania  w  konwikcie   i  nauczania   mlodszych  kleryków,  maj^cych 

poáwiQcié  stanowi  kaplaúskiemu,  a  wnosz^cych  za  swoje  ntrzymanie 
ijonarzom  odpowiedni^  zaplatf.     R.    1705  kanonik  Jan.  £uczkiewicz 

ternu  domowi  6,000  zl.,  za  co  jeden  z  mis3Jonarzy  stradomskich 
EÍennie  chodzió  mial  do  seminarjum  zamkowego  i  nauczaó  tam  logi- 
i  djalektyki,  co  praktykowalo  si§  až  do  17  28  r.,  t.  j.  do  powi^ksze- 

aeminarjum  zamkowego   za   biskupstwa  Konst.   Felic.  Szaniawskiego, 
ry   1782  r.  i  na  Stradomiu   fundowal  seminarjum,  tak  wewnftrzn<h 
iljonarakie,  jak  i  dljecezalne.   Erekcja  tych  instytucji,  datowana  %^  Um]í^ 
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t.  r.  aposažA  oba  seminarja  samm^  218,200  f ranków,  alokowanych  w Parytn, 
a  przynosz^cjch  wówczas  5,455  f ranków  rocznie,  tndziet  dwiema  wsiami* 
Dobroniewice  i  Wola  Dobroniewska.  Do  tego  nposaženia  dol^czona  zo- 
sta^a  summa  1 2,000  zip.,  r.  1704  legowana  na  dobrach  Zambnyc«  i  Mar« 
cówka  przez  ks.  Jana  Mf  ciáskiego,  koadjutora  kanonikata  katedr.  krakow., 
na  ntrzymanie  trzech  kjeryków.  Internów  1 8  albo  i  wigcej,  wedtog  mo- 
žnošci,  a  extemów  najmniej  18  zobowi^zywaYo  si§  zgromadzenie  ntrzy- 
mywač.  Gi  ostatni  przebywač  mieli  w  seminarjnm  dwa  lata,  z  wyj^tkiem 
dwóch  z  roda  Szaniawskich,  ježeliby  tácy  byli,  którym  wolno  byó  mialo 
przebywač  tam  4  lata.  W  seminarjnm  nczyč  mialo  dwóch  professorów 
teologji  moralnej  i  dogmatycznej,  tndzie2  2  professorów  filozoíji,  a  nadto 
kantn,  ceremonji,  katechetyki  i  kaznodziejstwa.  Jednoczeánie  z  t%  fon- 
dacJ4  oddawat  biskup  ks.  missjonarzom  nadzór  i  zarz^d  domu  demerf' 
tów  w  Lipowcu^  na  co  przeznaczjl  tamie  zámek  biskupi,  wtasnym  ko- 
sztem  zreperowany,  8,000  zl.  na  wsi  Rogowie  i  10,000  z),  gotówfcli 
wcielaj^c  przytém  do  tej  instytucji  beneficjum  parafjalne  w  Babicadi, 
gdzie  proboszczem  odt^d  mial  byó  mianowany  przez  snperjora  pnělo* 
žony  domu  demerytów,  maj^cy  do  swej  pomocy  w  tym  domu  drngiego  kaplail 
missjonarza  i  brata  laika.  Seminarjnm  Stradomskie  pomnotone  1801, 
w  skntek  pol^zenia  z  niém  dwóch  innych  seminarjów,  obecnic  Uc^ 
45  kleryków.  Missjonarzy  jest  tn  5  kaplanów  i  i  brat.  Nadto,  w  JTro- 
kowie  od  1863  w  parafji  á.  Florjana  na  Kleparzu  zalotony  jest  dofl 
missjonarzy,  écislej  regniy  á.  Wincentego,  który  w  1878  liczy)  cztereů 
kaplanów  (z  których  dwaj  francuzi),  9  kleryków  i  4  braci  laiUv. 
5.  W  Wilnie  dom  zwany  Góry  Zhaxciciela^  fundowany  1685  r.  pna 
Aleksandra  Kotowicza,  biskupa  wileňskiego,  który  im  t.  r.  lO  Pažd.dil 
dziedzic^ne  swoje  dobra  J^czmienniszki  w  wojew.  wileňskiém,  wyznaca- 
j^c  im  przytém,  wraz  z  kapituly,  na  osiedlenie  grunt  z  zabndowaniaai, 
niedaleko  zielonego  mostu  na  przedmieéciu  nad  Wilj^.  Z  powodn  jedmk 
odlegloéci  od  miasta  i  blotnistej  drogi,  missjonarze  nie  osiedlili  síq  tMi 
lecz  w  darowanym  sobie  1687  r.  przez  ksi^j^n^  woJewodziuQ  Katan^af 
Badziwillow^,  8Íostr§  królewsk^,  dworkn  sanguszkowskim,  položonym  na 
przedmieáciu  za  bram^  Subocz.  Na  wst^pie  jednak  spotkali  síq  mis^ 
narze  z  tnidnoáciami.  Bernardýni,  którym  ten  dworek  ksi^te  SangvflkOi 
bp  meteňski,  suffragan  wileúski,  na  tercjarzów  zapisa),  a  ci  ca  6,000 
zip.  ks.  Radziwillowi  sprzedali,  zložyli  oblig  na  3,000  zYp.  pneš  iť 
bywcQ  wydany,  a  na  tym  dworkn  zabezpieczony.  Nadto,  ksi§ina  Koastil' 
cja  z  Sapiehów  Sanguszkowa  takže  z  pretensjami  swemi  do  tego  dwoiki 
i  do  folwarku  Burbiszki  wystQpowala;  missjonarze  tedy,  dla  posysksiii 
spokoj  nego  tej  darowizuy  posiadania,  s^dem  polnbownym  powyisze  pf^ 
tensje  wyplat%  i5,ooo  zip.  umorzyli.  Dworek  ten,  po  zakupienia  jeuflM 
8i|siednich  placów,  przybndowaniami  rozszerzony,  shižyt  až  do  kaitt^ 
zgromadzenia  za  dom  glówny  dla  póžniejszej  prowincji  litewskiej  (Bp 
zgromadzenia.  Koéciól  pod  tytulem  Wniebowst^pienia  Paňskiego,  WBŮh 
siony  169  7  r.  funduszem  przewažnic  Teofila  Platera,  wojskiego  ialtf- 
ckiego  ');  nabožeňstwo  wprowadzono    2  6  Stycz.  1698.    Ukoúcsenhi  te- 


>)  Tak  ten  Teofil  Plater,  jak  i  brat  }ego  Jan  Henryk,  w^ewoda  inUi' 
oki,  Iwieio  nawrócili  si^  do  wiary.  W  r.  1694  ks.  AndrteJ  Kont,  taptdor  «i* 
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dowj  pne8skadzaly  klQski,  Jak  požár  18  Mája  1706,  który  zniszczy) 
cate  prawie  miasto  i  w  którym  spálil  síq  dach  na  koáciele;  najazd  szwe- 
dów  1708  i  kontrybacja  przez  nich  natožona,  w  której  misBjonarzom  na« 
ležalo  zaptacič  4,000  zl.  ');  záraza  1709  i  1 710  r.  Do  dokoúczenia  ko- 
áciota  najwi^cej  swemi  ofiarami  8i§  przyczynil  Antoni  NowosíeUki,  ka- 
Brtelan  nowogrodzki,  którego  gtównie  kosztem  172  2  wzniesiono  wieže 
i  facjatQ.  Konsekracji  dokonal  I8  Czerw.  17  80  bp  antyprateňski,  snffr. 
wileúski  Jerzy  Ancnta;  w  r.  18OO  parafja  áá.  Józefa  i  Nikodéma,  4,000 
dnBz  licz^ca,  do  tego  koáciola  przeniesion%  zostala.  Seminarjum  intemáwj 
otwarte  1725  r.,  nposaženie  swoje  zawdziQCza  Wladyslawowí  Jnszyňskie- 
mn,  czeánikowi  podolskiemn,  który  1 1  Mája  1 7 1 8  r.  nalezne  sobic  n  ró- 
ftnjcli  panów  litewskich  i  kupców  rygskich  summy  przekazal  w  tym  celu 
mia^jonarzom;  a  chociaž  z  dlugów  tych  czqšó  tylko  dala  síq  zrealizowač, 
powatiď  jednak  zt^  doáč  znaczny  fnndnsz,  który  nast^pnemi  darowi- 
Biaini  wzmagany,  urosí  do  wysokoáci  12,502  rs.  Seminarjam  to  ntrzy- 
mywíďo  24  seminarzystów  i  26  post  vota  na  stndjacb.  Seminarjum  df;V- 
cězalne  od  17  78  po  kassacie  jezaitów  u  é.  Ignacego  do  18O6  r.,  prze- 
Díesíone  póžniej  do  á.  Jerzego,  do  18I6  r.,  w  którym  oddané  zoitalo 
klerowi  áwieckiemn,  utrzymywalo  22  kleryków.  Mial  przytém  dom  19 
Bcmiów  na  fnndaszn,  legowanym  przez  biskapa  Pilchowskiego,  kanonika 
(}ana  i  Slepscia,  do  szkoly  powiatowej  i  do  gimnazjum  chodz^cych,  i  2 
Ha  nich  guwemerów;  nadto,  zgromadzenie  atrzymywalo  przy  nich  swym 
kosEtem  chlopców  sierot  dwunastu,  a  cz§sto  i  wi^cej.  Szkoly  parafjalnq, 
w  której  nczylo  síq  zazwyczaj  okolo  40  chlopców,  ntrzymywali  missjo- 
Baně  wlasnym  kosztem.  Bibljoteka  domu  obejmowala  6,507  tomów.  Szpi^ 
lal  dla  ubogich  wymurowali  missjonarze  172  7;  bp  smoleňski  Bognslaw 
Qosiewski  1744  r.  zapisal  na  szpital  100,000  zip.  i  dom  marowany,  ale 
missjonarze,  nie  mog%c  podolač  nowym  obowi^zkom,  za  pozwoleniem  wla- 
dfy  4}eceza]nej,  zawezwali  do  tego  szpitala  1745  z  Warszawy  siostry 
laitosierdzia.  Nadto,  ubogim  w  pewne  dni,  wyznaczone  w  tygodnin,  da- 
wano  w  domu  missjonarskim  jalmnžnQ,  a  wiele  osob  mialo  obiady  sobie 
stale  dawane.  Missjonarze  tutejsi,  a  mianowicie  ks.  Anzelm  Zygmunt  za- 
totyl  1806  r.  insiytut  gluchoniemych.  Od  1814  r.  bp  Stroj  no  wski  powie- 
nyt  im  parafja  x  koécioUm  i.  Kazimierza.  Zbieg  okolicznoáci  przeciwnych, 
mianowicie  wojny,  a  zt^d  niewyplaty  naležnej  prowizji  od  fnndnszów,  na 
rotných  majetkách  pomieszczonych,  wprawily  dom  w  znaczne  dlugi,  lecE 
od  r.  1822  przez  lat  20  ostatní  snperjor  ks.  Bohdano wicz  powyj^acat 
dtngi  i  do  áwietnego  znów  stanu  zgromadzenie  przyprowadzil.  Missjona- 
ny  bylo  tu  zazwyczsg  kaplanów  18,  proíessorów  przy  seminarjam  6,nie- 
kiedy  6,  prócz  tych  laá  dla  wykladu  jszyka  hebrajskiggo  i  greckiego 
bjii  oplácáni  professorowie  przychodni.  W  skutek  úkazu  z  25  Grudnia 
&841  r.,   o  uposaženiu  duchowieústwa,   dom    ten,  podobnie  jak  i  wszy- 


ianiki,  wrmotj%c  i  mis^ii,  dla  nawiedseBia  ohorego  plebana  wst^pil  do  Duaiad, 
lóbr  WGJewody  inflanckiego,  przex  którego  mile  pnsyj^ty,  po  kilkodniowych 
nosmowach,  przygotowal  do  prsyi^cia  laski  nawróoenia  woJewoaQ2žoo§  i  dziečmi. 
')  Že  iti  pólowQ  tylko  te}  sammy  zložyó  mogH,  praeto  na  zastaw  za- 
bmH  tswedsi  ks.  i^gnut^  i  powiežK  do  Bygi,  ik%d  dopiaro  tzoz^liwym  tralom 
pmea  protekojy  powróoil. 
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stkie  inne  tego  zgromadzenia  w  prowincji  litewskiej,  soatat  salieioiijdo 
nieetatowjch,  z  przeznaczěniem  zásilku  po  40  rs.  rocznie  na  kaid^  osolily 
do  zgromadzenia  nalež%c^,  w  zamian  maj§tnoáci,  wcielonych  do  skarlm, 
a  mianowicie  majetku  J^czmieniszki  i  Blaty  Dwór,  prz]mo8z%ce  8,000  n., 
oraz  wszystkie  kapitály,  ^ogóle  110,152  rs.  80  kop.,  z  obowi^zkiem 
odprawiania  rocznie  8,143  Mszy  áw.  czytanych,  prócz  aniwersany.  »Dla 
dostarczenia  ksiQžom  missjonarzom,  jako  nalež^cym  do  klem  áwieckiego, 
lepszego  sposobu  utrzymania,"  postanowieniem  z  d.  lO  Gmdaia  184S  r. 
poiecono  rozeslaó  ich  po  paraQach.  W  Wilnie  ks.  biskup  Jan  GtwíďiId 
administrátorem  koáciola  Wnieb.  Paňskiego  naznaczyl  saperjora  domv 
i  wizytatora  ks.  Bohdanowicza  i  zostawil  przy  nim  do  poslng  paralQtl- 
nych  pi^ciu  kaplanów,  tudziež  inwalidów  i  starców  szeáciu,  a  kaptanów 
15  rozeslal  po  parafjach  djecezji.  Klerycy  jedni  zostali  wyáwi^ceni,  iiui 
przeniesieni  do  semin.  djecezalncgo  á.  Jerzego.  Pozostaly  jeszcze  pny 
domu  dwie  kamienice  i  folwark  Burbiszki,  ogrody  i  dmkamia,  leci  5 
Kwiet.  1844  r.  wyszlo  nowe  rozporz^dzenie,  które,  dla  ulgi  mieszkaňcoai 
Wilna  w  powinnoáci  kwaterunkowej,  oddawalo  miastn  gmachy  bylogp 
zgromadzenia,  parafjan  polecalo  rozdzielič  pomi^dzy  innekoácioly,  obn^^ 
i  caly  sprzgt  koscielny  oddawalo  do  rozporz%dzenia  wladzy  djecezaln^. 
Rozporz%dzeniě  to  wykonane  zostalo  od  18  do  24  Kwietnia:  inwalidá 
i  starcy  przeniesieni  do  augnstjanów,  ks.  Bohdanowicz,  %Tas  z  dwona 
innymi  kaplanami,  pomieszczouy  przy  koáciele  á.  Jana,  inni  rozesláni  po 
4jecezji.  Za  gencral-gnbernatorstwa  Nazimowa  paraQanie  Góry  Zbavi- 
ciela  podali  proábQ  o  otworzenie  koáciola  Wniebowst^pienia,  nm  ktArf 
cesarz  Aleksander  II,  17  K^iet.  1868,  odpowiedziat  przychylnie,  a  ehoó 
póžniej  próbo\?ano  založyé  w  mnrach  missjonarskich  szpital  oblákaných, 
Cesarz  ponownie  18  Kwiet.  185  9  zatwierdzil  otworzenie  koádola.  Be- 
staoracji  tego  koáciola  dokonal  ks.  Jan  Erdman  mis^onara  (f  24  S^fCi. 
1871),  24  Czerw.  1868  poáwiQcil  go  ks.  biskup  Krasiúski.  W  skatck 
przedstawienia  general-gnbernatora  Potapowa,  caly  dommissjonanki  oddaio 
10  Lut.  187  8  r.  za  cesarskióm  zezwoieniem  towarzystwn  milosíerdni 
pod  tytulem  jI,oCpoxoTHaH  KOďkAaa,  z  wyj^tkiem  czqšcí,  przesnacioiiq 
dla  dnchowieústwa  katolickiego.  6.  i^ o m  przemyski^  s  sominarjnm  d|j0- 
cezalném.  O  založeniu  seminarjum  myálal  tn  juž  bpPstrokoúski  (ilOl-^ 
1608)  i  w  tym  celu  przcprowadzil  na  sejmie  zatwierdzenie  inkorpon^i 
probostwa  lubaczowskiego  do  zamierzonej  instytucji,  lecz  po  pnenia- 
sienia  Pstrokoúskiego  na  bpstwo  knjawskie,  sprawa  ta  amutny  wii^li 
obrót,  bo  nast§pcy  jego  benefícjum  lubaczowskie  dla  siebie  zatnymaKy 
i  maj^tnoáó,  do  niego  nalež%c§,  do  mensy  biskupiej  wl§csylL  Do- 
piero  bp  Sarnowski  podjal  znown  myál  založenia  seminarjum,  do  eiego 
mialy  pos}n^.y6  summy,  na  ten  cel  legowane,  a  mianowicie:  18,400  mL 
przez  ks.  Stan.  Straszewicza,  archidjakona  przemyskiego,  požyczona  po 
jego  émierci  žydom  przemyskim,  którzy  od  niej  placili  8  procent,  i  1 0,000 
zl.  ofiarowane  przez  kapituly,  a  opařte  na  dobrach  ziemskich  z  procentoia 
7.  Po  przcjáciu  Samo wskiego  na  katedry  kujawsk^,  nast§pca  jego  Zb^ski, 
jak  powiemy  nižej  pod  n.  7  o  domu  samborskim,  przez  inkorporacj^  bene- 
ficjum  samborskiego  zabezpieczywszy  istnienie  seminarjam,  erygowil  je 
formalnie  7  Lut.  168  7  r.  Zarz^d  maj§tnoáci  seminaryjskiej  pozostawal 
przy  kapitule,  która  go  wykonywala  przez  swoich  prowizorów,  obowif- 
zanych    corocznie  wyplacač   dyrektorowi   czy  prokuratořowi  semiaaiTj* 
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akiemn  3,000  z},  na  szeácíu  kleryków  (pro  victu  et  amictuV  Missjonarzj 
miato  by6  przy  tém  seminarjum  trzech,  lub  co  najmniej  dwóch  kap!anów 
i  jeden  kleryk,  z  dwoma   bračmi  laikami.     Biskup    zobowi^zywa}  si^  do 
zbndowania  murowanego  domu  dla  missjonarzy  i  dla  seminarzystów,  tym* 
czasowo  zaá  pomieácil  ich  w  domu  psalterzystów  obok  koáciola  katedral- 
nego.     Spelniaj^c    wszakže  obietnic§  dan^  w  erckcji,  bp  nabyt  1688  r. 
la  12,000  z},  grunt  obok  zámku  przcmyskiego   i  na  nim  rozpocz^t  bu- 
dowQ  domn  seminaryjskiego,  na  któr%  obracal  síq  docLód,  przeznaczony 
na  ntrzymanie  kleryków,  których  jeszcze  wtcdy  nie  bylo.  Že  jednak  ka- 
pitula nie  wyptacaia  regularnie  procentów,  przeto  budowa  szla  opieszale. 
Dzieje  tež  dalsze  tego  seminarjum  nie  bardzo  s%  áwietne.     Okolo  17  06 
r.  kapitola  wyst^pila  pko  prawomocnoácí  aktu  crekcyjuego  seminarjum, 
a  to  z  tytohi,  že  dokonaný  byt  bez  zgody  kapituly;  wszakže   12  Lípca 
1706  r.  zapadla  uchwala    kapituly,  akceptuj^ca  erekcj§,  ale  z  fundacji 
Qsowaj^a  summQ  8,600  zl.,  pierwotnie  na  psalterzystów  legowan%,  i  wra- 
caji|€a  J%  do  pierwotnego  jej  przeznaczenia.     Za  to  zaá,  zamiast  szeéciu, 
miato  byó  tylko  nadal  czterech  kleryków  utrzymywanych.  A  choó  nowemi 
legacjami    wzmacnial  síq  dom  przemyski,   jednakže    procenta  z  dawnych 
cs^to  zawodzily.  Žydzi  przemyscy  udaj^c  bied§,  od  nalcžnej  przez  siebie 
rammy,  któraw skutek  póžniejszycb  lokacji  do  1 5,400  zl.  doszla, pravic 
nic  nie  placili,  a  wreszcie  1713   r.   dali  deklaracj§,   že   co  tydzieú  \\y- 
placaó  b^d^   12  zl.,  potem  wszakže  zaledwie  wyplacali  po  8  zl.  i  to  prze- 
wažnie  towarami.  Dla  podniesienia  swego  seminarjum  i  pomnoženia  liczby 
kleryków,  biskup  Aleks.  Ant.  Fredro  zrezygnowal   na  rzecz  tegož  semi- 
naijom  prepozyturQ    szpitala  lubaczowskiego  (10  Lip.  17  38),  z  obowi§- 
ikiem  utnymywania  z  niej  oámiu  nowych  seminarzystów.   Ale  juž  z  wi- 
^y,  1744  r.  przez  bpa  Sierakowskiego  dokonanej,  pokazuje  si^,  že  roczny 
doehód  na  ntrzymanie  kleryków  przynosil  tylko  ],7  7  5  zl.  Žydzi  zupelnie 
jož  plació  procentu  zaprzestali,  dopiero  r.    1 7  7  s  rz%d  austrjacki  zmusil 
ieh  do  wyplacenia  kapitalów   i  procentów,    ale    niezadlugo    missjonarze 
foatali  snpprymowani,  a  seminarjum  przeniesioue  do  Iwowskiego  semina* 
zjnm  glównego,  založonego  przez  cesarza  Józefa  II;  wznowione  1819,  zo- 
rtije  pod  kierunkiem  kaplanów  áwieckich.  7.  Dom  samboraki  pocz^- 
tek  awój  wywodzi  z  inkorporacji  prepozytury  samborskiej  do  seminarjum 
imemysJkiogo,  dokonanej  I68I  r.  przez  Jana  Stan.  Zb^skiego,  bpaprze- 
n^yakiego,    z^otyciela  tego  seminarjum,  a  przez  sejm,    poniewaž   prepo- 
ijtora  ta  byla  patronátu  królewskiego,    zatwierdzonej  1685  r.    Prefekt 
■eminarjnm  byl  prepozytem,  parafjQ  jednak  obslugiwali  áwieccy  mansjo- 
nane,  altaryšci  i  kaznodzieja,  swemi  opatrzeni  prebendami,  až  do  1705 
r.,  w  którym  záraza  jednego  z  tych  kaplanów  zabrala,  a  innych  rozpro- 
iqrla.  Wtenczas,  za  zgod^  i  wiedz^  biskupa,  missjonarze  zajali  ich  miejsce, 
bes    ftadnego  wszakže  na   to  dodumentu  piámiennego,  i  dopiero   Michla 
Piechowakí,  bp  gracjanopolitaňski,  suffragan  przemyski,  odbywaj%c  wizytg 
kanoniczB^  1722  r.,  zatwierdzil  ich  w  posiadaniu  tych  prebend.    Biskup 
lan  Paprzjca   Bokům  dal  misfgonarzom  samborskim   13    Wrzeá.    1714 
pozwolenie  zbndowania  sobie  domu   murowanego,  którego  budowa  1715 
rozpocz^ta,  dopiero  1727  zostala  ukoáczona.  Ok.  r.  1743  nast^pilo  oddzie- 
ieaie   domu   samborskiego    od   przemyskiego,  z  tém  wszakže   dla  domu 
lamborskiego  zobowi%zaniem,  že  ten  corocznie  plació  mial  missjonarzom 
MTzemyskim  2,000  zip.  Po  kassacie  mis^onarzy  paraQa  wrócila  do  klem 
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éwieckicgo.  8.  Dom  w  Lotciczu^  fundowany  1689  przez  arcybpagiML 
Michala  Stefana  Iladziejowskiego,   który  zbadowal  dla  missjonany  i  dU 
seminarjnm  obszerny  dom  i  kaplic§  okázaly    pod  tyt.    á.  Kftrola  Bonh 
mcasza,  missjonarz>'  opatrzyl  daro^izn§  maj^tków:  Dmosin,  Wola  Cjn- 
sowa   i   Gozd   (2    Sierpnia    1700   r.).     Na  seminarjnm  zaó  zapisal  ^. 
1694)  60,000  tynfów,  zaliypotekowanych  na  Žurawicy,  w  obwodziepni- 
myskim,  która  to  summa  1715  r.  zwi§k6zona  zostala  zápisem  na  dobná 
Wilkowicc  summy  & 0,000  z},  przez  Miko!aja  Olszewakiego.    Erekcjitah 
nonicznej  dopeinii   arcybp   Stanislaw   Szembek^    aktem  z  d.  i  Kwietiii 
1715  r.  Gmach,  z  powodu  zamieszek,  dopiero  1716  wymnrowany  ralit 
pod  dach,  ar.   17  30  ukoňczony.  Róžna  tu  bywata  liczba  alnmnów  w  oili- 
tnich  ]atach,  od  6  do  lO.  R.  18 19  Beminarjnm  zostalo  zwini§te,  a  tah 
dusze  seminaryjskie  na  rzecz  zgromadzenia  warszawskiego  obrócone.  Ai^ 
biskup  Stanisiaw  Choromaňski  zamierzyl  przywróció  ta  seminarjom  i  w  ^ 
celu    5    Czcrw.  183  7  r.  nczynil  odezw§   do   b.   Komisaji    Rz^   í^ntf 
Wewn.  Duchown.  i  Oáw.   publ.,  która  oceniaj^c  slnaznoáó  pnedatawi^ 
nia  arcybiskupiego,  po  poprzednióm    porozumienia  bíq  z  wizytatorem  k& 
missjonarzy,  reskryptem  swym  z  7  Wrzeánia  1837  r.  awiadomíla  go^  tt 
delegowala    urz§dnika;    ten    t^cznie   z   ks.    Gorzkiewiczem    wizytatona 
'/jochal  do  Lowícza,  žeby  oznaczyé  mieszkanie  dla  alnmnów  w  dawnym  gna* 
chu   aeminaryjskim,    zajmowanym   przez    szkol^   powiatow%  <)  i  ini^tit 
nauczycicli  wiojskich,  przeniesiony  póžniej  do  Radzymina.  Nadto,  wiqrtip 
tor  oáwiadczyl  gotowošó  odst^pienia  czQŠci  funduszów  na  8  alnmnów,  gij 
Yi  ogóle  projektowano  icli  tam  mieó  24.     ámierč  Ohoromaňzldego  m^ 
rzyřa  t§  spraw^,  podj§t^    znowu  podaniem  kapituly  kollegjaty   towickHi 
z  20  Lipca  1869  do  arcybpa  Anton.  Fijalkowskiego,  dopraazi^foém  ri^ 
o  wznowienie  tego  instytutu.     Wyznaczony  przez  arcybiaknpa,  w  skutek 
tego  podania,  komitct,  zložyl  swój  raport,  proponuj^cy  zatoženie  w  £9- 
wiczu  seminarjum  mniejszcgo,  a  na  przedstawienie   arcybisknpa  z  d.  SS 
Listop.  185  9  r.  kommissja  rz.  spraw  wewn.  i  ducb.  odpowiedziala  80  Up. 
1860,  že  rz%d  na  wznowienie   somin.    pozwoli,  ježeli  missjonarze  dad^ 
swoích  professorów  i  fuudusz  na  8  alumnów  i  ježeli  zreszt^    iadne  »- 
silki  od  rz^du  na  tQ  szkol^  duchown^  wymagane  nie  bgd^.     Rokowaaia 
wtadzy    djecezjalnej  z  missjonarzami    doprowadzity   do  wydania  wyrokn 
arcybiskupiego  2  2  Sierp.  i86i,  przywracaj^cego  seminarjnm  fnndaciíBa- 
dziejowskiego  i  polecaj^cego  otworzyó  je  we  Wrzeánin  1862  r.  WykoBi" 
niu  tego  wyroku  przeszkodzii  kontrakt  z  kuratorj%,  moc%  którego  miala 
ona  prawo  lokaln   dla  szkoly  do  1863  r.,  a  nast^pnie  zaszla  i  rapreqa 
samego  zgromadzenia  ks.  missjonarzy.  9.  Dom  gdaúski^  zatoiony  1711 
przez  Konst.  Fel.   Szaniawskiego,  bpa  knjawskiego  i  pomezaú8ki^(o,  we 
wsi  Sanalberti^  w  pobližu  Gdaňská  po!ožonej,  gdsie  proboatwo,  přepoj* 
tur%  nazwane,  missjonarzom  oddat  i  dom   murowany  dla   nich  wtasnyo 
kosztem  wystawiL     Parafjalny  koációl  é.  Wojciecha   si^ga    bezw^tfrfenia 
pierwszych   u   nas   czasów  chrzeácjaústwa;  brak  wszakže  o  nim  daných. 
Zgorzaly   15  30,  po  50  latách  zostal  dopiero  odbude wany.     Z  pomi^diy 


*)    Na  szkol^  zajali  ta  mieszkanie  1821  r.  kks.  pijany,  za  zeiwoleBiam 
wizytatorft,  a  na  zalecenie  Kommis^ji  Bz%d.  8praw  Wewn.  i  Oáw.  Publ* 
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esterech  kaplic  filjalnych  w  tej  parafji,  kaplica  á.  Wojciecha  na  wzgórza, 
pod  lasem  prepozytnralnym,  wznosi}a  si^  na  tem  miejscn,  gdzie,  podlng 
podania,  á.  Wojciech  Msz^  sw.  odprawiah  Do  ostatních  czasów  panowania 
polskiego  odbywata  síq  tu  Msza  éw.  co  pi^tek  i  w  dziei^  é.  Wojciecha, 
na  który  ucznio^ie  szkoty  jezuickicj  ua  Schottlandzie  i  znaczna  iloáó 
wiernych  processjonalnie  przybyiivala.  Dom  ten  supprymo^any  1820  r. 
10.  Dom  mlawaki  przy  koáciele  parafjalnym  á.  Trójcy.  Kiedy  Sewcr. 
Szcznka,  suffr.  chelmiňski,  zaj§ty  byl  myál%  fundacji  doma  plockiego,  ks. 
Wawrzyniec  Benik,  przeznaczony  na  superjora  nowego  doma  piockiego, 
otrzymal  od  szlachty  mtawskiej  zaproszenie,  aby  si§  wraz  z  swymi  bračmi 
osiedlit  w  Mtawie,  obejmuj^c  wakaj^ce  wówczas  tamže  probostwo;  wyro- 
biono  mn  nawet  prezenty  królewsk^  i  ks.  Benik  obj^l  beneficjnm  1 7 1 2 
r.  Fnndator  domu  ptockiego,  ks.  biskup  Szczuka,  chcial  nawet  przezna- 
csone  dla  domu  ptockiego  fundusze  przekazaó  na  dom  mlawski,  lecz 
niebawem  zamiar  ten  zmienil  i  do  pierwiastkowej  swej  myáli  wróciL 
^mczasem  missjonarze,  obj^wszy  probostwo  mlawskie,  otrzymali  w  roku 
nástupným  (7  Czerw.  i7i3)koációi  prepozyturalny  é.  Wawrzyúca, po  za 
Oiiastem  položeny.  Ks.  biskup  Ludwik  Zaluski  benefícjum  to  przekazat 
na  zawaze  missjonarzom  mlawskim,  gdy  w  czasie  wlaáci^vym  nikt  síq  ze 
awemi  prawami  do  niego  nie  zglosil.  W  r.  1715  koációl  é.  Wawrzyúca 
sopefaiie  zrujnowany,  z  gruntu  zostal  kosztem  missjonarzy  podžwigni^ty 
1  odnowiony.  R.  17  20  król  August  11  zatwierdzil  prawo  missjonarzy  do 
prezentowania  na  probostwo  mlawskie  i  prepozytur§  á.  Wincentego  kapla- 
nów  ze  swego  zgromadzenia.  Tegož  roku,  po  émierci  Benika,  obj%l  ka- 
nimicznie  te  bene6cja  ks.  Bocheúski  missjonarz,  ale  17  28  r.  obywatelo 
Mlawy,  windykuj^c  sobie  prawo  patronátu  do  koáciola  é.  Wawrzyúca, 
wytoczyli  mu  w  konsystorzu  pultuskim  proces.  Konsystorz  zawyrokowat 
(18  LÍBtop.  1728)  na  rzecz  obywateli  mlawskich,  missjonarze  wygrali 
w  apellacji  u  nuncjusza  Kamila  Pauluzzi  (18  Lut.  17  29).  Na  dalsz% 
apellacJQ  mlawian  wyznaczony  s^d  delegacyjny  przyznal  znów  (12  Lip. 
1780)  prawo  patronátu  miasta,  missjonarzom  jednak,  w  myál  dekretu 
Augusta  n,  pozostawil  prawo  przedstawiania  trzech  z  kolei  kaplanów 
M  swego  grona.  Od  tego  wyroku  missjonarze  znowu  do  Stolicy  Apost. 
laapellowali.  Nie  známy  dalszej  kolei  tej  sprawy,  a  widaó  byli  jeszcze 
missjonarze  níepokojeni,  kiedy  w  projekcie  approbacji  ks.  missjonarzy, 
podaným  do  stanów  sejmu  czteroletniego,  znajdujemy  propozycJQ  inkor- 
porowania  missjonarzom  mlawskim  wiecznemi  czasy  koéciola  parafjalnego, 
%  fi^alnym  é.  Wawrzyúca.  II.  Dom  i  se  min,  piockie.  Na  založenie 
doma  w  Plocku  Seweryn  Szczuka,  bp  jopejski,  suffr.  chelmiúski,  1708  r. 
18,000  zip.  czyli  80,000  tynfów  ofiarowal,  bp  zaá  plocki  Ludwik  Za- 
loski,  korzystaj^c  z  tej  okolicznoéci,  popieraj^c  myál  Szczuki,  wraz  z  ka- 
pitoly nradzil  založenie  seminarjum  djecezalnego  pod  kierownictwem 
missjonarzy,  odl^czaj^c  na  to  od  mensy  biskupiej  Oácislów,  od  mensy 
lupitulnej  Kuniewko,  a  nadto  procent  od  summy  6  2,000  zip.  zapisanej 
1656  r.  przez  Lubieúskiego,  bpa  plockiego,  na  utrzymanie  dwunastu  kle- 
xyków  i  ich  professorów  ').  Na  pomieszczeuie  missjonarzy  i  seminarjum 


')  Z  flummy  tej  jednak ,  poniewaž  kapitula  utrzymywala,  iž  przeznaczon% 
bylá  i  na  inne  oele  religijne,  dostawalo  biq  na  seminarjam  tylko  600  zl.  ro- 
Gwie,  a  i  to  z  wyj^tkiem  gannorum  calamitatis.'* 
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kapitula  oddala  kurj§  murowan%  przy  bramie  zamkowej.  Erekcja  dsn 
i  semin.  datuje  6  Mája  1710  r.  Na  utrzymanie  jednego  kleryka  něho- 
wano  2  50  zip.;  klerycy  mieli  przcbywaó  w  semin.  dwa  lata.  Do  bc» 
gólaycli  dobrodziejów  missjonarzy  plockich  zaliczaj^  síq:  wspomniany  8t- 
weryn  Szcznka,  którego  pieni^dzmi  postawione  zostaly  wszystkie  zilii' 
do^vADÍa  míssjonarskie,  i  Stanish  Szcznka,  podkanclerzy  litewski;  obij  <M& 
opatrzyli  dom  plocki  summami,  na  róžnych  dobrach  legqwanemi.  Popi» 
nicsienin  kks.  benedyktynów  z  Plocka  do  PuUnska  1781  r.,  koidMkk 
i  klasztor  servato  salvo  rcgressu  oddaný  zostat  na  niytek  semintijai 
i  zgromadzenia  ks.  missjonarzy  przez  bpa  Michala  ksÍQcia  PoniatowsU^ 
Po  suprcssji  zgromadzenia  I86i  r.  seminarjum  przeszto  pod  kienad 
ksi^žy  šwieckich.  12.  Doví  lubelski  z  seminarjum  djeeeealnin^ 
przy  koácielc  Przemienienia  Paúskiego,  wzniesionym  przez  Tarfów  (l  714— 
17  30),  pocz^tck  swojej  fundacji  zawdzi§czaj%  Anňie  z  Danajgroda  Stui* 
slawskiej,  wdowie  po  Boguslawie  Zb^skim,  podkomorzym  Inbelskiin,  Udn 
TV  tym  celu  dziedziczny  swój  maj<^tek  Maciejowice  darowala  28  Lipa 
1698  ks.  Bartlomiejowi  Tarle,  wizytatorowi  ksi^žy  mlssjoxiany,  do cM|i 
r.  1700  dodala  gotówk^  26,000  na  zakupienie  gruntu,  na  którym  iti- 
nqč  mial  dom  missjonarski.  Tarlo  nabyl  za  tQ  snmm^  od  benedyktynA 
sandomierskicb  kamieníc§,  zwan^  sucborebska  (17  01),  w  której  miflji' 
narze,  przebudowawszy  j%  i  rozszerzywszy,  osiedli.  Fnadacje  zaš  ZbfsUqi 
w  ten  sposób  uregniowano,  že  ks.  Tarlo  darowal  Maciejowice  Teodorovi 
Potockiemu,  bpowi  cbelmiiiskiemu  (16  Sierp.  1701),  a  ten  na  tym  ni* 
j^tkn  zabezpieczyl  dla  domu  lubelskiego  50,000  zl.  z  procentem  7% 
Nast^pnie  sam  Tarlo,  zostawszy  bpem  poznaůskim,  zapisat  na  domhM 
ski  30,000  zip.  na  czwartej  czQŠci  dobr  Rzeczniów.  Fnndatork^  lemitfr 
rjnm  lubelskiego  byla  szczególniej  Jadwiga  Niemyska,  która  1714  r.flp 
pisala  15,000  zl.  na  utrzymanie  3  alumnów  i  jednego  profenora,  xns* 
kaj<^c  síQ  nadto  na  rzecz  superjora  doma  lubehkiego  prawa  patroBiti 
na  probostwo  vi  Kamionce,  a  prawa  patronatn  do  koácio!a  w  I)ysíe  U 
wizytatora  ksigžy  missjonarzy  polskicb,  z  tém  zastrzeženiem,  aby  at  ttt 
beneficjum  prezente wany  byl  zawsze  super jor  domu  lubebkiego.  P6  ta* 
kiém  opatrzeniu  domu  i  semin.  lubelskiego,  formalna  ich  erekcja  Btrtf* 
pila  w  Krakowie  8  Paid.  1714  r.  przez  Kazim.  Lnbieňaki^o,  bpakia- 
kowskiego.  Erekcja  ta  mówi  o  obowi%zkn  odbywania  missji  w  wojevódi- 
twie  lubelskióm,  osobliwie  w  jego  cz^áci  bližszej  województwa  sandmnía^ 
skiego,  ale  nie  oznacza  ani  liczby  missjonarzy  domn  Inbelskiego,  aid 
liczby  missji,  przez  nich  odbywaó  síq  maj^cych.  Dom  ten  wzmagal  b( 
póžniejszemi  donacjami,  a  fundatorka  seminarjum  donacj^  (l7S5  r.)  wii 
Nowodwór  i  summ%  r,ooo  zip.  podniosla  fundusz  na  ntrzymanie  7  ato- 
mnów.  O  przyl^czoniu  do  togo  zakladu  seminarjum  z  fnndaeji  Bcfmiá- 
skiego  i  seminarjum  krasnostawskiego  ob.  tej  Enc.  XII  S68.  13.  i^^* 
gnieznieňski.  Seminarjum  gniežnieúskie  na' 12  kleryków,  zalolone  29 
Sierp.  15  98  przez  arcybpa  Karnkowskiego>  a  nast^pnie  powi^kazone,  wBko- 
tek  przouiesicnia  tu  (uchwalonego  na  synodzie  gniežnieúskim,  odby^ 
w  Lowiczu  16  20  r.)  seminarjum  kaliskiego,  które  poez^tekswój  zawdn^- 
czalo  tak^e  Karnkowskiemu,  doszlo,  w  skutek  wojen  i  kl^ak  krajových, 
do  takiego  stanu,  že  okolo  17  16  r.  zupolnie  bylo  pusté,  a  docbodyjago 
na  inne  cele  obracala  kapitula.  Wtedy  arcybp  Stanist.  Szembek,  nwe- 
zwawszy  1718  missjonarzy  i  otrzymawszy  zgodg  kapituly,  dyplomem  19 
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*w.  1718  oddal  im  zarz^d  tego  seminarjnm.  Missjonarzy  bylo  poczv 
?o  dwóch  professorów  i  jeden  braciszek,  alnmnów  12.  Na  žycie  pře- 
a  przeznaczono  tygodniowo  8  zl.,  na  professora  5  zh,  na  brata  i  na 
lego  alnmna  8  zh  Na  abranie  zaé  prefekta  rocznie  200  zl.,  na  pro- 
ira'160  zL,  na  brata  loo  zl.  W  erekcji  zastrzežóne  bylo,  aby  mia- 
arze  tntejsi  nie  nžywali  nigdy  nazwy  domn  gniežnieáskiego,  lecz  aby 
en  dom  shižylo  im  zawsze  seminarjam,  a  przeložony  nie  nazywalsiQ 
yrjoTem,  lecz  prefektem.  Ordynacja  ta  seminarjnm  zatwierdzona  zostsďa 
tynodzie  lowickim  17  20  r.,  przyczém,  zgodnie  z  tém  zatwierdzeniem, 
'bp  opatrzyl  1721  r.  jeszcze  jednego  professora  do  fílozofji  i  teologji 
nlacyjnej.  14.  JDom  to  Siemiatyczach^  miasteczkn  powiatn  drohi- 
iekiego  (gnb.  grodzieňskiej),  wówczaB  w  djecezji  Inckiej,  fnndowany 
e  r.  przez  Michala  SapiebQ,  wojewod§  podlaskiego,  a  wtedy  jeszcze 
rza  ziemskiego  w.  ks.  Lit.,  i  Michala  Kráso wskiego,  kanonika  T^arsza- 
í6go,  a  proboszcza  siemiatyckiego.  Koéciól  p.  t.  Wniebowzi^cia  N.  M. 
lawniej  drewniany,  1456  wystawiony  przez  Michala  KmitQ  Ghozowa 
»  Bndymontowicz  de  Ghozowa,  potem  16  3  7  mnrowany  przez  Lwa  Sa- 
e,  konsekrowany  1688  przez  Jana  Zamojskiego,  bpa  bakoáskiego,  byt 
.Qainym,  licz^cym  2,827  dnsz.  Kaplanów  bylo  tu  12  do  poslngi  pa- 
ilnej  i  do  odbywánia  missji;  w  skntek  jednak  úpadku  fundnszów  po 
797  i  1801,  žaledwie  4  kaplanów  moglo  síq  tu  utrzymaé.  Bihljotěha 
ta  1,188  vol.  Szpital  uhogich  ntrzymywal  6  osob.  Dom  ten  zniesiony 
Sierpnia  1882;  missjonarze  przeniesieni  do  domu  bialostockiego.  15. 
Wloclawku  seminarjnm  djecezalne  založené  pierwotnie  17  Sierp. 
9  przez  Kamkowskiego,  a  dyplomem  reformacyjnym  bpa  Konst.  Fe- 
na Szaniawskiego  81  Orud.  1719  r.  oddané  pod  kierunek  sprowa- 
ijeh  tu  wtedy  ksi^žy  missjonarzy,  a  mianowicie  prefekta  i  dwóch  pro- 
irów.  Dyplom  ten  oznaczal  liczbQ  kleryków  na  12,  z  pomi^dzy  któ- 
\  4  powinno  bylo  mówió  po  niemiecku.  Prócz  stolu,  na  každego  ka- 
la  przeznaczono  800  tynfów,  dla  braciszka  200.  Zastrzežono,  žeby 
toteny  nie  pisal  síq  snperjorem,  ale  prefektem  seminarjum.   Uposaže- 

gt6wne  stanowily  wsie:  Witowo,  Szóstka  i  Zbl^g,  oraz  póžniej  wy- 
»Kma  kompetencja  z  dochodów  suppresyjnych.  Dochody  z  folwarków 
zasie  sporo w  o  koron^  pomi^dzy  Augustem  III  a  Stanislawem  Le- 
yňskim  bardzo  zmalaly.  Nielepiej  bylo  i  za  Poniatowskiego^  w  czasie 
nmia  síq  rozmaitych  konfederacji.  Ódy  po  17  98  Wlodawek dostal si^ 

panowanie  pruskie,  mimo  zapewnieň  przeciwnych,  król  pruski  pa- 
iom  1796  r.  wszystkie  dobra  duchowne  inkamerowal.  W  skntek  tego 
|g  darowany  zostal  generalowi  Larisch,  za  .co  kassa  poznaňská  placila 
t  talarów.  Witowo  jednak  i  Szóstka,  na  zasadzie  odpowiedzi  kamery 
dd^  17  96,  poznaňskiej  1797,  bydgoskiej  i  poznaúskiej  17  98,  pózo- 
y  przy  seminarjum  až  do  1864,  do  czego  szczególniej  swemi  zabie- 
li  i  wplywami  przyczynil  síq  ks.  Jaknbowski  wizjrtator.  W  czasie  wa- 
fi  missjonarze  tutejsi,  dawniejszemi  czasy,  odbywali  missje  na  Kuja- 
fa.  16.  Dom Kt asnystawahi^  fnndowany  1789 przez  Józefa Easzcza, 
óyatora  kijowskiego  i  suffragana  chelmskiego,  przyczém  bp  chelmski 
)f  Eustachy  Szembek  powierzyl  missjonarzom  miejscowe  seminarjum, 
^owane  1 7 1 9  przez  Walentego  Czulskiego,  suffragana  i  offícjala  chehn- 
go,  a  kiecowane  przez  jezuitów.  Pierwotnie  mialo  tu  byó  12  klery- 
';  przy  oddawanin  wszakže  tego  seminarjum  missjonarzom   liczba  kl^ 
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ryków  nie  bj}a  oznaczona,  lecz  pozostawiono  j§  zale2n§  od  dochodiw. 
O  pol^czeniu  tego  seminarjum  z  labelskiem  ob.  tej  Enc.XII  858.  17.  Dom 
w  Horodence  na  Poknciu,  fundowany  1748  przez  Potockich,  dziedzi- 
ców  Horodenki,  za  zgod%  Mikotaja  Wyžyckiego,  arcybiskupa  Iwowskiego. 
Z  drewnianego,  pierwotnie  danego  sobie  domu,  przenieáli  bíq  1755  r. 
missjonarze  do  nowo  zbudowancgo  mnrowanego,  a  1760  r.  konsekrcwany 
zostal  nowo  wzniesiony  dla  nich  koációt  murowany;  koációl  ten  pna 
arcybpa  Waclawa  Hieron.  Sierakowskiego  przeznaczony  zostal  4  Listop. 
1763  na  prepozyturalny  i  parafjalny.  Fundacja  ta  wreszcie  wpisana  zo- 
stala  do  grodu  halickiego.  Mi§dzy  innemi,  przeznaczyli  Potoccy  50,000 
zl.,  lokowanych  na  dobrach  horodeňskich,  od  których  procent  iá6  miid  na 
ntrzymanic  szcácia  klcryków  i  jedncgo  professora,  co  póžniej  zamieniono 
na  ntrzymanic  szeácin  konwiktorów  i  jednego  ich  dyrektora.  18.  Dom 
w  Brzozowie  (mieécie  do  dobr  stoiowych  bpów  przemyskich  naletv 
cém  i  przez  nich  zwykle  zamieszkiwanóm),  fundowany  przez  Wadawa 
Hieronima  Sierakowskiego,  biskupa  przemyskiego,  1745  r.  W  erekcji 
tego  domu,  prócz  odbywania  missji  i  rekollekcji,  wtožono  na  missjona- 
rzy  obowii^zek  wychowywania  szeáciu  klcryków  i  ntrzymywania  déme- 
rytów  djecezalnych.  Kaplanów  bywalo  tu  6,  braci  laików  2.  19.  Dom 
Iwowahi  i  seminarjum,  fundowane  i  Grudnía  1747  r.  przez  Mikoteja 
Ignacego  Wyžyckiego  arcybpa,  który,  widz^c  niedostatecznoáč  seminarjoffly 
znajduj^cego  8i§  przy  koáciele  metropolitalnym,  založyt  na  12  kleiyków 
nowe  na  przedmieáciu  krakowskióm,  zakupil  na  ten  cel  dawne  koUegJQm 
papiezkie  i  jurydyk^,  bogdanówka  zwan^,  summQ  158,000  d.  legowat 
na  dobrach  Zarudzie,  a  gdy  1749  r.  zawakowala  prebenda  á.  Alberta 
na  temže  przedmieáciu  krakowskióm,  inkorporowa)  \%  do  nowego  semi- 
narjum. Šmieró  jednak  przeszkodzila  mn  dokoňczyč  rozpocz^tej  bndowy 
seminarjum  i  domu  dla  mis^onarzy.  FundacjQ  tQ  arcybp  Wadaw  Hie- 
ronim  Sierakowski  zatwierdzaj%c  14  Listop.  1768,  znióriwniej  wlotony 
na  missjonarzów  obowi%zek  odbywania  co  czwartek,  z  wyj^tkiem  dni  éwi|- 
tecznych  i  miesigcy  Marca,  Kwietnia,  Paid.  i  Listop.,  konferenfýi  duchh 
wnyck  z  klérem.  Konferencje  te  odbywaó  sig  miaty  w  miejsca  pnezna- 
czoném  przez  arcybiskupa,  a  przedmiot  ich  stanowily  obowi^zki  stana 
kaptaúskiego.  Sierakowski  konferencje  te  uznal  za  zbyteczne,  w  obec  dwa 
rázy  rocznie  zgromadzanych  kongregacji  dekanalnych,  Jakie  w  iwojej 
djecezji  zaprowadziL  Obecnie  na  miejscn  dawnego  koáciota  i  domu  kkfl^ 
missjonarzy  s%koszary  wojskowe.  20.  Dom  w  SmUotoioach^  mieicif 
wojew.  miňskiego,  fundowany  1747  przez  Marcibell^  Magdaleno  z  Ogiá- 
skich  Zawiszyn§,  marszalkow%  w.  ks.  Litew.  Taž  fundatorka  legowala 
jeszcze  1756  r.  57,ooo  zip.  na  zbudowanie koáciola  murowanego.  Missjo- 
narze obslugiwali  tu  parafj§,  odprawiali  w  okolicznych  koáciolacb  miode. 
Dom  ten  supprymowany  16  Sierp.  1882.  21.  Dom  to  Zasiawiu^  mie- 
ácic  powiatowem  gub.  wolyňskiej,  fundowany  by)  na  12  kaplanów  1748 
r.  przez  ksi^cia  Pawla  Karola  Lubartowicza  Sanguszk^,  w.  hetmaaa  li- 
tewskiego,  krzemienieckiego  i  czerkawskiego  starosty,  dziedzica  Zaslawia. 
Missjonarzy  przyslano  z  Warszawy.  R.  1750  koációl  p.  t.  ó.  Józefa Obln- 
bieňca  f unduszem  tcgož  ksi§cia  zbudowany,  a  1 7  5 1  przez  ks.  biskupa 
luckiego  Fr.  Kobielskiego  konsekrcwany.  Koáciolowi  terna  17  96  r.  wy- 
dzielon§  zostala  parafja,  licz^ca  dusz  2,52  2.  Bibljoteka  liczyltL  512  wolnm* 
Szkólka  parafjalna  miewala  zwykle  do  50  chlopców.  Szpital  na  12  ubo- 
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gich  fondowi^  Andrzej  Lemanowski,  kapitán  wojsk  koronnych.    Wizyta 
djecezalna  z  r.  1 8 1 8  o  missjonarzach  tutejszych  mówi:  ^Koációl  naležycie 
jest  utrzymjwany;  dnchowieňstwo  przj  tym  koéciele  z  gorliwoáci%  spehiia 
poshigQ  duchown^.  Zgromadzenie  tycb  kapianów  obyczajami  swemi  i  nauk% 
lud  buduje/  Supreasja  domu  1842  r.  Cf.  T.  J.  Siecki^  Woíyú,  Lwów  1864, 
I  880.    22.  Bbm  tykociňskt   przy  koéciele   parafjalnyiDy  wzniesionym 
i  uposažonym  pierwotnie  14  3  7  r.  przez  Jana  Gastolda,  fundowany  przez 
Klemensa  hr.  Branickiego,  hetmana  w.  koronnego,  który   na    to  probo- 
stwo,  áal  1751  r.  prezent§  ks.  Sikorskiemn  missjonarzoi??i.  Erekcja  domu 
datowana  w  Bíalymstokn  6  Mája  1752.    Missjonarze  zastali  tu  zupelne 
pustki,  tak,  že  wszystko  swoim  kosztem  opatrywaó  mnsieli;  nadto,  micj- 
Bcowi  bernardýni  niech^tnie  patrz^c,  že  lud  ci^gn%l  thimnie  do  koáciota 
nowo  przybyfych  kaplanów,  niejednej  dla  nich  przykroáci  stali  si^  powo-  * 
dem.    R.   1754  hetman  zapisal  temU' domoiivi  (zložonemn  z  supeijora,  6 
kaplanów  i  2  albo  3  braci  laików)  na  maj%tku  swoim  tykociúskim  70,000 
zip.  Tenže  fundowal  dla  djecezji    luckiej  przy  tym  domu  seminarjum  na 
4  kleryków,  na  co  zapisal   na  Tykocinie    30,000  zip.    FundacJQ  t^  za- 
twierdzil  1 5  Lut.  17  69  Erazm  Wollowicz,  bp  lucki;  za  czasów  królestwa 
fnndusz  tego  seminarjum  zostal  powi^kszony  i  do   1848  r.  utrzymywalo 
8i^  20  alumnów;  od  tego  roku,   w  którym  znaczniejsz%  czqšó   funduszów 
przeniesiono  na  seminarjum  sejneňskie,  do  1864  znowu  tylko  4  na  fun- 
dOBzu  Branickiego.    Nadto,  tenže  fundator  wystawil  i  opatrzyl  szpital  na 
18  ubogich.  Cf.  Yi  Przeglqdzie  KatoL^  z  r.  1879  i  1880,  Tykocin  przez 
ks.  Si.  Jamiolkowskiego.   23.  Dom  lyakowaki  (w  Zyskowie,  gub.  gro- 
dzieňska,  powiat  woikowyski),  fundowany  1751  r.  przez  ksi^dza  Bychow- 
ca.  Na  miejsce  dawnego  koáciola  drewnianego,  pod  wezw.  Panny  Marjí, 
1537  r.  wystawionego    przez    Macieja   Kloczko,  marszalka  nadwomego, 
i  žouQ  jego  Katarzyn§  z  Chlebowiczów,  missjonarze  wznieáli  tu  obszerny 
koációl,  w  krzyž  murowany.  ParaQa  liczyla  2,178  dusz.     Pierwiastkowo 
bylo  tu  6  kaplanów,  ale  liczba  ich  powi^kszyla  síq,  gdy   1797  przyj^li 
obowi^zek  utrzy my wania  azkoly  povnatowej  o  6  klassach,  a  licz%cej  zwyklo 
do  120  nczniów.  Szpital  ubogich  utrzymywal  8  osob.     Suppressja  domu 
1842  r.  24.  Dom  w.  O  rázy,  dla  odprawiania  missji  w  okolicy,  fundowa- 
ny przez  malžonków    Jana   i  MarjanuQ    Franciszk^  z  Andruszkiewiczów 
Turakicb,  koniuszych  orszaňskich,  12  Sierp.  1752  r.,  którzy  w  tym  dnin 
podpisall  akt,  opatruj^cy  egzystencj§  tego  domu  summami,  zapisanemi  na 
dobrach:  Selekcie,    Bialozory  i  Kopcie,  i  zobowi^zuj^cy    fundatorów   do 
wystawienia  koáciola  drewnianego  w  Orszy  w  przeci^gu  lat  trzech.  25.  Dom 
w  Kraslawiu^  miasteczku   dziedzicznóm  hr.  Platerów    (w  gub.  witeb* 
Bkiej,    powiat  dttnaburgski),  fundowany   przez   hr.  Konstantego  Ludwika 
Broel-Platera,  starosty  dtlnaburgskiego,  kasztelana  trockiego  i  malžonk^ 
jego  Augusty  z  ks.  Ogiňskich,  którzy  tutaj  tež  wznieáli  na  katedry  inflan- 
ck^  wspanialy  koációl,  z  wygodnym  domem  na  pomieszczenie  suffragana 
i  seminarjum.     Nadto,  seminarjum  tutejsze  opatrzyli  funduszami:  Antoni 
Ostrowski,  bp  inflancki  (6,000  rs.  na  utrzymanie  4  alumn.  i  1   profes- 
8ora),  bp  smoleňski  Jerzy  Hilzen  (2,400  rs.  i  folwark  Ploskie  o  loody- 
mach  na  7    alumnów   díla  djec.  smolen.)  i  Kongreg.  Propagandy,   która 
uchwal^   z  8  Lip.  17  74  r.  na  utrzymanie  7  alumnów  dla  djec.  smoleú. 
postanowila  przysylaó  rocznie  180  skudów.  Missjonarze  przybyli  tu  1755, 
Jbi^ykl.  T.  XIV.  29 
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ale,  z  powodo  fniedókoúcžonej  bndowy  domu,  otworzyli  dopiero  1757 
scminarjum,  w  którém  do  17  86  r.  atrzymjwaii  jedenastn  alumnów.  Ka 
ž^danie  arcybpa  Siestrzcúcewicza,  zawarta  zostala  25  Czerw.  1786  zhr. 
Platerem  nmowa,  inoc%  której  vi§ksza  cz§á6  fandnsza  seminaryjskiego 
obrócona  zostala  dla  seminarjnm  mohilewskiego;  ntrzymywalo  8i§  tn  je- 
dnak i  dalej  9  alumnów  fundnszowych,  a  9  i  czasami  wi§cej  o  wtasnym 
koszcie;  professorów  bywab  zazwyczaj  trzech.  K.  1815,  na  ž%danie  oby- 
vateli s^siednich,  obowi^zall  sig  missjonarze  tntcjsi  ntrzymywaó  ětkoli 
potviatotoq  o  6  klassach,  na  któr%  skarb  ptáci}  87  5  rs.;  liczyla  ona  pn^* 
8zto  120  nczniów;  zamkni§ta  1882.  Szhóika  paraffcUna  liczyla  przesxfa) 
80  nczniów.  Missjonarzy  przebywařo  tu  dziesi§cin.  Suppresja  1842  r. 
•  26.  Dom  w  Giogowie^d2Lyfn\e}  Glowowem  zwaném  miasteczku,  niegdyi 
w  djecezji  krakowskiej,  dziá  przemyskiej  lež^cém,  fundowany  przez  ksiQ- 
žuQ  UrszulQ  z  Branickich  Lubomirsk^,  staroácin^  bolimowsk^,  która  prt- 
gn{^c  dla  poddaných  swoich  oáwiecenia  religijncgo,  17  62  r.  rozpocs^ 
l)udow§  murowanego  domu  dla  missjonarzy,  dla  icli  ntrzymania  przezna- 
czyla  na  dobrach  glowowskich  kapitál  54,000  z  procentem  5,  na  pod- 
trzymanie  i  reperacjg  domu  1 0,000  z  takimže  procentem.  R.  17  68,  po 
przeniesieniu  síq  na  inne  probostwo  miejscowego  proboszcza,  ftfndatorki 
przelala  swoje  prawo  patronátu  na  wizytatora  missjonarzy,  czego  prawoie 
w  grodzie  warszawskim  dokonala  córka  i  spadkobierczyni  wspomniin^ 
fundatorki,  Marjanna  Radziwillowa,  miecznikowa  w.  ks.  Lit.,  i  na  miejsee 
dawnego  drewnianego  koáciola  N.  M.  P.  Šniežncj  wystawila  mnrowaiiy« 
Inkorporacja  tego  probošt wa,  wraz  z  erekcj)  domu,  zostala  176  7  zatwior- 
dzona  przez  Kajetána  Soltyka,  bpa  krakowskiego.  Po  zniesienia  mís^o- 
narzy  za  Józefa  II,  parafja  wrócila  do  drugiego  dawnego  swego  koácioli 
Najáw.  Trójcy.  27.  Dom  w  Mikuliňcach^  miasteczku  nad  Seretev, 
fundowany  14  Marca  1780  przez  hr.  Ludwik^  z  Mniszchów  Potocki, 
kasztelanowQ  krak.  i  hetmanowQ  w.  koronn^,  która  na  miejsce  stanfo 
koáciola  drewnianego  wystawila  tn  koációl  murowany  (i76i  — 177 8) pod 
tyt.  á.  Trójcy.  Arcybp  Siérakowski  fundacj§  t§  zatwierdzil  26  Kwietaift 
17  80  r.,  nadaj^c  miss.  zárazem  parafjQ  miejscow^.  Missjonarzy  bylo  ta 
Bzeáciu.  28.  W  Poznaniu^  -po  zniesieniu  jezuito w  i  koUegjum  Lnbratf- 
skiego,  Ok§cki,  bp  poznaúski,  oddal  im  17  81  seminarjum,  sprowadziwsj 
leh  z  Warszawy.  W  r.  1885,  ňá  rozkaz  rz^du  pruskiego,  zottali  it^ 
usunlQci  i  zast^pieni  kaplanami  éwieckimi.  29.  Dom  w  OiwiejtíeK 
miasteczku  (powiatu  drysieúskiego,  gub.  witebskiej),  fundowany  1788 
przez  hr.  Jana  Augusta,  wojewod§  miňskiego,  žon§  jego  KostancJQ  s  V^ 
terów  1  Jerzego  Ililzena,  bpa  sraoleňskiego;  gdy  jednak  pierwej,  nim  iMr 
miary  swc  do  skutku  przywiedli,  fundatorowie  ci  umarli,  myši  ich  wy- 
konali  Idzi  i  Marja  z  Brzostowskich  Hilzenowie,  zapisujíc  ostatectoie 
1798  r.  83,400  rs.  na  dobrach  swoich.  Missjonarze  obslngiwali  dwíepi- 
rafje:  i)  oémejskq^  gdzio  bylo  pi^ciu  kaplanów  na  4,686  dusz,  i  wS)2a- 
fno^rt/,  gdzie  bylo  trzech  kaplanów  na  2,823  parafjan;  utrzymywaii  Arl;ó£bf 
parafjaln%  i  odbywali  missje  w  okolicznych  para^'ach.  Suppresja  1842. 
30.  Dom  w  Biaiymatoku.  Missjonarzy  sprowadzila  tu  1806  r.,  ta 
pozwoleniem  króla  pruskiego,  na  miejsce  ksi§žy  kommnnistów,  ksi^tna 
Izabella  z  Poniatowskich  Branická.  Koéciól  murowany  pod  tyt.  Wniebo- 
wzi^cia  N.  M.  P.  wystawiony  tu  byl  przez  Kazimierza  Branicki^o,  het- 
mana  w.  ks.  Lit.,  na   miejsce   dawniejszego  drewiiiauego,    poatawionego 
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1584  r.  przez  Piotra  Wiesiolowskiego,  marszatka  w.  ks.  Lit.  Parafja,  wras 
z  fílj%  w  Waňlkowie^  liczyla  7,8  65  dasz.  Gdy  w  skutek  traktátu  wie- 
deúskiego,  biaíostocki  okr^g  przy!^zony  zostat  do  cesarstwa,  a  zárazem 
gdy  archidjakooat  bíatostocki  wszedt  w  sktad  archidjecezji  mohilewskiej, 
na  ž%daiiie  arcybpa  Siestrzeácewicza,  missjonarze  przyJQli  na  siebie  obo- 
wi%zek  utrzymywania  tu  seminarjum  klem  áwieckiego.  Z  siedmiu  kap}a- 
nów,  w  tym  domu  mieszkaj^cych,  třzech  wykladato  nauki  teologiczae  dla 
alumnów,  których  dla  braku  fnuduszu  nie  byto  wi§cej  nad  siedmiu. 
SzkóUca  parafjalua  liczyia  przeszlo  30  dzieci;  azpitxil  utrzymywaí  li  ubo« 
gich.  R.  1842  dom  zostai  supprymowany,  seroinarjum  zamkni^te,  koáció} 
przeszed}  pod  zarzqd  klem  áwieckiego.  31.  Dom  w  Illukszcie  (gub. 
mitawska,  powiat  selzburgski)  i  koációl  pierwotnie  fuiidowany  przez  hra- 
biów  Zybergów  dla  ksi^žy  jezuitów;  po  ich  kassacie  (17  7  8)  przeznaczony 
przez  rodzin§  fundatorów  178  7  r.  dla  missjonarzy  i  nowym  fundnszem 
opatrzony.  Oprócz  spelniania  obowi^zków  parafjalnych  (parafja  wraz 
z  fílj%  éwiqtmujšeWczjXdk  7,550  dusz),  missjonarze,  których  tu  bylo  dwu- 
nastu,  utrzymywali  azkoi^  azeácioklaasowa^  zostaj^c^  pod  zarz^dem  uni- 
wer^tetu  wileňskiego.  Nauczycieli  bylo  tu  6,  uczniów  80  i  wi§cej.  Szkola 
ta  zamkni^ta  zostala  1832,  z  powodu  ogólnego  w  cesarstwio  odJQcia 
Bzkól  duchownym.  Na  szpítal  dla  ubogich  fundatorowie  placili  rocznie 
144  rs.  Z  domu  illuksztaúskiego  utrzymywali  missjonarze,  w  dohrách  fun- 
datorów, przy  3  koáciolach  parafjalnych  po  2  kaplanów:  i)  w  Bebrze^ 
o  3  mile  od  Illukszty,  z  parafja  3,400  dusz  licz^c^  i  fí]j%  Kuhin;  2) 
w  Dwecťe^  o  10  wiorst  od  lUukszty,  z  parafj%  takže  przeszlo  3,000  dusz 
licz%o%  i  fi]j%  Podunaj;  3)  w  Suboczu^  miasteczku  o  4  mile  od  lUnkszty 
odleglém,  z  parafj%  2,200  dusz  licz^c^.  Suppressja  tego  domu  nast^pila 
1842  r.  W  art.  tym  korzystaliámy  przewažnie  z  notát  i  papierów,  udzie- 
lonych  nam  laskawie  przez  ks.  A,  Dorohisa^  officjata  sejneúskiego,  a  przed- 
ostatniego  wizytatora  zgromadzenia  ks.  missjonarzy.  Do  dat  domu  wi» 
leAskiego  korzystaliámy  z  notát  nadeslanych  nam  przez  ks.  /.  Paců^ 
tmcia,  N, 

Misztott  Antoni  Aloizy,  jezuita,  doktor  filozoQi  i  nauk  wyzw., 
ar.  na  Litwie  1685,  nauki  koúczyl  w  Wilnie  i  tamie  wst^pil  do  zákonu; 
ziastQpnie  byl  professorem  metafízyki  i  etyki  w  akademji  wileňskiej,  oraz 
fleajorem  fákultetu  teologicznego;  poczém  rz^dzíl  koUegjami:  w  Polocku 
(1781 — 35),  w  Nowogródku  i  Witebsku.  Um.  1740  r.  Wyda}  historjQ 
rodziny  Sapiehów  p.  t.  Hiatoria  Ill-mcíe  domus  Sapiehanae  ab  origing  et 
antíquUate  sua  genealogico  SyUabo  per  glorioaos  heroum  ejuadem  et  anne- 
jrarum  famtUarum  progreaaua  in  praeaena  aaecidum  deducia^  Yilnae  17  24, 
trzj  cz^ici  in-4,  przedmk.  ap.  Danejkowicz^  Suada  latina,  cz.  VIL 

Mítatoriiini,  cx^éč  dawnycb  bazylik,  nie  wiadomo  jednak  jaká.  Pra- 
wdopodobnie  byk>  to  miejsce  w  diaGonicum  (ob.),  gdeie  síq  duehowni  ubie- 
rali,  i  dla  tego  ci,  co  tak  ten  wyraz  tlumacz^,  czytaj^  go  mutatarium. 

Mittaralli  Jan  Benedykt,  jeden  z  najuczeňszych  kamedutów, 
nr.  17  08  r.  w  Wenecji;  wykladal  filozof j§,  potem  teologjQ  w  klasztorze 
4.  Michala  w  Weneqji;  r.  1747  obrany  prokurátorem  kougregacji,  zwie- 
dzid  róžne  klasztory,  przyczém  nebrat  ogromn^  iloáó  wažnych  tQkopismów 
i  te  zoiytkowal  w  Annalea  Camaldulenaea  ordinia  S.  Ben^dicU^ 
quibua  plura  inseruntur  tum  caeteraa  itaUco-monaaticaa  rea^  tum  hiatoríam 
éccleaiaaticam  remque  diplomaticam  illuatranUa,  D.  Johan ne-BenedictO  H 
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relli  et  D.  Anselmo  Costadoni,  presbyteria  et  monachis  e  Congr^atione 
Camaldulensi  anctoribna.  Tomns  I  ab  an.  907... — Tom.  VIII...  ad  an. 
17  64.  Ad  fidem  monumentomm  et  vetemm  Ghartamm,  qiiae  appendi- 
cem  constitaunt,  Venetiis  1755 — 1764.  Tomus  IX,  contínet  addenda 
et  mntanda  in  superioribus  tomis,  necnon  appendicem  tomi  YIII,  ibid. 
17  78,  rázem  9  vol.  fol.  R.  175  6  zostalM.  obrany  przeložonymwszystkick 
domów  kamedulskich  w  paňstwio  Weneckiém,  wkrótce  potem  generatem 
catego  zákonu.  Um.  14  Sierp.  17  77  r.  w  Wenecji.  Oprócz  Bocznikáw 
kamedulskich y  wydat  jeszcze:  Afemorie  della  vita  di  san  Farisio^  monaco 
camaldolese^  Venez.  1748,  gdzie  dodaná  historja  klasztom  áw.  KryBtynj 
i  á.  Parysa,  i  Áppendix^  zložony  z  40  dawnych  dyplomów,  oraz  nczonjch 
objaánieň;  Memorie  del  monasterio  deUa  Santa*Trinitá  di  Faenza^  Faeui 
1749;  Ad  scripiorea  rerum  italicarvm  CL  Muratorii  acceMones  historieai 
faventinae^  Venet.  1771;  De  litteratura  Faventínarum  sivé  de  viris  dotík 
et  acriptoribua  .urbie  Faventiae^  Appendix  ad  Aceearíones  historícas  faventínat^ 
Venet.  17  75;  Bibliotheca  codicum  mss.  Sancti-Michaelia  Venetíarum  prepi 
Murianum^  xina  cum  appendice  librorum  impresaorum  aeculi  XV^  Venet. 
17  79.  M.  nczczony  zostal  medalem,  wybitym  po  jego  émierci  z  pole- 
cenia  zákonu.  (Fellerj, 

Mityléna  (MttuXi^VT],  Vulg.  Mityléně^  u  Liwiusza  Mitylenae\  miasto 
na  wyspie  Lesbos  (dzié  Metelin),  nalež^cej  do  Azji  mniejszej,  na  mo- 
rzu  Egejskióm.  Grecka  ta  kolonja,  založena  zostala  przez  potomków  Aie- 
sta  z  Beocji,  po  utracie  panowania  nad  Peloponezem.  Wyspa  i  miasto  li- 
równo  byty  slawne:  wyspa  z  pi^knego  položenia  i  žyznoéci  gmnto,  okxy- 
tego  krzewamí,  winnicami,  fígowemi  i  oliwnemi  drzewami;  miasto  aéM 
swego  bogactwa,  przepychu  i  zamilowania  nauk  (Strabo^  Rer.  geograph. 
XIII  617).  Dwa  rázy  miasto  do  6zcz§tu  bylo  zniszczone:  raz  w  cnne 
wojny  peloponezkiej,  drugi  raz  podczas  wojny  z  Mitrydatesem,  leci  a 
každým  rázem  wnet  z  gruzów  na  nowo  powstawalo.  Od  Pompcjasza  otr^- 
malo  liczne  przywileje,  przez  cesarzy  nast§pnie  potwierdzane.  6.  Painl 
podczas  ostatniej  podróžy  do  Jerozolimy,  id^c  z  Macedonji,  przechodd 
przez  Mitylény  (Dzieje  Ap.  20,  14).  Dziá  na  miejsca  dawnej  Mitylény 
wznosi  8ÍQ  miasto  Castro,  licz^ce  do  io,ooomie8zkaúców,  i  ma  arcy^ 
greckiego;  na  calej  zaé  wyspie  Metelin  Jest  ludnoáci  do  4  0,000,  w  tí^ 
liczbio  okolo  40  rodzin  katolickich,  nad  któremi  zwierzchnictwo  dncho- 
wne  naležy  do  arcybpa  Smyrny. 

Mleozko  Jerzy,  jezuita,  um.  w  Kaliszu  1720  r.  Z  dmkn  wysdy 
dwa  jego  kazania  pogrzebowe:  Šioiatloéč  zupelna  w  Xi^zycu  prjty  oitatnujf 
kwadrze  na  pogrzebie  pelnego  zasiug  y  cnót  Imc  P,  J^drzeja  na  MarkO' 
uňcaoh  Markowskiego  z  éalobney  ambony  ogloszona  w  koéciele  JPgchawskim 
w  r.  169  6,  Poznaú,  fol.;  Radii  sepulchralee  in  funere  Demeiru  Wiéniih 
wieckiy  Ceutellani  cracovienais^  Gracoy.  1682,  f.  To  ostatnie  požytecne 
do  historji  domu  Wiániowieckich. 

Mtodowskí  Antoni,  doktor  teologji,  kaplan  zákona  bazyljanów, 
professor  fílozofji  w  Žyrowicach,  w  pierwszej  pólowie  zeszlego  wieks. 
Wydal  z  druku:  Philosophia  peripatetica  ex  graeca  Divi  Joan,  Damaaceni 
interpretatione  a  perditiaaimia  Arabům  fabellia  liberata^  Supraál  1749,  f. 
W  r^kopiámie  zostawil:  Historja  zákonu  bazyljanów  polakich  i  Žyeiaryaf 
piaarzy  z  tegož  zgromadzenia. 
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Mtodziankowie  éwigci,  Sanctí  Innocentes,  Opowiada  Mt.  2,  1... 
Herod  (ob.),  dowiedziawszy  síq,  za  poárednictwem  M^drców,  o  przyj- 
1  Messjasza  na  áwiat,  prosil  tychže  M^drców,  mówi%c:  ^Idicíe,  a  wy- 
dujcie  8i§  pilno  o  Dzieci%tku;  a  gdj  znajdziecie,  oznajmijcie  mi,  abym 
i,  przyjechawszy,  poklonil  síq  jemu."  M§drcy  w  dobrej  wierze  przy- 
bdi  nczynič  zadoáó  ž^daniu  królewskiemn,  i  pojechali  do  6etleem;lecz 
rzeženi  przez  aniola,  z  powrotem  juž  nie  wst^pili  do  Jerozolimy  i  znač 
obie,  ani  o  Dzieci^tka  nie  dali.  Herodowi  zaá  nie  szlo  o  oddanie 
:lonn  nowonarodzonemn  Dzieci§cin,  lecz  o  stracenie  Qo  w  kolébce, 
bawy,  žeby  Ono  jego  dynastji  od  tronn  nie  odsnnglo.  Gdy  tedy  nie 
;l  8ÍQ  doczekaó  powrotn  M^drców,  poslat  siepaczów  i  kázal  pozabijač 
ystkie  dzieci,  które  byly  w  Betleem  i  w  okolicy  jego.  Poniewaž  zaá 
•powiadania  MQdrców  przyszedl  do  wnioskn,  že  narodzony  Messjasz 
fi  mieé  najwyžej  lat  dwa,  przeto  kázal  wymordowaó  wszystkie  niemo- 
ita  až  do  drugiego  roka  žycia.  Tych  niewinni^tek  pami§č  Koációl 
shodzi  28  Grndnia,  jako  m§czenników,  którzy  krew  T^yleli  dla  Chry- 
sa.  Niektórzy  nowsi  nezeni  chcieli  podaó  w  w^tpliwoáó  fakt  rzezi 
winni^tek  betieemskich  (Ámmon^  Biblioth.  theolog.  II  287...  Cf.  Sol- 
nic Epist.  super  Herode  infanticida,  Antverp.  1648),  a  to  glównie 
K>woda,  i)  že  Józef  Flawjusz  nic  o  tém  nie  mówi,  i  2)  že  nieprawdo- 
lobnóm  jest,  aby  tak  m%dry  monarcha,  jakim  byl  Herod,  dopuszcziď 
takiego  okmcieústwa  wtedy,  kiedy  wieáč  o  przyjáciu  Messjasza  juž 
byla  rozglosila  przez  cuda,  które  si§  dzialy  przy  narodzeniu  w  Be- 
9m  (Eaae^  Leben  Jesn  p.  87).  Na  pierwszy  zarzut  možná  odpo- 
)dzieó  lód,  že  milczenie  jednego  áwiadka  jeszcze  nie  jest  dowodem  prze- 
r  wyražnemu  twierdzeniu  drugiego,  godniejszego  wiary  vi§cej  niž  tamten, 
rie,  že  co  dla  Ewangelisty,  zajmuj%cego  síq  wyl%cznie  žyciem  P.  Jezusa, 
to  faktem  wažnym,  godoym  zanotowania,  to  dla  historyka  paňstwa  žy- 
fikiego  moglo  si§  wydawač  rzecz%  drobný.  Liczba  dzieci  do  dwóch 
maj^cych,  w  malej  prowincjonalnej  mieácinie  i  w  okolicy  nie  mogla 
i  wielk^  *);  a  jeáli  dodamy,  že  prawdopodobnie  wiele  matek  zdolalo 
ziečmi  uciec  przed  rzezi<^,  to  wypadnie,  že  pod  mieczem  oprawców 
rodowych  moglo  zgin^é  lO — 20  niemowl<^t  píci  m^zkiej.  A  cóž  to 
•csylo  w  porównaniu  z  innemi  zabójstwami,  dokonanemi  przez  Heroda 
.)  w  wielkiej  liczbie  i  juž  nie  na  dzieciach  ubogich  nieznanych  ro- 
c6w,  lecz  na  osobách  dostojnyeh?  Bardzo  wíqc  naturaln%  jest  rzecz^, 
Józef  Flawjusz,  którego  Ghrystus  wcale  nie  obchodzil,  a  który  mial 
óstwo  innych  morderstw  Herodowych  do  opowiadania,  rzež  niemowl%t, 
o  fakt  mniejszej  wagi,  pominul  (ob.  M,  Eeis^  Josephi  sileutium  eyang. 
tor.  non  noxium  esse,  Altorf.  17  30,  cap.  i;  VoUborth^  De  cansis,  cur 


>)  Niektórzy  mniemali.  že  zabito  dzieoi  144  tysi^ce,  dla  tego,  žewBpi* 
li  na  dzien  éé.  Mlodzianków  czyta  si^  Apoo.  14,  1..,  gdzie  ta  liozba  wyra- 
.a,  ale  z  innego  powoda.  Menaea  greckie  maj^  14  tysi^oy.  Že  jedna  i  dmga 
ra  niómniejazego  nie  ma  za  8ob%  prawdopodobienitwa,  latwo  tie  przekonač. 
jmy,  ie  na  1,(K)0  ladnoéci  przybywa  rooznie  50  dzieci  obqjej  ploi,  i  ie  pó- 
%  £  niob  bywa  píci  m$zkiej;  aby  wi^c  w  oi%ga  lat  dwóch  mog^o  przybyó 
OOO  dzieoi  samej  ploi  m^zkiej,  Betleem  i  okolice  masialyby  posiadaó  prawiA 
oii]Jonow%  ladnoéc. 
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Josephus  caedem  pneror.  Betlecm.  silentio  praeterierít,    GOtiing.  1788). 

Drugi  zarzut,  jakoby  wymordowanic  tylu  dzieci  niewlnnych  i  to  wtedj, 

kiedy  narodzcaie  Chrystnsa  juž  si§  stalo  gloáném,  nie  odpowiadalo  nir 

nej  m^droáci  politycznej    Heroda,  Jcďzcze  mniej    dowodsd    niž   pienrsif. 

'Wiadomóm  jest,    že    i  zbyteczne  wyrachowaQíe  prowadzi  do    przenduh 

wania  síq,  zwtaszcza  ježeli  nami^tQoáč,  jak^  jest  nsilna  ž^dsa  panowuúii 

politykiem    kicrujc.     Herod  przez    cale  žycie  by)  zazdrosnym   o  ubAv 

asmonejczykúw   ^vszystkich  wymordowa};  nie  przebaczyt    nawet  citonkw 

wtasnej  rodziny  (zabit  žon^,  Mariamno   i  trzech  synów:  Aleksandri,  Alf 

stobula  i  Antypatra);  podejrzliwoáč  w  nim  i  okrucieústwo  z  každém  dnkB 

wzrastaly;  na  kilka  dui  przed  siniorci%  swoj^,  vlasnego  syna  Antypata 

zabic  kázal  {Josqú.  Moíí.^  Ant.  XVII  7).    Z  charaktern  wi^c  jego  vf 

ply  wa,  že  musial  sig  przestraszyc  wicáci^  o  narodzenia  obiecanego  .króii 

žydowskiego,*'  bo  tak  m^drcy  Jezusa  nazvali,  i  przedsi^wzi^áó  árodkiAi 

pozbycia  síq  go.  Wyrachowa},  iž  straž  przyboczna  prudko  i  skrycie  rvi^ 

t§  zalatwi  i  musi   na  nowonarodzonego  .króla"  natrafié.     Wyrachowtiie 

z  jego  stanoviska  bylo  in(|dre  i  niezawodnie  cclby  osi^gYo,  gdyby  Opatn" 

noáó  szyków  nio  popsula,  przez  ostrzeženie  dané  Józefowi  (Mat.  S,  \^\ 

žeby  uciekal  do  Égiptu.     Oprócz  Mat.  2,  i..  mamy  jeszcze  drugie  Mť 

dectwo,  z  ust  pisarza    poganskiego  Makrobjuaza,  który  pisal    wpravfa^ 

dopiero  pod  koniec  wieku  IV,  lecz  czorpa)  z  dawniejszych  plsarzy.  Mi* 

krobjusz  (Satumalium  conviviorxtin  lib.  II  c.  2),  falszywie  pomieszawiqr  ^ 

bicie  Antypatra  z  rzezií^  betlccmskich  niemovl^t,  pisze:  ^Gdy  dosdo  ^8 

uszu  Augusta,  že  nii^dzy  chlopcami  do  dwóch    lat,    których    w^ 

Herod,  król  žydowski,  zabic  kázal,  byl  tež  syn  jego  zamordowany,  nÁfc 

lepicj  jest  byó  Heroda    wieprzom,  niž  synem:**   Cum  andisset   (Augniti4 

inter  pucros,  qnos  in  Syria  Herodes  rcx  judaeorum  intra  bimatni 

jussit  intcrfici,  lilium  quoquc  ojus  occisum,  ait,  roelins  est  Herodis  portti 

cflsc,  quam  fílium,— alluzj^  czyni^c   do  tcgo,  že  Herod,  jako  žyd,  idí{B 

vieprzowego  nie  jadal,  a  przeto  i  áwiťi  nie  zabijal,  jak  zabiř  syna.  OK 

J.  F,  Kocber^  De  infanticidio  Herodis,  num  to?c  ^Ííú  cognitum  qnidh^ 

rit,  Gerae   1683;    C.  /.  Atu<aldt\  Herodiani  infanticidii  vindiciae,  Brixíia 

17  47;  K.  A.  Schulze^    I)c  Herodiana  pueror.  bethlehem.  caede,  Rtfkf. 

17  65,  i  inne   pisma   wyliczone    w   Volbeding^  Index   Dissertationai  ctc 

(|uibus  singuli  Iiistoriae  N.  T.  et  antiquitt.  .eccll.  loci  illustrantor,  Up^ 

1H49  p.   uí;  Patritius^  De  Evangeliis  lib.  S  diss.   33  (gdzie  BzczegéiofO 

rozprawía  o  kwestjach^  odnosz^cych  si§  do  rzezi  betleemskiej );  «S^,  M 

Lcbon  ,Iosu,  2-c  wyd.  Rcgensb.  !854  cz^áé  II  t.  I  p.  18  9...    X,  W-í 

Mlodzianowski  J^drzcj,   jezuita,    profossor   retoryki  i  teologii 

kazuodzieja   i  ojciec   duchowny    w  kollegjum  ^ileňskiém,  tamže  um.  \^ 

Stycz.   108  5,  w  (>0  roku  žycia.     Wydal:   Omamenta  dotnestica  dueatutd 

rppatKs    Sainogitiae  (bczimien.),  Mitaviac   1668    fol.,    dzielo    niezmieni8 

r/udkic;  Suppctiae  militares  e.c  divís  Polonae  Lithuanaeque  gentis  íiiíeto^ 

inis  jiccnon  sativtis  fnUttilntd,  b.  m.  1671  in-4,  takže  bardzo  rzadlde; /^ 

nes  ifymbvlicac  vttae  ct  nwriia  B,  Joa.  Martyris^  Vilnae  1761   in-4. 

Mtodzianowski  T  o  m  a  s  z,  ksi^dz,  jezuita,  szlachcic  herbu  D^brovti 
ur.  na  Mazowszu  w  ziemi  Cicchanowskiej  1622  r.  W  15  r.  žycia wsttr 
pil  do  jezuitów,  a  po  skoúczonej  filozofji  w  Kaliszu,  „mis^^  sobie  penk| 
uprosil.*^  W  przcci^gu  lat  pi^ciu  zwiedzil  Wschód  caly:  byt  w  Jerualen 
(ob.  jego  Kazania  t.  III  p.  ó09  i  indziej),  w  Betleem  (ib.  I7S89J,  wBe- 
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i  (ib.  I  389),  na  morza  Martwém  (ib.  III  104);  ogl%da}  ruiny  domu 
igelicznego  bogacza  (ib.  I  40]),  obejrzal  praivie  wszystkie  (jak  sam 
»bie  ib.  UI  1 9 1  powiada)  ó^i^te  miejsca  palestyúskie  „I  z  nabožeú- 
m  je  uczcil  (dodaje  Kiesiecki),  znač  to  w  jego  kazaniach  drukowa- 
I,  jak  ivielkim  affektem.*  Byl  w  Syrji  i  Assyrji  (Kaz.  I  227,  298...)t 
^Iko  w  Ispabanie  stolicy  perskiej  bawil,  lecz  ivszgdzie  w  tych  kra- 
h,  épiewaj^c  pieáň  polsky  (ib.  II  192),  szukal  chrzeácjan,  osobliwie 
ków,  w  celu  niesicnia  im  poslugi  duchownej.  .  Až  w  Alepie  znalaď 
Izy  braňcami  ^niemczQta  z  pod  Gdaňská**  (i^.  II  282).  Bolat  nad 
rczonymi  cbrzeácjany  (ib.  II  45  9),  pragn^i  nawet  émierci  m§czeá- 
I  (ib.  III  141).  Wracaj^c  morzem  Sródziemném  (ib.  I  888),  zwíedzil 
icJQ  i  Wlochy.  W  Marsylji  (u  niego  Maasylji)  dlužej  zabawil.  Miej- 
to  bowiem  náwi^cone  bylo  pokuty  Marji  Magdaleny,  a  jej  imi^  noedl 
Q  z  koácioiów  poznaňskich;  sam  tež  M.  od  dzieciňstwa  przybral  j^ 
B  za  osobliwsz%  patronky  (ib.  II  6^  III  156),  miejsce  jej  pokuty  do- 
nie  i  obrazowo  opisai  (ib.  I  388)  i  do  niej  w  kazaniach  cz^ste 
;ewne  zwracal  swe  proáby.  Byl  tež  w  Paryžu  i  w  Bzymie  (ib.  lU 
),  rozumie  6i§,  w  celu  zwiedzenia  wszystkich  tam  koéciolów  i  obej- 
ia  pami^tek.  Powróciwszy  do  krajů,  wykladal  teologJQ  i  fílozofj^ 
c^llegjum  jezuickiem  poznaúskiém  i  w  innych  przez  lat  oám;  byl  siedm 
»refektem  nauk  wyžszych.  Pod  staroáó  jednak  przestal  „pedagožyó** 
I  852  i  aprobata  kazaň  16  78  r.  w  której  M.  zowie  síq  juž  ^con- 
Datus  professor").  W  latách  1667  i  8  byl  wysadzony  na  kaznodziej^ 
malskiego  w  Lubliníe  (ob.  Kazaú  t.  I  przedmowa).  ^Kaznodziejsk^ 
>n%  znaczn^  žarliwoáci%  i  dusz  pozyskaniem  wslawil  (powiada  Nie 
LÍ),  mówi^c  do  naciénionego  audytora,  tyle  w  nich  apostolskim  du- 
1  Bprawial,  že  si§,  po  kazauiu  jego,  niesfomi  ladajakiego  žycia  ze  Izami 
lekali.  Przy  konfessjonalacb,  i  oprócz  nich,  uwiklane  sumienia  szczq- 
e  uspokajal.  Paňskie  go  sobie  dwory  ledwo  nie  wydzieraly.  Rektorem 
oznaniu  b§d%c,  ojcowak^  miloáci^  i  wyborn%  roztropnoáci^,  to  miejsce 
Bil.**  „Do  bezkrawnej  ofíary  z  dingióm  przygotowaniem  si%  i  dzi^k* 
lem  prz>stQpowal.  Ustawicznie  prawie  koronk§  w  r§ku  trzymaj%c, 
mi  strzelistemi  do  Boga  si§  wzbijal.  Do  narodzonego  Ghrystusa  oso- 
ize  cznl  w  sobie  nabožeňstwo,  zt%d  ápiewaj%c  niektóre  pieáni  o  tej 
anicy,  we  Izy  síq  rozplywal.  Na  poniženie  swoje  i  na  uczczenie  twa- 
Jezusowej,  przy  rogce  jego  od  žydostwa  oplwanej,  ledwie  kilka  rázy 
ok  twarz  zwykl  byl  umywač.  Ubóstwa  zakonnego  tak  przestrzegal, 
iž  w  B^dziwym  wieku    i   zaslužonym  b^d^c,  gdy  chlopigciu   obrázek 

daé,  vprzód  n  starszych  o  pozwolcnie  na  to  prosil.  Czystoáci  su- 
ia  žadnym  grzechem  szpetnym  niezmazanego.  Umartwienia  wymyálne 
úalo  swoje  wynajdnj^c,  trápil  go  bez  litoáci,  lubo6  i  Pan  Bóg  na 
)  ci^žkie  nieraz  štosy  przepuszczal,  które  on  wesolo  z  r%k  jego  przyj- 
al.  W  konwersacji  dziwnie  milý,  zt%d  ubiegalo  ai§  co  žywo  do  niego, 
)  bez  požytku,  bo  niektórych  panów  znacznych  z  heretyckich  bl§dów 
IrogQ  prawdy  naprowadzil.**  Biskupi,  jako  najdoskonaUzego  teologa 
QonistQ,  zažywali  go  do  rady  i  polecali  mu  wažne  sprawy  koácielne. 

np.  byl  prezydentem  w  processach  o  cudownoáci  obrazów  w  Szamo« 
h,  w  Bokitnie  i  w  Poznaniu  (ib.  II  3  7  0)  „Po  skoňczonym  vice-pro- 
iata  w  Polsce  urz§dzie,  uprosil  go  sobie  do  dworu  Jan  Malachowaki^. 
rakowski,   gdzie    póltora  lata  zabawiwszy,  w  Wolbromie,  d^ftkiemi 
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kamienia  bólami  áciánionj,  pelen  zashig  zasn^}  w  Panu  16  86  9  Paždz.' 
Te  Bzczegófy  o  M.  wypisal  Niesiecki  (fíerbarz  Púlski^  ed.  Lipsk  I84i, 
YI  42  7)  z  r^kopiémiennej  Hístorji  koUegjam  krakowakiogo,  i  dodaje, 
že  bp  Malachowski  dowiedziawszy  síq  o  ámiertelnej  chorobie  M'go,  prxy- 
padl  z  Jangrotu  do  Wolbroma,  do  oo.  kanoników  regularnych,  u  któ- 
rych  chory  ležat,  prosz^c  go  jeszcze  o  nauk§  dachown%.  Król  Jan  m 
po  jego  ámierci  powiedziai:  ^Wielk^  stratQ  zákon  societatis  ma  v  tym 
czlowieku.**  Gialo  M'go  z  Wolbroma  do  Krakowa  sprowadzone,  przei 
lat  22  nieskažone,  prócz  twarzy,  ležalo;  dopiero  w  r.  1708  rozsypalo 
8i§.  „Zákon  nasz  objasnil,  powiada  o  M'iin  Niesiecki,  i  gl^bok^  naak| 
i  áwi^tobliwošci^  žycia.  Nauki  jego  dowodem  8i|  ksi§gi  od  niego  wy- 
dane.**  Dziela  jego  wylicza  Niesiecki  (1.  c),  Holowiňski  (w  Famift.  rd.- 
moraL  t.  28p.  455..  iw  syre)  Homiletyce  p.  462),  De  Backer  (Bibliotfa. 
wyd.  II  t.  II  col.  1822..),  a  te  s%:  l)  Praelectiones  theologicae  de  Deo, 
Aeceirít  íractatuš  de  ss,  Trinitate^  Dantisci  1676  fol.;  2)  PratUetmm 
tíieologieaů  de  Angelu  et  de  actíbus  humanis^  quibue  aocesait  tradatiu  mth 
ralis  seu  fundamentům  omnium  resolutianum  ctmscientíam  amcementíum^lb* 
1677  fol.;  8)  Praelectiones  theologicae  de  jure  et  jueiitia^  Leopoli  1667 
in  fol.;  4)  Praelectiones  theologicae  de  poenitentiae  virtute  et  eacramenitoi 
Gracoviae  16  70  in  fol.;  5)  Praelectiones  theologicae  de  pecčatie  et  gratis^ 
quibus  acceaeit  tractatus  de  ente  mpematurali^  CracOTiae  16  70  in  fol.;  6) 
Praelectiones  theologicae  de  sacramentis  in  communi  et  de  Eucharistia,  /»• 
serta  est  diaputatio  de  potentia  obedientali^  Lesnae  16  74  in  fol.;  7)  Preih 
lectiones  theologicae  de  Inearnatione^  Gracoviae  16  74  in  fol.;  8)  Praéb' 
ctiones  theologicae  de  fide^  spe  et  charitate^  Lesnae  16  74  in  fol.;  wszystkie 
przedrukowane:  PraelecL  theolog.^  Mognntiae  et  Dantisci  1682,  w  4  to- 
rnách in  fol.  (albo  R.  P.  T,  Mlodzianowski  integer  cursua  philosophieu 
et  tKeologicus  t.  I — IV,  ibid.  1682  f.);  9)  Praelectiones  pfiilosópkkai 
in  octo  libros  Physicorum  Aristotelis^  Lesnae  1671  in  fol.;  10)  Praelectma 
metaphysicae  et  logicae^  Gcdani  1671  in-fol.;  oba  dziela  przedmkowtaB 
w  dalszym  ci^gn  do  wydaniamogunckiego p.  t.  Praelectiones  philosophkeit^ 
Operum  tomvs  F,  Mognntiae  et  Dantisci  1682  (abo — integer  cursuspkh 
los,  et  theolog,  t,  F,  ibid.  1682);  li)  Liturgica  seu  módi devote  ceUkfwM 
missamy  Gracoviae  16  76,  Posnaniae  1683,  Gracov.  1686,  Varšav.  1764, 
1755;  12)  Kazanie  na  pogrzebowym  ohchodzie  Jadwigi  Wolffoweg^  ^f<h 
idng  feleňskiey^  Pozn.  16  71  f.;  13)  — na  pogrzebie  Ludwiki  z  Bnina  (^ 
linskiey^  staroéciny  mi^dzyrzeckiey^  Pozn.  16  77  f.;  mial  takže  kazania  ni 
pogrzebie  Piotra  Geinbickiego  bpa  krak.  i  Katarzyny  z  Gultowskich  F*- 
liúskiej.  14)  Eecollectiones  ad  methodum  s,  Ignatii^  Posnaniae  167  7, dm- 
gie  wydanie  z  supplementem,  tamže  1682;  15)  Akty  przygotowania  lí; 
na  dobrq  imieró^  Kraków  1685,  Pozn.  1694,  1700,  Kalisz  1750  in-8; 
16)  Rozmyélania  albo  medy  tácy  e  na  dni  wszystkie  caiego  roku^  LnbliH 
168  7  in-4;  17)  Scientia  sanctorum^  nosse  moři  (bezim.),  Tilnae  1699; 
1 8)  Akty  nabozne  z  ksiqg  duchovmych  žebrané  (bezim.),  Pozn.  1718,  Kalin 
1786  in-8;  19)  Rozmyélania  albo  lekcye  duchowne  na  wszystkie  éwiffá 
i  na  wszystkie  niedziele  i  dnie  fi;  roibi/,  Lublin  1698,  1699,  przedmkowtne 
w  Warszawie  1754  —  5  w  2  tornách  in-4.  WziQtoéó  dziel  ascetycznydí 
M*go  byla  zt^d,  že  M.,  w  gaácie  naszym  narodowym,  przemawia  wíqc^ 
do  uczncia   niž  do  roznmn,    dramatyczny    nawet  w  rozmyálaniach,  lobo 
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niezawBze  logiczny  w  przejáciach  od  matcrji  do  materjx,  od  punktu  do 
punktu.  Zdaje  síq,  ii  w  pisaniu  dziel  swoich  ustawicznie  mial  na  pami^ci 
to,  co  w  jedném  miejscu  (Kaz.  II 122)  wypowiedzial:  ^nie  to  Jest  przed  Bo* 
giem  lepszy  kto  m^drszy;  bardziej  síq  podpba  Bogu  serce  niž  glowa, 
afekt  niž  koncept."  Po  innych  dzielaeh,  jak  sam  na  wst^pie  (Kazaú)  mówi: 
^editis  scriptiunculis  meis,  qua  philosophicis,  qua  theologicis  et  asceticis," 
wzi^t  síQ  do  wjdania  zbioru  kazaú,  wprzód  oaobno  dmkowanych.  Jakož 
w  r.  1681  wyszly  na  áwiat  cztery  torny  in  folio  tych  kazaň,  w  drukarni 
kolleg)um  w  Poznaniu,  z  tym  tytulem:  20)  Kazania  i  Homilie  na  nič" 
driěle  doroczne^  takže  hoi^ta  uroczyttazey  dla  wi^kszey  chwaly  Boga^  Króla 
Królóto,  Najjaéniejszej  na  zawsze  Królowej  Polskiej  Boga  Bodzicy  Panny 
€xci;  od  Ki^dza  Tomasza  Miodzianowakiego  S,  J.  napiaane^  žebrané,  na 
,^xUry  torny  rozloione.  Tom  pierwszy,  od  niedzieli  pierwszej  po  wielkiej- 
nocy  až  do  dwunastej  po  áwi^tkach,  dedykowany  Janowi  III,  z  žyczeniem, 
by  nieprzyjaciól  krzyža  á.  szabl^  na  placu  tak  wiele  položy),  jak  wiele 
jeit  powtórzenia  liter  w  tych  wszystkicb  kazaniach.  Wypadloby  to  okolo 
fliedm  miljonów.  Drugi  tom,  od  niedzieli  trzynastej  po  áwi^tkach  až  do 
ostatniej  adwentowej,  dedykowany  Marj  i  Kazimierze,  z  pi^knym  kompli- 
mentem pochwal  jej  króiewskiego  prawdziwie  rozumu,  którego  kaznodzieja, 
powiada,  že  miat  sposobnoáč  w  rozmohle  z  j.k.m.  doáwiadczyó.  Trzeci, 
od  niedzieli  pierwszej  po  trzech  królach  až  do  wielkiejnocy,  dedykowany 
Helenie  Lubomirskiej,  wojewodzinie  krakowskiej;  czwarty,  zawieraj^cy 
w  aobie  kazania  áwi^teczne  i  pi§6  pogrzebowych,  dedykowany  hrabiom 
Opsleúskim.  Ocenit  te  kazania  naležycie  ks.  Holowiúski  (w  Pam.  rel,- 
mwr.  1.  c.  i  w  Homiletyce)^  za  którym  Bartoszewicz  (w  Histor.  liter,  pol- 
skiej^ Warsz.  1861  str.  870),  z  gor^cemi  pochwaly,  rzecz  o  MMm  w  stře- 
szczeniu  powtórzyl.  Za  tymi  juž  pójd%  wielbiciele  nástupní,  bo  nie  každý 
b§dzie  mial  cierpiiwoéč  do  tych  kazaú  8i§  dobraó.  Przeczytač  4  vol.  fol., 
s  których  každý  ma  przeszlo  500  stronic  ácislego  druku,  pelne  nudných 
cytat,  z  uczonego  Tostata,  Oleastra,  Pinedy,  Lyrana,  Lorina,  Druthmarsa, 
HcAota  ')  i  im  podobných  erudytów,  a  chočby  z  Pisma.á.  i  Ojców,  ale 
teksty  przytaczane  po  lacinie,  niekiedy  pojedyúcze  wjrrazy  po  grecku  i  po 
hebrajsku,  z  wersji  chaldejskiej,  arabskiej,  Watabla,  tyguryúskiej,  z  rabbi 
Salomona,  Kimchi,  Filona,  Karpacjusza,  i  Bóg  wie  niejakich,  najcz^áciej 
obwinÍQte  w  niesmaczne  akkqmodacje;  przewrócič  to  wszystko,  žeby  za- 
gnebane  prawdziwe  djamenty  i  perty  wymowy  M^go  odszukač,  ni^mala 
praca,  nie  každý  podj^č  j^  zechce.  Wzorowym  kaznodziej%,  choóby  tylko 
mówc^  M.C  nie  jest.  Zestawiaj^c  go  ze  Skarg^,  godziloby  síq  tego  ostat- 
niego  nazwaó  klassykiem,  M'go  romantykiem.  W  kazaniach  jego  zawsze 
brak  porz^ku  naležytego,  logicznego  wysnucia,  tak,  iž  cz^sto  možnaby 
go  sapytaó  jegož  wlasnemi  slowy:  „co  za  wi^ž  jednego  z  drugiém?"  (II 
916).  Nigdy  prawie  nie  obejmuje  przedmiotu,  i  choó  w  przedmowie  Un- 
maczy  síq  z  metody  swych  kazaú,  ^le  síq  jej  nie  pilnuje.  Powiada,  že 
idzie  najczQáciej  za  zdaniem,  z  biež^cej  Ewangelji  wzi^tóm,  tymczasem 
miaflto  zdania,  wielekroč  oderwane  slowo,  jak  np.  erat^  byl  (1874),  szedi^ 


>)  Rob.  Holkot  (Holooih),  dominikanin,  f  1349 r.,  autor  Kommentany 
na  niektóre  ksi^gi  Písma  i.  i  ianych  dsiel  teologiosnyoh. 
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tcestehnqi^  roku   (II  506),  onego  czasu  (I   40,  II    84  eo  nawet  zgola  me 
jest  z  Ewangelji),  daje  mu  assurapt  do  wvwotywania  rozmaitych  obrazów, 
mówienia  o  wszystkiém,   co    mu  bujná  fantazja   i  czule   serce  poddalf. 
Bezrz^d  w  kaznodziei  zdaje  síq  taki  sam,  jak  w  ówczesnjch   stosunktch 
narodowycb.     Jest  tu  raczej   družyua,    pospolité  ruszenie,   zwi^zek  s}6v 
Icdwie,  jakby  w  potocznej  gaw§dzie,  nie  zaé  ordynek  wojenny,    osnowt, 
zwii|zck  mysli  logiczny.     Nieraz  tei  Ewangelja  idzie  swoj^  drog%,  a  kir 
znodzieja  s^oj^.     To  co  egzegeci  kaž%  robič  studjuj%cym  Písmo  éw.  dla 
wprawy,  t.  j.  wymyslač  sobie  róžne  znaczenia  jakiegos  roiejsca  i  te  spi- 
sy wač,  u  M^go  w  kazaniach  cz^sto  si§  spotyka  (ob.  III  269  i  302)   ito 
w  takim  stopniu,    že  juž  dalej  uie  idzie.     Pozbierawszy  to  wszyatko,  oo 
w  kommeutarzach  mógl  znalešč,  vywodzi  sivoje  koncepty,  prawda,  nieras 
dowcipne,  a  nieraz  tež  i  ptaskie.  Uniewinnia  np.  Koego,  že  síq  upit,  boó 
si§  w  korabiu,  mieszkaj^c    z  bydlem,   dosyč  smrodn  nawv^ai  (III  49); 
rozumuje,  jak  mógl  mieč  Putyfar  córk§,  któr%  wydal  za  Józe£a,  gdy  prze- 
cie  byl  eunuchem  (I  420);  glupim  nazywasyna  marnotrawnego,  že  cierpiie 
glód,  a  pas^c  ^ieprze,  nie  zabil  sobie  jednego,  nie  narobil   kielbas  (in 
40);  samému  Panu  Jezusowi  przygania,  že  kusz^cego  djabla,  by  w  chleb 
przemienil  kamienie,  kamieniem  nie  grzmotn^l  (III  S9).    Juž  to  aadzienie 
si^  na  dowcip,  na  zaintercsowanie  zaraz  od  pocz^tku  sluchacza,  owo  re- 
toryczne  cUlectet^  ma   wielk^   wag§  u  M'go,    dla  tego  wszystkie    wst^ 
u  niego  sq  fíglikowate,  zaciekawiaj^ce.     Przynosi  sluchaczom  nowiny  (L 
j.  gazety;  Kaz.  I  i),  zaprasza  icb  z  wiosu%  do  ogrodu   (I,  83),    albo  os 
pogrzcb  „^ykl§tego,  Bzubienicznika,**  na  pogrzeb  áwiata    (I  70).    Wiród 
kazania  nieraz  zapytuje  sluchacza,  daje  mu  zagadk§  do  rozwi^zania;  080* 
bliwie  lubi  zagadywaó  studentów  i  mlodzicž.  ^Pyta  np.  ^panowie  mtodó, 
czy  áwi^cono  tež    bicz  kiedy?"  (II,  405);    poczém  prawi   o  powróEkack, 
którcmi   Pan   Jezus   wygauial   z  koáciola   kupcz^cych.     I  dla  tego  míAl 
zawszc  sluchacza  .pilnego  w  sluchaniu"  (I  852).     Zdoby wa)  síq  tež  dU 
kaznodzicja  i  w  dalszym  ci^gu  swych  mów  na  rozmaite  postačí  retoryezn0. 
Przcpowiadal  ^obiecadlo''  (I  164),    sylabizowal  (II  27  2),  mówil  polityczqf 
pacierz    OJcze  nasz    (I  271    i  III     152),    Zdrawaé  (II    19  8),    rozbieral 
dni  w  tygodniu   (I  384),    deklinowal  (I  75),    konjugowal    (I  209),  do- 
chodzil  znaczenia  liter  np.  M  (I  209),  X  (I  404),  wybieral  glosy  ífďeira 
(I  246),  robil  numeracje  (I  25  7),  przedstawial  obrazy  dysput    (I  289), 
wszystko    z  przystosowaniem  politycznčm  lub  religijném.     Do  tegož  ro- 
dzaju  figlików   nalež%   gry  wyrazów   jednobrzmi^cych,    assouancje,  achi. 
Np.  To-masz  (I  3 1),  sat-rapa  (I  7  8),  se-pulchrum  (III  102)^  fumsann 
(I  96),  m^žsw^ž  (II  328),  da  pari^  przy  élubie  do  páry  (III  151),  pij| 
bij%  (I  2  38),  sprawi    wino,  že  síq  b^dzie  winno   (I  54,  III  4  7).     Kiedy 
mu  raz  sluchaczo  jedni  poczgli  drzymaó,  a  drudzy  oczyma  strzelali,  przj- 
pomnial  im  M.   dla  rozbudzcnia  uwagi   anegdotg  Fabrycego:   »kledy  sic 
z  sob%  znajd^  ten    i  ta,   ten  i  ta,    patrz%   na  si^,  to  b§dzie  tentatiá*  (I 
174).     A  jakže  to  musialo    podobač    síq  studiosae  juverUuti^  gdy  kaino- 
dzieja  wáród  powažnej  mowy  naáladowal  dzwou,  co  brzmi:  wiecznoió,  wie- 
cznoáč,  wiecznoéó,  wiecznoáó;  lub  bgben  tara-rum,  tara-rum  (II  S68  i  486), 
áwist  wiatru  íiu,  fiu  (I  147  i  II  339),  haru-haru  (I  28i),  pfe,  pfe,  pfe, 
phi,  phi,  phi  i  t.  p.     Dla  powažniejszych  robil  alluzj§  do  herbów  Č^  58, 
63,  77,  111,  162,    168,  258,    276;   II   86,  466,  i  iudzíej  wielekroó); 
rozbieral  godla,  np.  arcyzrQcznie  napiš  chor%gwi  rzymakioh  S.  P.  Q.  B. 
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.(U  S20).    To  znown  ni  zt%d  ni  zowfd  w  árodkn  kazania   žegnal  siebie 
i  iegnal  shichaczów,   ažeby  przeszkody  od  siebie  i  od  nich   odp^dzió  (I 
192).     Wszystko  to  bawilo,  a  bawi%c  przekonywalo  i  ponczalo   slucha- 
CKÓw.     Niemniej  jednak  w  dzisiejszém  rozumienin  s§  to    wadliwoáci  wy- 
mowy,  zwlaszcza  koácielnej,  brak  wykaztalconego  smaka.  Tém  ci  gorzej, 
kiedy  kazaodzieja    z  krzycz^c^  nieprzyzwoitoáci%  brata  síq    ze  áwi§tymi, 
poBuwa  8i§  nawet  do  czynienia  im  przymówek  i  nagan.    Juž  to  n  niego 
■Eczególniej    £wa  ma  síq   z  pyszna.    Zowie   j%  ^rajówna"*  (III  151),   bo 
w  raja  zrodzona;  „rz^dziocha**    (III  144),    bo  rz^dzió    byla  rada;  matka 
^wiegotliwa**   (I  4P8)  i  t.  p.     Adam  „ziemianin,"  bo  z  ziemi,   gliniarz, 
prostak,   bo  zawotany  od  Pana  Boga,  nio  umial  síq  politycznie   znaleáč: 
powinien    byl  wyskoczyó  i  záwolaó    admm^   jestem  Moáci  Panie  (I  88). 
Domysly  na  Abrahama,  že  može  „gryzl  glowQ"  Sarze  i  ona  z  tego  umarta 
(I  208);  wnet  nowe  diaú  swaty  i  t.  d.  Tuž  Mojžesz  ma  przymówk§,  že 
nie  pochwalit  Sáry,  a  to  sna6  dla  tego,  že  go  plackami  nie  poczQstowala. 
Eljasz  „serdit**  (zly;  Kaz.  I  202);  Heli  zganiony,  že,  zamiast  si§  modlié, 
a^náciwszy  oczki,"*  to  patrzy)  na  bialeglowy  (I  89  8);  Samnel  „starý  éwik** 
(11  148);  Jeremjasz  „betkot"  (I  164),  i  tak  wszyscy  z  kolei.    A  cóž  juž 
mówíé  o  innych!  Saulu!  wola,  czegožeá  síq  podjal  królowač?  jak  b^dziesz 
roli  pilnowa),  wszystek  lud  zparobczeje  (II  142\  Jonata  ^zkozaczal,**  bo 
8ÍQ  hikiem  bawi  (I  268);  Dawida  rozum  nierozumny,  polityka  niem^dra^ 
lamilja  ^^ichrowata,  boó  i  sam  8i§   z  Saulem  warcholi  (I  410).     „Króla 
pmnie,  dzieň  dobry,  jakoá  spal,"  pytá  síq  raz  Dawida  (II  1S4).    Dostaje 
jri^  áwi§tym  i  w  Nowym  Zakonie.     „Šw.  Pietrze,  a  twoja  odwaga  k§dy? 
(I  15),  okrzcpleá  trochy,  a  zaraz  ci  komina?  (II  11 4);  tuž  mu  przymawia, 
ie  ledwie    umiej^c  tkáč  sieci,    na  górze  Tábor  chcial    byč  architektem. 
Tomasz  .woiowaty"  (I  80):  wszystko  mu  jak  lopaty  do  gtowy,  modli  síq 
Uamee  (I  15),  bawi  si§  osóbkami  (I  82)  i  t.  p.     S.  Bartiomiejowi  czo- 
lem  dla  szlacheckiej  purpury,    a  ty  Mateuszu   nie  karmazyneá  (I  126); 
.NajéwiQtsza  Panna  zostala  studentem"  (III  29).     Cóž  mówió  o  áwi§tych, 
kiedy  i^wi^tema  áwi§tych  cz§ste  przestrogi!  Tak  (I  60)  prosi  Pana  Je- 
nta,  žeby  si^  nie  chwalil  (II  I48);dziwi  si§,  zk^d  síq  P.  Jezus  „spano- 
ssy}/  že  ma  juž  miasto,  czy  nie  na  kaznodziejstwie  tak  prudko  ^porósl^ 
(11  154);  przygania  že  „miejsca  nie  zagrzeje,"  na  co  te  wlókity  (I  102, 
His,  III  286);  zauwaža,  že  Pan  Jezus   na  wino  laskaw  (III  45);  upo- 
mina:  ^niedyszkreteá  Panie"  (II  126);  robi  Pana  Jezusa  przeorem  i  gwar- 
djanem    w  niebie  (I  2 1 9).     Prosi  M%droáci  Božej,  ažeby  po  ulicach  Lu- 
blina  nie  krzyczala,    nie  huczala,    by  snaó  jej  ust   nie  wzi§to  na  ratusz 
(I  113).  Indziej  wola  „cóžeó  potem  sprawiedliwoáci  Boská,  tak  nad  námi 
dokazowaé?"  (II  100).    Prawda  že  slowo  dokazoicaó  moglo  mieč  wonczas 
inne  znaczenie:  ale  i  z  tego  powodu  nieraz  w  M'im  ámiesznoáci.     Pytá 
áfi  np.  Faraóna,  czemu  tak  pr§dko  chce  stanowič  (ženió)  Józefa  (I  418); 
cayBty  Józef   nie  chcial  bíq  stanowič  (I  419);  bialoglowa  jedna    chciata 
n^  stanowič  (III    7  7,  i  tak  wielekroč  indziej  w  tóm  starém  znaczeniu). 
^Giekawostki"  lubo  nie  tak  cz§ste  u  M'go,  atoli  szpec^  wymowQ  áwi^t^. 
Pytá  8ÍQ  z  filozoQ),  czy  može  byč  „w  jednómže  ciele  i  dusza  owce  i  du- 
na wllka**  (I  854),  i  coby  síq  dzialo  w  tym  wilku  .owczatym,   a  owcy 
wilkowej?* — w  jakim  miesii^u  i  w  jak%  nroczystoáč  przypadnie  zmartwych- 
wstanie   powazechne  (U  508);    Ježeli  koždy  w  swojej    píci  wstanie"  (II 
607).    Czasami  daje  odpowiedž  zabawn^,  lecz  takže  mnietj  wlaáciw^  po- 
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wadze  kazQodziejskiej.     Prawi  np.  že  bíq  bies  dla  tego  przeciwko  Panu 
Bogu  zbuntowal  „že  go  tež  P.  Bóg  nasz  stolkiem  nie  poczcil  przy  sobie... 
ej  co  to,  nastoJQ  si§  przy  tym    i  przed  tym  P.  Bogiem!  pójd§  tež  sobie 
siedzieč:  Sedebo  in  monte''  (II  329).  Musiala  to  byó  allnzja  do  kogoá,  co 
pragn^t  a  nie  dostat  krzesta  senatorskiego.     Indziej  przytoczone    „mme- 
manie  niedouczonej  íilozofji,  že  caly  ten  áwiat   jest  tozwierz§:  ocey  jego, 
sloúce  i  miesí^c;    saknia,    gwiaždziste    niebo;  cialo,  ziemia;    wlosy,  laqr 
i  trawy;  góry,  brodawki;  grzmoty,  kichanie"  (II  48  7).  ^Wszak  pami^tade 
jako  aniotów  maluje,    z  g}ówk%    i  skrzydclkami,  brzncha  nic"  (II  440); 
mialo  to  znaczyó,  ažeby  sQdziowie  i  ich  subalterni  pczekapstw  nie  bralL 
Wad^    kazaá  M'go  jest,  že  ma  za  wiele  polityki.     Eról,  senát,  nrz^, 
starania,  zabiegi,  intrygi  dworskie,  konfederacje,  poslacby  nawet  vojenae, 
pod  allegorj^    albo    i  wyražnie,  ustawicznie   s^  na  ambonie.     Tómby  to 
chyba  ttumaczyč,  že  kaznodzieja  mówit  do  shicbacza,  co  w  wieikiej  liezbu 
brat  udziat  w  rz^dzie,    a  wíqc  byt  odpowiedzialny   moralnie.     Može  tet 
Skargowskie:  „ksi^dz  si§  w  polityk^  wdawa  i  wdawač  powinien*^  bralH. 
do  serca.     Sam  jednak  czut   tQ    wadliwoáó  swych  kazaň,    gdy  raz  wola: 
„Koncepty  precz,  teologja  áw.  plac  otrzymnje  na  kazanlu  dzisiejszém*  (I 
8  9  7),  i  cate  kazanie  mówi  bez  domieszki  o  polityce;  indziej  niesprawie- 
dliwoáci^  kaznodziejsk^  nazywa  bawienie  síq  ^echc^cemi   konceptami'  (I 
438);  jeszcze  indziej  žatoje,  že  kazania  do  trybunatu  „zanadto  przyprawiali 
cnkrcwat**  (II  lOi).  Jedn^  z  wi^kszych  wad  M'go  jest,  že  mówit  pnwie 
tylko  dla  klassy  wyžszej,  wyksztalceászej;  prostaczkowie  málo  co  z  jego 
mów  korzystaó  mogli.  Prawda  že  je  prawit  po  wi§kszych  miastach,  ale£ 
i  tam  po  koáciotach  bywa  i  pospólstwa   niemato.     Sam  M.  cznt  t§  nie- 
wtaáciwoéč,  dla  tego  kilkakroó  oáwiadcza,  iž  chciatby  ten  swój  bl^  po- 
prawič.  „Boj§  8i§  was  prostacy!  a  czemužby?  boj^  8i§,  abyácie  síq  na  mit 
nie  skaržyli.     A  o  cóž?    b^dzíccie   mówili:  tak  my  tež  chodzimy  do  ko- 
áoiota  jako  i  ich  moáó,  ludzieámy  jako  i  panowie,  a  ksi^dz    kaznodň^a 
pierwsz^  cz§šó  kazania    zawsze  nczyni  niby  dla  paňstwa,  a  dla  nas  tylko 
\?tóra  cz%stka:  Bóg  zaplač!  dobrze  mówicie:  wíqc  že  8i§  poprawi^  i  oc^- 
nig  pierw8z%  czgšc  kazania  dla  ludzi  prostých"  (I  95).  Lecz  nadalotétt 
zapomniat,  bo  si§  powtóre  kaje:  ^Jestem  ja  dlužným  i  modrým  i  proiti- 
kom.     Co  kazanie  to    wyptacenie    dlagn,  a  skarž^  síq  na    mnie  profeii 
že  pierwszej  si§  im  tež  cz^áci  mego  kazania  nie  dostaje"  (I  1 8  4).  ..Wny- 
stko  mi  8i§  zda,  že  prostacy  sobie  myšl^:  byto  tež  tn  kiedyá  raz  kaianio 
dla  prostaków,    gdyby  ksi^dz  kaznodzieja  chciat  to  sobie    przypomnieč, 
a  nas  nic  przepominač,  czynió  tež  kazanie  dla  nas  prostaków.     Shuma 
prosba"  (II  6  3).     Mimo  že   dla  klassy  wyžszej  byty  jego  kazania,   ilet 
w  nich  przecie  prawdziwie  chtopskich,  rnbasznych  i  prostaczych  porówati 
a  wyražeú?  Z  bardzo  wielu  przytoczmy  niektóre.  Przyganiaj%c  np.  cdo- 
wiekowi,  že  máto  pamigta  na  Boga,  tak  8i§  wyraža:  „rozumiem  že  nbogs 
gospodyni  maj^c    bieduii   áwini§   w  gospodarstwie,    cz§éciej    i  wyražni^ 
o  niej  pami^ta  niželi  wiele  ludzi  o  Bogn"  (I  56).  Indziej  znów:    „widzid- 
byó   cztowieka  zranionego,  ba  czasem  i  psa  bolej%cego,  tedy  cíq  to  obcj- 
dzie,  zalteruje;  idziesz  mimo  obraz  P.  Jezusa  nkrzyžowanego,  wieležeá  tož 
rázy  zaptakal?*  (III  115).     Ttnmacz^c  przypo¥rieáó  o  rodz^cej,    konktn- 
dnje:  ^Przyrodzony    przyktad  przyprowadzit  (P.  Jezus),    kto  ma  lasmro- 
dzon^  fantazJQ,  to  temu    trzeba    przegryzywaó  stówka,   npatrywaé,  žeby 
si^  litera  z  litery  nie  zt^czyta,  nie  zeszta:  a  panieúska,  Ghrystnaowai  nbó- 
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stviona  czystoéč,  niewinnemi  slowami,  i  o  potogn  mówi"  (I  91).    Chc%c 
žaloáaie  przedstawió  obraz  czleka  grzesz^cego,  prawda  že  si^  patetycznio 
o  ntracie  taski   Božej  wjraža:   „glupstwo  jest,  za  zgnile  jablko,    stració 
sto  czerwónych  zlotých..**;  lecz  chwila  útraty  tej  taski  prozaiczne  ma  przed- 
stawienie:  ^Stawele  sobie  przed  oczy  dusze  waszej  osob§  jak%  królew8k%, 
stawciež  sobie,  že  jej  zdejmuj^  koronQ  drog%  z  glowy,  a  kiad%  jej  bierlet 
jaki  žydowski  zaparszy wiony;  zdejmuj^  szaty  bogate,  a  klad^  tachmaniay, 
a  plátek  ledwie  síq  platka  trzyma;  miasto  bogatych  trzewików  albo  botów, 
9±  daj4  košlawe,  dziurawe,  zagnojone  kurpie;  zostawala  twarz  pi§kna,  až 
oezy  lupi^,  nos  urzynaj^,  wiechciem  zatykají"  i  t.  d.  (II  1 1 8).     ,,Co  to 
jest,  wola,  patrzaó    P.  Bogu  naszemu  na  wszy,  plusk^vy,  myszy,    žólwie, 
taby  parchatc,  drzenie  (drdzenie)  smrodliwych  wrzodów,  plugastwa,  iwy- 
rznty  ludzi,    i  bestyi,   ale    patrzaó  Bogu  na  grzech,   to  mu  to  brzydko* 
(II  841).     Tuž  prawie  (II  342)  pytá  síq  grzesznika,    kiedy  go  P.  Jezus 
nog%  kopnul,  odepchn^},  kiedy  si§  don  tytém  obróci),  lub  w  oczy  plun^L 
A  takich  wyražeú  jak:  czlowick  „gnida  jedna*'  (III  221),  „áwinia**  z  do- 
daikiem  niemyta    (II  44  7),    „sak  ožywiony  plngastw  i  plwocin"  (II  446) 
i  t.  p.  sporo.     Jakže  one  dalekiemi    s^    od  podobných   wyražeá  Skargi: 
»ropa  jedwabiem    obwita!"    U  M'go  grzesznik   to  „chlew  czartowski*"  (II 
152),  „kondel  niegodny*  (II  208),  „pies  zgnily-  (II  2  03  i  447)  i  t.  p. 
U  niego  juž  qio  ústa,  lecz  „pysk  psi%  mow^  splugawiony;*"  nie  r^ce,  ale 
,Japy  bestjalskie  podziegciowane"  (II  ii);    centki    z  pijaástwa  po  g^bie 
i  ciele  rozsadzone  „perly  to  djabelskie**  (III  265).'  Jego  uciechy  to  „smrody 
ciala"  (I  22  6);    „grzech,    smród,  którego   Ghrystus  w^chač  nie  može"  (I 
151).  Wola  kaznodzieja  do  grzesznika:  „zdechniesz"  (I  22  6);  káže  sobie 
penitentowi  „niesprawiedliwie  síq  spowiadaj^cemu**  wyobrazió,  že  tuž  pr/y 
konfesjonale    stol    czart,   žeby  mu  zaraz    „leb  urwal**  (I  287).     Indziej 
powiada,  že  Boga  Rodzica  Panna  prosi  grzesznika  „nie  o  to,  ažebyá  sobie 
w  leb  strzelič  kázal    za  grzechy  twoje,    a  slusznaby  strzelió..."  (I  282). 
Ježelió  tyle  wad  w  wymowie  M.,  to  zk^dže  te  gor^ce  dlaú  pochwaly,  po- 
mysli   czytelnik.     O!  bo  M.   obok   tycb,  ma  zálety  krasomówcze  niedo- 
równane.     Wiara  u  niego,    jego  wyraženiem  „czerstwa,**    pobožnoáé  pra- 
wdziwa,  gorliwoáó  niendana.     W  Piámie  á.,  w  Ojcach  biegly,  dogmatyk, 
moralista,   asceta,  wszystko  w  wysokim  stopniu.     Nawet    zásady  kazno- 
diic|J8twa  dobrze  pojmowal,  i  gdyby  tu  miejsca  stawalo,  regula  w  regulg 
moglibyámy  je  wyložyč,  jegož  dobitncmi  wyraženiami.  J§zyk  ma  dziwnie 
J§dmy,    r§bny,    zamaszysty;  istnio   polski,    lubo  w  grammatyce  czasami 
z  mazurska  .kawi:**   aom^  kozdy^  zaUadom  (zakládám);  powszeckny  jedno 
n  niego   co  powazedni^  przez    zamiast  bez  i  t.  p.,  ale  tcž  nie  w  jednom 
m6gtby  pouczyó  dzisiejszych  grammatyków.     Retoryk  i  poeta  nawet,  jak 
nižej  pokažemy,  mocné  uczucie  pi§kna  i  prawdy  w  wielu  miejscach  pism 
swoich  zostawih  Znal  wcdle  czasu  fízyk^  i  historj§  naturální,  zt^d  nieraz 
prawdy  Bože  z  nátury  wyjaánia    i  uzmyslawia.     I  architektura  nie  byla 
mu  obc4,  gdy  bí§  na  Witruwjusza  i  Kardana  powolnje  (I  7  4).  Z  Knap- 
Bkim  przeciež  cz^áciej  mial  do  czynienia.  Znajomoáó  scrca  ludzkiego  nie- 
pospolita,  i  tej  to  pono  zawdzi§czal  swoj%  wzi^toáč  u  wspólczesnych,  chwa- 
1%  n  potomnych;  nie  masz  wady  i  zálety  w  polaku,  którejby  M.  nie  do- 
Btrzegl.  Jak  np.  doskonale  ocenil  usposobienie  nasze  pod  wzgl^dem  rozu- 
mowania.  Szlachta  fílozofji  si§  nie  uczy,  rozpowiada  on,  nauk%  t^  rozumu 
nie  polemje.  Cud  to  szlachcic,  mianowicie  nictytulowy,  a  filozof.    A  le- 
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piejby   sig    ni%    zabawič,   niž  na   bnrkn  (brokn)  darmo  lata  trawič  (11 
415).  Hamanistowie  wielcy,  ale  si§  nie  chci^  do  wysokich  naakakhtdaó, 
czasem  nie  mog%  (I  5  3);nawet  w  rzeczaeh  wiary,  przewyžszaj^cych  po- 
miern%  poj§tnoá6,    gl§biej    nie  szperaj^,    spnszczaj^c  8ÍQ  na    m§drszych, 
którzy  si^  tym  bawi%  (I  189).  Prawda,  že  ^.nwažanie  tycb  rzeczy  zawraca 
glowQ**  (II  500);  ale  jcželió    gdy  „o  rzeczaeh  próžnych  myélisz,  i  staječ 
mysli  pomyáli,    czemuž  ci§  nicstanie  na  to,  abyá  o  Boga  rozmyálal"  (II 
198).     „Rzeczecie,   toč  przyjdzie   tylko   zwiesiwszy    glow^  chodzió?    Nie 
o  tym  mysl^*  i  t.  d.  (II  62).  Pierwszy  przymiot  jego  kazaň  jest  ten,  že, 
jak  u  Woronicza,  každé  prawio  kazanie  pokaze  samo,  gdzie  byto  mówione, 
w  obec  kogo  i  kiody.     Každé  lež  prawie  kazanie  jest  odbiciem  obecný 
cbwili,  bo  každé  poruszenie  síq  w  krajů,  smutné  lub  radosne,  ma  w  nim 
swoje  wspomnienie.     Nieurodzaj,  g)ód,  mrozy,  tocz^ca  8i§  wojna,  rokos, 
niezgoda  stanów,  sejm,  abdykacja,  przygotowanie   si§  do  elekcji  noweigo 
pana,  wszystko    to   jest  w  kazaniach  M'go.     Jest  to  žródlo,    w  któréa 
raožna  znaleác  wiele  pi^knycb  szczególów  do  žyciorysów  znakomitycb  m^- 
žów,  do  obyczajów  i  zwyczajów  \yieku.     Mieszkania,  lóžka,  obicia,  stroje, 
futra,    pi^kszydta,    perfumy,    bicsiady,  potrawy,    nápoje,  konie,  powozy, 
brol^,  myáliwstwo,  zabawy,  áluby,  wesela,  chrzciny,  pogrzeby,  ámieró  go- 
dnych  osob,  wszystko  tu  wspomniane.  Kojarzenie  si^  stadet  malžeňskicb, 
zaloty,    a  póžniejsze  ^gorczyczki,"    jakže    tu  rzetelne.     Szkoly  i  szkolne 
czasy  z  jak^t  miloáci^  potr^cane.  „M}odzi  najmilsza,  mój  milj  drobiaigo 
(pusillus  grex)^  mludzi!*"  odzywa  sig  czQsto  kaznodzieja  do  nczniów.    Ito* 
božeristwa,  picéni,  processje,  zte  žegnanie  síq  „ni  twoje  muchy,*  bicie  1Í9 
>v  piersi  „par^  jsaluszków,**  niesfornoáó  w  tawkach,  o  czóm  tak  jeden  po> 
s  'X  moskiewski  powiedziat:  „Was  ladiów  nabožeĎstwo,  czupryn^  trz^sn^ 
^Qsy  pogladzič,  siebie  posadzió"  (saditsia  II  18O).   Podatki,  handel,  ^  < 
tuly,  przystowia,  anegdoty,  przes^dy  nawet  narodowe,  wszystko  to  i  wiele 
innych   jcszcze,    a  arcyciekawych    rzeczy   w  M'im  doczytaó   bíq  moina. 
A  wielež  to  tego  w  wyraženiach  charakterystycznych,  w  obrázkách  ar^ 
malowniczych.  Prawdziwie  jest  tu  czém  serce  nacieszyó   i  nmyri  zbsdi^ 
waó.     J^zykby  dužo  z  dobrego  stndjum  nad    M'im  skorzystaL     Niemilo 
tu  jeszcze  wyrazów,  których  albo  zgola  nie  masz  nawet  w  stutysi^eiiysi 
Slowniku   Orgelbranda,    albo  s^  w  innej  formie:  dnszolowea,  fígtowietti 
gardzirodzic,  giúdnsz,  grasowniczek,    kijak,  kradica,    krzyžownik,  )|ea, 
myálenica,    prawowiadom    (Icgis  peritus)^    prawniá,   prawochowca,  pratio- 
lamca,  podejsca,  przewiniacz,  próžnownica,    siejbiarz,  smakierz,  stnyica, 
87xz§czek,    szyc,    uprzedzacz  (praecursor)^  wegzle,    wiadoáó   (wiadomoéó), 
wodžca,  wolecy  woliszcze,  wstQpojcň,  wyki,  znajomek.  Jak  u  niego  pi^kide 
brzmi^  zdrobniale:  bankietnis,  domatorek,  pyszka,  utracjusz,  ntratnioiek, 
utratnié,  wczasowniá  i  t.  p.  Zgrubiale:  kazaniszczko,  wicrzyako  (Intenkl 
wiara),  pieni^žyska.     To  znowu   bardzo  cz§ste:    bolestka,  gniewliwostkai 
górnostka,    lekkostka,    maj^tnostka,    niedbalostka,    niesprawiedliwosUa, 
ostróžnostka,  plochostka,  porywczostka,  umicj^tnostka,  wczesnostka,  wol- 
nostka,  zawistnostka,  zlostka.  Przymiotniki:  doszabelny  (Piotr),  kradiíerid 
(Judasz),  wérobny  (robaczek)    i  t.  p.;  ludiciejszy,  przykrzszy  i  t.  p.    Jak 
zgrabne  u  niego  przystówki:  arcy-dobrze,  darsko,  niziusieúko  i  t.  p.  Stoná: 
g^stwač,  kuklaó,  naszkrzeó,  pos§dzikowač,   zcodniaó.     Kaidy  wyraz  dije 
mu  si^  zrobió  rzeczownikiem,  zt^d:  ktosiowie,  niemasze,  piotrowstwo,  oa* 
teuszowstwo,  zebedeuszowstwo;  a  rzeczownik  slowem.  Jest  a  niego:  z4ji^ 
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7,  amiebieániony,  chrystnsowaé,  zantychryícieó,  panač,  moéciwaé,  fykaé, 
ič,  ciotkač,  Biostrzaé,  wnjenkowač,  bratowač,  zmardocheuszeč,  szata- 
i6,  odkicyperzeó,  niecnotač,  grzesznikaó,  jasiač,  stasiaó,  pasiač.  Prawda, 
o  przezeú  nieraz  knte,  lecz  wiele  z  tycb,  že  tak  powiemy,  po  gdaňskn 
ite.  Nie  možná  tego  powiedzieó  o  laciúskich  zakoňczeniach  wyrazów 
lich  lub  przeciwnie,  np.  domyilawietas^  mensurka,  parabolka,  rywnta. 
aaczenie  wyrazów  obcych  albo  objaánianie  swojskich  dowolne,  niekiedy 
ó  udatné,  wi^cej  hnmorystyczne:  Bru<u«=bydl§cy,  Deo  gratía8:zB6g 
ló,  0ďramin=spytki,  tentativa  (takže  egzamin)=ka8zyca,  czasza  doža  do 
erbestja,  gorzalka=šmierdzialka,  hetman=bn)awczyk,  wojny  wodžca, 
rtrs(kuropatwa),  bo  kto  je  rad  zjada  „a  jeszcze  stádem**  pr§dko 
LÍe  traci;  Piastowie,  bo  piastowali  berto;  puhUca-anusz:,.,^  lupanar^ml- 
aia,  tsjňeescirculus  vitiosus^  iolerandusszsiiyá  cierpcu,  simplicUerzípo 
m,  wawrzynieczpieczeú  gadaj^ca,  wiatyk=ostatnie  strawne,  zlodziejs 
el  co  go  zowi%  Lap  Gap  za  cndze.  S%  to  tylko,  že  tak  powiemy 
oreski  fílologiczne,  bo  ich  n  M'go  bardzo  niewiele,  a  zreszt^  JQzyk 
czysty,  pi§kny,  wíqc  i  „chwalny.^  Že  go  historycy  literatury  ktad^ 
kresle  makaronicznym,  to  tylko  chronologicznie  tak  wypada;  wady 
ironizmn  bowiem  bynajmniej  przypisywač  mu  nie  možná,  gdy  on  sam 
)t  w  P.  Jeznsie  „zacinania  makaronizmem'*  nie  chwali  (I  436),  awa- 
i  to,  z  innymi  wspólczesnymi  (cf.  Kochowakiego^  Klimaktery,  I  440), 
ad^,  i  gdy  jej  starannie,  že  nie  powiemy  z  puryzmem,  unika),  odda- 
najtrudniejsze  wyraženia  tekstów  czysto  po  polsku.  A  ile  w  nim  ámía- 
,  plných  žycia  i  kolorytu  wyražeň!  Slówek  ^lomanych**  np.  braci- 
hn,  kochaneczku,  moja  duszo,  moje  serce,  mój  zloty,  jasiaé,  pasiač, 
lie  lubi.  Mówič  ^bez  oblazu,*"  szukaó  .kluczki,*^  wjrrzn^ó  prawd§, 
.6  plomicnisto,  dowodny  áwiadek,  nieodbite  áwiadectwo  albo  rozkaza- 
iniatki  dowcip,  bitne  serce,  nieprzeplacona  íaska,  milosierdzie  nie- 
dzone,  nieprzebrodzone,  mitoáó  požár,  Bóg  morze  dobroci,  przepaáó 
oci,  spowiedž  žalosna,  žalobna,  przedsíQwzi^de  mocné,  želazne,  gonškie 
i  i  t.  p.  Skargi  pisma  ttumaczono  na  laciný  doslownie,  M*go  nie- 
stko  daloby  si§  przetíamaczyó:  chrzeécjanin  barwiany,  malowany,  w^t 
r  jaszczur,  pióro  chlebem  zatemporowane,  dalej  do  lopaty,  chciell  síq 
a  dogramolič,  panowie  hurmem  do  nieba!  weície  go  do  piekte,  kázat 
6pchn%6,  pieklem  okowaó,  želazne  wn^trznoéci  okrutna  dusza  tuczyta, 
ieáó  go  na  szablach,  uzdrowionemu  élepemu  kazano  »bez  kija  dalej,** 
i  tež  na,  požyw  síq,  pi^knie  mi  spi  že  až  dusz^  sapn^l  i  t.  p.  jak- 
to stracilo  w  obcej  choéby  klassycznej  mowie.  Jedno  vadě  tak 
afrazowane:  idž  precz,  wypchnijcie  go,  fora,  za  drzwi,  z  Bogiem; 
wzajem  taciúski  frazes  accingaiur  unusquisque  gladio  suo  wQztowato 
iny:  mol  za  mn^l  Rozmaitoéci  w  wyraženiach  nigdy  mu  nie  zbraklo: 
tk  stysz^c,  že  P.  Jezusa  „czfstowai  Mateusz,  raotyi  Zacheusz,  padej- 
aia  Marta,  prosil  tež  Pana  na  bankieť*  (II  199).  „Boáó  čudu  sam 
8z,  bo  nim  mifkcty  si^  ziemia,  rasi  8i§  zbože,  chiodzi  $i^  powietrze, 
«*W  jagody,  podbierajq  si^  brzegi,  jezq  sif  waly"  (II  862).  „Kupit, 
tcit,  przeplacit  cíq  Ghrystus  émierci^  swoj^"  (II  429).  W  každým 
[»ie  kazaň  M*go  znalazloby  8i§  zdanie  aforystyczne,  które,  w  píQknej 
me  dzisiejszej  naszej  mowy,  jeszczeby  wyi^^dalo  jak  „kanak,**  brylant 
Oto  oprawny.  Gdy  wybór  trudný,  otwórzmy  gdzie  popadnie,  a  oto 
ia:   i^Cdž   lepszego  po   Bogu  i  tašce  jego,  jako  myál  wesola.**    .(3o 
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w  požycia  ludzkiéxn  milszego  nad  towarzyBtwo/    »Odp^d  pokusy  zmrn- 
žone  powieki."    ^Malo  pojmie,  kto  nad  ncz^cemi  bryka,"  i  t.  p.    Poró- 
wnania  i  przyklady  czQsto  brané  z  žycia  prostego  ladu:  .Wymawiaj^  úq 
cz^tokroó  nbogie  matki  dziatkom,  kiedy  wolaj^  chleba:  poczekaj,  prawi, 
mile  dzieci^,  nie  masz  pocz^tego...  ba  i  chlopiec  nie  ámie  skibki  iBkroié^ 
kiedy  bochenek  caly"  (I  366).  ^Ma  ubogi  zagrodniczek  zagon  jaki  roli, 
a  wsi  nie  ma,  ba  i  gdyby  j^  mia),  lepiejby  síq  na  niej  rz^dzit  niž  jego 
jegomoáč...  Wielkaž  to  pokuta  nie  mieó  tyULO  roli  trochy,  nie  masz  gdzie, 
nie  masz  czem  zasiaé,  co  si§  zasiato,  za  dwa  miesi%ce  aýe  8i§,  a  z  dzie- 
8i§ci%  miesi^cy  co  pocz^é?  Ager  poeniUntiae^  rola  pokuta,  a  nuž  dopiero, 
kiedy  komu  kaž^  roli  za  pokut§  pilnowač,   nuž  robota  poddaných*    (11 
150).  Lituje  si§  wíqc  nad  tymi,  comaj%  tylko  „szplachetek*^  ziemi,  .ph- 
s§,  kilka  zagonéw.*"    „Kto  ma  roli  tylko  kawalec,  mizerak  jak  na  po- 
kucie  iyje...     Kto  swoJQ  ma  wieé,  przedcie  može  wesotych  dni  zažyé... 
Ghtopek  nieborak,  kiedy  jest  na  roli,  žnie,  kosi,  orze,  jak  na  pokncie, 
a  przyszedlszy  do   wsi,  až  on  do  karczmy,  až  on  w  taniec**    (II  165). 
„Przypowieáó  polská:  Dal  Pan  Bóg  ZQby  da  i  chleb...  Ubogié,  nie  man 
juž  co  w  g^b^   wložyó,    nie  masz  síq  w  co  ogarn^č...;  zdroweá  hjl  jako 
rybka;   požyczaleá   przedtym  pieni^dzy,  teraz   sam  žebrzesz;  czy  pami^- 
tasz,  jako  cíq  ludzie  na  r§ku  nosili,  miiďeá  stawQ  dobr%,  zažywano  ci^~ 
grona  przyjaciói  opasywaly  ci§,  mial  si§  každý  za  8zcz§áIiwego,  kto  z  to- 
b%  przestawal,  a  k^dyž  to  szcz§ácie?  zgin§}o,  zwin^lo...;  utrapienietwoJ6| 
že  8i§  až  w  mózgu  zamečí,  že  serce  juž  juž  ledwie  nie  roz8ii|dzie  si^.*.; 
jako  8ÍQ  Panu  Bogu  podobalo,  tak  síq  i  stalo,  niech   b§dzie   imi^  Jego 
blogostawione^  (II  81).    Takie  obrazki  i  wyraženia  to  istne  borowe  ja- 
gódki  Lenartowicza:  I  ta  pi^kna,  i  ta  tadna;  pójdž  do  dzbana,  pojdi  do 
dzbana.  A  jakže  pyszne  obrazowania  scén  powažniejszych.    Kto  ciekaw, 
wskazujemy  mu  legend§  o  XJdonie,  bpie  magdeburgskim,  z  l^end  Dhigo- 
szowych    Lavacrum  animae^   które  jeszoze  „drukiem  aptekarskim*  (go^* 
ckim)  wydane,  M.  czytiď  i  po  swojemu   zobrazowat  (I  99).    Czysty  Vh 
mantyk  može  si§  tém  nacieazyó,  a  u  M.  takie  obrazki  cz§ate.  Nie  knot 
tu  wprawdzie   sovn/^  pvhacze^  Jtruikt,  ale  taúcuj^  i  klaszcz%  djablii  potc- 
pieňcy  ápiewaj^  „piosnkQ  blužnienia;**  ruszig%  bíq  ježe,   wij%    síq   w^I^ 
pc2zaj4  žáby  „purchate,"  „parchate*  i  t.  p.;  i  tu  trup,  i  tu  trup,  i  ta 
trup,  trup,  trup,  trup!...     Cóžto  za  obraz  np.  Ezechielowe  zmartirych- 
wstanie  koáci  (I  174),  a  zárazem  wielce  ascetyczny!    Co  za  pi^kny  po- 
mysl list  do  Trójcy  Przenajéwi^tazej  (I  182);  parabolka  o  potrawie  i  jt 
zyha   (I  96);   tuž  inna  o  psiczóikach  i  krówkach  (I  97):  á.  Franciisdc 
Salezy    cieszylby  síq  ni^.    Úklady  z  ptasikiem   zlapaným   (II  880)  iitny 
brylancik  z  tysi^ca  nocy,  poezja  wschodnia,  naszej  mowy  tokiem  oddaná. 
A  po  wypowiedzeniu  tych  piQknych  lub  strasznych  rzeczy,  jakže  naiwuo 
mówca  konkludowal:  ,Panowie  moi,  panie  moje,  podrostkowie  i  mlodzi, 
wícdicie  o  tym...**  (II  461).  „Prosz§  grzeszniku,  czybajki  ja  tobie  powiir 
dam?**  (II  481);  albo:     „Poty  tragedja   antychrystowa"  (II  488).  Bzoes 
znaná,  nie  godzi  8i§  powiedzicé  oklepaná,  bo  z  Ewangelji  áw.,  lecz  jakže 
w  M'im  álicznie  udrammatyzowana,  np.  syn  mamotrawny  (I  47),  dobiT 
pasterz  i  najemnik  (I  66).  Któž  nie  pami^ta  jak  grožne  slowa  Pana  Je^ 
zusowe  przeciw  gorszycielom  miďych  dziatek;  M.  nie  kontentuje  si^  pro- 
stém przytoczeniem,  ale  amplifíkuj^c  je,  wiezie  zgorszyciela   z  Kamieňca 
až  do  Gdaúska,  žeby  go  z  mlyňskim   kamieniem  w  morzu  utopie.  bNij- 
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dalsza  teraz  granica  polská  Kamienieo  a  Gdaňsk,  a  zgorszyl  w  Eamieú- 
cn,  wiež6  go  až  do   morza,  mežé  go   przez   Lwów;  wysypíe  síq  Lwów, 
pytač  sÍQ  b^d^:  co  to  za  tmpa  wieziecie?  trnpa,  który  malego  zgorszyll 
wysypie  8Í§  trybnnalskie  miasto  Lublin,  spyta:  kogo  wieziecie?  zgorszyH 
wieziemy  go  do  morza.  Stanie  w  Poznanin,  co  to  jest  spytaj^?  odpowiedž 
gotowa,  zgorszyt!  kamieň  mu  m^yúski  uwi^zano,  jedziem  go  topič.  Wiež- 
ciež  go  przez  wszystkie  herctyckie  miasta,   przez   Torunie,   przez  6ru- 
dzi^dzy,  až  do  Gdaúska,  i  oáwiadczcie    síq:    morzaámy   nie  znaležli,    až 
Q  was,  u  was  topiemy  tego,   który   malego  zgorszy};  ale  nie  na  brzegn 
morskim,  by  snadž  go  morze  nie  wyrzucilo,    dajciež  nam  okr§tu,  a  za- 
jedziem,  abyámy  juž  wiež  nie  widzieli,  aby  nam  zgin^la  ziemia,  aby  nam 
uukn§}y  góry,  tam  go  dopiero    zwalemy  w  morze;  bo  tak  Chrystus  ka- 
sal, In  profundum  maris^   na  gl^bokio    morze"  (II  317).    Ježeli  styl  to 
cďowiek,  to   M.  ze  stylu  apostolski  m^ž.     A  trzebaž   jeszcze  wiedzieé, 
Jaká  19  tym  jezuicie  dusza  obywatelska,  pelna  prawdziwego  przywi^zania 
do  ziemi  rodzinnej,    którcj    przeszla   wielkoáó  i  zamožnoáé   dumnym  go 
czyni,  teražniejszy  bezlad  niepokoi,  trwožy,  žalem,  prawie  rozpacz^  przej- 
mnje,  smutný  dol^  przyszl^  po  prorockn  grožnie  zapowiada.  Warto  žeby 
ci,  co  powíadaJ4,  že  tylko  Skargi  i  Wujka  nie  mogli  jezuici  na  kosmopo- 
litów  wyrobió,  zajrzeli  do  M*go.    Narodowoáó  byla  w  jego  szpiku  i  ko- 
áciach,   dla  tego  nie  wahamy  si§  powiedzieó,  že  gdyby  mu  8i§  przyszto, 
jak  Mojžeszowi,  z  Panem  Bogiem    targowač,  dopraszalby   sig  z  zagub^ 
narodn  wykreálenia  swego  z  ksiggi  žywota.   Polska  u  niego  tak  dawna, 
ie  poQO  }%  nawet  juž  Panu  Jezusowi  kusz^cy  czart  pokazywal.   „B^dzie 
mi  mówil  kto:  jeszcze  natenczas   Polski  nie  bylo!  Bracie,  nie  wiem  kto 
m^drazy,  czy  ty,  czy  Kadlubek,  który  sukcessj§  królów  polskich  od  Le« 
szków  wiedzie  až  do  Noego"  (III  218).    Bóg,  Cbrystus,  Matka  Boská, — 
WBzystko  u  niego  spolonizowane  (I  ig.  14.  III  118.  187.  259).  Nieba 
nawet  inaczej  niepojmuje,  tylko  jako  rzeczpospoIitQ  (III  i   i  97;  II  222). 
ChrystoB  Pan  to  Król  szlacbeckiego  národu,  a  Jego  apostolowie  »ob8t%- 
pieiele,  bokowi,  radniki  boskie,"  to  senatorskie  kolo:  za  zl^  rad§  na  nich 
„okrzyk,  halas,   huczek;*  a  bylo  tam  w  niebie  kolo  i  rycerskie  (II  87). 
Baranek   w  niebie  nie  ma  na  glowie  korony,  t.  j.  absolutum    dominium; 
leiy  przy  nim  ksi^ga,  to  statnt  niebieski  (II  87).  Wyjšcie  žydów  z  £gi« 
ptn  to  pospolité  ruszenie,   byli  tam  i  kwarciani   (III  120);  filietyni  to 
totany  (II  214  i  844);  ammoňczykowie  to  kozacy  (II  142);  Tyr  i  Sy- 
don  to  Pomorze   (II  2  o  o);    Zygmunt  Starý   to   Dawid  (III  189),  nfttu- 
ralnie  že  Zygmunt  August— Salomon  (III  7  8).  Pan  Jezus  chodzi  z  kalwa- 
kat4  gromadnie,   tak   wlaánie  jak  u  nas  panowie    (I  385,   II  222,  m 
78).  Grzesznik  to  „infamis  nieba"  (I  862  i  II  450);  s^d  Paúski  to  sejm 
ábdjkapji  (III  892);  tr^ba  archanielska  zabrzmi  „wstawanego*:    Surgite 
mortui  (III  890).  Pan  Jezus  daje  generální^  amnistJQ  (I  29)  i  t.  d.  Ob. 
I  98.  49.  47.  II  87.  209.  848.   III    158  i  in.    Widzi  jednak  M.  jak 
Ba  dloni  úpadek  i  blizkie  rozwi^zanie  bytu  narodowego:  dla  tego  w  ka- 
Mém  zdarzenin  ewangeliczném    swój   kraj   przedstawia    (ob.  II  6  7.  69. 
190.  280.  288).    Ostrzega  przed  niebezpieczeústwem   ze  strony  s^siada 
(n  820.  III  76).  Polska  u  Turka  juž  jak  „ptaszyna  w  pazurach  jastrzem- 
lm«  (11  456).    Coraz  gloániej,   nareszcie  w  nieboglosy  wola:  na  útrato 
tAftnych  cz^áci  krajn,  przepowiada   «podzicď*  i  znpelne  zapomnienie  na- 
JEnoykl.  T.  XIV.  30 
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wet  nazwy  (III  220.  Cf.  I  42  7.  94).  Przechodzi  koleje  hl^áj  narodowe 
i  wskazQJe  na  nie  lekarstwo.  Dosjó  bytobj  wskazač  drng^  cz§áó  homiyi 
na  niedzie)§  pierwsz%  po  wielkiejnocy  (I  S6),  w  której  wtaánie  s^  arcy- 
dosadnie  wyluszczone  przyczyny  úpadku  narodowego,  a  zárazem  wsló- 
zane  lekarstwo  duchowne.    Uciemigženie  kmiotków,  „chlopka  nieboraka* 

(cf.   I   247,    250,     376;     II    149,    229,   281;   III    106,    221,    222,    241), 

za  którymi  i  z  którymi  kaznodzieja  «upadaj%c  pokornle  do  nóg,*  tftk 
litoéciwie  wola:  „Pauowie,  nie  krzywdicie  ich,  lub  przez  8i§,  Inb  przez 
vaazych  urz^dników.*"  „Rozumiem  tak,  že  gdyby  Pan  Bóg  nasz,  wisy- 
stkie  }zy  ludzi  ubogich,  po  Polsce  dla  ucicmi§ženia  i  niesprawiedliwofci 
uvylane,  w  kup§  žebral,  móglby  cztowiek  w  nich  uton^č.  Milá  Ukraino, 
czymžeá  utonula?  Izami  ubogich!  Milý  Kamiciicn,  czemžeá  przepadl?  na 
Izach  ubogich  ludzi  wplyn^l  do  ciebie  zawój  turecki"  (U  325).  „Krvi 
ubogich  ludzi,  marnie,  bez  s%du,  bez  prawa  wylana,  w  cobym  cíq  žebral? 
kto  síq  za  t§  krcw  uj^l?  kto  pozwal?  kto  ukaral?"  (II  231).  Krzywdj 
czynione  duchowieiistwu  (I  3  7),  mieszczaiistwu  (I  36,  II  154);  krzywdj 
kozactwu  (I  258,  451;  II  142,  154;  UI  143).  „Kozakom  moriotur  ámierf 
Inba,  powiadio%  ^e  czyáci  8i§  wojsko,  gdy  tysi%ce  gin^;  bo  ich  podobno 
tež  do  dcsperacji  przywiedziono*"  (II  2ii).  „Plakalo  kozactwo,  jgcal 
lud  rycerski  po  niewolniczu  traktowany,  wybili  síq  jakoby  pozbyli  fra- 
šunku  tcgo**  (II  512).  Niekamoáč  žolnierr^  takže  liczy  nasz  kaznodzieja 
do  przyczyn  úpadku  národu  (I  124).  Nazywa  ich  «bez  oblazu,*  «opra- 
wcami.*'  „Nuž  opressja  žolnierska,  kiedy  ubogi  chlopek,  jako  dmgiego 
a^dnego  doia,  tak  si^  przyjazdu  žolnierza  boi"*  GI  232);  „žohiierz  ba^ 
dziej  zlnpi  niželi  nieprzyjacicl  zagraniczny**  (III  158,  ef.  II  78  i  144); 
osobliwieč  ksi^e  wioski  mialy  síq  od  nich,  že  drugdy  nie  zoatawiliiko- 
guta,  by  po  pólnocy  zapial  (II  117).  Stawa  jednak  i  w  ich  úbronie,gif 
slusznoáó  (I  7  9,  106  i  2  25),  jcželié  „biedne  jablko  plació  potrzeba,  do- 
pierož  krwawe  zaslugi**  (II  219).  Nieposzanowanie  hetmanów,  niepona- 
nowanie  królewskiego  majestátu,  a  zt%d  i  zniech^cenie  síq  pannj|cjdi 
do  tronu,  pocz^wszy  od  Batorego,  wylicza  (I  87):  „PamiQtam,  powiada, 
rodzica  króla  jego  moácl  (Jeremiego  Wiániowieckiego),  deszcz  cákj  Jo- 
zyków  na  niego  lal"  (1 122).  „Nie  wiem,  czy  to  nie  genjusz  polaki,  jak 
ile,  wodzów  i  króla  lajač**  (I  425;  cf.  I  405,  408,  osobliwie  tet  n  f S 
i  332).  „U  nas  królowie  bezgniewni,  namówi%  im  na  sejmie,  niepm- 
puBzcz^  na  sejmikach,  ba,  i  lada  posiodzenie  nie  obejdzie  si^  bez  krila; 
a  przedcie  nie  gniewaj  si§  królu,  tak  síq  sprawuj,  jakbyá  t^o  nie  wi- 
dzial,  nie  slyszal"  (II  221).  Przeciwko  tym  fakejom,  plotkom  i  oBZoer- 
stwom  srodze  oburzony  nasz  M.,  wyrzuca  je  narodowi  kilkakroó  poawo- 
jemu  (II  24  i  106),  osobliwie  w  t.  III  str.  43  nad  tém  síq  rozwodsL 
„Osiwieli  drudzy  spowiednicy,  drugich  pleáň  juž  w  grobie  zjadla,  a  pe- 
nitenta  niemieli,  któryby  síq  takich  grzechów  spowiadal...''  Raz  zadajo 
flobie  pytanie,  coby  zrobil,  žeby  mu  sig  kto  z  tego  spowiadat?  J^laš 
i  poddaných  zwašnil?  wielki  grzecb!...  odwolaé,  odwolaó,  by  i  odszczekai 
(II  20).  Dostaje  si§  u  M.  i  królom  nic  jedna  zbawienna  nwaga,  ala 
z  godnoáci^,  z  powinnóm  decorum  glowie  ukoronowanej.  „Powagl  paá- 
Bkie,  ale  przedcie  nlerówne  boskim,  jasnoáci  najjaéniejsze,  ale  ciemniej- 
sze  niž  sloúce  sprawiedliwoáci,  korony  koron,  ale  przedcie  mniejsse  nil 
Pana  Panów,  wiecie  czego  po  poddaústwu,  po  wiemych  waszych  yryci^gnt 
macie?   Nio  rewerencyi  nadzwyczajnej,  nie  abyácie  každego  natraaiylii 
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e  aby£cie  n  každego  na  miloáč  zarabiali...  Nie  mówi  fióg,  b^dzieu  si^ 
nie  ba},  ale  bgdziesz  ini§  milowal...  Bojažú  z  potrzeby  jest,  a  miloáč 
wolnoáci.  Precz  tyranja,  precz  ivgroženie  síq,  wolnoáó  tu  a  dotawol- 
>áó,  niechže  gór^  bierze  mitoáó  nie  bojažá**  (II  12S,  ef,  I  164).  Byto 
\  powiedziano  kwoli  shichaczów,  bo  kaznodzieja  naprawd^  byl  przeko- 
iny  až  nadto  o  zbytku  laskawošci  panuj^cych  zaň  królów:  i  owszem, 
ly  zbytek  pobtažania  panuj%cego  psnje  poddaných,  sam  M.  radzi  nie- 
,ki|  snrowostkQ  w  rz^dach.  ^Czemn  síq  król  gniewa?  že  król  jest,  že 
4dca,  že  przeíožony,  gniewač  síq  powinien,  nie  powinien  byó  miodowy, 
f  go  zaá  machy,  szerdzcnie  nie  obsiadly"  (II  216).  Duch  á.  (mówi 
iej  str.  2 1 7),  choč  pod  postaci^  laskawego  goli^bka,  ale  i  ogieň,  požár. 
Cto  z  Ducha  á.  rz^dzi...  ma  w  sobie  pol%ezyó  gol^bka  i  ogieú,  laska- 
oáó  i  karnošó/  ^Wtóra  okazja  niepokojów  w  Polsce  jest,  nie  mówi^ 
olnoáó,  boby  to  bylo  ghipstwo  gani6  j^,  ale  w  niej  exorbitancja 
przebranie  miary*"  (I  8  7).  Nast^pnie  tu  (i  w  wieln  miejscach  inddej, 
!  S81,  lU  802)  wytyka  wadliwoéó  „brzydz%cego  ú^'' nie pozwalam^  które 
fie  sejmy,  vtipte  swawolne  konfederacje  i  t.  p.  Przeciwko  konfedera- 
om  i  rokoszom  (które  jak  Pasek  ^gonionym*  zowie)  osobliwie  w  ho- 
i^i  na  niedziel§  17  po  áwi^tkach  prawi  przenoánie:  ,^ie  mogli  pana 
joi^mi  wi^zaé,  namowami  dokazaó,  zachcialo  síq  im  kupy,  aby  wieloáó 
iele  dokázala.  I  tak  ci  to  by  wa,  kogo  nie  mog%  racjami  zwyci^yó,  knp^ 
hnczkami  konaj^.*"  „Kto  prawd^  idzie,  sam  a  sam  idzie,  nie  szczeroič 
pnewrotne  iatencje  gminu  potrzebuj^.'*  „Patrzcie,že  fákcje  przeciwko 
bie  Ghrystus  wniwecz  poobracal,  przypatrzyliácie  si^  dobrze,  že  prze- 
wne  ligi  w  bsgki  postrzyžono,  na  cóž  síq  porywacie.  Bo  zloéó  Indzka, 
.wai^toáó  rozum  traci,...  przybieraj%  sobie  zajadloóó  i  nienawiéč,  które 
b  kanni%,  že  bez  wstydu  post§puj^  sobie,  že  roánie  w  nich  ámialoéi, 
niewstydliwa  ámialoáč...  Južciby  tež  czas  przestaó  fáryzeuszowie,  Ghry- 
Dsowego,  swego  i  ludu  calego  pokojů  nieturbowaó*  i  t.  d.  (II  119, 
19,  220  i  332).  Indziej  jeszcze  dosadniej  na  tychže  bunydeli  spokoja 
ibiicznego  i  krzywdzicieli  wola,  przemawiig^c  do  krajů  swego:  ^zlapili 
g,  a  synowie  twoi  zlupili.**  nRozbój  wielki,  zwi^zki  przekl^te  i  konfe- 
iracje...  Panie,  tego,  który  ich  pierwszym  byl  pocz^tkiem,  du8z§  zbaw, 
ihl  dusz§  zbaw,  ale  dom  jego,  fami^^,  potomstwo  upokorz  Panie,  aby 
m  przykladem  cala  si§  korona  ukarala,  od  grzechu  tego  odwodzila* 
442).  Tak  prawil  jezuita  z  ^kazalnicy,*'  i  uszlo;  gdyby  to  kto  po- 
ledziat  w  kole  rycerskiém,  na  szablachby  go  roznieáli.  A.  prawil  jezuita, 
in%l  gorzk^  prawd§"  nietylko  panom  áwieckim:  ile  tam  jej  „etworzy- 
ie*  wypowiedziano  pralatom  i  wszemu   duchowieústwn   (cf.  I  887;  n 

»,  88,   98,    187,    884,  378,   887,   490,  OSObliwie  zaá  II   237).    Na  ró- 

towierców  M.  nie  nastaje,  rzadko  z  nimi  wdaje  si^  w  polemiky,  a  i  t^ 
rawie  zawsze  koňczy  kruciutko.  Wypcdzeaie  arjanów,  choó  go  ciesiy 
ko  kaplana,  ale  jako  polak  z  boleáci^  mówi,  že  Jako  Polska  Polak% 
oi^  nigidy  tak  szlachta  na  krew  szlacheckil,  na  krew  braci  swojej  nie 
latíipila*'  (I  220).  Atolinie  tai  tego,  že  u  nas  stek  wszystkich  bl^dów 
iretyokich  (II  230)  i  že  herezje  s^  takže  przyczyn^  zaguby  krigu.  Go 
janin,  kalwin,  luter,  ewangelik,  to  nieprzyjaciel,  to  .zmiennik,**  ,dzieg- 
arz  piekielny,*"  chce  strzydz  i  golič,  golié  po  polsku,  a  strzydz  po  cu- 
ioziemsku  (II  88).  „Wszakeácie  doznali  podczas  szwedzkiej  wojny  ich 
■«yja<ni...  zmyálaé  przyjažá  umiej§,  nie  trzymaé.*"  „Wi^ž  prawa  sere  jest 
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viara,  chůdami   si^  r6žni%    ladzie,  gdy  wiar^"    (II  S48);  ^fdzie  prawa 
wiara  tam  pot^ga."  Dalo  tež  w  nim  ciekawych  nwag  o  žjdach,  których 
„kopcínchami**  zowie,  snač  od  browarków.  O  pienii^zach  mówi:  „boó  u  nas 
w  Polsce,  nie  viiem  czy  blízko  upadaj^ccj,  czy  juž  npadlej,  nie  znajdi^ett 
monety,  tylko  szel^g  a  tynf,  nie  pytaj  o   szóstakn,  albo   potrójnym*  (U 
241);  a  naszém  zlotcm  nietylko  kraje  Enropy,  ale  „za  ái\'iadectwem  oczn 
moicb,  Arabja**    si^  zbogacila  (I  9  8).     Strat§  dobrej  mennicy,  czyli  íál- 
szyw^  monety    (II    8S2)   liczy   M.    do  kl§sk   krajowycb:  i  tém  „zzloili- 
wialy  czasy*  (II  246).    Wielosó  praw,  i  to   u  M'go  nieszczgscie   knjn. 
W  rzeczypospolitej  žydo^vskicj,  praivi,  konstytucji  byla  „éma,"  co  foiy- 
zensz  to  chciař,  aby  to  a  to  konstytucj%  warowano.  „O  szkaradnež  to  pn- 
wa,  wielkiež  to   te  legendy,  nkrócmy   tego"...   bo  „wiele  praw  na  karcíft 
malo  w  užywaniu...  Szkodliwa  praw  wieloáč**  (I  449).  „Jedna  konstytncja 
b^dzie   mówila  biale  to,  a  druga  czarne  to"  (II  46).     „Ježeliá  Mojiesa 
dwie  tylko  tablice  praw  Paúskich    polámal,    dopierožbyá    poszarpal  one 
szkaradne  konstytucji  polskich  szpargaly*   (III  74).     Przysiggi  falazyire 
przy  dostawanin  urz^dów,  niesprawiedliwo  s^dy,  zbytki  w  napojach  i  stro- 
jach,  a  osobliwie   .grzechy    tureckie,    tatarskie,*"   wola  wielekroč,  te  s| 
przyczyn^  úpadku  krajn.     ^Mila,  mówi  do  swcj  ziemi,  tyá   pierwsza  po 
Bogn,  po  Bogarodzicy  Pannie,  po  Koéciele,  milá  matka,  snaó  synowinie 
godzi  8ÍQ  upomínač  matki,  niecbže  ci§,  míla  matko,  nie  upominam,  doié 
na  miQ,  abym  n  ciebíe   uprosil,    szanuj    inaczej    Pana    Boga   Twojego, 
obcbodž  8i§  inaczej  z  Koáciolem,  opatruj  dozomiej  zatrzymanie  stanów, 
bo6  wierg  wiele  w  po8t§pkach    swoicb,    Bogn,    Koáciolowi,  sobie  sainq 
klamasz**  (I  150).     B§dzieli    nadal  „niestwora  i  nieslucbanie  prawť"  aie 
b^dzieli   poprawy,  „Faraonie  pomykaj  8i§  na  lud"   (I  47).     Bardzo  td 
gromi  panów  za  nielndzkoáó  dla  bícdnycb.  „Konie  czasem  pod  bogitean 
derhami  stoj^,  brytani  w  srcbrnyck  obrožach  chodz^,  a  Ind,  drog^  krwi| 
Chrystu8ow%  odkupiony,  w  gnoju  umíera"  (II  157).  .Pójdžmy  do  szpiti- 
lów,  izali  do  nicb  intraty  bez  uszczerbku  dochodz%"  (II  225).  „Oto  pnei 
wszyatek  žywot  mój...  nie  doczckalem  8í§  tego,  aby  gdzie  za  mego  tydí, 
za  mojej  pamigci,    dot^d    gdy  to   mówÍQ,    miano   zbudowaó   znamieni^ 
szpital;  koácioly,  klasztory,    kollegja,  kaplicc,    znamieníte  za  mojej  pa- 
mi§ci  stanuly,   ale  znamíenity   szpital   žáden...    Stanie  nas  na  banÚeiy, 
a  nie  stanie  na   opatrzenie  žywnoáci   ubogim!   Powiadano  mi  o  Jednjia 
czasów  Zygmontowskicb,  ba  juž  i  Wladyslawowskich,  panic,  že  na  katdy 
rok,  na  wina  i  korzenie  dawa}  40  tysi^cy:  wiem,  že  przez  wszystek  tf' 
wot  nie  dal  na  szpital  40  tysi^cy.   Polacy  wi§cej  ludzi  okolo  siebie  cho> 
waj^,  niž  inne  národy,  wi§cej  na  blawaty,  drogie  futra,  niž  inne  národy 
loi4,  widywalem   ja  w  cudzych   krajach   r^kawy  aksamitne,  barankani 
albo  kozielkami  podszyte,  to  w  Polsce  nie  rzecz.  Wi^cej  polacy  lot^  aa 
wieloáó   koni,    cugów,   jazdy,  ogólem  mówii|c,  i  na  myáliwstwo,  i  stanie 
Polski  na  te  zbytki,  a  kiedy  przyjdzie  szpitale   budowaó,  ubogim  stale 
opatrzenia  czynié,  to  Polska  uboga,  to  Polski  nie  stanie  na  to"  (II  848). 
«6dyby  panowic  to  tylko  dali  na  jahnužny,  co  na  psy  lož%,    co  na  nl^ 
potrzebnc  szkapy   lož^;   chart   kochany  przy  kominie,  ubogi  na  mrozie, 
brytan  paňski  na  niedžwiedziu,  ubogi  Chrystusów  na  gnoju,  azkapa  pod 
kocami,  pod  derk%,  a  ubogiego  koszula  ciala  mu  nie  okryje:  czemnž  na 
psy,  na  szkapy  nie  sk^piároy,  a  na  Chrystusaámy  w  nbogich  nie  taskawil 
Slyszalem,  nie  wiem  czy  to  pewna,  o  panu  jednym,  že  na  kaidy  rok  na 
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myálistwo  loijl  30  tysi^cy;  dajmy  že  tožyMylko  10  ty6i§cy,  toby  to  byto 
aczynilo  sto  tysi^cy  na  lO  lat,  za  które,  izaliby  byř  nie  mógt  byč  zna- 
jDÍenicie  opatrzony  szpital.**  Wypowiedziawszy  to,  tak  konkladige  kaza- 
nie:  „Znám  ja  nbogiego,  nad  którego  nie  može  byó  ubožszy,  a  wielkiego 
jalmužnika;  suknie  nie  ma,  obuwia  nie  ma,  czapki  nie  ma,  koszuli  nie 
ma:  nbogim  nie  žaluje.  A  cóž  to  za  ubogi?  Pan  Jezus  ukrzyžowany^... 
i  dalej  mówca  w  prosby  u  nóg  tego  „najmilszego  Žebráka*"  (II  84  9). 
Powstaje  tež  niemalo  na  ^adg  „dalibogania,"  ^djablowania.*  Jako  maznr 
ma)  8ÍQ  na  tej  zdolnoáci  naszcj,  ale  tež  z  jego  kazaň  možnaby  wszystkie 
rodzaje  i  gatunki  przekleústw  wycytowaó,  nie  wyjmuj^c  i  takich,  które 
•dziá  juž  tylko  u  naszych  s^siadów  w  užywaniu.  ,Nie  wyražaji|  tego,  ani 
Duch  á.,  ani  rabinowie,  co  to  tam  Kaim  mówi)  Ablowi?  Nie  mówiř  od 
matki...  méml  przecie  verha  důra..."  (I  ii).  A  kiedy  czego  nie  wypa- 
•dalo  z  ambony  powiedzieč,  to  kaznodzieja  namienia}  i  dodal:  .watyd  to 
po  polsku  tlumaczyé.**  Kostki,  karty,  taáce,  balety,  milosne  listki  taje- 
mnie  pisywane,  separacje,  rozwody,  naložnictwa,  domy  nierz^du,  i  to 
«zreje8trowane,  i  to  pod  bokiem  trybunalu:*"  wszystko  to  wytkni^te  bez 
poblažania.  ^Zakamialaá  Polsko,  zakamiata!...*'  Róžne  plagi,  jakie  Bóg 
na  cíq  dopnéci},  nie  poprawily  ci^,  wi§c  že  juž  nie  pozostaje  jak  tylko  zn- 
petna  zaguba:  «nie  masz  juž  inszego  na  Polsky  sposobu,  tylko  zniesienie 
i  sguba  ostatnia:  znajdzie  sobic  Pan  Bóg  naród  jaki,  który  b^dzie  lepiej 
Panu  Bogu  služy}  niželi  my  teraz"  (II  282).  Królestwo  w  sobie  rozdzie- 
lone,  nierz^dne,  musi  npaéé...  desolabitur  (I  128),  boby  8i§  inaczej  nie 
prawdzito  pismo  (I  94);  „musialaby  síq  Ewangelja  pukaé"  (powtarza  M. 
fllowy  Orzechowskiego  II  6  9).  KróUatwo  bywa  pvMenoazont  od  národu  do 
národu^  dla  niesprawiedliwoéci  i  hrzywd^  i  pottoarzy  i  rozmaiiych  zdrad 
xnówi  Duch  á.  (Ekkli.  10,  8).  Otóž  to  ultimatum  tych  zapowiedzi  úpadku 
kn^u.  Zapowiedzi^  znów  spclnienia  si§  tych  grožb  u  M.  jest  strata  Ka- 
mioica  ,milego,  arcymitego  Kamieňca"  (II  408).  Prosil  kaznodzieja 
Boga  sam,  prosil  z  ludem,  Izami  si^  zalewaji|c,  o  ocalenie  tej  fortecy, 
^baszty  calego  chrzeácjaústwa*  (II  24  i  8 1);  a  na  wieáó  zdobycia  go 
pnez  turków,  úmysl  M.  zdj§la  boleáó  tak  gl^boka,  že  o  czémkolwiek 
mówi,  zawsze  jakby  smutn%  przegrywkQ  strat§  Kamieúca  przy wodzi.  „Ach! 
moi  wi^žniowie,  ktoby  mi  dal  was  teraz  nawiedzič,  spowiedzi  wysluchač, 
nig^^íQ^zy^  sakramentem  posilió...  O  wielež  tam  jest  oczn,  co  jak  z  Ka- 
mieňca  ich  wyprowadzono,  jcszcze  i  rázu  nie  oschly!...  Panny  zákonné, 
panny  i  bialoglowy  poczciwe,  drobiazgu  mlodzi,  jako  bíq  tam  masz? 
Ciesz  ich  miloáciwy  Bože,  ciesz  ich  dobrotliwy  Jezu,  ciesz  ich  Ucieczko 
utrapionych  Bogarodzico  Panno.  A  ja  was  bracia  naši  i  siostry  nasze 
ikegnam,  juž  wi§cej  wiele  z  was  krajů  waszego  nie  ogl^dacie,  gdzieindzie- 
ješcie  si§  rodzili,  gdzieindziej  was  pogrzebi%,  juž  wi^cej  dzwonów  chrze- 
fejaňskich  nie  uslyszycie,  juž  wigcej  Boga  na  spowiedzi  nie  przeprosicie, 
jui  wi§cej  i  kommunji  é.  nie  zažyjecie...**  (II,  lOO)  Niesamego  Kamieúca 
atratQ  mial  kaznodzieja  do  oplakiwania  (1 8,111  257).  Cudniejszy  jeszcze  jest 
nasx  M.  gdy  mu  chodzi  o  niebo,  o  przeblaganie  Boga,  o  žal,  skruchQ, 
o  sbawienie  grzésznika.  Wtenczas  juž  nie  zna  granic  poáwi§cenia  i  nxii- 
tonoíci.  O  Abrahamie  powiada,  že  gdy  Bóg  ž%dal  od  niego  ofíary,  pa- 
trjarcha  mówil:  »Wi§c,  Panie,  wezm^  wszystkie  bydla,  trzody,  las  caly  na 
nie  zápaly,  ofiar^ó  uczyni^"  (III  6  7);  bo  niegodna  mieó  KskAerostwo** 
dla  Boga.    Prowadzi  grzésznika  przed  Majestát  Majestatów   i  káže  si^ 
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klaniaó  Pann  Boga  nízko,  »nižej  grobów  najgl^bszych,  jeszeze  nižej,  t  J. 
nižej  pieczar  Wielickich,  jeszeze  to  málo,  nižej  bezdennoáci  morskich, 
i  to  málo,  jeszeze  nižej  centrum  ziemie,  i  gí§bokoáci  piekielnych*  (I  in), 
i  káže  prosíc  z  áwi^tymi  o  pomoc  „a  sknteczn^,  a  dožywotn^,**  mówitc: 
,Stan%lem  ta,  Panie,  w  sprawie  mojej,  bo  w  spra^ie  zbawienia  mojego, 
ale  i  w  sprawie  twojej,  boó  przedcie  níe  na  toá  dasz^  moj%  stworzyl,  abyá 
j%  zatracil,  nie  na  to  j%  krcw  Syna  twojego  okupita,  žeby  zgin^a;  cdž 
bgdzíesz,  Panie  mój,  mial  za  pociech§,  gdy  ta  uboga  dnsza  moja  zgimd 
co  za  radoáó,  gdy  cíq  na  wiekí  blnžnió  b^d^?  Ale  wielkie  b%  nieprawo- 
éci  n^sze,  wielkie,  ale  wi§kszc  milosierdzie  twoje,  alcšmy  g}§boko  w  nie- 
prawoáci  zabrn^li,  ale  morze  krwawe  Krwie  Pana  Jezusowej,  wszystko 
to  zalewa.  Czy  nowina  tobie,  Panie,  czy  raz  pierwszy  do  éwi^tobliwoéd 
statecznej  przyprowadzió  grzesznego,  czemuž,  Panie,  tamnjesz  nademni 
milosierdzie  twoje.  Ej  Bogarodzico  Panno  i  t.  d.  Dobry  Jezu,  na  co  žeé 
raný  te  w  ciele  twojém  zostawil,  zagój,  zalecz...  je,  Panie,  ježeli  gne 
sznym,  a  do  ciebie  jeszeze  z  serea  uciekaj^eym  si^,  laski  do  polepsie- 
nia,  a  nieodmíennego,  wyžebraé  n  Ojea  niemaj^.  Ale  czemuž  to  tak 
ostré  slowa  Boga  Rodzicy  Pannie  i  Panu  Jczusowi  mówi§,  bo  bym  rad, 
Panie,  aby6  žádna  dusza  niozgin^la,  žádna  na  pot^pienie  nie  szta,  amia- 
nowicie  z  tycb,  które  poprawic  si§  pragn§ly**  (I  118).  „Czlowiecze  grze- 
szny,  wola  indziej,  jakiego  tež  ty  Pana  Boga  znasz?  Nie  roznmiem,  žebyi 
znal  Pana  Boga  jako  S^dzlego  sprawiedliwego,  bo  gdybyá  ty  byt  Boga 
znal  jako  S^dziego  strasznego,  nigdybyá  go  byl  nieámial  ámiertelnyn 
grzecbem  obrazič.  Bracie,  kiedybyá  ty  widzial  pieklo  przed  sob^,  plotki 
to  8%,  co  mówicie:  wolalbym  w  pieklo  wlecicó,  aniželi  tego  nie  uczyai^ 
plotki  to  si|  mówíQ,  przypal  si^  jeno  dobrze  ognicm,  kaž  jedno  sobie 
szklo  za  paznokty  zabijač,  obaczym  czy  tak  ápiewaó  bQdziesz"  (I  57). 
Zaleca  wi§c  grzesznikowi  pilnie  rozwažaó  m^kg  Pana  Jezasowii,  rado 
,»przytulcnio  síq"  do  nóg  Zbawieielowych:  „SVežmijže  myáli|  i  afektem 
twoim,  dwoma  r§koma  twemi,  dwie  nóžki  Pana  Jezusowe..."  «Staw  ú% 
czlowiecze  przy  nogaeh  Jezusa  ukrzyžowanego,  przemyj  je  Izami  tweiai, 
a  oáwiadez  sig  przed  Panem  Jezusem:  O  nogi  Jezusa  mojego,  miejsce 
pokuty,  o  nogi  Jezusa  mojego,  spowiednico  jedyna,  nogi  Jezusa  mojegOi 
konfessjonale  najmilszy,  do  was  przyst§pujQ,  wam  sig  spowiadam.  Spytasz 
mnie  Jezu  ukrzyžowany:  žalujeszže  za  grzecby?  žaluj^!  a  z  serca?  z  wszy* 
stkiego  serca!  a  czemu?  žem  ei§  dobro  najwyžsze,  najmilsze,  nieskoA- 
czone  obrazil.  A  jak  godnie  žalujcsz?  tym  žalem,  którymcá  Ty  xa  nie 
na  krzyžu  žalowal.  Oáwiadezam,  že  nie  wstang,  že  nie  odejd^,  až  Tj, 
Najwyžszy  Kaplanie,  r§k^  praw%  odji|w8zy  od  krzyža,  a  ku  mnie  j%  obró- 
ciwszy,  JQzykiem  ubóstwionym  rzeczesz:  Ego  te  absolvo  a  pecc€Uis  tuU* 
(II  447).  Podobnež  afekty  do  r^k;  indziej  káže  si§  ^.przypoió"  do  serca; 
uwažač  raný  Pana  Jezusowe  za  „kropielničzki;"  káže  síq  w  Bogu  i  ro* 
zumem  i  wol^  „zanurzyč,  zatopió,  wiecznie  zagrzebaé,"  „rzewliwie  pls- 
kaó,*  a  wolač:  „Rozpuknij  síq  od  žalu,  rozsi^d^  od  boleáci  aercc...*  i  t  p- 
Pinkne  to  s^  rzeczy,  ale  je  trzeba  czytaó  w  miejscu;  žadne  bowiem  wy- 
ji|tki,  a  zwlaszcza  tak  szczuple,  jak  tutaj,  nie  dadz^  dokladnego  wyobra- 
ženia  o  sile  grzmi^cej,  a  rázem  rzewnej  wymowy  M*go,  oni  o  miloáci 
jego  wielkiego  serca.  Taki  to  nieopisany  w  swych  krasomówczych  »pi€* 
knostkach"  jest  M.  X  S.  J- 
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Mlodzíejowski    Andrzej    Stanislaw  Kostka,  bp  poznaňski, 
nr.  1710  r.  Pochodzil  z  Wielkopolski;  ojciec  jego  Stanislaw  herbu  Ko- 
ráb,  matka  Marcjanna  Dominikowska.     Ňiedlugo  po  wyáwi^ceiiin,  roku 
mianowicie  1747,  rozpocz^t  dachown^  karjer§  przy  nrmcjnszii  Archinto, 
petni^c    oboTvi^zki   kapelana.    Na  tém  zaraz  stanowiska  wyrabial  sobie 
poivoU  póžaiejsze  godnošci  i  benefícja  tak  liczne,  iž  zwano  go  žartobliwie: 
.dilectns  undecem  millinm   virginnm.'^    Z  nuncjatnry  przeszedl  do  knrji 
bisknpiej,  spra^voji^c  kanclerstwo  najprzód  przy  bisknpie  Andrzejn  Stáni- 
alawie  Zatnakiin,  póžniej  przy  Kajetanio    Soltykn,  a  wreszcie  przy  pry- 
znasie  Wtadyslawie  Lubieúskim.   Do  kapituly  krakowskiej  wszedl  r.  175  7, 
a  do  gniežnieúskiej  jako  knstosz  17  60.  W  lat  4  potem  zostaje  koadjn- 
torem  opactwa  hcbdowskiego;   tegož   roku,  po  Michale  Wodzíckim,  pod- 
kanclerzym  koronnym;  r.  17  66  archidjakonem  pszczewskim,  administrá- 
torem dožywotnim  opactwa  czerwiňskiego  i,  po  Walentym  W^žykn,  z  no- 
minacji  króla   Stanislawa   Augusta   (3i  Paždz.),  biskupem   przemyskim. 
Konsekrowany   przez  prymasa   Lubieňskiego,  ingres  do  katedry  przemy- 
akiej  odprawil  przez  prokurátora  Józefa  Dzianotta,  archidjakona  przemy- 
skiego,  osobiécie   zaá  ani  katedry  ani  djecezji  nigdy  nie  odwiedzil,  spra- 
wami  b^d^c  zajaty  politycznemi  przy  dworze  królewskiro.  Na  pamiQtnym 
aejmie  extraordynaryjnym  warszawskim  roku  176  7,  gdy  cnotliwy  Andrzej 
Zamojski,  nicgodz%c  sig   z  post§powaniem    króla,    zložyl  piecz§ó  wielk% 
koronn^  (i4Pažd.),  król  udarowal  ni^  ulubieňca  swego  M'go,  ^czlowieka 
dej  woli  i  filozofa  wytartego  czola*',  jak  mówili  wspólczeáni.     Tak  wiel- 
kiego  dostojeiistwa  w  rzeczypospolitej   doszedlszy    zdolnoáciami,  a  i  kró- 
lewskiemi  wzgl^dami,  kiedy  i  Marca  17  68  zmarl  bp  poznaúski  Teodor 
Csartoryski,    król    zaraz    (5  Marca)  napisal  do  kapituly  poznaáskiej,  iž 
iyczeniem  jest  jego,  by  na  osierocialej  stolicy  zasiadl  kanclerz  w.  koronny, 
dotychczasowy  bp  przemyski  M.  Kapitula,  zastrzeglszy  sobie  zatwierdze- 
nie  Stolicy  é.,  na  kandydata  królewskiego   wspólne    dala  yota,  a  jedno- 
czeánie  do  nominata  biskupa  wyslala  z  powinszowaniem  deputatów  swych: 
Antoniego  Okgckiego,  pralata  kustosza  swego  i  wikarjusza  kapitulamego, 
iWladyslawaWierusz  Walkonowskicgo,  oíficjala  warszawskiego.  Nominacja 
króiewska  i  wybór   kapituly  zatwierdzone  byly  przez  StolicQ  Apoštolsky 
(i6  Mája   r.    17  68).     O  czóm  niebawem  uwiadamiaj^c   biskup  kapituly 
prsemysk^,  listem  z  dnia  9  Czerwca,  na  požegnanie  síq  z  katedry,  której 
nigdy  nie  widzial,  posyla  jej  statutami   zastrzežony  kielich  zloty,  warto- 
tfci  300  dukatów,  i  sto  czerwonych    zlotých   na   aparáty  koácielne  {Pa- 
fffiowsh^  Fremislm  sacra  p.  609).  Do  poznaňskiej  zaá  kapituly  z  oddziel- 
nym  listem  wysyla  plenipotenta  swego  Stefana  Skrzebowskiego,  archidja- 
kona   pszczewskiego,  aby  w  jego  imioniu    odprawil  wjazd  uroczysty   do 
katedry    poznaňskiej,  a  lubo  wlasnor^cznym  listem   zapowiedzial   rychle 
do  tronu   swego  biskupiego   przybycie,  stalo  si§  to  dopiero  2  7  Czerwca 
17  79  r.  (Ácía  Capit,  Poan.  eod.  a.),  i  to  byla  jedyna  jego  bytnoáówka- 
tedrze  swej  poznaňskiej.  W  rok  potem  niespelna  tkni^ty  paraližem,  um. 
80  Marca  1780  w  Warszawie,  w  7i  roku  žycia  swego.  Te  s^glówniej- 
Bse  daty  z  žywota  M'go,  po  których  rozpatrzymy  inne  szczególy,   doty- 
GZJ|ce  osoby  jego.  Kiedy  jeszczc  przy  nuncjuszu  byl  kapelanem,  wyjechat 
z  nim  do  Rzymu  i  tam  zaraz  wyrobil    sobie    rektorstwo    koáciola  nacji 
polskiej  á.  Stanislawa  i  agencj§  založyl  w  Rzymie  dla  spraw  duchowieň- 
stwa  polskiego;  oba  te  žródla  nie  msďe  przynosily  mu  dochody  przez  cale 
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10-Ieci6  pobytu  jego,  a  nadewszjstko  wy robily  mu  rozlegte  Btosanld 
w  kurji  rzymskiej,  uJatwiaji^c  w  przysztoáci  fizybkio  ňader  zatwierdzanía 
na  róžne  godnoáci  w  hierarchji  Koáciola.  A  že  to  byř  czlowiek  znako- 
mitych  zdolnoáci,  z  którcmi,  czy  to  jako  biegly  urz^dnik  koosystoraki, 
czy  jako  kanclerz  dwóch  biskupów,  czy  jako  kanclerz  i  audytor  prymasa 
jawnie  dat  si§  poznač,  nic  dziwnego,  iž  godnoáci  i  dostojeústwa  sypaly 
8i§  naň,  a  beneticja  mnogie  i  z  niemi  dochody  zwi^kszařy  si^  nieustan- 
nie.  Wiedzieli  o  tém  wszyscy,  to  tež  roku  jednego  skorzystat  z  tego 
pocblebnie  rektor  jczaitów,  gdy  w  dniu  imionin  w  dowcipnych  wierszack 
wyrazit  8i§  o  solenizancie,  že  jak  matki  wydzieraty  sobie  dziecko  pned 
Salomonem,  tak  o  niego  dobijaly  síq  benefícja.  W  czasie  ostatníego  po 
Auguácie  III  bezkrólewia,  prymas  Lubioňski  na  Mtodziejowskim  znpehďe 
polegal  i  jemu  ufal  jedyaie,  a  že  to  byl  m^ž  czysty  i  niepokalany  w  cfaa- 
rakterze  swoim,  za  takiego  tež  uwažaóby  naležato  i  audytora  jego,  ktA- 
rego  rozumem,  jeáli  síq  nie  rzi^dzii  absolutnie,  jak  to  piszi|  wspótczeání, 
to  w  každým  razie  nic  nie  czynil  bez  wiedzy  jego;  pamiQtal  tež  za  to 
o  nim  prymas,  jak  može  o  nikim  ze  swoich  nawet.  Zaraz  po  korona^i 
królewskiej,  kiedy  pierwsze  rozdawano  wakanse,  za  przymówieniem  si^ 
prymasa,  dostaje  síq  M*mu  podkanclerstwo,  a  niedtugo  potom,  zatakpna- 
možni|  protekcjQ,  i  bpstwo  przemyskie.  A  kiedy  przyszlo  dopelnió  aktu 
konsekracji  nowego  biskupa  (i767),  s§dziwy  arcypasterz  nietylko  tam 
ofíarowal  síq  za  konsekratora,  ale  na  ten  akt  uroczysty,  na  dzieň  2  Ln- 
tego,  sprosil  do  Skierniowic  co  tylko  bylo  najznakomitszego  w  rzeciy- 
pospolitej,  hojnie  podcjmuj^c  tak  konsekrowanego,  jak  i  goéci  jego. 
Wdzigczny  tež  byl  za  to  wszystko  panu  swcmu  i  opiekunowi.  Zti|d,  gjj 
jako  podkanclerzy  koronny,  nie  mógl  byó  przy  boku  jego,  przez  cale  lat 
dwa  slal  do  niego  ze  stolicy  tygodoiowe  korrespondencje  i  listy  o  wszy- 
stkiém,  co  dzialo  síq  na  dworze  królewskim  i  w  rzcczypospolitej.  Usta- 
nowiony  od  niego  egzekutorem  testamentu,  oddal  ostatni^  uslng§  zmar- 
lemu,  z  cal%  okazatoáci^  i  przepychcm.  Jak  niegdyá  przy  prymasie  w  po- 
litycznych  sprawach  niepospolit^  odgrywal  rol§,  tak  potem,  zostawszy 
podkanclerzym,  a  póžniej  piastuj^c  i  piecz^ó  vrielk^  koronny,  byl  pny 
królu  i  we  wszystkich  wspólczesnycb  wypadkach  najczynniejszym  aktorem. 
Co  czynil  w  wiclkicj  wówczas  sprawie  dyssydeutów,  chc%c  to  apisaó, 
trzcbaby  przytoczyó  wszystko,  co  micáci  8i§  w  tej  mierze  w  czwartym 
tomie  Monwnentów  Tlieinera,  a  8%  to  relacje  sumienne  i  szczególowe, 
z  nuncjatury  wylfl^cziiie  wychodzi^ce.  Co  przedsi^bral  ci^gle  w  sprawio 
konfederacji  barskícj,  jaki  udzial  czynny  przyj%l  w  wypadkach  upne- 
dzaj^cych  katastrofy  roku  t772,  z  jakicmi  tendencjami  wyst^powsJ  na 
posiedzeniach  delegacji  konferencji  i  na  sejmie  r.  17  78,  czómbylawro- 
szcie  dla  niego  sprawa,  dotycz^ca  dobr  pojczuickich,  oszacowanych  na  St 
miljony,  w  osobnej  kommissji  pod  jego  przewodnictwem  zalatwiona,  tomy- 
by  o  tóm  pisaó  trzeba.  Czy  w  tych  wszystkich  robotách  imiQ  jego,  jako 
senátora,  biskupa,  m§ža  stanu  i  czlowieka,  godne  jest  pamiQCi?  wspól- 
czeáni  i  potomní  przecz^co  odpowiadaj^;  trzeba  wi§c  i  tu  rzució  zastoná 
na  czyny  jego,  wcale  nie  zasluguji^ce  na  slawg.  O  ilc  czynne  bylo  žycie 
Mgo,  jako  dygnitarza  w  rzeczypospolitej,  o  tyle  biskupie,  zwlaszcza  jako 
pasterza  djecezji,  bardzo  slabc  i  bez  žadaego  wybitniejszego  znaczenia. 
Katedry  przemyskiej  nawet  nie  widzial,  a  w  poznaúskiej  raz  tylko,  na 
cale  dwuaastolecie  rz^dów  swych,  przez  jeden  tydzieú  zabawil.  Pocieszal 


Mtodziaiowskí.— Moab.  473 

■ 

pnwdiie  lištami  i  obietaicami,  co  roku  niemal,  poznaňský  kapitoly,  „že 
ly  teraz  przybjó  nie  može,  to  z  pewnoóci^  w  roku  przyszlym  przybQdzie;** 
bietaice  te  jednak  nie  spetnialy  síq.  R.  17  72  dnia  80  Wrzeánia  zgorzal 
ošció}  katedralny  poznaáski,  kapitula  z  tygodniowej  percepty  swojej  na 
raiystkich   kanoników  i  pratatów,  a  wynosz^cej  7  00  zlotých,   ste  tylko 
la  siebie  zarezerwowala,  a  600  przeznaczyla  na  odbadowauie  zgorzaiej 
wi^tyni  tak  dingo,    dopóki  koációl  odbudowany  nie  b^dzie,  od  biskupa 
aé  na  ten  raz  nic  nie  otrzymala,  gdyž  twierdzil,  i^  z  wszelkich  fundu* 
fów  ogotocony  by)   (Acta  capit,  Fosn,),     Nie  otrzymawszy  zásilku  pie- 
»igžnego  na  odbudowanie  zgorzalej  bazyliki,  kapitula  udawala  síq  do  bi- 
kupa,  aby  przeznaczyl  docbody  z  niektórych  dobr  biskupich,  albo,  aby 
vyjednal  u  króla,  ižby  czopowe,  oplácané   do  skarbu  z  miast  biskupidi 
kapitulnycb,  przez  pewien  czas  na  fabryk^  koáciola  przeznaczone  byly, 
Jbo  wreszcie,  ižby  síq  wystaral,  žeby  rzplita,  za  wzi^t^  argenterJQ  z  ko- 
ieiola  katedralnego,  a  na  sejmie  likwidonvani^,  bonifíkowala  pro  fabrica 
kcclesiae.   Gznly  biskup  nic  z  tego  nie  zrobil  i  dopiero  w  r.  17  74  ura- 
4man4  z  dachów  koáciola  miedž  przelaó  i  coby  brakowalo  dokupió  ka* 
^.    Inny  czyn  jego,  to  ustanowienie  koadjutora  bpstwa  poznaňskiego, 
a  tgod%  kapituly,  w  osobíe  Antoniego    Ok§ckiego,  proboszcza   katedry 
loznaňskiej,  bpa  chelmskiego  (17  75  d.  27  Marca.  Acta  capit.).    M.  po- 
howany  w  kollegjacie  é.   Jana   w  Warszawie,    i    Kwietnia  1780.     Ks. 
[arci  Wyrwicz  w  mowie  swej,  na  pogrzebie  jego  mianej,  wspomina,  že 
nnuny,  przez  M'go  testamentem  przekazane  ró^.nym,  wy nosily  1,884,350; 
r  tyďi  na  muzyk^  katedralni|   zapisi^  10,000  zip.,  a  na  podžwignienie 
gmzów  koáciola  katedralnego  »sto  kilkadziesi^t  tysi^cy."  Z  druków  zna- 
A  8%  dwa  tylko  jego  Listy  pasterskie:  pierwszy,  z  powodu  porwa- 
ia  króla  Stanislawa  Augusta  w  dniu  8  Listopada  17  71  r.;  drugi,  z  po- 
rodu oddania  koadjutorstwa  Antoniemu  OkQckiemu.  Kazanie,  które  miiď 
la  jego  konsekracji  ks.  Bagieúski:  O  wieUciej  potrzehie  dobrých  paaterzów^ 
rysilo  bez  oznaczenia    miejsca  r.  176  7.    Cf.  Przemowa  przy   wyprowa^ 
\geniu  ciaia  é,  p.  j,  w,  imci   ksi§dza   Andrzeja  Stanialawa   Ko9tlei  Mlo^ 
Inefowskiěgo^    bial-upa    poznaňskiego    i    warszawakiego^    kanclerza    wiůl' 
itgo  koron.^  orderów  kroUwakich    Orla  bialego   i  Swi^t.   Stanislawa  kď 
vaUra  elc.  etc.  Pt-zed  palácem  fiúana  przez  ksifdza  Tomasza  Grodzickiego^ 
frobotzcza  koécioia  parafialnego  S.  Andrzeia^  dnia  29  Marca  JRoku  Í780. 
f  Warszawie,  wDrukarni  Nadworney  I.  K.  Mci.  ia-4.  kart  15.  X.  I.  P. 
Moab,  Moabicí.  Moab,  ojciec  moabitów,  byl  synem  Lota  (ob.)  ze 
tansej  jego  córki;  zt^d  imi^  jego  2X112=^  ^í^^í  a  przyrodnim  bratem 
Lmmona.  Moabici  w  chwili,  gdy  izraelici,  w  czasie  swej  po  puszczy  piel- 
r^3rmki,  wobec  nich  8i§  znaležli,  zamieszkiwali  kraj,  zajaty  niegdyé  przez 
Smim,  naród   olbrzymów,   podobny    do   Enakim   (Deut.  2,  lO.  ll)«na 
FKhód  od  morza  Martwego,  a  na  pólnoc  od  Edomu.  Posiadloáč  ich  ku 
»Mnocy  rozci^gala  si^  dawniej  po  za  Amon;   lecz  Sebou,  król  amorrej- 
iqrków,  zabral  im  ziemie  na  pólnoc  Arnonu  položené  (Num. '2i,  26..). 
>dt%d  rzeka  ta  stanowila  granicQ  mi^dzy  dwoma  narodami  (ib.  21,  18^. 
I^di.   11,  18);  jednakže  ^polami  moabskiemi  {campestria  Moab)  nad  Jor- 
anem,  naprzeciw  Jerycha,**  albo  ^ziemiq  MocUfskq**   (Deut.  S4,  6)  nazy- 
rgao  i  nadal  to  wszystko,  co  niegdyá  nalézalo  do  moabitów,  nawet  cz^áó 
ófaiocn^  zaAmonem,  któr%  odebrali  im  amorrejczycy  (Num.  22,  i.  26, 
.  51,  12..  Joz.  18,  82).  Stolic^  moabitów  wówczas  juž  bylo  iir  (Deut. 
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3,  7.  18.29),  nazwane  póžniej  Areapolia  (Hiercn.  in  Is.  15).  ZabronS 
Bóg  izraelitom  napastowač  moabitów  (Deat  2,  9.  18.  S§dz.  ii,  18. 
II  Páral.  20^  lO).  Poniewaž  Deut,  2,  29.  mówi,  že  moabici  zgodzili  8ÍQ 
na  swobodne  przejácie  izraelitów  przcz  swe  kraje;  a  Sfdz.  ii,  17.  ie 
odmówili  im  go,  przeto  možná  wnosió,  že  z  pocz^tkn  w  przyjasnydí 
z  Izraelem  zostawali  stosunkach;  lecz  póžniej,  obawiaji|c  síq  dla  siebie 
losn  amorrejczyków,  wrogo  wyst^pili.  Izraelici  pokonawszy  Sehona,  króla 
Hesebono,  i  Oga,  króla  Basann,  rozložyli  obóz  na  polach  Moabn,  t.  j. 
na  ziemi  za  Arnonem,  dawniej  do  moabitów  nalež^cej.  Moabici  imadja- 
nici  ulekli  síq,  aby  nie  spotkal  ich  los  amorrejczyków;  Balak  przeto, 
król  Moabu,  przcz  deputacj§,  ze  starszych  Moabu  i  Madljana  do2oii|» 
zawezwal  wicszczka  Balaama  (ob.),  aby  izraelitom  ztorzeczyL  Balaan, 
zamiast  zlorzeczyó,  blogoslawi;  lecz  jednoczeánie  podaje  moabitom  ima- 
djanitom  przewrotu%  rad^,  žeby  wydali  swe  córki  na  nierz%d  izraelitom 
i  przez  nie  poci%gn§li  ich  do  niecnej  czci  božka  Beelphegora  (Nnm.  35, 
1..  81,  16).  Pomimo  to  sami  tylko  madjanici,  nie  zas  moabici,  napt- 
dni^ci  zostali  przcz  izraelitów  i  do  szcz^tn  pobici;  moabitów  zaá  wyUa- 
czono  tylko  ze  wszelkiego  z  ladem  izraelskim  spoteczeňstwa,  až  do  dzie- 
si^tego  pokolenia  (Deut.  2  8,  8).  Wyl^czenie  to  zapewne  nie  dotýkalo 
kobiet,  gdyž  Ruth  (ob.)  byla  moabitk^.  Gf.  Midraach,  TiUim^  fol.  3,  a. 
Traditum  feruni  Judaei  Ammonitam  et  Moahitam  quidem  semper  fuMi 
interdictoa  et  feminas  eorum  statím  permissas^  ap.  Bertlieau^  Bnch  der 
Richter  p.  240.  Ksi^gi  éw.  zawieraj^  jeszcze  nast^pnj^ce  wiadomofei 
o  póžniojszej  historji  moabitów  i  o  ich  z  izraelitami  stosunkach.  E^on, 
król  Moabn,  po}q,czywszy  síq  z  ammonitami  i  amalecytami,  zwyci^l 
izraelitów,  zdoby  I  Jerycho  i  ciomi§žy}  ludwybrany  przez  lat  18.  S^dzít 
Aod  (Ehud)  zabil  go,  pobit  10,000  moabitów  i  .dnia  on^o  unižonbyl 
Moab  pod  r^k^  Izraela**  (S^dz.  3,  13—80).  Z  poražki  tej  dingo  moa- 
bici otrz^sn^ó  síq  nie  mogli;  poci^gn§li  wprawdzie  izraelitów  do  swego 
bezecnego  kultu  (ib.  lO,  6),  lecz  jeszcze  pod  Jefte^m  (ib.  ii,  i..)  nie 
ámieli  ani  sami,  ani  l%cznie  z  ammonitami  przeciw  Izraelowi  do  boja 
wyst^pič.  Ammouici  tylko  udawali  síq  za  ich  obroúców.  Pod  koniec  okrera 
S^dziów,  miala  miejsce  historja  Ruth  (ob.)  moabitki.  Rozpoez^é  na  nowo 
walkQ  z  moabitami  mial  dopiero  Saul  (I  Król.  14,  47).  Dawid,  ncie- 
kaj^c  przed  Saulem,  udal  si§  do  Maspha  i  krewnych  swych  zostawU 
Q  króla  Moabu  (ib.  2  2,  8);  po  wst^pieniu  na  tron  siln^  zadal  poraikf 
moabitom,  pólow^  (a  wedlug  tekstu  hcbr.  dwie  trzecie)  wzi^tych  do  n]^ 
woli  pozabijal;  odt^d  moabici  zostawali  juž  pod  panowaniem  królów 
izraclskich  (II  Król.  8,  2.  I  Páral.  18,  2)  i  musieli  placič  danin(;miefi 
jednak  swoich  królów,  którzy  byli  lennikami  królów  izraclskich,  lea 
czasem  od  daniny  síq  uchylali.  Z  pomnika  Mesy  (ob.  Mesa)  wiemy,  le 
król  moabicki  Kamosgad  byl  holdownikiem  królów  izr.  Amri  i  Achaba 
przez  lat  80  (920—890  przed  Chr.)  i  mial  stolic^  w  Dibon,  za  nek| 
Arnon,  t.  j.  w  tej  cz§áci,  któr^  zajmowali  moabici  przed  przyjádem 
izraelitów,  a  któr^  izraelici  odebrali  amorrejczykom.  Nast^pca  Kamos- 
gada,  Mesa  (ob.),  skládal  królowi  izraelskiemu  100,000  jagnii|t  i  tylež 
baranów  (IV  Król.  8,  4),  lecz,  po  ámierci  Achaba,  Ochozjaszowi  tej  ds- 
niny  odmówil)  ib.  1,1.8, 5),  powyp§dzal  zalogi  izraelskie  (gadytow  i  mbeni- 
tów)  z  Mcdaby,  Ataroth,  Kiriath,  Nebo,  Jahaz,  wcielil  te  miasta  do  swego 
królestwa;  wreszcie  wkroczyl  do  królestwa  Jndzkiego,  wspólnie  z  ammo- 
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nitami  i  idnmejczykami.  Ta  wyprawa  nie  udala  8i§:  przyszřo  bowiem 
mi^dzy  samými  sojasznikami  do  bitwy  i  Mesa  nciekač  musia},  zosta- 
wiwszy  obóz  i  bogate  hipy  Jozafatowi,  królowi  judzkiemu.  Joram  (ob.), 
nast^pca  Ozjasza,  sprzymierzywszy  síq  z  Jozafatem,  królem  Judy,  i  z  kró- 
lem  Edomn,  napadl  na  moabitów.  Elizensz  przepowiedziat  mn  zwyci^ztwo. 
Moabici  zostali  pobici,  kraj  ich  spostoszony,  a  król,  w  Kir-Harcseth  oble- 
ženy, nieprzyjaciól  swych  sklonil  do  cofnigcia  síq  tém,  že  na  mnracb 
ztožyl  okmtnii  ofiar§  ze  swego  pierworodnego  syna  (IV  Król.  s,  7 — 27. 
Gf.  Amos  2,  1?).  Za  Joasa,  króla  izraelskiego,  rabusie  moabscy  naje- 
chali  kraj  w  czasie  pogrzeba  Elizensza  (IV  Król.  is,  20);  naježdžali 
tež,  wspólnie  z  ba^ndami  chaldejskiemi,  syryjskiemi  i  ammonickiemi  (ib. 
24,  2),  królestwo  Judzkie.  Wedlug  Jeremjasza  (2  7),  królowie  Moabn, 
Ammonn,  Tym  i  Sydonu  mieli  pobndzič  Sedecjasza,  króla  jndzkiego, 
do  powstania  przeciw  Nabnchodonozorowi.  Gdy  Theglath-Phalassar,  król 
aasyryjski,  zaprowadzil  do  niewoli  pokolenia,  na  wschód  od  Jordánu  za- 
xnieszkale  (IV  Król.  15,  29),  moabici,  zdaje  síq,  zaj§li  ziemíQ  nieobe- 
cnych  izraelitów;  zt%d  Izajasz  (15  i  16),  Jeremjasz  (48)  i  Ezechjel  (25, 
8-.- 10)  wiele  miast,  za  Jordánem  lež^cych,  zowi^  miastami  moabskiemi. 
Wedlug  Józefa  (Ántiq.  X  9,  7),  moabici,  w  pi^ó  lat  po  úpadku  Jerozo- 
limy,  podbici  byli  przez  Nabuchodonozora.  Po  powrocie  z  niewoli  ba- 
biloiiskiej,  sprzeciwiali  8i§,  wspólnie  z  ammonitamí,  odbudowaniu  przez 
Nehemjasza  murów  jerozolimskich  (ib.  XI  5,  8).  Wtedy  takže  wielu  žy- 
dów  poj§lo  za  žony  moabitki  i  inne  cudzoziemki,  które  jednak,  skutkiem 
gorliwoáci  Ezdrasza,  zostaly  oddalone  (I  Ezdr.  9  i  lo,  II  Ezdr.  18,  i 
8.  28  seq.).  Okolo  r.  90  przed  Chr.  Aleksander  Janneusz  pokonalmoa* 
bitów;  póžniej  zleli  si§  oni  z  arabami  (Joseph^  Antiq.  I  ii,  15;  XIII  is, 
ft;  Xni  14,  2).  Miasta  moabitów  byly  nastupujíce:  Ár  (ob.)  v  Rabbah; 
Kir-Moah  (mur,  forteca Moaba),  prawdopodobnie  to  samo  co  Kir-Ba- 
reaeth  (mur  ceglany),  i  Kir-Cheres  (mur  gliniany)  u  Izaj.  16,  ii.  i  Je- 
rem. 48,  36.,  co  Characa  w  czasach  macbabejskich,  Char ak- Af oba  ttYI 
w.  po  Ghr.  stolica  biskupia,  co  Krak  podczas  wojen  krzyžowych,  a  dziá 
Kerak;  Oronaim  (Choronaim),  Izaj.  16,  5.,  Gallim  (Eglaim)  ib.  15,  8., 
lAiUhy  Karioth^  Jerem.  48,  5.  24.  41.,  Segor  (Zoar),  Genes.  19,  22. 
Dealer.  34,  3.  i  in.;  niektóre  wyliczone  u  Jerem.  48,  i..  miasta  jako 
moabickie,  ležíce  na  pólnoc  rzeki  Arnon,  nalézaly  niegdyá  do  moabitów, 
potem  odebrané  ím  zostaly  przez  amorrejczyków,  nast^pnie  oddané  poko- 
leniom  Gad  i  Ruben,  lecz  przez  moabitów  zamieszkiwane,  a  czQsto  i  opa- 
nowywane  byly;  dla  tego  uchodz^  za  miasta  juž  moabickie,  juž  amor- 
rejskie,  juž  izraelskie.  Božkiem  moabitów  byl  Chamos  (Numer.  2i,  29), 
którego  czeáč  Salomon  w  Izraelů  zaprowadzil  (III  Król.  11,  7.  IV  Król. 
28,  13).  Zt^d  moabici  zowii|  síq  tež  ludem  Chamosa  (Num.  21,  29. 
jerem.  48,  46).  Amos  (2,  1  —  3)  i  Izajasz  (15  i  16)  przepowiedzieli 
Hoabowi  kl^ki.  Gf.  Izaj.  11,  14.  25,  10,  11.  Soph.  2,  8—10.  Jerem. 
48,  47.  Gf.  9,  26.  25,  21.  Ezecb.  2,  8 — 11.  Psal.  59,  10.  Ob.  /\i- 
lešHne  esphration  fitnd.  Loná.  1871.  Styczeú  (o  poszukiwaniach  Palmer*a 
i  in.  w  if.). 

Mooki  Jerzy,  kanonik  katedralny  plocki,  žyj^cy  w  pierwszej  pó- 
lowie  XVin  w.  Wydal  z  druku:  Thronus  JSí^íwí,  Wrocíaw  1723,  i  Oem-' 
ma  coronoů  Sarmatícae^  Poznaň  1746;  pierwszy  panegiryk  jest  mow%  na 
pogrzebie  Marji  Kazimiery,  córki  Jakoba  Sobieskiego;  drugi  opisem  po- 
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grzebu  tegož  Sobieskiego  w  w  Žólkwi,  i  wydal  go  Rubinkowáki  pod  8wo- 
jóm  imieniem. 

Modlitwa  (oratio),  l)  Znaczenie^  2)podtiai^  Z)  potrseba^  4)  obowu^- 
zek^    6)  skutecznošé  inodliiwy^    6)  przymioty    dobrej  modlilwy,     1.     6wi^ 
okreálaj%  modlitw^  rozmaitcmi  slowy,    znaczenie  ich    atoli  co  do  istoty 
jedno  i  tož  samo.     Š.  Jaa  damasceilski    (Orthod.  fid.^  1.  5  c.   24)  sowie 
modlitwQ  wzuicsiemem    myáli    do    Boga:  ascensué  mentis  ad  Deum.    To 
przenoáne    a  pospolicie  užywane  wyražeaie  trzeba  roznmieó    wedhig  wy* 
razenia  á.  Augusty aa  (De  spir.  et  anitna^  c.  50),  jako  pobožné    zwróce- 
nie  8i^  do  Boga:  conversio  ad  Deum  per  pium  et  humilem  afectum,  Samo 
jodnak  zwróccnie  si^  niyél%  do  Boga,  zastanawianie  bíq  nad  Nim,  nie  jeit 
modlitw^  jeszczc;  ale  gdy  kto  myél%  do  Boga  sig  obraca,  aby  wejfó  z  Nim 
w  žywy  stosunek,  jak  z  drug%  osob^,  aby  z  Nim  obcaj^c,  rozmawiaó  o  zbi- 
wieniu  duszy  i  doskonalošci  swojej,  to  bíq  nasywa  modlitv§  (cf. «.  Greg. 
nyes,,  De  orat.  doni.    hom.  i;    s,  ChrysosL,  Hom.  80  in  Oenes.).     We- 
dhig  áw.  Jana  Klimaka  (Scala  parád,  grád.  28  de  wat.)^    modlitwa  jeit 
pol^czenicm  i  zjednoczeniem  si§  Boga  i  cztowieka.     Istotnemi  wíqc  C19- 
áciami  modlitwy  8%  zwrócenie  síq  do  Boga  i  proazenie  o  taaki.    Pienraze 
bez  drngiego  nie  jest  modlitwy,    drugie  zaá  bez  pierwszego  nie  pnposi 
požytku.     Písmo  éw.  zwykle  modlitwy  oznacza   albo  pnez   iDÓwieaie, 
jak  Genes.  XVIII  27.    ,^ď(  mówii  do  Pana  mego;  przez    proszesie: 
proécie  a  h^dzie  wam  dáno  (Mat.  7);  albo  przez  podniesienie  dniij, 
oczu,  ri^k  do  Boga:  do   Ciebie  Pante  podnioaUm  duez^  mofq  (Ps.  24); 
w  imi^   Twoje  l^d^  podnosil  r^ce  moje  (Ps.   62,  5.  85,  4.  122,    1).  Próa 
tych  istotnych  czQŠci,   do  caloáci  modlitwy  (partes  integrales)    naleiy  je- 
szcze  blaganie  Boga  o  }ask§    przebaczenia   grzechów  i  dobrze  czynleoia. 
In  pluribua  Ecclesiae  collectis  haec  quaíuor  poaeuni  attendi^  uczy  á.  TomMi 
(Summa  II  2    q.  83    a.  17).     Chociaž  cztery  s%  cz§áci  modlitwy,  možná 
jednak,  modlíc  si^,  jedn§  tylko  lub  dnigi|  z  nicb  mieó  na  uwadze;  mo- 
žná, dhigo  síq  modlíc,  nawct  jcdnym  tyiko  aktem  síq  zajmowa6;    niema 
bowiem  obowi%zku  i^czenia  wszystkich  rázem;  a  nadto,  z  zajmowania  siQ 
jednym,  možná  wi^cej  odnosió  požytku,  wi^ciej  cznó  pobožnoéci;  dla  tego 
naležy  wówczas  poprzestac  raczcj  na  jednym  akcie,  aniželí  azakaó  wi§eej 
(Suarezy  De  rclig.  1.  2  c.  is).     Z  tego  widzimy,    že  modlitwa  wy|^>wa 
z  wiary,  na  wierze  síq   opicra:   Jide  orat^  quae  dala  est  non  orantí;  quae 
71ÍSÍ  data  easety  orare  7wn  posset  (a,  August,^  Contra  Pelag.  ep.   105).  Mo- 
dlitwa, plyn^c  z  wiary,  jest  wyrazem  serca,  przej§tego  ucznciami   religQ* 
ncmi.     Zt^d  áw.  Tomasz   mówi    (Summa  II  2  q.    88  a.  8):    «Do  isto^ 
roligji  naležy  oddawanie   czci    i  boldu  Bogu,  i  dla  tego  wszyatko,  pnez 
co  8i§  czcáó  Bogu  oddaje,   naležy  do  religji.     Przez  modlitwy   saá  czto- 
wiek  Bklada  Bogu  hoM,  bo  Jemu  si§  poddaje,  i  modl%c  si^,  wyznaje  Go 
sprawc^  wszelkich  dobr  swoicb.     Zt%d    widoczna,  že  modlitwa  jest  wla- 
sciwie  aktem  religji."     Jeáli  modlitwQ    uwažaó  b^dziemy    w  stoaunkn  do 
wtadz  duszy,  jest    ona  formalnie    aktem    rozuma  praktycznego,   którego 
zadaniem  kierowanie:  ordťnaíionem  quamdam  in  ee  portai  (ibid.  a.  l),  bo 
odkrywa  Bogu    pragnienie,    którego  zaspokojenia    szuka.     Bodsá  si§  tá 
pocz^tkowo  z  woli,  która  rozum  naklania  do  modlenia  si^. — 2.  Podstewt 
do  róžnych    podzia^ów   modlitwy  znajdajemy  w  jet  treici,  lob  w  ]^ 
formie.     Ze  wzgl^du  na  treáó,    á.  Bazyli  rozdzielař  modlitwy  dwojako, 
mówi^c:  „dwa  s^  sposoby  modlenia  si§,  jeden,  któr}'m  dzi^kiýemy  i  ďiwa- 
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jT,  drogi,  przez  który  prosimy.*^  Zwykle  jednak  pod  tym  ivzgl^dem 
ilHwa  rozwa2ana  dzieli  síq  trojako:  na  modlitwQ  a  w  i  e  1  b  i  e  n  i  a  (ado- 
o),  przez  któr%,  ze  wzgl§da  na  nieskoíiczon^  doskonaloáó  Boga,  Jego 
Ikofó  i  éwi^toáó,  oddajemy  mu  czeáó  naležn^;  na  dzi§kczynienie 
itiarum  actío)^  przez  które  Tryražamy  wdzi§cznoáó  za  odebrané  od 
;a  dobrodziejstwa;  na  proáb^  (precatío^  petiiio)^  która  jest  wyrazem 
zej  n^dzy,  zuvracaj^cej  síq  do  Boga,  jako  žródla  wszelkiego  dobra, 
d  oczekujemy  pomocy.  Gdy  prosz^cy  zwraca  síq  do  Boga,  w  cela 
ednania  zobie  przebaczenia  grzechów  i  pojednania  síq  z  Bogiem,  bQ- 
)  to  modlitw%  pojednania  (deprecatío),  Gdy zaá prosz^cy  btaga 
Bflki  nie  dla  aiebie, ale  dla bližních  potrzebne,  nazywa  8íq  to  modli- 
li wstawienia  síq  (intercessio).  Ze  wzgl^dn  na  forni§,  niodlitwa 
dzieli  na  ivewnQtrzni|  i  zewn^trzn^,  wedlng  tego,  jak  modl^cy 
do  Boga  zwraca  8i§:  wewn§trznie  tylko,  czyli  silami  samej  dnszy,  Inb 

s  wewn§trzn%  czynnoácii|  duszy  l^czy  zárazem  dzialalnoáč  ciala 
n^trzn^.  Modlitwa  wewn^trzna,  wedtng  sposobu  swego  odprawiania, 
jrbiera  róžne  jeszcze  nazwy.  Jeteli  dnsza,  obcnj^c  z  Bogiem,  wylewa 
ed  Nim  swe  nczncia  miloáci,  wdzíQCznoáói,  nwielbienia  i  gon|cej  pro- 
y  nie  trzymaj%c  síq  žadnego  porz^dku,  b§dzie  to  modlitwa  wewn§trzna 
lina  (oratío  mentalis);  gdy  zaá  zwracaj^c  síq  dusza  ku  Boga,  rozwaia 
wdy  wiary,  Inb  síq  zastanawia  nad  jak%á  cnoti|  Inb  t.  p.,  ažeby  zt%d 
"paé  dla  siebie  odpowiednie  nczncia  i  postanowienia  praktyczne,  aby 
»nie  w  cnotach  chrzeácjaňskich  síq  doskonalió,  b§dzie  to  rozmyáíanie 
iitaUo),  Jest  jeszcze  inny  rodzaj  modlitwy  wewn^trznej,  znpelnie  ró« 
I  od  zwyklego  sposoba  modlenia  síq,  który  síq  nazywa  amttmplatío. 
9iy  on  wlaáciwie  na  wyj%tkowej  i  szczególnej  lásce  Božej,  któr^  Bóg, 
IQ  kn  sobie  poci^gajiic,  napehiia  j%  nwielbieniem  dla  Siebie,  miloici^ 
Sodyoq,  przez  co  dusza  zostaje  w  niewymowny  sposób  do  Boga  po- 
{&iQt%  i  niejako  przykut^.  Modlitwa  zewuQtrzna  zowie  síq  inaczej 
»se  UBtn%^  gdy  uezucia  duszy  wyraža}^  síq  ustami,  glosem  (oratio  vá- 
i).  Jeéliby  modlitwa  byla  mówiona  tylko  ušty,  bez  wewn^trznej  po- 
^d,  b^dzie  tylko  modlitwi|  warg  (oratio  labialiaj.  Oczywista,  že  mo- 
wa  lewnQtrana  albo  može  trzymač  síq  pewnych  formnl,  jakie  znajdn- 
7  tr  ksi^kach  do  nabožeňstwa,  albo  tež  wyražač  w  stowach  podykto- 
lyeh  przez  nczucie,  lub  potrzeby  prosz^cego.  Kn  jednomu  lub  drugie- 

E  tych  sposobów  modlenia   síq  przecbylajii  síq  pobožné  westchnienia 

akty  strzeliste  (pia  suspiria^  pršces  Jaculatortae)^  które  wyražaj^  žywe 
ucia  duszy  w  kr6tkich  slowach.  Nadto  w  obrz§dach  koácielnych  znaj- 
emy  jeszcie  podzial  modlitwy  na  gloón^  i  cich^.  Rozwažaj^c  modlitwQ 
itosunku  do  modl^cych  8i§,  znajdziemy  jeszcze  modlitwy  publiczmi, 
M!D%  {oratio  publica^  eommunis)  i  modlitwy  prywatn%  {oratio  privata^ 
iipuiari8).     6w.  Tomass   (Summa   II  2    qu.  88  a.  12)    tak    objaánia 

podzia}  modlitwy:  ,,Modlitwa  wspólna  jest  ta,  któr^  sludzy  Koáciola 
bnie&iu  wszystkiego  wiernego  ludu  do  Boga  zanosz^.  Ta  modlitwa  musi 
i  -wiadom^  ludowi,  za  którego  síq  Bogu  sktada,  i  z  tego  powodn  musi 
V  ustii^.  Prywatna  xai  modlitwa,  od  pojedyňczej  osoby  pochodz^ca,  gdy 
)ú  za  siebie  lub  za  drugich,  niekoniecznie  by6  musi  ustn^."  Možnaby 
Kcze  podzielió  modlitwQ  na  bezpoárednio  zwr6coni|  do  Boga,  lub 
irednio,  gdy  8i§  wsywa  przyczyny  Najéwi^tszej  Panny,  aniolów  i  áwig- 
]i. — 3,  Potrzebne  coá  do  zbawienia  može  by 6  dwojakim  sposobem:  ne- 
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ceasitate  medii  i  neceasitate  praecepti.  Mówimy  ta  o  potrzebie  modUtvy 
w  pierwszóm  znaczenia,  t.  j.  o  ile  jest  nieodzown%  do  zbawienia,  bes  wsgtQln 
na  przykazauie  Boskie.  S.  Alfons  Ligaori  {Modlitwa^  cx.  I  r.  1  n.  l), 
idi^c  za  zdaniem  Lessjusza,  mówi,  že  modlitwa  doroslym  jest  koniecn| 
do  zbawienia,  jako  jcdyny  árodek  otrzymania  wieln  pomocj,  do  tegocein 
koniecznycb.  Fide  tenendum  est^  oraiionem  adultís  esse  necesMonam  td 
salutem  ut  colligiiur  e,v  Scripturis;  quia  oratio  est  medium  sine  quo  auxůixm 
ad  aalutem  necessarium  ohtineri  nequit  (Lessius^  De  jostit.  L  S  C  87)- 
Cztowiek  potrzebojG  do  zbawienia  wielu  task,  a  mianowicie  laski  wytrwinii 
w  dobrem.  Gdyž  ani  nic  dobrego  w  porz^dkn  zbawienia  wykonaé  (Jou. 
15,  5),  ani  grzechom  síq  oprzeč,  ani  przezwyci§žyó  pokos,  ani  przykiai 
Božycb  wiernie  do  koúca  žycia  spelniaó  nie  možemy  bez  taski.  Te  zti 
taski  možemy  otrzymač  jcdynie  przez  modlitw§.  „Cztewlek  nie  moie  a- 
pelnie  sig  zbawič  sam  przez  si§,  bo  Bóg  chcia},  aby  wszystko,  co  ns 
i  micó  mo2o,  otrzymat  z  pomoc^  taski.  Lecz  te  pomoce,  w  zwyktym  po- 
rzi|dku  Opatrznoéci,  Bóg  udziela  temn  tylko,  który  bíq  modli,  weffiog 
stawnego  zdania  Gcnnadjnsza;  Wierzymy,  iž  do  zbawienia  d^žy  tylko  od 
Boga  powolany;  powolany  skutecznie  na  zbawienie  pracuje  tylko  za  po- 
moc%  Bož^,  pomoc  Bož^  otrzymuje  tylko  modl^cy  8i§:  NuUum  ctůdimuš 
ad  salutem^  nisi  Deo  invitanie^  venire;  nuUum  invit<Uum  eahUetn  fícom,  niá 
Deo  auxUiante^  operari;  nullum^  nisi  orantem^  auatilium  praměreri'  (é,  Alfenii 
Lig,  op.  c).  Skoro  wi^c  z  jednej  strony  nic  nie  rnoiemy  bez  pomo^ 
taski,  i  z  drugiej  strony,  Bóg  zwykle  tQ  pomoc  udziela  tylko  prosz^cens, 
widocznie  wnieáó  naležy,  iž  modlitwa  bezwzglgdnie  jest  potrzebn%  áoů^ 
wienia.  Prawda,  iž  jcdne  taski,  jak  wezwanie  do  wiary  Inb  poknty,  Bi| 
dajo  bez  naszej  pracy,  nawet  nie  proszi|cym,  lecz  niemniej  pewna,  jak 
uczy  é.  Augustyn  (JJe  dono  persever.  c.  16),  že  insze  laski,  a  mia&owieifl 
wytrwanic  w  dobrem,  daje  tylko  proszi|cym:  Cotutat  Deum  atía  dare  etíM 
non  orantibus^  sicut  initium  fidei;  alia  nonnisi  orantibue  praepúnuěe  noHt 
usque  in  Jiném  perseverantíam,  Zt^d  áw.  Tomasz  (^mnnia  III  qn.  SI  a. 
6)  nczy,  „že  po  chrzcie  konieczna  jest  czlowiekowi  ei%gta. modlitwa  Qih 
gis  oratio)^  aby  mógl  do  nieba  síq  dostaó;  bo  cbociaž  przez  chrzest  odpn- 
szczajii  si§  grzechy,  pozostaje  atoli  walka  wewnQtrzna  z  zarzewieia  gne- 
cbn,  i  walka  zewn^trzna  ze  áwiatem  i  czartem.*  Potrzeba  dla  sbawíeua 
walczyó  i  zwyci^žyé,  wedlug  slów  áw.  Pawla  (S  Timot.  2,  5);  a  le  bez 
laski  tylu  i  tak  potažným  nieprzyjaciolom  oprzeó  si^  nie  možemy,  a  lask^ 
Bóg  dí^e  tylko  modl^cym  si§,  wi§c  bez  modlitwy  nie  ma  zbawienia,  Paa 
Bóg  postanowil  nam  udzielió  niektórych  lask  jedynie  przez  modlitwy,  jak 
mówi  áw.  Grzegórz  W.:  Ilomines  postulando  merentur  ac€^i>ere^  quod  eit 
Deus  ante  saectda  disposuit  donare.  Nie  dla  tego  trzeba  si^  modlid,  aby^ 
ámy  Bogu  objawiali  uasze  potrzeby  i  pragnienie,  lecz  abyimy  zrosoniieli 
sami  potrzebQ  uciekania  8i§  do  Boga,  dla  wyjednania  sobie  pomocy  do 
zbawienia,  i  abyámy  tóm  samém  uznawali  Boga  za  jeidynego  Twórc^  wsel- 
kiego  dobra  (s,  27iom,  Aqu.^  Sum.  II  2  q.  83  a.  2  ad  1  et  8).  Paa 
Bóg  chcial,  abyámy  dla  otrzymania  chleba  i  wina,  pszenic^  zmlewali  i  apri- 
wiali  winnic§;  podobniež  cbcial,  abyámy  dla  otrzymania  task  Boskieb 
prosili  przez  modlitwy:  proácie  a  b^^dzie  wam  dáno,  sznkajcie  a  tnij- 
dziecie.  Mat.  7,  7.  Cf.  é%L\  Alfons^  Modlit  cz.  I  r.  1  n.  l.  —  4.  Obo- 
wií|zck  modlenia  si§  wynika  z  samej  nátury  czlowieka,  gdyž  fióg  dal  ms 
poczucie  i  poznanie  swojcj  zaležnoáci  od  Stwórcy;  to>zaá  poznanie  wski- 
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suje  mu  potrzeb^  sktadania  holdn,  jako  swemn  Najwjžszemn  Panu.  Z  tego 
powodu  uczj  é.  Tomasz  (Sum,  I  2  q.  100  a.  4   ad  i),  že  prawo  nátury 
obowi^zige  czlowieka  do  oddawania  Bogu  czci  naložnej,  której    najprze- 
dniejszym  czjnem  jest  modlítwa.     Zt%d  pochodzi,  že  ludzio  po  wszystkie 
csaay  i  we  wszystkich  krajach  skládali  Bogu  holdy  przez  modlitwQ  i  ofíary. 
Wszyscy  bowiem  oboyri^zani  do  Boga  zwracaó  sig  dusz^  pobožni|:  omneš 
enim  tenerUur  Deo  devotam  mentem  offerre,  II  2   q.  85  a.  4.     Sw.  Bona- 
wentura  (Itiner.  mentis  in  Deum^  c.   1    ad  4)    mówi,   že  w  catém    stwo- 
neniu  jaánieje  wielkoáó,    m^droáč  i  dobroó  Boža,    które   koniecznie  nas 
do   Boga    i  modlitwy    zwracaj%.     „Kto  zaá  tym  blaskiem   stworzenia  nie 
xostanie  oáwiecony,  jest  álepym;  kto  Jego  wotania   nie  uslyszy,  jest  glu- 
chym;  kto,  mimo   wszystkich  Božych  dziel,  Najwyžszemu    Panu  czci  nie 
oddaje,  i  kto  wszystkich  tych  znaków  najpierwszej  przyczyny  tych  wszy- 
BtkLch  rzeezy  nie  poznaje,  jest  glapim.**  Nadto,  Zbawiciel  Pan  obowi^ek 
modlenia  8i§  wielokrotnie  swym  uczniom  wražat.  Mówi^c  o  koúcu  áwiata, 
zzekl:  Czujcie^  modlqc  si^  na  kazdy  cz<i8^  abyécie  byli  godni  ujáé  tego  wszy* 
stkiego^  coprzyjéé  ma  (£uk.  21,  86).  W  ogrodzie  oliwnym  podobné  stowa 
do  Apostolów  wyr^ekt:  Czuwajcie    i  modlete  aif^  abyécie    nie  weszli  w  pO' 
kusf.  Duch  ci  wprawdzie  jest  ochotny^  ale  cialo  mdle  (Mat.   26,  41).  Eie- 
dyindziej,  przytaczaj^c  podobienstwo,  mówit,  iž  si^  zawždy  modlié  potrzeba 
a  nie  ustawaé  (Luk.  18,  i).  Nareszcie,  obiecal  wysluchaó  roodlitw:  Proécie 
a  bfdzie  wam  daná;  szukajcie  a  znajdziecie;  kolaezcie  a  bfdzie  toam  ottoO' 
rzcno,  Albowiem  kazdy   który  proai  bierze;  a  który  szuka  najduje;  a  kola-' 
ezqcemu  b^dzie  otworzono    (Luk.  11,  9.  10).     SÍowa  przytoczone  Zbawi- 
ciela  daji|  wyražnie  nam  poznač,  že  w  nich  nie  zawiera  síq  rada,  lecz 
necsywiste  przykazanie.  „Te  wyraženia,  wedlug  powszechnego  rozumienia 
teologów,  maJ4  moc  prawa  i  stanowiii  obowii^zek  sumienia**    (iw.  Alfons^ 
Hodí.  cz.  Ir.  1).     Š.  Pawei  dobitnie  nam  tenže  obowii|zek  wraža:   bez 
przeetanku  si^  módlcie  (I  Tess.  5,  17);  ti;  modlitwie  írwajcie^  czujni  h^dqfi 
na  nie;  z  dzi§kczynieniem  (Kolos.  4,  2);  tv  kazdej  modlitwie  i  proébie  mo^ 
dlqe  9i^  na  kazdy  czas  w  duchu    (£fez.  6,  18).     „Musi    cztowiek  modlió 
8ÍQ  každego  czasu,  chodby  byl  sprawiedliwym  i  áwi^tym,  aby  go  Pan  mi- 
losiemy  wysluchal.    Ale  szczególniej  modlió  síq  mamy,  kiedy  nas  przeci* 
wnoáci  nawiedzig%*  (é,  Arnbroéy^  Enarrat.  in  Ps.  1 1 8).     S.  Bonawentura 
(Diaetae  salut.  tit.  2  c.  5)    dla  wskazania   obowi^zku  modlitwy,   ui^a 
porównania:  ^Gdyby  twierdza  obležena  zostala  przez  nieprzyjaciela,  a  do- 
wódzca  jej  nie  doniósl  o  tém  królowi  i  nie  ž^a)  pomocy,  lub  gdyby,  po 
otnBymaniu    pomocy,  twierdz§  nieprzyjacielowi  wydal,  byíby  uwažany  za 
idn^c^.    Podobniež  i  my,  skoro  nieprzyjaciele  widzialni  lub  niewidďalni 
doszQ  nasz^  oblegig^,  musimy  królowi  królów  przez  modlitw§,  jakoby  pťzei 
posla,  o  tém  ob]§ženiu  donieéč,  jak  to  uczyni)  prorok,  mówi^c:  tlum  zlo- 
éUwych    mnie   otoczyl.     Bóg   zaá    niezwtocznie  posyta  nam  pomoc,    gdyž 
wiemy  On  jest  i  užycza  nam  Swego  wsparcia,  gdy  w  pokusach  si^  znaj- 
dujemy,  jak  wyražnie  nas  zapewnit  o  tém  Aposto}."    Przykazanie  žatém 
modlenia  síq  istnieje;  czynió  mu  zadoáó,  czyli  síq  modlič,    jesteámy  obo- 
wi^zani    czQsto.     Ustawicznie   bowiem,    bez   žadnej  przerwy    modlitwQ 
ezyni  niemožebn^  slaboéó  ludzka.  Slowa  bowiem  Pisma  á.:  trzeba  zawue 
zif  modliéj — modlió  eif  bez  ustanku^    wedlug  zdania    teologów,   oznaczaji| 
nie  tyle  ci^gloáč  czasu,  jak  raczej  trwaloáó  i  gor%coáč  modlitwy  w  czasie 
wlaáciwym,  lub  w  godzinach  oznaczonych,  tak,  ižby  Icnistwo  lub  úpadek 
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na  duchu  nigdy  nie  odrywaYy  od  modlitwy;  lab  tehjímj  síq,  pamitm|c 
o  Bogn,  strzegli  wszystkiego,  co  Mu  síq  nie  podobač  može;  lab,  iebyámy 
wszystkie  czynnoáci  do  Boga  odnosili  (f,  Bonawentura^  De  sex  alis  seraph., 
ala  6).  Modlió  síq  Tvierui  s^  obowi^zani:  i)  gdy,  przyszedlszj  do  užy- 
wania  rozumu,  zaczynaj%  žycie  duchowe;  2)  w  niebezpieczeústwie  žycia; 
3)  cz§sto  w  žyciu.  Jak  cz^sto  t§  powinnoáč  wiemi  spe^niaó  niaji|?  róžnie 
teologowie  okreslaj^.  Bez  wzgl^du  atoli  na  róžnoáó  zdaů,  zwycz^j  po- 
wszechny  wszystkich  czasów,  bo  od  Apostolów  až  do  nas,  najlepiej  nam 
to  prawo  tlomaczy,  že  obowi^zek  modlitwy  speJniaó  trzeba  codziennio 
ráno  i  w  wieczór,  Ktoby  opuszczal  niekiedy  modlitw§  rann^  Inb  vieczom|, 
grzeszylby  tylko  powszednio;  ale,  zdaniem  áw.  Alfonsa  Lig.  (Modl.  ez.  1 
r.  3),  ktoby  síq  wcale  nic  modlil  przcz  dwa  miesi^ce,  nie  bytby  wobym 
od  grzecliu  ci^žkiego.  To  rozumieó  naležy  tylko  o  czasie,  w  którymby 
cztowiek  by)  wolny  od  wszclkicli  pokus.  Gdyž  teologowie,  w  ogóle,  jako 
obowí^zek  wažny  pod  grzechera  ci^žkim  zalecaj^  modlitwy,  kiedj  zacho- 
dzi  wažna  i  nagl^ca  potrzeba  užycia  modlitwy.  jako  érodka  do  pozyskanía 
laski  Uoskiej,  np.  w  potrzebie  wypelnienia  przykazania  boakíego;  w  razie 
gwahownej  pokusy,  stanowi^cej  blizkie  niebezpieczeústwo  ci^žkiego  npadkn; 
w  razie  potrzeby  jakiej  szczególnej  pomocy  Božej;  nareszcie  w  kláskách 
publicznych.  5.  Možná  trojak^  skutecznoéé  modlitwy  odróinió: o ile 
ona  jest  dobrým  nczynkiera,  czynem  pokutniczym,  lub  prosby;  w  pier- 
wszym  razie  ma  ona  moc  zas^oguj^c^  (vťm  meritoriam)^  w  drngim  razie 
moc  zadoáéuczynienia  (vim  satis/actortam)^  w  trzecim  nareszcie  moc  upro- 
szenia  (vim  impetratoriam).  Nie  každá  modlitwa  ma  t§  trojaki|  skntecznoáó: 
može  bowiem  si§  zdarzyó,  že  modlitwa  b§dzie  zasluguj^c%,  a  nie  otrzyma 
tego,  o  co  prosi,  gdy  np.  blaga  o  nwolnienie  od  smntków,  które  mo 
Pan  Bóg  zeslal  dla  jego  dobra.  Može  modlitwa  wyjednač  laakQ  bez  za- 
shigi,  jak  np.  gdy  grzesznik,  b^d%cy  w  nielasce  u  Boga,  modli  si^,  Inb 
gdy  áwi^ci  w  niebie  si§  modl^.  Šw.  Tomasz  (Sum.  II  2  qu.  83  art.  15) 
potrójn^  skutecznoáó  modlitwy  do  dwóch  odnosi,  t.  j.  zasingi  i  prosby: 
Oratio  praeter  effectnm  spiriíualis  coněolationia^  quam  praeserUialiter  aff€rt^ 
duplicem  habet  virtuiem  respectu  futttri  effeetus^  seilicet  virtutem  merendi  d 
virtutem  impetrandi.  W  tym  razie  moc  zadoáéuczynienia  l^czy  819  1  za- 
slug).  Nadto,  doktor  anielski  wspomina,  jako  bezpoáredni  i  obecný  skutek 
modlitwy  duchown%  pociech§,  która  duszQ  umacnia.  Ježeli  b^dziemy  uwa- 
žali  modlitWQ  jako  proáb§,  wedlug  nauki  teologów,  modlitwa,  z  ca2| 
dokladnoáci^  odprawiana,  posiada  skutecznoáó  nieomyln^,  w  skutek  obie- 
tnicy  Boskiej  (habet  efficaciam  infaUibilem  ex  Dei  promistiane).  Oczywista, 
že  modlitwa  posiada  tQ  dzielnoáó  nie  sama  z  slebie,  ani  tež  od  cztowieka 
modl^ccgo  si§,  ale  z  Boga,  który  jest  žródlem  onej  przedziwnej  pot^ 
modlitwy.  Bóg  uroczyácie  obiecal  modlitwy  wyshichiwaé;  a  že  nieskoA- 
czenie  w  swych  obietnicach  wierny,  zt^d  w  obietnicach  Boskich  mamy 
pewn^  r^kojmi^,  že  modlitwy  wysluchane  zostan^.  Wzywaj  mip  w  dzM 
utraptenia^  a  wybawi^  ci§  (Psal.  49,  15).  Wzywaj  mif^  a  wyslucham  c^ 
(Jerem.  2  8,  8).  JProacie  a  wezmiecie  (Joan.  16,  24).  JeiU  o  eo  prončhf' 
dziecie  Ojca  w  imi^-  moje^  da  wam  (Joan.  16,  28).  Zt%d  á.  Aug^styo 
(iJe  civ.  I)ei,  1.  22  c.  8)  mówi:  »Twoje  to  s^  obietnice.  Któž  b^dziesi) 
obawial  byó  omylonym,  gdy  prawda  obiecuje."  Podobniež  á.  Bazyli 
(Admon.  ad  Fil,  spirit.):  ^Przez  modlitwy  najczystsze  wszystko,  co  tylko 
nam  jest  užyteczne,  Pan  Bóg  nam  daje,  a  wszystko  zte  oddala.*     Obie- 
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tnice  žatém  Boskie  stanoví^  niewzruszon%  podstawQ,  na  której  spoczywa 
pot^ga  modlitwy.     Nie  jest  Bóg  jako  czlowieh^   ahy  klamal;  ani  iako  Syn 
eziouňeczi/^  aby  aif  odmieniaL  Usekl  tedy^  a  nie  uczyni?  mówil^  a  nie  wy- 
jpelni/ (Num.  23,  19).     Lnbo,    opicraj^c  siq  na  tém,  posiadamy  znpeln^ 
pewnoáé,  co  do  skutecznošci  modlitwy,  niemniej  atoli  jest  rzecz^  pewn), 
že  wyshichanie  ze  strony   Boga  jest  aktem  milosierdzia  i  }aski,  bo  pra- 
wa  do  tego  nie  mamy.    Wystuchanie  nie  jest  oddaniem  tego,  co  síq  nam 
naležy,  jak  mówi  Daniel  (9,  18):     Nie  na  sprawiecUiiuoéciach  naszych  pO" 
Jsiadamy  modlitwy  przed  ohliczem   Twojém^    ale    na  Utoéciach   Iwoich  mnO' 
gich,    Z  tego  widzimy,  že  najglgbsz^    podstawQ,  na  której  ofaoáč  nasza 
opierač  síq  powinna,  tworzy  mitoáó,  jak%  Bóg  ma  ku  nam.    Sam  Zbawi- 
ciel  nas  tego  nczy:    W  on  dzieň  w  imig  Moje  proaič  b^dziecie;  i  nie  mówi§ 
wam^  iz  Ja  b^d§  prosil  Ojca  za  wami,  albowiem  sam  Ojciec    miluje  wae^ 
žeécie  wy  Mnie  umiloxvali  (Joan.   16,  2G.  2  7).    Z  ostatních  síów  Zbawi- 
ciela:  ieécie  wy  mnie  umilowali^ — widzimy,  že  przyczyn^,    dla  której  nas 
Bóg  miluje  i  wjsluchnje  modlitw  naszycb,  jest  zjednoczenie  nasze  z  Je- 
zusem Chrystusem  przez  miloáó,  jak  Zbawiciel  jeszcze  ^yrainiej  to  wska- 
znje  n  á.  Jana  (15,  7):  Jeéli  we  mnie  trtcač  b^dziecie^  a  slowa  moje  to  wáa 
tnoač  b^dq,  czegokolwiek  zachcecie^  prosié  b^dziecie^  i  etanie  aig  toam.  6dy 
laá  j^ednoczenia    z  Chrystusem    Panem  bez    pomocy  Ducha  éw.  byó  nie 
može,  bo  jak  ó.  Pawel  (i  Kor.  XII  s)    uczy,  nikt   nawet  imienia  Jezus 
wymówió  nie  možo.   Jedno  w  Duchu  éw.,"  zt^d  možemy    wskazač,    jako 
dalaz^  podstaw§,    na   której  pot§ga  modlitwy  i  nasza    ufnoáó  8i§  opiera,^ 
pomoc  i  dzialanie  Ducha  é.:  „takže  tež  i  Duch  dopomaga  krewkoáci  na- 
az^,  albowiem  o  cobysmy  prosic  mieli  jako  potrzeba  nie  wiemy;  ale  sam 
Duch  prosi  za  námi  wzdychaniem  niewymowném"  (Rzym.  8,  26).  Skoro 
wiemy,  co  stanowi  žródlo  skutecznošci   modlitwy  ze   strony    Boga,  teraz 
obaczmy,  na  czóm  skutecznoáó  jej  zaležy  ze  strony  cztowieka.     To.  nam 
doUadnie  przedstawia  doktor  anielski  (Summa  II  2  q.  88  a.  16):  .Mo- 
dlitwa, jak  i  každý  inny  akt  cnoty,  ma  moc  zaslugiwania,  o  ile  pochodzi 
I  korzenia  milosci,   której    wlaáciwym  przedmiotem  jest  dobro   wieczne, 
którego  nžywanie  sobie    wyslugujemy.     Pochodzi  jednak  modlitwa  z  mi- 
toáci,  za  poárcdnictwem  religji,    której  aktem  jest  modlitwa,  w  towarzy- 
itwie  innych  cnót,  potrzebnych  do  modlitwy  dobrej,  jak  pokora  i  wiara. 
Do  religji  bowiem  naležy   ofíarowanie  samej  modlitwy  Bogu;    do  mitoáci 
xaá  naležy  pož^danie  tej  rzeczy,  o  której  spehiienie  prosi  modlitwa;  wiara 
zaá  jest  potrzebna  przez  wzgl^d  na  Boga,  do  którego   modlimy  sig,  aby- 
imy  wierzyli,  iž  od  Niego  otrzymaó  možemy  to,  o  co  prosimy;  pokora  zaá 
potrzebna  ze  strony  samego  prosz^cego,  bo  swoj%  potrzebQ  poznač  musi. 
Skutecznoáó  zaá  wyproszenia  ma   z  laski  Boga,  do  którego  síq  modlimy, 
a  który  nas   do  modlenia   síq  pobudza."     Modlitwa  swi|  moc  nproszeuia 
bierze  glównie,  ze  strony  czlowieka,  z  wiary,  a  skutecznoáó  zaslugiwania 
z  mitoáci;  .modlitwa  glównie  opiera  si§  na  wierze,  nie  co  do  skuteczno- 
šci zasíngiwania,  gdyž  pod  tym  wzgl^dem  glównie  si§  opiera  na  miloáci, 
lecz  co  do  skutecznoáci  uproszenia;  albowiem  przez  wiar§  czlowiek  po- 
zuaje  wszechmocnoáó  bosk%  i  mitosicrdzie,  z  których  modlitwa  bierze  to, 
o  co  prosi*  (ibid.  ad  8).  —  6.  Zbawiciel  obieca),  že  jeáli  o  co  w  imi^ 
Jego  prosió  b§dziemy  Boga,  otrzymamy:  Zaprawdf^  zaprawdf  móivi^  toam: 
jeiU  o  co  prosté  b§dziecie  Ojca  w  imi^  moje  datvam  (Joan.   16,  23).  Tej 
Knoykl.  T.  XIV.  31 
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modlitwy  w  imi§  Pana  Jezusa  aczy  nas  Košciól,  wsirstkie  swe  noflj 
koúcz^c  stowami:  przez  Chrystusa  Pana  noázě^o,..  Zawsze  jednak  mo* 
dlitwa  taká  l^czjé  síq  wLnna  z  iaaemi  jeszcze  warnakami,  które  treiciwie 
á.  Tomasz  (Sum.  II  2  qu.  83  art.  1 5  ad  Si  zamrká  w  kilka  slowich: 
cztery  s^  warunki,  przj  których  prosz^cy  zawsze  otrzrmu je  to,  o  co  prosí; 
gdy  modli  si§  za  siebie,  o  rzeczj  potrzebne  do  zbawienia,  pobožnie  i  wj- 
trwale:  ponuntur  quatuar  conditiones,  qutlus  concurrentilms,  semper  aiiqmt 
impetrat,  quod  petit;  ut  scilicet  pro  se  petat,  necessaría  ad  talutem^  piů  d 
perseveranter.  Pierwszym  žatém  waniakiem  jest  modlenie  si§  za  siebie. 
Možná  i  naležy  modlič  si^  za  dnigicb,  bo  mitosc  nas  obowi^znje  do  tf' 
czenia  dobra  innym,  a  wi§c  i  do  modlenia  si§  za  nicb.  Doktor  anieUtí 
(ibid.  art.  7).  nczy,  že  dla  drugicli  modlitwa  sknteczn%  jest  jedynie 
w  skutek  dobroci  Boskicj,  wysloguje  taski  do  zbawienia  potrzebne  takie 
de  congruo;  gdy  inni  teologowie:  Tolet,  Uabert,  Comelius  a  Lapide  ntnj- 
inuj%  przeciwnie,  že  ex  cotidigno,  bo  w  skutek  swej  obietnicy  Bóg  aáf 
zobowi^zal  do  dawania  taski  (sw.  Alfons  Lig.^  Modl.  cz.  I  r.  S  n.  \\ 
Zdanie  to  opiera  si§  na  slowacb  Písma  s.:  Modlete  ei^  jedni  za  drugick^ 
ahfécie  byli  ::baivieni^  alboiciem  wiele  može  ustaiviczna  prosba  sprauriedtír 
wego  (Jak.  5,  16).  Módlci*  si§  za  przešladujqcych  i  potirarzajqeyck  was 
(Luk.  6,  28).  Mianowicie  zaá,  na  poparcie  swego  zdania,  przytaGza]% 
BÍowa  á.  Jana:  Kio  u't>,  ze  brat  jego  grzeszy  grzechem  nie  do  émiercif  ms- 
chaj  prost  i  b^dzie  dan  mu  zywot,  grzeszqcemu  nie  do  imierct  (l  Jan  5, 
]  6).  Przez  te  slowa:  grzeszqcemu  nie  do  émierci^  á.  Ambrožy,  á.  Auga* 
Btyn  i  Běda  rozumiej^  grzesznika,  który  nie  mysli  pozostač  v  gnedát 
do  ámierci.  Takiego  wlaánie  grzesznika  nawrócenie  Apoštol  obiecoje  team, 
który  8ÍQ  zaii  modli:  niechaj  si^  modli,  a  b^zie  dan  mu  zyvot,  Dmgini 
warunkiem  dobrej  modlitwy  jest  modlenie  síq  o  rzeczy  potrzebne  do  zbir 
wienia:  necessaria  ad  salutem.  Obietnica  bowiem  Boža  nie  obejmuje  przad* 
niotów  doczesnych,  do  zbawienia  niepotrzebnych.  Sw.  Angnstyn  mówii 
že  gdy  o  cokolwiek  prosimy  przeciwnego  zbawieniu,  nie  modlimy  á^ 
w  imi§  Zbawiciela.  Gdy  niekiedy  prosimy  o  rzeczy  doczesne,  a  Bóg  nai 
nie  wyrinchuje,  czyni  to  z  miloáci  ku  nam  i  milosierdzia:  fideUter  svppl^ 
cans  Deo  pro  necessitatibus  hujus  vitae,  et  misericorditer  auditur^  ei  miser^ 
cordUer  non  auditur^  quid  enim  infirmosit  utile  magis  novit  tnedtetia,  fMM 
aegrotus  (cf.  éuf.  Alfons  Lig.^  Modlit.  1.  c).  Nawet  od  pokus  niébeipie- 
cznych  nas  Bóg  nie  uwalnia  w  skutek  proáby.  &.  Paweř  (II  Gor.  12,  7. 
8)  prosit  trzykrotnie  Boga,  aby  aniol  szatanów  odei  odsU^pit,  BógatoK 
mu  odpowiedziah  dosyé  masz  na  lásce  mojej.  Těm  bardziej  Bóg,  pomiao 
najgor^tszej  proáby,  nie  uwalnia  od  burz  przeciwnoáci  i  derpieá.  Dli 
tego  modlitwa  pozostaje  bez  skutku,  že  Bóg  widzi  w  tém  wieczne  nani 
dobro.  Trzeci  warunek  modlitw  stanowi  pobožnoáó:  pie.  Š.  Alfons  Lír 
guori  (1.  c),  wyk)adaj%c  przywiedzione  wyžej  stowa  Doktora  anielskiego, 
mówi,  že  modlenie  síq  pobožnie  zalcžy  na  pohorze  i  ufnoici.  Bóg  laskawift 
spogl^da  na  modlitwy  pokorné  swych  stug  (Psal.  lOi,  18),  a  prsedwiiie 
odpycha  proáby  pysznych,  bo  im  si§  sprzeciwia  (Jak.  5,  6).  Dawid  z  bo- 
leáci%  wyznaje,  iž  dla  tego  zgrzeszyl,  že  nio  by)  pokorným  (Psal.  li8i 
6  7).  Sw.  Piotr  dla  braku  pokory  zbytecznie  zaufal  sobie  i  zapewnial 
ZbawcQ,  iž  síq  nie  zgorszy  i  nie  zaprze  sig  Go.  choóby  nawet  umrzei 
bylo  potrzcba  (Mat.  26,  33.  35).  Nio  na  sobie,  ale  na  lásce  Boskicj 
opicraó  naležy  možnoáó  czynienia  dobrego:  z  laski  Bozej  jestem  tán^  czm 
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fětíem  (I  Eor.  15,  10).  Nie  jesteémy  daatatecxni  z  ěiebie^jáho  g  ůiehie  nic 
nawůt  pcmydié^  bo  wszelka  dostaUcznoié  nasza  z  Baga  idzie  (II  Kor.  3,  5). 
Slowem,  trzeba  ze  á.  Angostyncm  (in  Psal.  70)  powiedzieč,  že  wszjstka 
nmieJQtnoáč  chrzeácjaniQa  na  tém  zaležy,  aby  wiedzial,  i2  jest  niczém 
i  nic  nie  može:  haee  est  tota  scieníia  magna^  sdre  quia  homo  nihil  €9t. 
Tak  przekonany  ncioka  síq  do  Boga  i  otrzymnje  wazystko,  bo  proába 
pokomego  niebiosa  przeniknie  i  nie  wróci  si§,  dopóki  Najwyžszy  nie  vej- 
rzy  (Eccli.  35,  21).  Šw.  Jakob  (1,  6)  radzi  modiié  8íq  z  wiarq,  nic  nie 
wqtpiqc.  Bóg  jest  obroňc^  wszystkich  weú  nfaj^cych  (Psal.  17,  31);  On 
zbawia  pokladaj^cych  w  Kim  nadzieJQ  (Psal.  16,  7);  žáden  nfaJv^yPann 
Eawstydzony  nie  zostat  (Eccli.  3,  11);  Nie  traécie  tedy  ufania  vsaszego^ 
które  ma  wielkq  zap^atf  u  Boga  (2yd.  lOj  85).  PodstawQ  tej  nfnoéd 
tworzy  obietnica  Boská,  o  której  á.  Angnstyn  (Gonfess.  1.  12  c.  1)  mówi, 
iž  nikt  nie  powinien  síq  l^kaó  byó  omylonym,  skoro  Prawda  obiecnje: 
Quia  falli  tímeat^  cum  veritaa  promittitf  Wierny  bowiem  jest  ten,  który 
obieca}  (Žyd.  10,  23).  Sw.  Pawet  uczy,  že,  na  wzór  Abrahama,  trzeba 
ofač  przeciw  wszelkiej  nadziei:  qui  contra  spem  in  spem  credidit  (Rzym. 
4,  18).  Ostatnim  warunkiem  modlitwy  jest  wytrwaloáč.  Prosby  poje- 
dyňcse  mog%  nam  wypraszač  uviele  ^ask  n  Boga,  ale  bez  ^rytrwaloád  nie 
wyjednaj)  ^ki  wytrwania  w  dobrém  až  do  koňca,  bo  takie  vytrwanie 
jcart  owocem  wiela  i  wielkich  lask  rázem  zl^czonych,  a  to  wtaánie  osiv 
gn^ó  možná  tylko  za  pomoc^  licznych  i  ci^glych  modlitw.  Wytrwatoáó 
Ofltateczna  jest  taňcnchem  wiela  lask  róžnych,  któremn  odpowiadaó  ma 
drogi  taácnch  modlitwy.  Jeáli  ten  zostanie  przerwany  przes  nasze  nie- 
dbalstwo,  tém  samém  si^  przerwie  laiknch  task,  majy^y  doprowadzié  do 
sbawienia,  nie  zbawimy  si§.  Ghociaž,  wedlng  nanki  soborn  trydenckiego 
(ses.  6  c.  1  s),  ostateczne  wytrwanie  nie  zaležy  od  naszych  sashig,  jednak 
é.  Angnstyn  (De  dono  peraev.  c.  6)  uczy,  iž  ten  dar  modlitwami  wyje- 
dnaé  možná:  eupplieiter  emereri  poteet.  Zdaniem  Snareza,  otrzymnje  tea 
dar  niezawodnie,  kto  si§  modli.  Niewystarcza,  mówi  Bellarmin,  kiedjr 
aiekiedy  prosié  o  t§  řask^  wytrwania  w  dobrem,  ale  potrzeba  o  ni^  bla- 
gaó  Boga  codziennio  przez  caly  ci^g  žycia  až  do  ómierci  (ob.  éw,  Alfons 
Lig.y  Modl.  cz.  I  r.  8  n.  4).  Bóg  wymaga  wytrwiďoáci,  gdy  nie  wystn- 
Apje  modtów  zaraz,  jnž  to  dla  doáwiadczenia  nfnoáci,  dla  obndzenia  go- 
r^tssych  pragnieú,  žeby,  oczeknj^c  }ask,  nie  przestač  myéleé  o  Boga  i  roáč 
w  miloáci  kn  Niemn.  Ob.  éw.  Alfons  Lig.  op.  c;  Oerhard  TíUmann^ 
Das  Oebet  nach  der  Lehre  der  Heiligen,  Freib.  im  Breisgan  1874,  2  v. 
iil-8.  Ke,  K,  H, 

Modlitwa  i  Modlitwy  w  litnrgji.  I.  M.  w  znaczenin  litnrgiceném 
jest  to  stařa  formnla  modlitwy  w  znaczenin  jak  wyžej  (ob.  art.  poprzed.), 
utožona  w  pewne  wyraženia,  žeby  poddač  nczucie  pobožné  i  wyraženie 
Jego  utatwié  tym,  którzy  chc%  zanosič  swe  prosby  do  Boga,  a  nie  mog% 
tego  na  razie  wyslowié  (zaimprowizowač,  ob.  tej  Enc.  X  618).  Ta- 
kiemi  84  przedewszystkióm  M.  M.  mszahi,  odmawiane  przy  Mszy  á.,  M. 
M.  H.  brewjarza  w  godzinach  kanonicznych,  i  M.  M.  rytnahi  przy  admi- 
nistrowaniu  sakramentów  áwi^tych  i  sprawowaniu  róžnych  pošwi^ú. 
Tu  8ÍQ  tež  liczyč  mog%  M.M.,  zawieraj%ce  8i§  w  ksi%žkach  do  nabožeů- 
stwa  (ob.  tej  Enc.  XI  508),  rozumie  síq  o  tyle,  o  ile  s^  rzetelnie  zgodne 
2  dnchem  Koóciola  čwi^tego.  Prawdziwego  tež  znaczenia  M.  H.  8%:  Li- 
ianje^  Rózaniec,   Fieéni,  Hymny  (ob.  te  artt.)  i  t.  p.    Chrystus  Pan  dad 
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nam  raczyl  najprzedniejsz^  formnlQ  M*y,  przez  nanczenie  Jáodlitvry  Fon- 

skiej  (ob.  Pacicrz),  a  Kosciolowi,  przez  siebie  založonemu,  zostawil  prawo 

ukiadania  ich  w  inne  formy,  sposoby  i  prawidta:  bo  jako  przez  KošdM 

najlepiej  poznajcmy  Boga,  tak  tež  Kosciot   uczyó   nas  poTvinien,  jak  si§ 

mamy  modlió   do  IBoga.     Kto  síq  tedy    modli  z  Eoéciolem,   jego  slowy 

i  w  jego  duchu,  najlepiej  sig  modli:  ten  prosi  o  dobra  prawdziwe  i  ten 

dzi^kuje  z  pobudek  prawdziwycb.    Dodajmy,  že  liczne  M.  M.,  za^'ieraj%ce 

8i^  w  ksi^gach  liturgicznych  (ob.  tej  £nc.  XII  261),  za^rieraj^   w  sobie 

to  wszystko,  co  možo  byc  przcdmiotem  proáb  naszych,  ^yczerpuj^  do  gl§bi 

stuszne  intencje  nasze.    Nic  možná  \vigc  przyznač  M.  M.  przez  byle  kogo 

ukládaným  prawdziwej  wartoáci,  jcžcli  te  nie  sq  przynajroniej    odbiciem 

M.  koácielnoj,  i  truduo  chwalič    ksi^žki   do  nabožeústwa,    które   nie  s^ 

odglosem    ksi^g   liturgicznych,   ale   ^vy  my  šlem  wlasnym  autora    (ob.  t^ 

Enc.  XI  511).  M.  M.  koácielue  czyli  liturgiczne  albo  s%  drog^  pnácizni 

po  Ojcach  áá.  (ob.  tej  Euc.  X  5  18),  albo  púžniejszc  przez  Koációl  zaapro- 

bowane.  S%  zaá  tak  treáciwe  i  pinkne,  iž  trudno  któr^  z  nich  za  przy- 

klad  przytaczač,  gdy  wszystkie    s^    >Tzoro^e;    nic  tcž  w  nich  publicznie 

dodauvaé,  zmieniač,  ani  ujmowac    \«'Iasn^    powag%  nic  možná  (S.  B.  C.  7 

Wrzeá.  1816).    M.  w  tóm  znaczeniu  w  jazyku   koácielnym    nazywa  ú^ 

oratio^  albo  coUecta    (ob.   tej    Enc.  X  518);  \v  blizkičm  temn  znaczenin 

jest  kommemoracja  (ob.),  secrcta  (ob.),  postcommunio  (ob.)  etc.     We  Mszy 

orationes  nazywano  nicgdyá  i  henedictiones;  i  dziá  tež  tak  zwane  absolacje 

w  pacierzach  kanonicznych  rzcczywiácie  s^  M.  M.  Oracj§  poprzedza  zwy- 

kle  Dominus  vobiscum  (ob.  tej  Enc.  lY   810)=Pan  z  wami^  dla  uprosze- 

DÍa  laski  i  ducha  modlitwy.  Potem  pospolicie  wezwanie  Oremus=ŇL6álmj 

si§,  bo  choóby  j^  jeden  ministcr  i  samotnic  odmawial,  zawsze   w  imie- 

niu  wszystkiego  Koéciola  odmawia.  Sama  Modlitwa  najcz^áciej  zaczyna  síq 

od  wyrazu  BozezzDeus^  qui„.  Jak  si§  M.  M.  koúcz^,  ob.  tej  Enc.  XI  25. 

Rubryki  mszalu  (tit.   9    de  orationibua)  i  browjarza  (tit.   30  ď«  oratúme) 

podají  przepisy,  ile,  które  i  jakim  porz%dkiem  maj^  byó  odmawiane  ora- 

cje  we  Mszy,  w  áwÍQta  zwane  dupUcia^  aemiduplicia^  w  niedziele  etc.   (cf. 

Éerdt^  Sacr.  Litnrg.  Prax.,  Lovan.  1870  t.  i  n.  76  i  7  7),  oraz  ile,  które 

i  jakim  porz%dkiem  w  pacierzach  (cf.  Herdt  1.  c.  t.  2  n.  85  7).    Kazni- 

8tyke  tego  przedmiotu,  mianowicie:  jakie  oracje  we  Mszy  maj^  byó  mó- 

wione,  gdy  si§  kilka  officjów    zbiega,    które  wymagaj^   róžnych  oracji, 

jakie  we  Mszach  konwentualnych?  etc,  ob.  Uerdt  op.  c.  t.  I  n.   78— 

80.    We  Mszach  éwi%t  zwanych  simplicia,  ferjalnych,    wotywach   i  žalo- 

bnych    liczba  oracji  powinna  byó  nicparzysta:  i,  3,  5,  7,  lubo  nie  ko- 

niecznie;  ale  gdy  wolno    dodaó  jak^á   M.,  dodaó  j^  wypada  tak,  ažcby 

byla  liczba  nieparzysta,  dla  jej  znaczenia  mystycznego    (ob.  Herdt  1.  c 

n.  81  i  82).    Oratio  ad  li  bitům   (dowolna)  tak  si^  nazywa  nie  2eby 

j%  wolno   bylo   odmówic   lub   opuáció,  ale  že  na  takow^   oracJQ  molna 

sobie  wzi%áó  któr^kolwiek,  wedle  upodobania,  ze  mszalu,  byle  odpowiedni^, 

t.  j.  nie  wyl^czn^  jakiejá  tajemnicy,  jak  np.  oracje  niedzielnc,  ferjalne, 

ani  tež  o  áwi^tydí  nic  kanonizowanych.    Cf.    Herdt  1.  c.  n.  88.     Oratio 

zwana  A  cunctis,  bo  si^  tak  zaczyna,  položena  jest  we  mszale  mi^dry 

Orationes  ditersae:  prosimy  w  niej  przez  przyczyng  Najáw.  Marji  Panny, 

B.  Józefa  (konst.  apoštol.  7  Lip.  I87i),  Apostolów  Piotra  i  Pawla  i  é. 

N.  t.  j.  tytularnego,  albo  patrona  koáciola,  w  którym  síq  tQ  Mazg  á.  odpra- 

wia.  Cf.  Herdt  1.  c.  n.  84.  Oratio  i mpera ta,  nakázaná,  wécislémzna- 
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czenin  jest  ta,   któr^  Papiež  lub  biskup,  z  przyczyny  mniej   lub  wi^cej 
wažn^,  we  Mszach    odmawiaó   nakazuje.     Gdy  nakázaná,   powinna  byó 
odmawian%  dopók^d  odwolanie  nie  nast^pi.  Celebruj%cy  w  obcej  djecezji, 
taj  djecezji  i  M.  nakázaný  (z^niechawszy  swojej)  braó  powinien.  Nietylko 
we  Mszy  ale  i  po  za  Msz^  može   bp  jakieá   modly  nakazač.   Cf.  Serdi 
i.  c.  n.  7  2.    Mniej  éciále,  atoli  M.  nakázaný  zowie  8i§  i  ta,  któr%  przy 
ifystawieniu    Najáw.  Sakramentu  dekrety  S.  K.  O.  odmawiaó  nakazuj^. 
Cf.  Uerdt  1.  c.  n.  7  8.  W  tóm  samém  mniej  ácislém  znaczenia  M.  naká- 
zaný zowie  síQ  i  ta,  która  si§  dodaje  w  calej  djecezji   we  Mszy  w  ro- 
cznice    elekcji  i  konsekracji  bpa,  oraz  w  dzieň   obioru  i  koronacji  Pa- 
pieža,  ib.  n.  74.  M.  nad  ludem  (super  populum)  jest  ta,  któr^  kai^an 
we  Mszach  íerjalnych  wielkiego  postu,  odprawiwszy  zwyczajne  po  kom- 
mnnji  modly,  odmawia  w  ten  sposób:  on  sam  mówi  lub  ápiewa  osobné 
jak  zwykle  Oremus^  i  dalej  on  sam  (z  podniesion^  glow^,  a  zl^ozonemi 
r^koma;  S.  R.  G.  16  Mar.  1833),  albo  assystuj^cy  mu  djakon  wola  na 
wiernych:  Humiliate  capita  vestra  JDeos  Unizajcie  glowy  waaze  Bogu^  i  dalej 
z  rozci%gni§temi  r§koma  odmawia  przepisan^  M.   W  sakramentarzu  6e- 
lazego  byla  codzienn%  w  calym  roku,  dziš  tylko  w  wielkim  poácie,  w  cza* 
8ie  umartwienia,  a  wi^c  tém   silniejszych    zasadzek  i  zdrad  szataúskich. 
Nazywa  sig  M.  nad  ludem,  bo  síq  szczególniej  do  obecnego  Indu  odnosi, 
*  jest  zawsze  t^  8am%,  co  i  w  nástupných  nieszporach.    Oprócz  tych  M. 
M.  w  litnrgji,  s^  jeszcze  i  inne,  jak  Modlit wy  poranne  i  wieczor- 
ne  (ob.  Pacierz);   Modlitwy   przed   jedzeniem  i  po  jedzeniu. 
U  iydów  bylo  i  jest  zwyczajem  odprawiaó  róžne  modly  przy  stole.  Pan 
Jezns  blogoslawil  chleb  i  ryby  (Mt.  14,  19.  Mr.  6,  8),  podaj%c  je  rze- 
8zy  za  pokarm;  chleb  i   wino  daj%c  Apoštolem    (Mt.  2  6,  26.  27);  nie 
pierwej  tež  wyszedl  z  Apostolami  z  wieczemika,  až  hymno  dieto  (Ui.  26, 
30),  uczyniwszy  podzi§kowanie  Ojcu  Niebieskiemn  za  požyte  dary.   Nie 
inna  tež  byla  nauka  apoštolská,  jak  ta,  že  wszelki  posilek  powinien  byč 
przyjmowany  „z  dzi^kowaniem,^  i  že  takowy  .poáwi^con  bywa  przez  slo- 
wo  Bože  i  modlitwf*^  (ob.  I  Tym.  4,  4 — 5.    Cf.  Dzieje  Ap.  27,   85.  6, 
80.  I  ThessaL  5,  18).    „Chociaž  tedy  jecie,  choó  pijecie...  wszystko  ku 
chwale  Božej  czyňcie**  (I  Koř.  10,  31).     Stosownie  do  tej  nanki,  zaraz 
w  pierwiastkach  Eoáciola  ukládáno  osobné  formuly  blogoslawienia  stolu. 
&,  Atanazy  (J)e  virginiiaté)  káže  trzykroó  przežegnaé  chleb  przed  jedze- 
niem i  mówié:  „Dzi§kujemyé,  Ojcze    nasz,  za  éwi^te  Twoje  zmartwych- 
wstanie,  przez  Jezusa  Syna  Twego,  któregoá  nam  dal  poznač;  i  jako  ten 
chleb  niegdyá  rozproszony,  a  teraz  žebraný,  stal  si§  pewn^  caloáci^,  tak 
zgromadž  Koációl  Twój  od  kraňców  ziemi  w  królestwo  Twoje,  poniewaž 
Twoja  jest  moc  i  chwala  na  wieki  wieków.  Amen.*  Potem  mówiono  Ojcze 
nasz.  Po  stole  zaá:    .Blogoslawiony   Bože,  który  mnie  karmisz  od  mlo- 
doéci  mojej,  który  dawasz  pokarm  wszelkiemn  stworzenin,  napelnij  ra- 
doáci^  i  weselem  serca   nasze,  ažebyároy  we  wszystkiém  maj^c  dostatek 
anipelny,  obfiltowali   (niemniej)  we  wszystkiém  dobrem  w  J.  Chr.  P.  N., 
z  którym  niech  Ci  b^dzie  czeáó,  chwala,   panowanie,  w  jednoéci  Ducha 
á.,  na  wieki  wieków.   Amen.*    Potem  powtarzano  trzykroó:   .Miloáciwy 
i  milosierny  Pan  dal  pokarm  boj^cym  síq  siebie.  Chwala  Ojcu  i  Synowi 
i  Duchowi  á.  i  teraz  i  zawsze  i  na  wieki.**  Na  koúcu  szla  oracja  nastQ- 
puj%ca:  nBože  w8zechmog%cy  i  Panie  nasz  Jezu  Chryste,  imi^,  które  jest 
nad  wszelkie  imi^,    dzi^kujemyó  i  chwalimy   Ci^,  žeá  raczyl  nas  v^**^^ 
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uczestnikami  swjcli  darów,  t.  j.  dobr  doczesnych.  Prosimy  Ci^  iwzyvt- 
my,  Panie,  ažebyá  nam  i  niebieskíe  pokarmy  daó  raczy},  daj  nam  tet, 
ažebyámy  przed   chwalebném  i  áwi^tém  imieniem    Twojém    drželi  1  Mi 
sÍQ,  i  Twoim  przykazaniom  ulcglymi  byli.  ImiQ    Twoje  i  sprawiedliwoid 
Twoje  postaw  w  scrcach  naszych.  Uswi§ó  ducha  i  dusz^  nasz^  przez  Niý- 
milszego  Syna  Twego  Paua  N.  J.  Chr.,  z  którym  niech  Gi  bgdzie  chwiliy 
panowanie  i  majestát  na  >vicki  wicków.  Amen/    Modlitwa  po  stole  Bk- 
goslawiony  Bože,,,    {BenediUus  Deus)   byla  juž    wonczas  bardzo  p01rex^ 
chn%,  gdy   juž   j^  przepisuj%  „Koustytucje  Apostolskie**,  i  á.  ChryzoatOB 
(Hom.  55.  in  Mat.)  o  nlej  mówi.   W  sakramcntarzu  gallikaúskim  u  Ih- 
billona   taká  jest  formula:    Ad  mensám,     Benedicantur   nobis,  DomiB£, 
dona  tua,  quae  dc  tua  largitate  sumturi  sumus,  qui  yívIs  et  regnas  etc 
Post  mefisam:    Gratias   tibi    agimus,  omuipotens  aeterne  Deus,  qui  nos 
de  tuis  donis  satiare  dignatus  es,  per  famulos  illos.  Redde  illis^  Domiae, 
pro  parvis  magaa,  pro  temporalibus  praemia  sempiterna,  qui  vivisetn- 
gnas  etc.     W  brewjarzu   rzymskim  mamy   Benedictio  mensae  ante  pran' 
dium  i  dzi§kczynicnie  post  pramlium;  ante  coenam  i  in  Jiné  coenae  w  zu- 
nej  formule,  z  rubryk%,  že  jo^cli  síq  tylko  raz  je,  natenczas  brač  mlety 
t§  formulQ  przy  vrieczcrzaniu.     Sposób  ten  blogoslawienia  stoln  i  dšfik- 
czynienia,    mówi  dalej   rubryka    brewjarzowa,  služy  na  každý  czas,  ny- 
j%wszy  Bože  Narodzeuie,  Trzy  Królu,  w.  czwartek,  w.  pi%tek,  w.  sobc^ 
Wielkanoc,  Wnicbowst^ipienie  Paúskie  i  Zielone  áwi^tki:  kiedysi§tyfto 
wiersze  zmieniaj^,  a  psalmy  zmieniac  mog^.    W  naszych  synodách,  nui- 
nowicie  w  synodzie  wroclawskim  12  48  r.  w  rozdzialc  19  mamy  ciekafl 
w  tej  mierze  konstytucj§    De  benedictione  ab  episcopis  in  coena  etprandh 
facienda^  et  de  gratiis  post  prandium  exhibendis  (Ilube^  Antiqniss.  Constít 
Synod.,  Petropoli  185  6  p.  38  i  n.).  Formula  ta  tu  jest  prawie  catkíea 
jak  dzisiejsza  w  brewjarzu.  Zauwažono  w  niej,  že  w  dni  ferjalne  i  postf, 
alboli  tež  gdy  bp  ma  zakonuików  u  swego   stolu,    miasto    ps.   Laudatt 
Dominům  omneš  gentes.,,,  naležy  odmówic  Miserere  mei  Deus...  Btogoál* 
wil  tež  bp  rozchodz^cych  si§  wspólbicsiadników   těmi  slowy:     Benédied 
vos  qui  creavity  redemit  et  pavit  nos.  Amen,  Co  przypomina  formul^,  }ú% 
przypisuj^  leniwym   zakounikom,    u   których   przed   jedzeniem  mówioio 
wiersz:  Benedicat  Dominus  escas  praesentes;  odpowiadano:  Et  comedeniu* 
Po  jedzeniu:  Qui  nos  potaš  et  satias;  odpowiadano:  Deo  gratias.     Wedle 
przepisu   powyžszego    synodu,    nio    przepominano   tež    tu,    jak   i  dzi& 
o  nieboszczykach:  bo  bp  na  koňeu  mówil:     Animae  omnium  fidelium  dť 
funotorum  requiescant  in  páce.    Amen,     Liturgisci  odróžniaj%  w  tych  mo- 
dlách naprzód  prosty  modlitw^,  powtóre  blogoslawienie  potraw  i  wspól- 
bicsiadników. Twierdz^  tež,  že  formula  takowa  bíogoslawienia  stohi  slo- 
suje si§  przedewszystkiém  do  zgroraadzeň  zákonných,  oczywiécie  i  bpów, 
których  stoly  niegdyá  za  áwi^te  (sacra    mensa  episcopi;   ob.    Hubs  1.  c.) 
by}y  poczytywane.     Nie  inaczej   tež  byó  powinno  przy  stole  semintryj- 
skim   i,  w  ogóle,   przy   liczniejszych  zgromadzeniach   si§    klem  n  sUrtn. 
Indziej  duchowni  i  áwieccy   ludzie  rcligijniejsi  poprzestaj%  na  przeieg&&- 
niu  8i§,  przed  i  po,  a  niektórzy  zwykli   tež  mówió:    .Blogostaw,  Panie 
Bože,  nas  i  te  dary,  które  z  Twej  szczodrobliwoáci  požywač   mamy-./ 
Podobniež  krotka  stosowna  modlitwa  po  jedzeniu.  Modlitwy  sa  eho- 
rych.  Obyczaj  modlenia  si§  za  obložnie  chorých  i  polecania  ich  na  sa- 
božeústwach  publicznych    modlom    wiernych,    si§ga   takže   pierwiastków 


Modlitwa  (w  liturgii).  487 

Koáeiola.  Slowa  á.  Jakoba  (5,  14.  15):  „Ghoruje  kto  míQdzy  wami?  uiecb 
wwiedzie  kaplany  koácielne,  a  niech  bí§  modl^  nad  nim,  pomazujíc  go 
olejem  w  imíQ  paňskie.  A  modlitwa  wiary  uzdrowi  niemocnego  i  uUy 
nrn  Pan..."  niezaprzeczonym  tej  praktyki  8^  dowodem.  Dia  tego  po  wsze 
csasy,  mi§dzy  innemi  skntkami  i  požytkami  sakramentn  ostatniego  olejem 
é.  namaszczenia,  uwažano  i  ten,  že  modlitwy,  administrowania  tego  sa- 
kramentn towarzyszi^ce,  chorým  s%  bardzo  pomocné.  Ten  sam  cel  i  Mazy 
á.,  tytnlowanej  w  najdawniejszych  sakramentarzach  rzymskich  pro  infir- 
mis  (infimw^  infirma),  Tego  tcž  áladem  dzisiejszy  obyczaj  niektórych  ko- 
áciotów,  že  kaplan,  po  skoňczoném  nabožeústwie,  poleca  gloáno  na  inten- 
CJQ  chorej  osoby  odmówió  kilka  Ojcte  nasz  Inb  Zdrowaé  Idarja.  Modli* 
twj  za  chorých,  wyj^wszy  te,  które  8%  w  brewjarzn  i  rytnale,  l%czne 
%  ceremonj^  administrowania  komronnji  á.  i  ostatniego  namaszczenia,  a% 
tylko  zalecane.  Do  takich  tež  liczy  bíq  i  polecanie  dnszy  konaj^cego  (ob. 
m  £nc.  X  b^^)^ordo  commendaiionia  animae,  „Niechaj  zaleci  (proboszcz) 
choraj^cemn  (powiada  rytnal  rzymski,  a  za  nim  i  nasz),  stosownie  do 
Btann,  jakies  krótkie  modlitwy  i  pobožné  wznlesienia  mysli  do  Boga, 
OBobliwie  wiersze  z  psaimów,  albo  Modlitwy  Pansky,  Pozdrowienie  aniel- 
akie,  Sklad  wiary,  albo  tež  rozmyálanie  M§ki  Paúskiej,  i  éwiQtyeh  m^- 
eseňstwa  i  przyklady,  i  niebieskiej  chwaly  blogoáó.  Wszystko  to  jednak 
niechaj  poddá  zr§cznie  i  przystojnie,  by  choremn  przyniósl  nlgQ,  nie  zaá 
naprzykrzenie  8i§.  Niechaj  pocieszy  chorego,  mówi%c,  iž  zaů  si^  przy 
Mazy  á.  i  przy  pacierzach  pomodli,  i  postará  síq  innych  modlom  go  po- 
leciď,  i  niech  t§  obietnic§  rzeczywiécie  spolni."  Niemal%  tn  przyshigg, 
tak  choremn  jak  i  kaptanowi,  oddaó  mogi|  ksi%žki,  obejmuj^ce  modlitwy, 
dla  Indzi  na  ložn  boleáci  b^d^cych,  Inb  konaj^cych;  ob.  tej  Enc.  III 
S97.  Inne  tytuly  modlitw,  jak  np.  modlitwa  w  imiQ  Jeznsa  Chrystnsa, 
modly  za  pannj^cego  1.  t.  p.,  ob.  osobné  artykuly;  cf.  tež  Nabožeňstwo 
koácielne,  Czterdziestogodzinne  nabožeústwo,  Majowe  nabožeňstwo,  Go- 
dziny  kononiczne,  Exekwje  it.  p.  2.  Zeton^trzne  znáki  modlitwy,  Kiedy 
BÍ6  czlowiek  modli,  stawa  przed  obecnoáci^  Bož%,  dla  tego  powinien  nie- 
tylko  w  slowach,  ale  tež  w  calóm  uloženiu  ciala  ten  stan  modlenia  síq 
okazač.  We  Mszy  á.  i  nabožeňstwach  pnblicznych  b%  przepisane  przez 
Koációl  zewn^trzne  znaki  modlitwy,  jak  žegnanie  si§  (ob.  tej  Enc.  XI 
470)  lub  žegnanie  (ob.  tamže  47  2),  skladanie  i  wznoszenie  r^k  (ob.) 
i  oczn  kn  niebn,  odkrycie  i  nakrycie  glowy,  bicie  si^  w  piersi  (ob.  tej 
Enc  II  889),  przykl^kanie  i  kl^czenie  (ob.  tej  Enc.  X  461),  stanie 
prosto,  nachylanie  síq,  npadanie  na  twarz,  obracanie  síq  twarz%  na 
wschód,  leženie  krzyžem  (ob.  tej  Enc.  XI  4  72).  W  modlách  prywatnie 
(po  za  chórem)  odprawianych  te  oznaki  nie  obowi^znj^,  chwalebnie  je- 
dnak ten  robi,  kto  je  i  prywatnie  modlíc  síq  zachownje,  bo  one  w  nim 
pobndzaj%  pobožné  myáli  i  s%  wyraženiem  nczuó,  jakiemi  serce  jego  prze- 
J^te.  I  tak:  ztaé  prosto^  nroczystoóó  oznacza,  jak  nachylanie  si^  (ob.  tej 
Enc.  YIII  122),  klfkanie  s%  znakami  adoracji,  czci  i  korzenia  si^  przed 
Bogiem,  a  wy rázem  wewn^trznego  smntkn  i  boleáci.  Obracanie  ai^  twoř- 
rzq  na  weehód  podczas  modlitwy,  z  podania  apostolskiego,  bylo  zwycza^ 
jem  pierwszych  chrzeácjan,  a  nawet  žydzi  i  poganie  w  tQ  stronQ  podcza» 
modlów  Bi$  zwracali.  Przyczyn  takowej  pozycji  Gawant  ( ITieeaur,  Sacrcr^ 
Bit,^  Venet.  1749  t  Ip.  17  6)  až  oám  z  róžnych  Ojców  i  pisarzów  ko- 
icieinyeh  naliczyl;   najpodobniejsze  przynajmniej  dla  nas  earopcjczyk&w, 
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že  raj  ziemski  mial  byc  na  wschodzie  i  že  Pan  Jezas,  wísz^r  na  krzyta, 
mial  twarz  zwr6con%  ku  zachodowi;  že  On  jest  sloúcem  sprawiedliwošci, 
którego  áwiatlo  každého  cztowieka  na  swiat  przvchodz%cego  oáwieca. 
I  dziá  si§,  ogólnie  mówiac,  tej  pozycji  przestrzega  dia  modl%c]rch  sif, 
a  nawet  dla  cial  spoczywaj^cych,  gdzic  nie  ma  na  cmentarzu  Košciola 
lub  kaplicy,  atoH  nie  ácisle,  bo  i  oltarze  w  košciolach  w  róžne  strony 
stawiač  i  przy  nich  Msze  šwi^te  odprawiač,  a  modlíc  si§  na  wsze  strony 
^wiata  wolno,  gdy*  Pan  Bóg  wsz^dzie  jest.  Odkrycie  i  nákrycie  giounf. 
Odkrycic  glowy  dla  m^žczyzny  jest  znakicm  irolnosci,  jak  dla  nie- 
wiasty  nakr}xie  jest  znakiem  poddaťistwa  i  niewoli.  Zt^d  Pawet  á.  (I 
Koř.  11,  3—7)  raówi:  ^Každego  mgža  gtow^  jest  Chrystns...  Wszelki 
m^ž  modl^cy  síq  albo  prorokuj^cy,  nakrywszy  glow§,  szpeci  glow§  swoj|. 
A  každá  niewiasta  modlqca  si^...  nie  nakryt^  glow%  sromoci  glowQ  8w^* 
etc.  Tertuljan  (JJe  oration.)  powiada,  iž  odkrycie  gřowy  znaczy  szczeroáé, 
iž  8i§  nie  wstydzimy.  Zacharjasz  Papicž  (cap.  Nullus  de  Consecr.,  distinct 
1)  nákaza}  z  odkryty  glowa  Msz^  á.  odprawiaé.  Cf.  artt.  Peruka  i  Pia- 
ska).  Upadanie  na  twarz  jest  znakiem  g}§bokiej  czci  i  npokorzenia  ai^. 
6dy  jest  chwilowe,  zowie  síq  poklonem  i  ma  tož  samo  znaczenie,  tjlb> 
w  wyžszym  stopniu,  co  przykl§kanie  Inb  schylanie  glowy.  Lecz  kiedy  jeit 
dtnžszc,  b^dž  przy  ceremonjach,  b%dž  z  pobožnoáci  tylko,  Uienia  hrsy^ 
dem  ma  nazw§.  Ciiociaž  upadanie  na  twarz  i  leženie  krzyžem  nie  Jeit 
istotn^  rzecz§  w  modlitwie  (ob.  Agoniklici),  wszelako  w  obrz^dach  š.  Ko- 
éciota  cz§stokroč  taká  pozycja  ma  miejsce.  a  i  Indowi  ganion%  byč  nie 
može  (ob.  tej  Enc.  XI  4  7  2).  Ewangelja  czyta  síq  i  slncha  stojíc,  na 
znak  nszanowania,  a  vrí^c  i  modlitwy  z  niej  wzigte:  Magnificat^  Aímc 
dimittis^  Benedictus^  takže  stoj^cy  odmawiaj^  si^;  Aniol  Paňski,  Regina 
coeli^  w  czasie  Wielkanocnym  na  pami^tkQ  Zmartwychwstania  Paúskiego, 
stojíc;  w  innym  czasie  Aniol  Paiiski  i  antyfony  koúcowe  (ob.  tej  Enc. 
I  282)  od  soboty  wieczorem  až  do  niedzieli  wieczór,  dla  tcjže  przyczyny 
stojíc;  w  inne  dni  kl^cz^cy  odmawiaj^  si§.  Znaków  nie  npovažnionych 
przy  modlitwie  robió,  jak  np.  držeč  (ob.  Kwakry),  klašč  palec  na  noaie 
i  t.  p.  nie  godzí  si§.  X.  S.  J, 

Modlitwa  u  žydów.  Yi  prawie  Mojžeszowém  nie  spotykamy  pne- 
pisów,  tyczQcych  modlitwy,  ani  tcž  nawet  zacb^caú  do  niej.  Modlitwa 
byta  u  izraelitów  praktykowana,  jak  przekonywa  o  tém  choóby  juž  sam 
przyklad  Mojžesza,  ale  zdajc  si^,  že  sposób  jej  odbywania  pozostawiony 
byl  znpeJnie  pobožnoáci  indywidualnej.  To  takže  zdaje  si§  pewném,  že 
modlono  si§  glošno,  i  dla  tego  to  arcykaptan  Hcli  matkg  Samuela,  cícho 
modl^c^  si^,  poczytuje  za  pijany  (i  Rcg.  i,  is).  Jak  wicle  za  czasów 
Dawida  modlono  8i§  pnbiicznie  i  wspólnie,  wskazuj^  Psalmy.  Znaczna 
ich  liczba,  w  skutek  publicznego  ich  odspiewywania  w  éwi^tyni,  nabrala 
znaczenia  modlitw  rytualnych.  Zaprowadzenie  wszakže  stalego  rytoaln 
form  modlitwy  przed  niewol%  babiloi^sk^  dowieéó  si^  nio  daje.  Maimo* 
nides  (Jad  chasaka,  Ililchoth  teíilla  c.  i)  przypuszcza,  že  pocz^tek  pó- 
žniejszego  rytualu  modlitewncgo  Synagog!  pochodzi  od  Ezdi^sza  i  wyso- 
kiej  rady  z  jego  czasów.  W  každým  razie  za  pewne  mieč  možná,  že  18 
owych  formul  modlitwy,  które  8i§  u  žydów  nazywaj%  poprostu  modlitwq^ 
tejilla  albo  9zeinone-Esre^  pocbodz^  z  czasów  pobabiloúskich,  i  z  wyjl* 
tkicm  malcgo  ust§pu,  dodanego  przez  Samuela,  inalym  zwanego  (Brachot, 
28,  b),  juž  przed  er^  Ghrystusow^  byly  te  samé,  jakie  dziá  znajdoy^  8ÍQ 
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w  modlitewnikn  žydoiurskiin.  Podlng  zdania  r.  Gamalielu,  modlitwy  te  cal- 
kowicie  každý  žjd  codziennie  odmówič  powinien.  Miszna  niektóre  nst^pj 
tych  modlitw  przywodzi  pod  oddzielnemi  nazwami  (Abot,  Geburoth,  Te- 
Lijat  ha-Metim)  i  pokazaje  tym  sposobem,  jak  wielkie  znaczenie  mialy 
one  u  žydów.  Wyžsze  znaczenie  swoje  maj%  one  o  tyle,  že  przedchry- 
fltnsowa  Synagoga  wypowiadala  w  nich  swoj^  wiar^  w  Messjasza  osobi- 
Btego,  pochodz^cego  z  doma  Dawida,  i  to  w  wyraženiach,  jakie  w  cz^áci 
napotykaj)  8i§  w  Kantyku  Zacbarjasza.  Ale  te  18  formul  modlitwy  nie 
maj%  žadnego,  bezpoáredniego,  widocznego  zwi^zkn  z  codziennemi  ofíarami 
áwi^tyni;  do  ofíar  tych  odnosi  síq  dopiero  wyražnie  inna  modlitwa  syno- 
gogalna,  zwana  szema  Israel.  Nazw§  t§  ma  ona  zi%<f^  že  tekst  Deut.  6, 
4 — 8.  w  któryro  jasno  i  silnie  wypowiedziana  jest  jednoáó  Boga  i  który 
rozpoczyna  si§  od  wyrazu  azema^sluchaj^  stanowi  glówn%  czqšó  powsze- 
chnej  modlitwy  ofíarnej,  porannej  i  popoludniowej.  Ústupy  wzmiankowa- 
nego  tekstn  otoczone  s^  modli twami,  a  mianowicie:  poranna  trzema,  wie- 
czorna  czterema.  Pomi^dzy  modlitwami  porannemi,  jedna  ma  znaczenie 
dogmatyczno-historyczne,  poniewaž  jasno  wypowiada  sw^,  wr^cz  róžn^  od 
nanki  Zoroastra  wiar§.  Jeden  Bóg  wyslawiany  jest  tu  jako  stworzyciel 
jwiatla  i  ciemnoici.  AnioYowie  tcž  wyst^pnj%  ta  nie  jako  bóstwa  jakie, 
ale  jako  pokorné  slugi  Wszechmocnego.  Jak  w  dnie  áwi^teczne  do  co- 
dziennych  przybywaly  jeszcze  wlaáciwe  áwi§ta  ofíary  (muaaf)^  tak  i  do 
zwyk^ych  modlów  w  dnie  te  wlaáciwe  áwigtn  dodawano  modlitwy,  zwane 
modlitwami  musaf,  W  skutek  tych  i  innych  dodatków  wytworzyl  síq 
porz^dek  i  rytuat  modlitw  synagogalnych,  który  prawdopodobnie  poslu- 
žyt  za  wzór  dla  naszego  brcwjarza.  Co  sig  tyczy  žydowskich  przepisów, 
odno8z%cych  síq  do  modlitwy,  Maimonides  podaje  je  jak  nastupuje:  i)mo« 
dli6  naležy  sig  w  postawie  stoj^cej,  2)  zwróciwszy  twarz  ku  áwi^tyni, 
8)  z  przyzwoitym  úkladem  ciala,  4)  w  odpowiedniém  ubraniu,  5)  w  przy- 
zwoitém  miejscu,  6)  wlaáciwym  glosem,  7)  z  zachowaniem  uklonów  i  8) 
upadati  na  ziemi§.  Od  obowi^zku  modlcnia  sig  stoj^co  uwolnieni  s^cho- 
rzy  i  podróžni,  którzy  tej  postawy  utrzymač  nie  mog^.  Zwracanie  síq 
ku  áwi^tyni  widzimy  przestrzegane  przez  Daniela  w  czasie  niewoli  babi- 
loňskiej  (Dan.  6,  84).  Salomon  w  modlitwie  swojej  (III  Reg.  8,  48) 
wzmianknje  juž  ten  zwyczaj.  Maimonides  objaánia,  že  álepi,  podróžii- 
j^cy  na  morzu  i  nie  mog%cy  sig  zorjentowaó  w  položeniu,  duchowo  po- 
winni  sig  zwróció  do  micjsca  éwigtego.  Co  síq  tyczy  glosti,  zwyczajem 
byto  Izraela,  podlug  éwiadectwa  Maimonidesa,  unikač  zarówno  mocnego 
krzyku,  jak  i  zupelnie  cichcgo  szeptu;  naležy  styszeó  samego  siebie. — 
Oprócz  modlitw  codzicnnych  i  áwi^tecznych,  maj%  žydzi  krótkie  formuly 
modlitewne  na  róžne  okolicznoáci  žycia,  jak  przed  jedzeniem,  w  czasie 
burzy,  przy  pojawieniu  8i§  tgczy  i  t.  p.;  diužsze  przy  álubie,  pogrzebie, 
obrzezaniu  i  t.  p.  Znajduj^  si§  one  prawie  w  každým  modlitewniku  žy- 
dowskim.  Formufy  te  nazywaj^  síq  &«rtfaAoteblogoslawieňstwa.  Pierwsze 
pomi^dzy  niemi  miejsce  trzyma  blogoslawieústwo  nad  pucharem  wina,  wie- 
czorem,  w  wigiljg  sabbatu  odmawiane.  Zreszt^,  forma  i  liczba  tych  blo- 
goslawieástw  róžna  jest  w  róžnych  czasach  i  miejscach.  Wielka  tež  pa- 
nuje rozmaitoáó  w  dodatkách  do  gfównych  modlitw  codziennych  i  áwi%- 
tecznych,  wszakže  tak  modfy  szema^  jak  i  szemone-Esre  pozostaly  niezmien- 
ném  wszystkich  žydowskich  modlitw  jádrem.  (Haneberg).  N, 
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Modrzewskí  And  rzej,  pisarz  XYI  w.  Wlaáciwe  jego  nttEwisko 
Frycz  (Fricius).  Rodzina  Frjczów  znan^  jest  w  Polsce  w  XY  i  XYI 
wieku;  gniazdem  jej  prawdopodobnie  byl  Szl^sk;  jedea  z  Fryczów  osiadl 
w  Polsce  i  od  miejscowošci  ')  przybral  dragie  nazwlsko  ModrzewskL 
Fryczowie,  zdaje  si^,  nie  bjli  szlacht^.  Dziad  naszego  Andrzeja  byl  wój- 
tem  w  Wolborzu,  które  to  miasto,  pod  wzgl^dem  duchownej  jury^ykcjii 
nalézalo  do  archidjecezji  gniežnicÁskioj,  lecz  bylo  wlasnoáci^  bpów  ka- 
jawskich  (wloclawskich)  i  ich  rezydcncj^.  Do  posady  wójta  byt^  pr^ywi%- 
zane  pewne  grunta,  stanowi^ce  oddzielny  folwark  pod  miastem.  Posiada- 
nie  bylo  dožywotnie,  a  poniek%d  i  dziedziczne,  jako  lennoáó  zalelna  od 
bpa.  Ojciec  Andrzé]a,  imieniem  Jakob,  po  ámierci  swego  rodzica  t^  6am| 
posad§  zajmowal.  Andrzej  ur.  ok.  1503  w  Wolborzu  (ob.  Malecki^  Andr^i 
Frycz  Modrzewskí,  Lwów  1864,  odbitka  z  BibljoUki  OasoUtiskichy  poczet 
nowy  t.  Y,  Lwów  1864  p.  124...).  O  pierwszych  latách  jego  žydí 
málo  co  wiemy.  Sam  o  sobie  písze,  že  od  najmlodszych  lat  oddawal  ne 
nauce,  potem  byl  na  jakimá  dworze,  žeby  zebraó  fnndusz  (moie  na  dal- 
Bz^  edukacj§),  lub  zrobió  karjerg;  nast§pnie,  w  wieku  juž  dojrzalym,  wr6- 
cil  jakoby  na  nowo  do  ksi%žek:  .Aetas  prima  mihi  acta  est  in  ladis  li- 
terariis,  post  ad  aulám  deductus  sum  opům  gratia.  Redii  deinde  quasi 
postliminio  ad  literas  aetate  bene  matura,  in  quibus  incredibile  est,  quan* 
tos  labores  exhauserim"  (ob.  jego  przedmow^  do  Pap.  Pawla  lY  w  r. 
1656.  Opp.  p.  541)  ^).  Zk^din^d  wiadomo,  že  M.  w  r.  1517  wtttpil 
do  akademji  krakowskiej,  a  w  2  lata  póžniej  otrzymal  stopieá  bakiďuis 
artium  (ob.  Statuta^  necnon  Uber  promotíonum  phtlosophorum  ordinis  n 
universitate  studiorum  Jagellonica^  ed.  J.  Muczkowski,  Cracov.  1849  p. 
16  9).  Jako  kolegów  swoich  szkolnych  M.  wymicnia:  Pawla  Glogowskiego, 
który  ok.  r.  15  58  byl  arcbidjakonem  poznaúskim  oraz  kanclerzem  plo- 
ckim  ^),  i  Stanislawa  XJchaňskiego  ^),  brata  Jakoba,  bpa  chelmski^, 
a  póžnlejszego  prymasa.  Že  zaá  ani  pierwszego  ani  dmgiego  nie  znaj- 
dujemy  w  spLsie  akademików,  spólczeánie  z  M*im,  przeto  koležeňstwo  ich 
musialo  si§gaó  szkól  nižszych,  przed  wst^pieniem  M*go  do  akademji  kra- 
kowskiej. Czy  M.  ubiegal  8i§  o  wyžsze  stopnie  akademickie?  nie  wia- 
domo. W  Krakowie  zastaly  go  pierwsze  wieéci  o  ruchu  luteraňskim 
w  Niemczech.  Zdaje  síq  przeciež,  že  one  na  M'iego  nie  wywarly  wtedy 
jeszcze  wplywu.  Po  otrzymaniu  stopnia  baks^arza,  ud^  síq  M.,  jak  sam 
nadmienia,  na  dwór  (post  ad  aulám  deductus  sum).  Byl  to  dwór  moincí 
podówczas  rodziny  Laskich,  któr^  Frycz  mile  wspomina  (ob.  Orationes 
de  poena  homicidii,  Opp.  p.  689..   720).  Jak  dlugo  bawil  a  Xjaskich,— 


I)  Modrzew  byla  wies  królewska  w  woiewództwie  Poznaóskiém;  w  p{tr- 
wszej  pólowie  XVÍ  w.  dzieržyli  '}%  Czamkowsoy  (Dzienmki  sýmáw  leaAi.  komu 
1555  i  155is  r.,  wyd.  w  Krakowie  1869  p.  37). 

')  Skróceaiem:  Opp.  (Opera),  oznaozamy  w  nioiejszym  artykule  Cri^ 
cie  wydanie  dzíela  M'go  Dt  republica  ůmendandUf  Baiileae  1559  foL.,  o  któréia 
nižej  powiemy. 

^)  Tu  autem  Glo^ovi,  qui  javenilium  stadiorom  looius  mihi  faeríi  et  ia 
omni  deinoepB  vita  conjunotissime  mecum  vixeris.  Opp.  p.  631. 

*)  Tego  nazywa  M.  ^studiorum  et  labomm  meoram  aociam."  Opp.  p« 
442.  Stanislaw  Uchanski  um.  1555,  lub  w  pierwssyoh  miesiieaoh  1556  r-i  Jak 
widač  z  Opp.  1.  c. 
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takže  nie  wiadonio  *).  Tam  zapewne  wzi^l  bíq^^^P^^'^^  do  nanki  (redii 
qnaú  postliminio  ad  literas  aetate  bene  matnra),  a  mianowicie  do  bada- 
nia  kwestji  religijnych,  poniewaž  rozprawy  religiJQe  coraz  wi§cej  síq  sze- 
rsyly.    Na  nieazczgácie,  zamiast  oczytaó  síq  wprzód  w  dzieiach  teologów 
katolickich,  przy8t%pi}  do  dziel  wprost  przeciwnych:    ,Et  qnia  religionis 
doetrínam  jactari  vidi,  anirnnm  adjeci  ad  cognoscenda  scripta  contra- 
řia,  animo  qnidem  illo  simplici,  sed  tamen  ita  suspenso,  ne  qaid  prae- 
hidicati  aíferreiD,  qnod  rectao  cognitioni  obesset"   (Przedmowa  do  Pawla 
IV.  r.  1666.  Opp.  p.  541).     Nic  nie  pomogla   ostrožnoáé,   o   której  ta 
wspomniat:  powodowány  ciekawoáci^,   M.  poclilanial  písma  tak  zwanych 
refonnatorów;    oczytawszy  síq  zaá  w  nich,   powoli   przej^t  síq  zdaniami 
protestanckiemi,  a  w  koúcn  do  calkoTi?itej  przyszedi  niewiary.  Genezg  tej 
BDíany  sam  opisuje  w  .Apostrophe  ad  Faulům  Glogovium"  (Opp.  p.  662): 
...contineri  non  poteramns,  qnin  legeremus,  qnod  nobis  offercbatur:  sed 
ita  tamen,  ut  a  prímo  sustineremus  assensionem.  Difficile  est  enim  vete- 
res  deponere  religiones,  qnas  fere  cnm  lacte  nntricis  imbibissemns...  Ve- 
mintamen,  ut  qui  in  sole  multum    ambulant,    colorantnr,  etiamsi  causa 
lilia  alia  sit  ambulandi,  quam   ut   colorentur:  ita  cum  libros,  quos  dixi, 
GOgnoBcendi    causa   attentins   legissem,  fieri  non  poterat,  quin  opiniones 
vetares  minuerentur,  novae  conciperentur...  Najwi§cej  zaá  do  tej  zmiany 
pnyeiynU  síq  pobyt  w  Wittemberdze  1583 — 1686  r.  obok  Melanchtona, 
s  ktárym  iyl  przez    8  lata  w  stosnnkach   przyjacielskich   i  od  którego, 
gdy  Jecha}  do  Norymbergi    (15  8  7),   otrzymal  list  rekommendacyjny  do 
Wita  Dietericha  w  tych  slowach:    ^Jakkolwiek  s%dz§,  že  J^drzej  Frycz, 
poUk,  bytby  ci  i  bez  mego  zalecenia    milým  bardzo   goáciem  (znám  bo- 
wiem  twoJ4  gotowoáó  w  udzielaniu  rad  i  pomocy),  dalem  jednakže  jad^- 
cemn  do  oiebie  list  ten,  žebyá   mu   pomocy,  któr%  i  tak  z  wlasnej  woli 
wjnfwiadczysz,   przez  wzgl%d  na  mnie,  tém  ch^tniej  udzielil.    Trzechletni 
przeszlo  z  nim  pobyt  milým   i  požádaným  byl   mi,  nietyle  z   tego  po- 
wodn,  ie  zamilowany  jest  w  naukách,  które  i  my  kochamy,  ile  že  mnie 
ciQSto  w  trudných  razach  rad^  vspomagal,  w  przykrych  okolicznoáciach 
irjmow%  krzepil  i  uspakajal.    Údaje  síq  on  do  Norymbergi  dla  wydosko- 
«^i««^^  w  jazyku  niemieckim:   miejsce  to  wybrt^  dla  tego,  že  znajdzie 
tam  wiele  zabytków    sztuki  i  že  može  korzystaé  z  towarzystwa  twojego 
i  innych  wielu  uczonych  tamecznych.    Miasto  wasze  uwaža  za  ognisko 
iwiatla  w  Niemczech  i  dla  tego  zamierza  jakiá  czas    w  niém   zabawič. 
Ucssyniss  mi  lask^,  ježeli  tego  uczonego  m^ža  wzgl^dami  swemi  zaszczy- 
dss.''     M.  tak  bíq  przej^l  czci%  dla  swego  mistrza  Melanchtona,  že  rolg 
jego  zapragn^l  odegraó  w  Polsce.    I  rzeczywiácie:  jak  Melanchton  dawal 
projekta  pojednania  nauki  katolickiej  z  reforroatorsk^,  tak  i  M.;  jak  Me- 
lanchton udawat,  že  protestanci    nic  przeciwnego    nauce   koácielnej  nie 
iie»|,  tak  i  M.;  jak  jeden  tak  drugi,  niby  nie  byli  zdeklarowanymi  pro- 
teatantami,   ale  prawie  wszystkie  punkta  sporné  rozstrzygali  na  korzyáč 
proteitantyzmn  i  ostro  krytykowali  katolicyzm,  nie  znajduj%c  nic  do  na- 
gany   w  protestantyzmie;  jak  jeden  tak  drugi    projektovali    now%  orga- 


')  Cum  autem  noi^ — mówi  o  sobie  M.,— qui  domnm  Laiciomm  annoa 
permulioa  familiaríttte  devinotam  teneremus...  Appemd.  Ubror,  de  eaund.  r«- 
pM.  o.  2.  Opp.  p.  672. 
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nízacjQ  Koáciota,  przeciwn^  jego  caloáci,  jednoáci  i  nauce  Ewange^i; 
obadwa  iwyróžaiali  8i§  mi§dzy  spólczesnymi  umiarkowaniem  w  polemice, 
o  tjlc  przynajmuiej,  že  grubjaúskich  i  bezwstydnych  wyražeů,  Jakiemi  8^ 
przcpc^nionc  písma  Lutra,  nie  užywali;  obadwa,  wáród  zam§ta  walk  reii- 
gijnycb,  potracili  do  reszty  wiar^,  jaká  im  8i§  z  wychowania  domowego 
zostala.  Fošrcdnictwo  ini^dzy  stronnictwami  zwaánionemi  w  rzeczachpo- 
lityczDych  i  >v  ogóle  doczesnych,  zasadzaj^ce  síq  na  sklonienia  je&i^ 
i  dragicj  strouy  do  wzajemnyeh  nst^pstw,  jest  rzecz^  bardzo  požytecin| 
i  btogíe  owoce  przynosz^cs^.  Nie  možná  jednak  tego  samego  powie^ed 
o  poáredniczeniu  w  waániach  religijnych.  Historja  doatatecznie  pokaáúli, 
že  wszelkle  colloquia,  dy sputy  i  inne  tego  rodzaju  próby  komplanacji 
koňcz^  8l§  albo  wi^kszém  rozdražnieniem  stron,  albo  nawróceniem  niektó- 
rych  dyspntuj^cych  na  stron^  przeciwn^,  I  inaczej  byó  nie  može.  W  spo- 
rze  religijnym  bowiem,  gdzie  idzie  o  prawd§,  jako  od  Boga  pochodz|C|, 
može  byó  mowa  tylko  o  tém,  po  którcj  stronie  inijduje  ai^  pravda; 
a  gdy  to  si§  wyswietli,  naležy  prawd^  pi*zyj%6  w  caloád,  jak  jest,  bes 
ust^pstw  na  korzy áó  strony  przeciwnej.  Tak  a  nie  inaczej  zapatiýmé 
8i§  b§dzie  na  dyspntg  každý  wierzi^cy,  dla  niego  wszelkie  Qst^pstwo  dli 
przeciwnej  doktryny  b^dzie  odst^pstwem  od  prawdy,  przez  Sfbga  obja* 
wionej.  Tylko  ci,  którzy  nie  wierz%  w  boskie  pochodzenie  danej  iMady, 
mog%  migdzy  soba  czynió  kompromis,  lub  strony  spierajace  si^  do  wxa- 
jemnych  ust^pstw  naklaniač,  a  tóm  samém  bt^dzió  i  pracowač  bei  ko- 
rzyéci,  bez  wplywu  na  wierz|cych.  Takim  si§  tež  pokaza}  M.  Dzialalnoéó 
literack^  rozpocz^l  on  w  r.  1543.  Pierwsze  jego  prače,  lubo  bylyrefor- 
matorskicmi,  lecz  nie  dotýkaly  kwestji  religijnych.  Postanowil  on  l^i 
wykazaó  niedostatki  prawodawstwa  polskiego,  oraz  inne  wady  npli^j 
i  podaé  na  nic  lekarstwo.  Wedhig  Statutu  wiálickiego,  tylko  kmieó  n 
zabicie  szlachcica  dawal  gardlo,  Inb  na  dožywotnie  wi§zienie  byt  akaiy- 
wany;  szlachcic  zaá  za  zabicie  równego  sobie  szlachcica  oplácá  100^ 
120  grzywien,  oraz  odsiadywal  wiežQ  przez  rok  i  szeáó  niedziel,  asau- 
bicie  nieszlachcica  placil  grzywien  i  O  bez  wiežy.  Latwo  sobie  wyobrazi^ 
jak  takio  prawo,  przy  rozwoluieniu  obyczajów,  byto  szkodliwóm  dlabef- 
pieczeiistwa  publícznego.  Na  sejmie  piotrkowskim  ok.  r.  I58i  ni^iaki 
Parnicki  zabil  szlachcica  Zagórskiogo,  a  król  nie  mógl  zabójcy  nkarif 
jak  nalézalo  *);  wniósl  wi^c  na  sejm  15  38  poprawQ  tego  prawa.  Zdť 
walo  si§,  že  projekt  si^-  utrzyma,  tóm  bardziej,  že  senát  skřanial  ú^  u 
przyj^ciem  kary  ámicrci  na  mgžobójcg;  lecz  gdy  przyszio  do  gtosowaaíi 
w  izbie  poselskicj,  wi^kszoáó  oáwiadczyía  8i§  za  dawn%  glowszczyni. 
Mlody,  podówczas  i6-letDÍ  Zygmunt  Angust,  nie  maj^cy  glosu  na  sejiníet 
po  za  můrami  izb  z  oburzenicm  odezwal  si§,  že  radby  spisaé  imioai 
tych,  co  glosowali  za  glowszczyzní^,  i  tych,  co  za  kar^  ámierci,  teby  po- 
tém,  w  razie  zabicia  którego  z  nich,  morderc§  równiež  albo  tylko  grcy- 
wnami,  albo  émiercií^  ukaraó.  Slyszal  o  tóm  M.  od  senatorów,  w  obee 
których  Zygmunt  August  powyžsze  slowa  wyrzekl;  slyszal  tet  nieras  od 


<)  OocisMB  68 1  annoR  abhino  prope  viginti  Zagoriui  a  Paraioio,  Petríeo- 
viae,  ia  oonventu  ordinum  omnium.  Quodrex...  grAviter  tulit..  Capiebat  ho- 
mioidam...  oomprehendi  et  puniri,  nisi  legibai  patriae  impediretur.  Pisti  to 
Modrzewski  w  r.  1551   (Opp.  p.  5—6). 


ModrzewskL  493 

• 

Hieronima  Eaakiego,  wojewody  sieradzkiego,  utyskiwania  na  tak  niespra- 
iviedliwe  prawo;  a  nosz^c  síq  z  myálami  o  naprawieniu  rzplitej,  postano- 
ml  pismami  opinJQ  publiczn^  dla  sprawiedliwszego  prawoda^stwa  zjednaó 
i  przygotowaó.  W  tym  celu  i  Stycz.  1548  ^ydal  pierwsze  swojo  písemko 
p.  t.  Ad  Sigismundum  Augustům  Laaciua  sivé  de  poena  hotnicidií  oratio 
(Cracoviae  1548  i  w  Opp.  p,  686 — 7i9).  Zatytnlowat  je  Lascius^  od 
Hieronima  iLaskiego,  bo  ten  byl  dobroczyňc%  naszego  M'go,  natchn^l 
go  zapewne  do  takiego  wyst^pienia  i  w  jego  imíeaiu  M.  tu  przcmawia. 
Niejako  w  dalszym  ci^gu  wydal  jeszcze  M.  trzy  inne  mowy  w  tejže  ma- 
terji:  Ad  senátům^  equUes^  populurnque  polonum  Andreae  Frici;  Modreuij 
oratio  sicunda  de  poena  homicidii^  Cracoviae  1545  in-8  (i  w  Opp.  p. 
720 — 785),  poéwiQcona  Wojciechowi  Easkiemu,  8ynowi  Hieronima  (dedy- 
kocja  dat.  l  Lni.  1548);  Ad  Archiepiacopos^  Episcopos  et  preahytcroa 
eccleiktrum  sarmatícarum  Andreae  Fr,  AI,  oratio  tertia  de  poena  homicidU^ 
CracoTiae  1545  in-8  (i  w  Opp.  p.  736  —  748,  lecz  tu  opuszczona  dedy- 
kacja  do  kanclerza  Tomasza  Sobockiego),  žeby  duchowieňstwo  wplyn§lo 
na  zmiang  prawodawstwa  przeciw  zabójcom;  Ad  populum  plebemque  polo^ 
nam^  And,  JP.  M^  Querela  de  contemptione  legia  divinae  in  homicidaa:  cui 
adiuncta  eat  oratio  IV  ad  JDeum^  ex  Paalmia  Davidicia  compoaita^  Cracov. 
1546,  in-8  (i  w  Opp.  p.  756—767),  Z  dwoma  przedmowami:  jedn%  do 
Zygmonta  I,  dat.  w  Brzezinach  l  Kwiet.  1546  %  dnig^  do  Zygmunta 
Augusta — w  Erakowie  20  Gzerw.  t.  r.  M.  gI§boko  by}  przeJQty  niespra- 
wiedliwoáci^  ówczesnego  prawa  za  zabójstwo;  mowy  jego  na  ten  témat, — 
sam  to  wyznaje, — wi§cej  boleáci^  niž  erudycj^  síq  odznaczaj^:  dolore 
magis  quam  ulla  ernditione  conspersae  (Opp.  p.  8 1  o).  Podejrzywaóby 
možná,  že  jakiego  krewnego  stracit,  a  sprawiedliwosci  na  mordéře^  otrzy- 
maó  nie  mógl.  Walka  jego  przeciw  niegodziwemu  prawu  nie  ograniczyia 
síq  wyliczonemi  czterema  odezwami  z  lat  1543 — 1546;  M.  do  tej  treáci 
powracat  nieraz.  R.  1551,  ofíaruj^c  Zygmuntowi  Augustowi  swoje  dzielo 
Commeniartí  de  republica  emendanda^  przypomina  mu,  že  kiedyš  obie- 
cal  siirowo  postQpowaó  z  zabójcami  (Opp.  p.  4..);  w  samém  zaá  dziele 
kilka  rázy  oborza  8íq  na  prawo  glowszczyzny,  a  raczej  na  bezkarnoáč 
iDQlobóJców  (lib.  I  c.  12;  1.  II  c.  10,  c.  14;  1.  III  praef.),  i  pó^Jiiej  je- 
aieset^bes  wielkiego  wzruszenia,  wspomnieó  o  tóm  nie  mógl  (Opp.  p.  806). 
Na  a^mie  warszawskim  155  7  r.  wydal  do  zebranej  szachty  now%  odezwQ 
(l  Stycz.  t  r.  Opp.  p.  681 — 685),  do  której,  niby  na  kolend^,  dol^czy} 
citery  swoje  poprzednio  drukowane  mowy  De  homicidio  ^).  Jednoczeánie 
z  pierwazemi  mowami  .0  zabójstwie,**  M.  wyst^pil  przeciw  innej  ustawie 
polakiej,  ponižig^cej  mieszczaústwo:  Oratio  Fhilalethia  Feripatetici  in  se- 
naUdo  hominum  scholoatícorum^  de  decreto  conventua^  quo  pagi  civibua  adimi 
pemtíUuntur,  hobita  1643^   Calendia    Aprilia;  wydal  j%  r.   1545  przy  swej 


>)  Batreieber  (Bibliogr.  pol.  XV— XVI  stólecia,  Krak.  1875  p.  170)  przy- 
wodsi  Jako  osobný  drak:  Ad  SigUmundum  I  de  eontemplatione  l^gU^  1546.  W  Opp. 
p.  749—753  itanowi  to  prsedmow^  do  ozwartej  oracji  de  homicidio:  Ad  Si- 
giamundum  I  Regem  Poloniae,  A.  F.  Modrevii  in  Qaerelam  de  contem- 
ptionelegis  divinae  in  homicidas,  praefatio. 

2}  Oporínus,  drukarz  bazylejiki,  wzi^l  (ok.  1556  r.)  wszystkie  4  mowy 
do  pnedrokowania  (ob.  list  M'go  z  4  Sierp.  155C  w  Opp.  p.  806);  lecz,  zdaje 
n^i  przedrukowal  je  dopiero  r.  1559  (w  Opp.  686—755). 
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Ad  senátům,,,  oraiio  secunda  de  poena  homicidii  (i  w  Opp.  p.  769  —  781); 
pot^pia  w  niej  ustaw§,  wydaD%  za  króla  Jana  Olbrachta,  na  mocy  któr^ 
zabroniono  mieszczanom  nabywaó  ivlasnoéč  ziemsk^,  a  ci,  którzy  j^  z  ojca 
i  dziada  posiadali,  zmuszeni  zostali  do  jej  sprzedania.  Te  pisma  Bwródly 
na  siebic  nwag^  króla  Zygmnnta  Angnsta  i  autorowi  zjednaly  godnoáč 
sekrctarza  królewskiego,  1546  r.  W  tymže  roka  król  otrzymat  od  Pap. 
Pawla  III  zaproszcnle  na  sobor  do  Trydentn  (ob.  list  Zygmnnta  Angnsta 
do  Papieža  z  16  Mája  1546,  ap.  Theiner^  Mon.  Pol.  II  554).  Z  tego 
powodu  M.,  nie  porzncaj^c  pracy  nad  projektami  co  do  zreformowaníB 
prawodaw3twa  i  spoteczeňstwa  polskiego,  wyst%piř  z  pismem  p.  t.  Ad  rť 
getriy  pontificeSy  preshyteros  et  populoa  Poloniae  ac  reUquae  Sarmatiat  de  20* 
ffatis  ad  concilium  Christianům  mittendia  (Cracov.  1546  i  w  Opp.  p.  782 
—  7  9  7).  Dziwi  síQ  on  najprzód  temn,  že  bisknpi,  otrzymawszy  wezwaak 
na  sobor  od  Papieža,  nie  zawiadomili  swoich  djecezji  o  materjach,  maj|- 
cych  iáó  pod  obřady  soboru,  i  od  swoich  owieczek  nie  zažádali  rady. 
Gdy  zaá  tego  nie  uczynili,  M.  poczuwa  sig  do  obowi^zkn  napisania  rad 
swoich  dla  nich:  nie  žebyácie, — mówi  do  nich, — rad  naszych  potrzebo- 
wali,  lecz  že  chcemy  przez  to  okazaé  wam  i  koáciolom  waszym  swoje 
powažanie.  W  odezwie  wi§c  swojej  rozbiera  pytania:  lód,  czy  trzeba  po- 
slaó  na  sobor  povszechny, —  2^,  kto  ma  obrač  poslów  i  jak  si^  powinny 
nasze  synody  odprawié  w  celu  tego  obioru, — 3®,  jakimi  byč  mig^d^ktA- 
rych  postač  chcemy.  Na  picrwsze  pytanie  krotko  odpowiada:  že  podlí 
trzeba,  bo  tego  ž^da  Papiež,  ž^da  obyczaj  i  godnoáó  národu.  Co  do  dzi- 
giego  punktu:  biskupi  powinni  zawiadomió  djccezje  swoje  o  mateijad, 
przeznaczonych  do  dyskussji  na  soborze,  potom  zwolaé  synody,  weiwit 
na  nie  nietylko  kaplanów,  lecz  i  wicrnych  (popnlos),  i  každemn,  kto  ma 
zdolnoéó  roówienia,  dač  swobodQ  mówič  o  wszystkiém,  co  ma  bíq  fywiiit 
podoba.  „Co  mi  to  za  synod, — mówi  M., — na  którym  každý  mnsi  mAwié 
to  tylko,  co  Koációl  przyjmuje!'  Nieomylnoáč  Koáciota  na  tych  zeha- 
niach,  jeáli  nie  zniesiona  zupelnie,  przynajmniej  zawieszona  byó  ma,  tj. 
žehy  každému  wolno  bylo  jako  hypotézy  przyjmowač,  ie  Koéeiól  jeík 
omylný:  „Quodsi  inter  pronunciata  et  sententias  sponte  sna  et  per  le 
notas,  quas  communes  notiones  appellant,  nnmerari  non  poteat  (adanú^ 
že  Koációl  jest  omylný):  numer etur  saltem  vel  inter  hypoUieaes,  Tel  iafter 
ea,  quae  in  scholis  vocant  petita  et  quasi  postulata*  (Opp.  p.  78f,  cL 
785).  Ž%da  dalej,  žehy  synod  djecezalny  wybral  delegatów  na  synod  pro- 
wincjonalny.  Wybieranymi  roaj^  byó  ludzie  najwyksztiďeeňaí,  e  kwesijami 
spomemi  jednej  i  drugiej  strony  obeznaní.  Lecz  že  dadiownych,  poiia- 
daj^cych  tak^  kwalifikacj^,  jest  bardzo  malo  («neque  enim  disrimiiluáia 
est,  vix  in  singulis  dioecesibus  singulos  esse,  qni  ad  earam  caesaniB 
cognitionem  animum  induccre  quivissent...* — Opp.  p.  788),  wi§e  niiely 
z  innych  stanów  wybrač  takich,  qui  optimi  omnium  et  doctissimi  esse 
vidcantur  (ibid).  Sposób  wybrania  móglby  byč  nast^puj^cy:  Stawii^^  i\% 
dwie  urny:  w  jednej  kartki  z  nazwiskami  wszystkich,  na  syuodsie  obecných, 
w  drugiej  i  o  kartek  z  nápisem  icyhrmiy^  inne  z  nápisem  nU.  WykaBi 
tym  sposobem,  przez  ci^gnienic  losów,  b§d2(  stanowió  pewnego  rodzajn 
komitét,  zložony  z  10  osob.  Komitét  takowy  zaá  obierze  depntatów  na 
synod  prowincjonalny,  z  ludzi,  jego  zdaniem,  najzdolniejazycfa  i  najodpo- 
wicdniejszych.  Deputatów  dosyč  bgdzic  dwóch,  najwyžej  trzecb.  Zatetirí- 
Víszj  sig  z  obiorem  deputatów,  synod  djecczalny  niech  dalej  wypowiOiCO 
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trzeba  przedstawič  na  synodzie  prowincjonalnym,  potem  na  soborze  po- 
WBzeclinym.  T^  sam^  drog^  post^pi  synod  prowincjonalny:  najprzód  lo- 
Bem  wybierze  kommissJQ  z  lO  m^žów,  a  ci  dopiero  vybior%  trzech  le- 
gatów  na  sobor  eknmeniczny.  Przymíoty  tych  ostatních  winny  byó  na- 
stupujíce: mniejsza  o  ród,  lecz  niech  maj^  nank§,  roztropnoáč,  cnoty; 
powinni  umieč  dobrze  po  tacinie,  nieco  po  grecku,  o  co  a  nas  nie  trn- 
dno  *);  maj%  byč  biegli  w  djalektyce,  retoryce,  w  teologji;  niech  síq 
jednak  nie  podno8z%  w  pych§  z  tego,  že  ich  wybrano;  niech  maj^  swoje 
2danie,  žeby  nie  koniecznie  szli  za  zdaniem  Papieža  i  soboru.  M0W9 
BWOJ%  De  íegatia  ad  concil.  miuendia  koňczy  M.  npomnieniem  do  bpów, 
teby  nie  naáladowali  swych  poprzedników  niedawno  zmarlych,  którzy 
nie  dbali  wcale  o  Koációl,  którzy  „de  litibns  et  judiciis,  de  privilegiis 
personamm  in  ecclesias  recipiendarum,  de  barbis  radendis,  de  rebusqne 
aliis  non  mnltnm  dissimilibns,  leges  condebant,  de  doctrina  et  nnitate 
Ecclesiae  nnlla  eos  cnra  tangebat;**  zach§ca  ich  do  pilnoáci,  do  naála- 
dowania  takich  m§žów,  jak  Ambrožy,  Augnstyn,  Staniďaw  Szczepano- 
vski,  Stanislaw  Scavincius  (?},  Jan  Leopolita.  Z  tej  treáci  widzimy,  že 
M.  w  kwestjach  religijnych  stáje  na  stanowiskn  wcale  nie  koácielnem. 
Jol  samo  zdanie  o  Koáciele,  jako  omylným,  nie  da  si§  pogodzió  z  pra- 
wowiemoáci%.  Wprawdzie  tak  tntaj,  jako  i  w  rozmowach  prywatnych  ^ 
tlumaczyř  si§,  že  bynajmniej  nie  twierdzi,  aby  Koációl  byl  rzeczy- 
widcie  omylným,  že  tylko,  dla  lepszego  wyjaánienia  rzeczy,  przyjmi^e 
omylnoáó  jako  czyst^  hypotézy;  lecz  jest  to  czczy  wykr§t,  czlowieka  szcze- 
rego  i  otwartego  niegodny.  Omylnoéč  Koáciola  i  wlasny  s^d,  czyli  wol- 
noéé  przyjmowania  jednych  dogmatów,  a  odrzncania  drngich,  s^  n  M'go 
podstaw^  na  której  caly  ireniczny  systém  buduje,  jak  to  zobaczymy  ni- 
íej,  gdy  o  innych  pismach  jego  b^dzie  mowa.  M.  nie  czyni  žadnej  ró- 
tnipy  nni^dzy  dogmatami^  juž  przez  Koációl  orzeczonemi,  a  kwestjami 
spomemi,  które  w  samým  Koáciele  bywaj%  na  tQ  lub  ow%  stron^  roz- 
strzygane:  on  chce,  žeby  jedné  i  dmgie,  skoro  8i§  komu  tak  spodoba, 
na  nowo  byly  badané,  dla  uloženia  komplanacji  z  inowiercami.  Za  tém 
idsie  obalenie  wszystkich  dogmatów,  jakie  kiedykolwiek  przez  Koációt 
orzeczone  zostaty,  žeby  o  nich  na  nowo  rozprawiaó.  Tym  sposobem  dy- 
•knssjom  nie  b^dzie  nigdy  koúca,  bo  co  dziá  zostato  jako  dogmat  posta- 
nowione,  jutro  przez  pierwszego  lepszego  može  byč  zaprzeczone  i  b§dzie 
mnsiato  byó  na  nowo  roztrz^sane.  Kapitalnym  bludem  M*go  jest  takže 
pirojektowana  przez  niego  organizacja  Koáciola,  nie  republikaúska,  lecz 
c^ysto  demokratyczna,  boskiej  instytucji  Koáciola  wr§cz  przeciwna.  Wpi- 
áoiie,  o  którém  teraz  mówimy  (De  legatis  ad  concil.  mittendis),  juž  ona 
Bi^  pnebija  wyražnie;  pelniejsze  jej  rozwini^cie  zobaczymy  nižej.  Wre- 
flzde,  H.  ani  powagi  Papieža,  ani  powagi  soboru  powszechnego  nie  ma 
xa  najwyžflz)  instancjQ  w  rzeczach    wiary:  powoluj^c  síq  bowiem  na  Pa- 


I)  ...latinám  et  f^ecam  linguam  qni  teneant,  multi  apud  nos  invenian- 
tur.  De  legat.  ad  conoil.  mitt.  Opp.  p.  791. 

')  Hofjnsz  pisze  w  li6cie  swoixn  z  d.  6  dtycz.  1547:  Cum  Fricio  xnagna 
ndhi  Gontentio  fuit  de  eo,  quod  scripserat,  Ecclesiam  errasse;  qui  negat,  se  id 
tanauam  vemm  soripsisse,  sed  tanquam  id,  qaod  concedi  sibi  peteret,  dispa- 
tanai  causa.  HošH  Epist.  n.  243,  wyd.  Hipler  et  Zakrzewski. 
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(Wydawnictwa  kommia.  histor.  akadem.  umtej^tn.  w  Krok.  Ner  15).  OkoYo 
tegož,  zdaje  8i§,  czasu  M.  byl  przez  Zjgmunta  Angasta  vyznaczony  do 
poselstwa,  które  mialo  z  Polski  ndaó  síq  na  sobor  trydencki.  Posíani 
byé  mieli:  Jan  Drohojewski,  bp  wtocUwski,  Jakob  Uchaňski,  bp  chehnski, 
i  Stanislaw  T^czyAski,  wojewoda  krakowski  (ob.  M'go  przedmowQ  do  ksi^ 
gi  De  Ecckaia^  tymže  poslom  dedykowanej).  M.  zapeTi?ne  w  charakterze 
sekretarza  mial  síq  ndaó  do  Trydenta.  O  przeznaczenin  swojém  kilka- 
krotnie  wspomina  (w  Opp.  p.  403..  54],  648,  544,  662),  dodaj%c,  že 
za  obowi^ek  sobie  poczytywal  objaánič  si§  we  wszystkich  kwestjach  spor- 
ných. Poselstwo  wprawdzie  przyszio  do  skntkn,  Iccz  w  innym  stíadzie, 
a  M.  zostai  w  domu.  Nadmieniliámy  wyžej,  že  M.  objaénienia  czerpaí 
zdziel  heretyckich.  W  ich  tež  dnchn  napisa^  podczas  swej  zHozjoszem 
podróžy  po  Niemczech  i  Uollandji,  Dialogi  de  utraque  specie  Coenae  D<h 
mini  duo  (pierwszy  djalog  w  Majů  1549  r.  w  Pradze,  drngi  tamže  w  mie- 
8i%c  póžniej),  dedykowane  Janowi  Hascmbergowi,  nanczycielowi  arcyk8i%- 
i%t  anstrjackich  ');  a  ivkrótce  potom  (we  Wrzeániu  1549)  w  Antwerpji 
DÍ8jputatio  de  verbis  Fauli  (I  Cor.  c.  7):  Bonům  est  homini  mulierem  non 
tangere^  aitamen  propter  formcationem  unusquiaque  habeat  auam  *).  W  Dja- 
logach  dwaj  interlokntorowie:  Arator  i  llarpagns,  spieraj^  8i§  z  sob%: 
pierwszy  dowodzi,  že  kommnnJQ  naležy  przyjmowaó  pod  dwoma  posta- 
dami,  jak  tego  žádali  czescy  hnsyci  i  luteranie,  drugi  przeciwnie;  ma 
8ÍQ  roznmieé,  že  pierwszy  zwyci^ža.  W  DiaputaUo  de  verBia  Pauli..,  do- 
wodzi M.,  že  trzebaznieáč  celibát  duchowieňstwa.  Jednoczeánie  (r.  1549) 
wykoňczal  M.  nnjslawniejzze  swoje  dzie^o  „O  poprawie  rzeczypospolitej,** 
De  Republica  emendanda,  Sklada  si§  ono  z  pi§cin  ksi^g:  pierwsza 
o  obyczajach,  druga  o  prawach,  trzecia  o  wojnie,  czwarta  o  Koáciele, 
pi%ta  o  szkole.  Dziela  tego  wyszly  trzy  wydania:  pierwsze  p.  t.  Com- 
meniariorum  de  republica  emendanda  libri  quinque.,,  Cracoviae  1 55 1  w  dmk. 
Z^arzowej,  in-8,  ma  tylko  trzy  pierwsze  ksi§gi:  o  obyczajach,  o  pra- 
wach i  o  wojnie.  Drugie  p.  t.  y^Andreae  Fricij  Modreuij  Commentariorum 
de  Republica  emendanda  libri  quinque:  Quorum  primua  de  Aloribua,  SecuH' 
du8  de  Legibua.  Tertiua  de  BeUo,  Quartua  de  Eccleaia,  Quintua  de  Schola, 
Ad  Regenty  Senátům^  populumque  Poloniae  ac  reUquae  Sarmaiiae,  Cum  gra- 
tia  et  privilegia  ad  quinquennium.  Basileae  per  Joannem  Oporinnro;"  na 
koúcn  rok:  Anno  Salntis  MDLIin  (1554),  mense  Augnsto.  Fol.  s.  898 
i  regestr  alfabetyczny  na  koňcn.  Oprócz  pi§cia  ksi^g,  w  tytnle  wyražo- 
nych,  z  których  tylko  trzy  pierwsze  s^  przedrnkiem  z  wydania  krako- 
wskiego  r.  1551,  w  wydanin  bazylejskiém  1554  przedrukowano  .Dialogi 
de  ntraqne  specie  Coenae  Domini  duo**  i  .Disputatio  de  verbis  Panli  I 


■)  Trzeci  djalog  dopisany  byl  przez  M*go  póžniej  w  Fiotrkowie,  w  Cierw, 
1655;  osobno  nie  byl  dmkowaDy.  Dwa  pierwsze  Dialogi  wyszly,  bez  wyraženia 
mieJBca  i  dmkn,  w  Antwerpji  1550  r.;  oba  przedmkowane  yf  Commmtar,  de  f* 
pMiea  emendanda,  Basileae  1554,  na  konco;  w  tegož  dziela  wydaniu  bazylejskiém 
1559  r.  <Opp.)  p.  604—533  9%  wszystkie  trzy  Dialogi  i  stanowi)  traktát  XI 
kaifigi  p.  t.  X^  Eccluia  liber  seeundue. 

*)  Disputatio  ta  wyszla  przy  Dialogi  de  utraque  specie  Coenae  Dni  duo  r.  1650, 
przedrnkowaoa  w  Comment.  de  republ.  emend.  1554  i  W  Opp.  p.  533—540,  Jako 
traktát  XIII  ksi^gi  sdrugiej"    De  EccUsia, 
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Corint.  7,  i:  Bonům  est  homini  mulierem  non  tangcre  etc,*  wydane  popne* 
dnio,  jak  mówiliámy,  1550  r.  osobno.  Trzecie  wydanie  ma  tytul:  jbi* 
dreae  Frioij  Modreuij  de  Republica  emendanda  Libri  quinque  recoffniti  d 
a^cti:  Cluorum  Primus  de  Moribus.,,  (etc.  až  do)  Sarmatiae.  Quibui  hae 
editíone  secunda  accesserurU^  praeter  alia:  De  Ecclesia  Uber  eectmdus  Učtu 
digni88imu9»  OraUones  itetn  et  Epiatolae.  Cum  locuplete  rerum  et  uerborum 
memorabilium  Indice.  Basileac,  per  Joannem  Oporinum.  1 5  5  9 ,  in  f oL  str. 
807  i  2  7  kart  regestru,  po  czóm  jeszcze  5  stronic  nieliczbowanjch,  z  wier^ 
8zami  Jakoba  llertela  na  pochwatQ  dziel  M'go,  i  z  listem  drakarza  bi- 
zylejskiego  Oporina  do  Daniela  Schiliaga,  obywatela  wroclawakiego.  Opo- 
riuos,  zachwalaj^c  swój  towar,  mówi,  že  jest  to  „opas...  cai  simile  non 
dicam  intra  mille  annos,...  sed  omnino  a  condito  orbě,  in  hoc  qaiden 
gcnerc,  nuUam...  hactenus  editum  fuerit..."  Wydanie  z  155  9  r.  mawso- 
bie  nietylko  to,  co  jest  w  dwóch  poprzednich,  ale  nadto  wszystkie,  dm- 
kowano  poprzednio  osobno,  albo  i  wcale  nie  drnkowane  prače  M^go,  pl- 
Bane  do  tegož  roka;  dla  tcgo  oznaczamy  je  w  niniejszym  artykule  ivy- 
rázem  Opp.  (Opera).  Dzielo  De  repub.  emend,  bylo  thimaczone  oietylko 
na  jgzyk  polski  przez  Cypijana  Bazylika  (O  poprawie  RzeczypospoUt^ 
xi§gi  czworo,  w  Losku  15  7  7,  Wilno  17  70,  Przcmyál  185  7;  to  ostatnia 
naležy  do  publikacji  Turowskicgo  Bibljotelca  poUká)^  lecz  i  na  niemieeki 
przez  Wolfganga  Wyssenburga  (Von  Verbesserong  des  gemeinen  Natz,T 
BQcbcr,  w  Bazylei  155  7  foL).  Jan  Justinianas,  jak  sam  mówi  w  Iíígíb 
do  Modrzewskiego,  dat.  z  Padwy  6  kal.  Jan.  1555  (w  M'go  Opp.  p> 
802...),  przeložyt  trzeci%  ksi^g^  De  bellů  na  j^zyk  hiszpaúski  dla  Mir 
ksymiljana  II,  a  wkrótce  miat  i  reszt§  przeložyč.  Modrzewski  dodi^ 
v  r.  1568  (ob.  jego  Sylvae  guatuor^  drnkowane  1590  r.  p.  I50..)f  ^ 
jcgo  dzielo  (cale  De  republ.  emend.^  albo  przynajmniej  czwarta  kaiQgi 
z  nicgo:  nDo  Ecclesia**)  przetlnmaczone  zostalo  na  j§zyki:  niemiedd, 
francnzki  i  biszpaí^ski.  Nie  wiem,  czy  te  wszystkie  przeklady,  prócziie- 
micckiego,  wyszly.  W  polskim  przekladzie  opnszczona  jest  ksi^ga  czmrtt 
De  Kcclesia^  jako  heretycka.  Jak  widzimy,  M.  dzielem  swojém  De  *»»' 
danda  republica  zjednal  sobie  slawQ  europejsk^.  Zobaczmy  treéó  jego. 
Pierwsza  cz^é  czyli  ksi§ga  Dč  moribus  liber^  jest  traktátem  treid 
etyczncj,  politycznej,  ekonomicznej,  spolecznej,  pedagogicznej  i  admiii- 
stracyjnej.  Zaczyna  8i§  od  deíinicji  panstwa  (respnblica)  i  róžnydí  fom 
rz^dn,  co  zárazem  ďnžy  za  wst^p  do  ksi%g  nástupných  i  za  osprawiB- 
dliwicnic  podziala  calego  dziela  De  emendanda  repnblica.  Wykasnje  IL 
wplyw  dobrých  obyczajów  na  caloáč  i  pomyálnoéč  rzpiitej,  potem  nakp 
(c.  6)  na  dobrc  wychowanie  dzieci,  podaj%c  zárazem  w  kilkn  ogtiojch 
rysach  zásady  pedagogiki  domowej.  Nic  jeden  szcz^ól,  którym  si^  dni 
cbelpimy,  jako  pomyslem  XIX  w.,  n  M*go  jest  natr^cony,  Inb  aant 
roziK'ini§ty.  Oto  w  kilkn  slowach  streszczone  z  ksi^  De  moribus  (c  «) 
przepisy  o  w}'chowywanin  dzieci:  Zawczasn  wyrabiaó  w  nich  pojede  i  »• 
miřowanie  cnoty,  wady  wszystkie  wytykaé  i  karció;  ž%daé  rachmikaii 
wszystkich  czynnoáci;  stowiač  dobře  przyklady  przcd  oczy,  juž  zhistoijí, 
jnž  z  2ycia  codzicnncpro,  zwlaszcza  nicch  maj%  wzór  wszystkiego  dobngo 
w  rodzicacb.  Od  pró2niactwa  i  zbytku  naležy  dzioci  strzedz  jak  najao- 
cniej.  Obok  pracy  odpowiodnicj  wiokowi  i  uzdolnienia,  poddawaé  rtfr 
rywki,  lecz  nie  szpetne.  Xajlcpiej  rozrywač  ich  nmysl  bió^uii,  opi- 
karai,  historjami,  któreby  i  roz^cselaly  \  zárazem  uczyír  dobřeno.  Ucpi 
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ich  naležy   obowi^zków  wzgl§dem  rodziców,  wzgl^dem  rzplitej,  wzgl^dem 
towařzyszów,  zwierzchnoáci  i  t.  d.,  a  nadewszystko  religji:  „Omnium  autem 
maximě  interest  teneram  aetatem  imbui  religione  Dei  immortalis.**  W  tym 
celu  trzeba  je  cz^sto  prowadzič  do  koáciolów,  na  kazania,  na  róžne  obrz§- 
dy.  Nie  zapomina   M.  i  o  fízycznóm    wychowaniu:    žeby  rozwijaó   cialo, 
radzi  jazd^  konn^,  przechadzki  i  wyácigi  piesze,  gr§  w  pi}k§  i  t.  p.,  lecz 
vrszystko  z  umiarkowaniem,  ze  wzgl^dem  na  hygien§,   bo  užywanie  agi* 
tacji  zbyteczne    i  do  tego  w  niewls^ciwej    porze,  np.  po  obiedzie,  jest 
dla  zdrowia  szkodliwém.  Lenistwo  i  oci^žaloáó  radzi  karcié  slowy;  ci^žsze 
przewinienia  rózg^:  „ab  officio    vero'  procul  recedentes  ferula  ferirí  par 
est/   Osobno  daje  przepisy  edukacji  disieci  zámožných  rodziców  (c.  20), 
przestrogi   dla  mlodziežy,  jak  ma  si§  prowadzič,   žeby  si§  stala  požyte- 
czn^  rzplitej  (c.  8).    Mlodzienice,  po  skoúczeniu  domowej  edukacji,  cz§- 
sto  bywa  posylany  na  dwór  jakiego  pana;  M.  idzie  za  nim  tamže  i  wi- 
dzi,  že  dwory  s^  po  wi^kszoj  cz^áci  przybytkiem  próžnoáci,  zbytków  wszel- 
kiego   rodzaju,   že  zajgcia  dworskie  s%  zwykle  sprzeczne   z  moralnošci%, 
zt^ď  wyplywa  nauka,  co  poprawió  w  dworach  (c.  8),  t.  j.  w  žyciu  panów 
i  ich  dworzan.  Potem  przebiega  obyczaje  wszystkich  stanów  spolecznych, 
przedstawiaj^c,  jakie  byó  powinny,  a  jakie  s^.  Zaczyna  od  króla  (c.  9). 
Žródlem  wladzy  królewskiej,  wedlug  M*go,  jest  cnota,  wyžsza  od   cnoty 
rz^dzonych.  Król  wyraža  na  ziemi  obraz  Boga,  który  jest  królem  wszech- 
éwiata;  nikt  wi$c   nie   može  byč  królem,  kto  nie  ma  wielu  i  znacznyeh 
cnót.     W  spoleczeástwie   zawsze  bylo    málo  ludzi  wyžszych   cnot%  nad 
innych;  temu  przeto,  który  sprawiedliwoáci^,  roztropnošci^  i  innemi  przy- 
xniotami  od  innych  sig  wyróžnial,  powierzano  zwierzchnictwo.  Potem  prze* 
kazywač  je  zaczQto  i  synom,   bo  8i§  spodziewano,    že    oni    b^d^    takže 
dziedzicami  cnót  swych  ojców.  Radzi  M.  królowi,  z  kim  ma  przestawač, 
jakich  doradców  užywaó,    jakich    urz§dników  stanowié;  chce,  žeby  król 
utrzymywal  równoáó  (acqualitatem  animorum)  mi§dzy  stanami,  nie  dawat 
jednym  wynosió  sig  nad  drugie,  karcil  pychQ  i  zuchwalstwo  možniejszych, 
sam  z  siebie  dawal  przyklad  wszelkich   cnót;  žeby  obježdžal  kraj  i  oso* 
biécie   wgl^dal  w  potrzeby   poddaných,  žeby  zwiedzal    fortece  nadgrani- 
czne;  žeby,  wreszcie,  byl  bieglym  teologiem,  oczytanym  w  Piómie  é.  i  dzie- 
lach  mQžów  uczonych,  zdolnym  do  rozstrzygania  i  jednania  sporów  teolo- 
ficznych,  nie  potrzebuj^c  polegaó  na  zdaniu  innych.  Po  królu  nast^pujf 
senatorowie  i  inni  dygnitarze,  luh  jakikolwiek  urz^d  maj^cy.  M.  každému 
z  nich  daje  (c.   lO — 12)    rady,    wskazuje  potrzebne   kwalifíkacje  i  obo* 
wi^zki  (cf.  c.  19).  Emancypacji  kobiet  jest  przeciwny  (c.  21)  idonrz§- 
dów  je  dopuszczaó  zabrania:  ^najpigkniejsza  bowiem  z  nich  i  najm^drsza 
(Ewa),  mówi  M.,  dostatecznie  pokazala,  jak  wiele  niewiasty  mog^  zaszkodzió 
w  sprawach  publicznych.**    Oburza  sig  na  panów,  którzy  ciemigž^  swoich 
poddaných,  i  twierdzi,   že   oni  nie  maj^  prawa    wlasnoáci  na  gruntach 
kmiecych  (c.  20).   Nie  opuszcza  tež  handluj^cych.  W  osobným  rozdziale 
(c.  16)  projektuje,  žeby   paústwo  rozci^gnglo   nad    nimi  nadzór:   nrz%d 
powinien  oznaczaó   ceng    towarów,  odpowiednio  do  czasn;  pilnowač  rze- 
telnej  miary  i  wagi;  mieč  bacznoáé  nad  handlem  mi§dzynarodowym,  pil- 
nowač towarów,  tak  przywožonych,  jak  wyprowadzanych  za  granic§,  žeby 
byly  dobré,  oceniač  je,  oznaczaó,   ile  c^ego  možná   wywozic  bez  szkody 
dla  krajů.  Žeby  zaá  zapobiedz  wyzyskiwaniu,  radzi  M.  skupywac  w  czasie 
urodzaju   zbože,  kosztem   skarbu,  žeby  potom,  gdy  urodzaj  nie  dopi3zo> 
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sprzedawaó  z  niewielkim  zyskiem.    Pod  nadzór  nrz^du  stawía  jeszcze  pie- 

karzy,  piwowarów  i  szynkarzów.    Jedni  i  drndzy  sprzedaj^  swój  produkt 

zawsze  po  jednakowej  cenie,  t.  j.  jak  w  czasie  najwi^kszego  nieurodzagn; 

szynkarze    nietylko   drogo  sprzedaj^,  ale  i  fahznj^  wioo.    Naležy  przeto 

sprawdzió,  ile  ci  wszyscy  ponosz^  kosztów  i  odpowiednio  do  tego  nazna- 

czj6  im  tak8§;  zwlaszcza  podczas  liczniejszjch  zebraú,  up.  na  sejmy  i  sej- 

miki,  tego  rodzaju  procederzystom  zabronió  podnoszenia  cen.     M.  gani 

monopol;  žali  si§  na  zagranicznc  pieni^dze,  u  nas  knrsujace,  že  cena  ich 

zaležy  od  laski   bankierów;  radzi  ograniczyé    wywóz   swojej  monety,  np. 

przez  nadanie  jej  wi^kszej  ceny,  níž  ma  w  rzeczy  samej.  Nad  wszystkte- 

mi  zaá  stanami    pragnie   rozci^gn%č  osobný   nadzór   moralny  przez  tak 

zwanycb  cenzorów.     Cenzorowie  b^d^  dwojakiego  rodzajn:  jedni  mieč 

b^d^  bacznoáó  na  stadia  matžeúskie:  jak  z  sob%  žyj%,  czy  m%ž  žony  nie 

krzy\?dzi,  czy  žona  jest  zgodna,  jak  síq  oboje  prowadz^,  jak  dzieci  wy- 

cho^nj^  i  t.  p.  (c.   14.  cf.  c.   17);  drudzy — nad  wszystkiroi  obywatelami 

krajn.     Ci  ostatní  (c.   i  S)  áledzió  maj%:  czy  kto  nie  prowadzi  žycia  níe- 

moralnego,  czém  sí§  zajmnjc,  czy  nie  jest  przykrym  dla  swoich  s^iadów 

i  poddaných  i  t.  p.  (cf.  c.  2  0);  próžniaków,  nie  zajatých  nczciw%  prac^, 

i  innych,  wykraczaj^cych  przociw  czystym  obyczajom,  gorszycieli,  a  prze* 

dewszystkíém  takich,  których   s^dy  nie  dosi^gaj^,  cenzorowie    albo  sami 

ukarz^,  albo  s^dom  donios%.  S>voj%  drog^  zwykle  nrzgdy  ácigaó  maj^  wló- 

czQgów  nocnych,  kosterów,    pijaków,  wyprawiaj^cych  krzykliwe   hnlanki, 

piinowaó  oraz,  žeby  zaba^vry,  nawet  prywatne,  nie  przeciqgaly  si^  póíno 

VI  noc  (c.  17).    M.  jest  nieprzyjacielem  zbytkn  wszelkiego  rodzajn,  roz- 

pnsty,  nawet  taňców,  maszkarad,   i   snrowe  pod    tym  wzgl^dem    stanowi 

przepisy  (c.  17,  23,  24).  Szynkownio  wina  i  piwa  (wódki  podówczasnie 

bylo),  zdanicm  jego,  naležaloby  znicáó  zupetoie,  albo  miejscowym  obywa- 

telom  wst§pu  do  nich  zabronió;   tolerowaé  je  tylko  dla  przejezdnych  (c 

17).  Oprócz  nrz§du  cenzorów  moralnych,  chce  M.  zaprowadzié  w  krajo 

urz^d  budowlany,  jak  byli  w  Rzyroie  aediles;  zadaniem  takiegoiXR^a 

byloby  pilnowaó   bezpieczeústwa  od  požarów,  czystoáci   i  catošci  domów 

(c.  16).  Pojedynki  nwaža  za  rzecz  nierozumn^  i  niegodziw^  (c.   26);  dli 

položenia  im,    oraz  wszelkim  burdom  tamy,    dopomina  si§  o  prawo,  za* 

braniaj^ce  chodzič  z  broni%  (c.  2  7).  Migdzy  projektami,  jakieM.  wksi^ 

dze  De  morihua  podaje,  zasluguje  na  nwag§  projekt  wzgl§dem  usnni^a 

žebractwa  i   zaopatrzenia  nbogich  (c.  18.  Opp.  p.  62...).    Ubodzy  jedni 

mieszkaj^  w  przytnlkach,  drudzy  zajmnj%  si§  žcbractwem,  trzeci  wíasn^ 

praci|,  jak  mog%,  utrzymuj%  siebie  i  rodzin^.  Nad  wszystkimi  nrz^d  po- 

winien  cznwač,  patrz^c,  czy  kto  nie  údaje  kalectwa  Inb  ubóstwa.  Którzy 

zdatni  do  pracy,  tych  zap^dzaó  do  niej;  jeáli  zaá  nie  chc%  8i§  niczóm  za- 

j^č,  wydalió  do  miejsca,    zk^d    pochodz%,    niech    každá  gmina  opatnge 

swoich  nbogicli.   Kosztem  pnblicznym  naležy  zbndowaó  domy,  žeby  w  nich 

prawdziwie  nbodzy  otrzymywali    wszystko,  co  do  utrzyroania    koniecznie 

potrzebne.  Urz^d  wchodzič  winien  takže  w  przyczynQ  nbóstwa:  kto  z  wta- 

snej  winy,  straciwszy  mienie,  przyszedt  do  ubóstwa,  temn  dawaó  sk^psze 

žycie,  byle  tylko  z  g}odu  nie  umar),   a  prac§  wi^ksz^  nak^adaó;  wzgl^ 

dniej  zaé  obchodzió  si§  z  tymi,  którzy  w  skutek  choroby  Inb  innego  nie* 

szoz^ácia  przyszli  do  n^dzy.  Tym  wrcszcie,  którzy  w  domu  u  siebie  cierpi| 

niedostatek,  wypuszczaó  grunta  za  laťisza  op^at^,  albo  powierzaé  roboty, 

do  jakich  b^d^  zdolni,  albo  dač  ijjMnmoáč  zarobkowania.  Wyposaiač  tcft 
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aaležj  dziewcz^ta  ubogie  i  wjdawač  za  m^,  žeby  ubóstwo  nie  popohnalo 
idi  na  drogQ  niérz%da.    Žebractwa  žada%  iDiar%  cierpieó  nie  naležy,  bo 
pod  jego  pozorem  kryje  síq  y^iele  wyst^pków.  Na  wspieranie  w  ten  sposób 
nbóstwa,  mówi  dalej  M.,  znajdzie  síq  w  každém  mieácie  (gminie)  pewien 
fundusz  z  dochodów    zwyczajnycb;  gdyby  zaá  ten  nie  wystarcza),  možná 
go   powi^kszyč   skladkami    od    zamožniejszych,    zwlaazcza   oszcz^dnoéci^ 
v  pogrzebie;  niecbby  rodzina,  co  ma  wydaó  na  próžn^  wystawQ  po  zmar- 
lym  swoim  krewnym,  oddala  to  na  ubogich.  Dawniej  po  zmarlym  bisku- 
pie  czwart%   cz^áó  pozostalego  maji|tku  oddzielano  na  nbogich;   niecbby 
wíqc  nrz^d  opieki  nad  nbogimi  npomnia)  si§  o  wykonanie  dawnego  pra- 
¥ra  i  to  bgdzie  dmgiém  žródlem  fnndnszn  na  biednych.  Wreszcie  dodadz^ 
€oá   i  karbonki    w  koéciolacb,    lub   miejscach    pnblicznych  rozstawione. 
Równiež  godném  jest  nwagi  to,  co  M.  mÓ¥^i  o  stanie  wloácjaíiBkim  (co- 
loni,  cmetbones).    Róžnica  migdzy  cblopami  a  panami,  wedtng  M^go  (De 
morib.  c.  20.  Opp.   p.  7  7),  zt^d  powstala,  že  pierwotnie,  przed  zawi%- 
zaniem  si§  paústw,  gdy  przyszla   gromada  Indzi  na  jakie  miejsce  bezln- 
dne,  zajmowala  ziemi^  na  wspóln^  wlasnoáó,  nastgpnie  wybierala  jednego 
z  pomi^dzy    siebie,  rozumem  i   sil^    wyžszego,  stanowila  go  s^dzi^,  do- 
radc^  i  obroúc^   swoim,  a  za  to    wydzielala  mu  wi^ksz^  porcjQ  ziemi. 
Albo  tež,   ježeli   jeden  czlowiek  znalaz)  lub  dostal  ziemiQ,    do   uprawy 
sdolnji  i  do  nikogo  nie  nalež%c^,    obejmowat  ]%  na  siebie,  lecz  przybie- 
T2X  Bobie  do  pomocy  wieln  innych  i  z  nimi  sig  dzielil  t^  ziemi^,  zairzy- 
2nnj%c  sobie  zwierzcbnoáč.  Tym  sposobem  pierwotnie  wszyscy  mieli  jedna- 
kowe  prawo  vrlasnošci.  Tak  podzielil  z  rozkazu  Božego  ziemi§  GhananeJ- 
8k%  Jozue:  dzialy  oddal  pokoleniom  i  rodzinom  na  znpeln%  wlasnoáó,  nic 
dla  siebie  na  tychže  dzialach  nie  zatrzymuj^c.     Z  tej  wychodz^c  zásady, 
H.  przyznaje  panom  prawo  wlasnoáci  tylko  do  gruntów  dworskich,  a  ža- 
dnego  do  gruntów,  które  uprawiaj^  chlopi.  Zostawia  jednak  panu  daninQ 
i  robocizuQ    od  cblopów,  a  to  jako   naležnoáó  za  panowanie    nad  nimi 
(ratione  dominatus),  t.  j.  za  to,  že  jest  ich  doradc^,    8§dzi%  i  obroúc^. 
Poddaústwo  wíqc  takie,  jak  síq  praktykowalo  w  Polsce:   že  pan,  kiedy 
mu  8i§  podobalo,  wyrzuct^  cblopa  z  gruntu,  z  domu  jego,  nawet  sprze- 
dawal,  jak  bydlQ,  a  chlop,  przeciwnie,  nie  mógl  ponució  pana  i  ziemi,  na 
której    siedzial, — že  i  dzieci  i  wszelki   dobytek  cblopa  uwažany   byl  za 
'wlasnoáé  pansky,  ^poddaĎstwo  takie  nazywa  M.  niegodziwoáci%.  Na  do- 
wód  zaá  tego  przytacza,    že  przy  sprzedažy  dziedzictwa  dworskiego,  no- 
wonabywca   kupuje  nie   to,   co  naležy    do  chlopów,  lecz  tylko  folwark 
i  panowanie  nad  wloáci%  (praedium  et  dominatum).  PiQkn%  t^  teorjQ  po- 
piera  imieniem  betmana  Jana  Tamowskiego,  že  on  rázu  pewnego  wyrzekl: 
iž  cblop,  gdy  powinnoáci  swej  dosyó  uczyni  i  czynsz  zaplaci,  jest  s^sia- 
dem  szlacbcica.  A  zt%d  widaé,  že  M.  nie  byl  pierwszym  co  do  projektu, 
mówi%c  dzisiejszym  j^zykiem,  uwlaszczonia  wloécjan.  Za  wzór  služylymu 
J^iemcy,  mianowicie  Bawarja,  gdzie  dziedzic  wioski  uwaži^t  cblopa  za  ró- 
wnego  sobie  dziedzica,  co  do  prawa  wlasnoáci,  klanial  mu  si^  jak  szlach- 
eicowi  (De  morib.  c.  20.  Opp.  7  7..).  Ta  sama  idea  zaczQla  síq  i  w  Pol- 
sce krzewič,  lubo  bardzo  powoli.  Sam  M.  éwiadczy  (De  morib.  c.  9.  Opp. 
p.  86)9  zeza  jego  czasów  wiele  mówiono  i  pisano  z  ostr%  žólci^otém, 
jako    krew  plebejuszowska    nigdy  nie  b^dzie  sprzyjaó  krwi  szlacheckiej: 
,Hinc  enim  illae  Yoces  et  scripta  mordaci  felle  tincta,  plebeium  aaxunk*- 
nem  nec  fayere,  nec  amicum  esse  posse  unquam  tío\iíY\  ^k^^x^x."^  ^ 
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zaá  mówiono  i  pisano  przeciw,  to  musialy  byó  wprzód  glosy  i  pisma  za 
chlopstwem,  co  nvtaánie  stwierdza  przyklad  Jana  Tarnowskiego.  To  wazy- 
stko  oámielalo  M'go  do  wyst^pienia  tak  energicznie  w  obronie  kmieci. 
Jest  on  m^o  wyrazem  opinji  pewnej  cz§áci  nczciwych  i  sprawiedliwych 
ludzi,  lecz  nie  twórc^  myáli  o  przyznaniu  chlopom  wlasnoáci  gmntów. 
Zreszt^,  M.  nieotrz^sl  síq  ze  wszystkich  nprzedzeú  pko  chlopstwn.  My- 
lilby  síq  bardzo,  ktoby  z  powyžszych  ž^daú  wyprowadza)  wnioaek,  že  M. 
chciat  calkowitego  równonprawnieoia  chlopa  z  szlachcicem.  Nie;  równoáč, 
jakiej  ž^da,  po  za  prawo  wlasnoáci  nie  przekracza.  M.,  jako  pragn^cy 
nchodzió  za  czystej  krwi  szlachcica,  nie  przyznaje  chlopn  prawa  do  nrz§- 
dów  i  godnoáci,  ani  do  žádných  przywilejów  stana  szlacheckiego.  O  ta* 
kiém  równonprawnieniu  ani  mowy  nie  ma:  „Efficiendum  est  regi,  ut  si 
concordiam  civinm  velit  esse  firmám,  constituat  inter  eos,  qnoad  eins  fieri 
possit,  aequalitatem,  non  qnidem  res  omneš  inter  eos  commanes  facien- 
do,  aut  divitibus,  quod  inopibas  daret,  detrahendo,  ant  plebeits  nobtlmm 
praerogativas  cancedendo,  ant  ordincs  confandendo:  sed  demendo  de  animis 
omnium  arrogantiam,  insolentiam,...  societatem  humanam  turbantes"  (De 
morib.  c.  9.0pp.  p.  84).  Urzgdy  i  godnoáci  zostawia  M.  tylko  szlachcie. 
Szlachta  bowiem  tylko  ma  u  nas,  mówi  M.,  wtasnoáč  nieruchom^  i  ma- 
jetek, nie  zajmuje  síq  sprosnemi  rzemiosly,  ci^gnie  zysk  tylko  z  roli,  nie 
žadnemi  árodkami,  b^d^ccmi  u  ludzi  w  pogardzic;  tácy  zaá  posiadacze, 
pewne  utrzymanie  maj%cy,  mog^  byó  dobrými  zwierzchnikami;  inni  h^% 
^zyskiwaczami  swego  stanowiska.  Jest  takže  i  dmgi  powód,  dla  którego 
szlachta  tylko  winna  mieč  prawo  do  urz^dów  i  godnoáci,  mianowicie,  že 
szlachta  pochodzi  od  tych,  którzy  nie  szcz§dzili  krwi  swojej  dla  ojczyzny; 
a  že  zwykle  synowie  id^  w  álady  ojców,  wi§c  tež  im  si§  nalež^  wyžsze 
stanowiska,  bo  wi^ksza  jest  nadzieja,  že  godniej  sprawowaó  je  b^di|  od 
synów  nieszlachty  (De  morib.  c.  19.  Opp.  p.  6  7).  Tylko  do  obřad  nad 
sprawami  Koáciola,  jak  zobaczymy  nižej,  M.  pragnie  przypuácié  i  chlo- 
pów.  Z  tego,  co  síq  dot^d  powiedzialo,  widač,  jak  rozmait^  jest  treáó 
pierwszej  ksi§gi  dziela  De  emendanda  republica.  Drnga,  zatytulowana  De 
legibus^  jest  jednolitsz^.  M.  podaje  w  niej  najprzód  wiadomoáci  wst§pne 
ogólne  z  nauki  prawa,  potem  mówi  o  prawach  i  obowi^zkach,  tak  wtzf- 
dników,  jak  osob  prywatnych,  o  urz^dzenin  wzajemnych  stosunków  mi^- 
dzy  rodzicami  i  dziečmi,  panami  i  slugami,  m§žem  a  žon%  i  t.  p.;  o  pra- 
wach przeciw  zbytkowi,  przeciw  próžniakom  i  blagierom  (fnci);  o  zre- 
formowanin  s^downictwa  i  prawodawstwa.  Ž^da,  žehy  zamiast  trybnoala 
koronnego,  ustanowič  najwyžsz^  magistratnr§  s^downicz^,  na  wzór  fran- 
cuzkiego  parlamentu,  i  powolač  do  niej  bieglych  prawników  (c.  16.  Opp. 
p.  14  7..);  žeby  na  sejmy  nie  zježdžala  sig  tak  wielka  iloáč  poslów  i  žeby 
ci  utrzymywalí  si§  wlasnym  kosztem,  skoro  maj^  od  rzplitej  maj%tki 
i  przywileje  (c.  17).  Mi^dzy  innemi,  dsge  projekt  ustawy,  majfcej  na 
celu  ubezpieczenie  przeciw  požarom  i  ratunek  podczas  ognia(c.  is.  Opp. 
p.  185..).  Slowem,  M.  w  ksi§dze  De  legilms  pokazuje,  czego  w  prawo* 
dawstwie  polskióm  zupelnie  brakowalo  i  co  bylo,  ale  nicdostateczne, 
lub  wadliwe;  zwraca  takže  uwag§  na  redakcJQ  praw  i  jej  reformy  si^  do* 
mága  (c.  21).  Trzeci^  ]s8í§g§9  która  nosi  ty  tul  De  hello^  rozpocqnM 
M.  utyskiwaniem  nad  lagodnoáci^  prawa  przeciw  zabójcom  i  diiwi  tri^i 
dla  czego  przydkowie  naši,  którzy  przeciež  wáród  narodów  žyli  i  od  nitdi 
wiele   praw  dobrých   przeJ^W^  co  do  \l'm^  ia  morderstwo   nie  poarH  a 
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przykladem  tychže  narodów.    Zt^d,  mówi  dalej,  poszlo  rozpasanie  wáród 
rycerstwa,  nawet  w  czasle  pokojn.  ,Lecz  skoro  by  najmniejsza  o  wojaie 
no\vina  pocznie  powstawač,  Bože  mój!  jako  wielka  rozpnstnoáó  w  ladziach 
Bzlacheckiego  stanu   zaraz  powstaje:   próžnnj^cym  ludziom  (bo  tak  tych 
zowi^,  którzy  wedle  zwyczajów  i  praw  na  wojnQ  nie  ježdž^...),  próžnn* 
j^ym,  mówi^,    grož<|,   ksi^žom    wojnQ    wypowiadaj^,   na  kmieci  i  Indzi 
swoich  podatek  nakládaje   {oby  nie  wi^kszy,  niž  przystoi!),  dmgim  In- 
pieztwo  i  mord  zapowiadaj§,  co  tež  rzeczywiécie  podczas  ci^gnienia  obficie 
pelniVv  brzydz^  si§  pospólstwem,  cndze  wydzieraj^,  zbože  i  pasze,  woty 
i  bydlo  albo  darmo,    albo  za  mate  pieni^dze   zjadaj^;  a  tym  sposobem 
ziemiQ    ojczyst^    znacznie   spnstoszywszy  i  ludziom  gwaltu   naczyniwszy, 
wyježdžaj^   przeciw  nieprzyjacielowi,  unosz^c  placz  i  narzekanie  pospol- 
stwa,  žycz^cego    im  tego,   aby  si§  nigdy  nie  wrócili,   a  z  y^ielk^  ch^ci^ 
jakiej  odmiany  oczekuj%cego..."  Žeby  zapobiedz  tym  nadužyciom  i  popra- 
wi6  los  rzplitej,  M.  postanowil  dač  niektóre  rady  co    do   \70jownictwa. 
Przedewszystkiém  trzeba  si§  starač,  žeby  zapobiedz  wojnie:    wi^c   czasa 
pokojů  zwracaó  uwagg   na   s^siadów,   czy  nie  knuj^  jakiej  zdrady;  jeóli 
tak,  to  przeszkadzač   im  wszelkiemi  uczciwemi  drogami:  materjaty   wo« 
jenne  trzymač  i  nie  daó  wywozió   do  nich;  granice  obstawió  žolnierzem, 
opatrzyó  fortecami.     Jest  u  nas  wiele  rodzin  szlacheckich,  tak  rozrodzo- 
nych,  že  w  domu  nic  maj^  utrzymania.     Tym  možnaby  na  kresach  dač 
ziemiQ  i  pobudowač    zamki    w    pewnych   odlegloáciach,  a  obrona  b^dzie 
stala  i  zawsze  gotowa.  Ziemia  tam  (od  strony  tatarów)  jest  žyzna,  obfítuje 
w  miód,  w  bydlo,  zwierzyn^,  wi§c  ochotników  nie  zabraknie.    M.  radzi 
ten  projekt  jak  najpr^dzej  ivykonač,  žeby   systematyczn^   obron^  granic 
zaprowadzió  (c.  i).  Dalej  rozprawia  o  wojnie  ze  strony  moralnej,  kiedy 
jest  godziw^    (c.  2  —  8);    káže  zaprowadzió  cz^ste  éwlczenia,  oraz  szkoly 
wojenne  (c.  4).     Rzecz  o  rodzajach  broni  i  wojska,  o  szyku  wojennym, 
opuszcza,  zostawiaj^c  to  kompetentniejszym;  wylicza  zaá  przymioty,  jakie 
winien  posiadaó  žolnierz  i  wódz  (c.  5 — 6).  Na  pierwszóm  miejscu  stawia 
bojažú  Bož^.  Mówi  jeszcze  o  karnoáci  wojskowej,  o  sposobie  ci^gnienia 
na  wojn§  (c.  7),  o  zapobieženiu  nadužyciom  przy  tém  ci^nienin  i  przy 
obozowaniu,  o  zabezpieczeniu   posiadloáci    tych,  którzy  poszli  na  wojuQ, 
o  žoldzie  i  nagrodacb  dla  wojowników,  o  žródlach  funduszów  wojennych 
i  ziďoženiu  stalego  na  ten  cel  skarbu,   žeby  ulžyó  kmieciom,  którzy  za- 
nadto  s^  przeci^ženi  (c.  ii.  Opp.  p.  20i).    Eoúczy  zaá  swoje  projekta 
Qwagaroi  moralnemi  i  zach§ceniem  do  pokuty.    Nie  tu  miejsce  zastana- 
wiaé  si§,  ile  projekta  M*go   s^  praktyczne;  przez  to  streszczenie  chcie- 
llámy  tylko  daó  próbk§  zdolnoáci  i  pogl^dów  autora.    Szkoda^  že  w  tym 
kienmku  nie  pracowal    on  dalej.    Z  wiekiem,  nabrawszy  doéwiadczenia, 
porzucitby  može  utopje,  nadalby  swoim  projektem  formQ  praktyczniejsz^, 
poprawilby  je,  jak  to  rzeczywiécie  uczynil  póžniej  (1668    r.)  w  Áppen* 
dia  librorum  De  emendanda  republica   (Opp.  p.   66  7  —  680),  gdzie  podaje 
odmienny  pian  skarbowoáci.  Dotychczasowe  trzy  ksi^gi  De  emendanda  re- 
puhliea   wypelniaj%    dopiero   jedn^  cz^áó  zalecanej  przez  M'go  naprawy, 
t.  J.  d4ž%  do  tego,  „aby  ono  towarzystwo  ludzi,  spólnie  mieszkaj^cych,  w  do- 
brým porz^dku  bylo,  a  obron§  sobie  przystojn%  mialo*  (De  morib.  c.  8); 
d^ž)  do   zaprowadzenia   uczciwych   obyczajów  w  ognisku  domowóm  (De 
moribus),  do  zapewnienia  spokoju,  dobrobytu  i  bezpieczeústwa  W6wn%tr& 
kraju  (De  legibus),   oraz  do  zabezpieczenia  granic  o&  tL\^^rE^\«^^a^  y 
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wn§trznego  (De  bello).     Lecz  aby  rzeczpospolita   ^dobrze  bjU  postano* 
wiona,"  potrzeba  nadto:  „nabožeňstwo,  albo  ?riar§  ku  Bogu  w  szczeroác^ 
Písma  é.  a  stateczaie   zachowač,  dziatki  i  mlodzieúce  do  wszelokich  cnót 
i  nauk  ówiczyó."    Zt^d  do  caloáci  dziela  O  poprawie   rzpliuj  nale2%  je- 
szcze  ksiggi:  De  E  cel  es  i  a  i  De  a  c  holá.    Dia  zapobieženia  wszelkiemu 
niedorozumienin,  musimy   tu  czytelnika   uprzedzič,  žeby  ksiggi  p.  t.  De 
Ecclesia   liber^  albo    De  Ecclesia  lihri  duo^  nie  bral  za  jedno  z  dzie!em 
De  Ecclesia   Uber  secundus.    To  ostatnie  bowiem  sktada   síq  z  IS 
luzných  traktatów  kontrowersyjnych,  które  M.  napisal  róžnemi  czasy  (od 
1549  do  1656).  Z  trzynastu  owych  traktatów  tylko  dwa  drukowane  byty 
osobno:  jeden  (oznaczony  numerem  XI):  Dialogi  de  utraque  specie  Coenoi 
Dominiy — drugi    (pod  numerem  XII):    Disputatio   de  verbis  I   Cor,  o.  7: 
^Bonum  est  homini   uxorem   non  tangere.,,"^  oba  wydane  1550  r.  Dialogi 
84  tu  trzy.   Ga}y  De  Ecclesia  liber  secundus  jest  w  Opp.  p.  893  —  694. 
De  Ecclesia  liber  zaá  drukowany    byt    przy   dziele    Comm,    de  repulUca 
emendanda  w  wydaniu  drugiém  (Basilcae    1554)  i  trzecióm  (ibid.  1659), 
jako   ksi^ga    czwarta;  osobno  nie.    We  wst^pie  ksi^gi  O  Koéciele  poró* 
wnywa  M.  spólczesne    obyczaje  stug    Koáciola    z  obyczajami    kaplanów 
z  czasów  apostolskich.  Porównanie  wypada  niekorzystnie  dla  pierwszych. 
M.  mówi  o  ujemnych  stronach    ówczesncgo   duchowieňstwa,  przedewszy- 
stkióm  wyrzuca  bogatym  pratatom:  ^Omnes,  aut  čerte  maxima  pars  sa- 
cerdotum   et  eorum  quidem    imprimis    qui    opimis  sacerdotiis    gaudent, 
omissis    studiis  religionis  christianae,  student  rébus  alienissimis,  animni 
eorum  est   in  patinis,  abacis,   vestě    pretiosa,    cqnis,   nnmerosa  familia:. 
optima  pars  temporis  consumitur  in  ludis  et  venationibus:  caeterum  placet 
ocinm  atqne  deliciae,  ac  nisi  liturgia  et  preces  horariae  superessent,  viz 
ulla   veteris   sacerdotii  vestigia  apparerent.     Qui  literis  sese  dedideruot, 
quique  publice  docent  populum,  ii  nec  honorcs  sibi   debitos  conseqmm- 
tnr,  nec  authoritatom...*  (Opp.  p.  2i9).    Ubolewa  dalej  nad  powitatém 
z  nieuctwa  zamieszaniem  w  Koáciele,  gdy  jedni  ucz^  tak,  drudzy  inicze]; 
nad  grubijaústwem  w  polemice.  Temu  wszystkiemu  zaradzič  obowivskiem 
jest  tych,  którzy  stoj^  na  czele.  Mnie  zaš,  mówi  M.,  zdalo  sig  wskanč 
drog§,  przez  któr^by  možná  otrzymač  požádaný  skutek.  Dia  tego  w  dziele 
swojém  mówi  najprzód  o  érodkach  pogodzenia  i  zalatwienia  sporów  rdi- 
gijnych,  potem   o  zrcformowanin  praw  Koáciola.    Twierdzi,  že  sobor  po* 
wszechny  jest   potrzebny  (cap.   i);    že  w  sklad   jego  wejsó  powinni  nie- 
tylko  lacinnicy,  lecz  takže  grecy,  ormjanie  i  rusini  (c.  2),  nietylko  dn* 
chowni,  lecz  i  áwieccy,  i  to  z  glosem  stanowczym   (sententias   dicere  et 
controversias  judicare.  c.  3).  O  legatach  na  sobor  wysylanycb,  jakimi  byč 
powinni,  przez  kogo  i  jak  wybierani,  M.  mówil  poprzednio  w  Oraiio  de 
legatis  ad  concil.  mittendis  i  do  tej  oracji  czytelnika  odsyla.     Ta  jeszcze 
przypomina,  že  nie  król   z  senátem   winien    legatów   takowych  posylač, 
lecz  wszystkie   koácioly,  a  legaci  žeby  mieli  wszeik^   swobodQ  mówienia 
(c.  4).  Zamiast  Papieža,  niechaj  prezyduj^  wybrani  losem  trzej  s^dziowie 
(judices  concilii);  oni  w  rzeczach  sporných  b^d^   rozslrzygač;  gdyby  tá 
i  oni  nie  mogli  síq  mi§dzy  sob^  zgodzió,  wybior^  arbitra,   którego   wy- 
rok  b^dzie  ostatecznym  (c.  5).     M.   posuwa  síq  tu  do  ustQpstwa  ťwoB 
protostantów,  którzy  nie  chcieli  uznawač  Papieža  za  n^wyžszego  s^dziego 
sporów  dogmatycznych  i,  ma  si§  rozumieč,  tém  ustgpstwem  cal^  organi* 
XMy^  Koáciola  obaú.    2%da  dále;  (c.  6),  žeby  tych,   którzy  rótnlf  lifi 
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Bwojéin  zdaniem  od  Koáciola,  przekonywaó  dowodami  tylko  z  Písma  é. 
(c.  7).  Co  do  samých  sporów  religijnych,  twierdzi,  že  wi^ksza  ich  czQáé 
pochodzi  zt%d,  že  jedn^  i  t^  sam^  rzecz  jedni  oznaczaj^  takim  wyrazem, 
drndzy  innym  (c.  8);  to  nast^pnie  przedstawia  w  szczególach,  przywo- 
dz%c  po  kolei  wszystkie  punkta  sporné  (c.  9  et  seq.)  i  okazujíc  w  czóm 
jest  zgoda,  a  w  czém  róžnica  migdzy  protestantami  i  katolikami.  Przy 
tej  sposobnoáci  rozwija  swój  systém  ireniczny.  Punkta  sporné,  przez  M'go 
to  dotkni^te,  s^:  o  pokucie  (c.  9),  o  grzechu  pierworúdnym  (c  10), 
o  nsprawiedliwieniu  (c.  il),  o  zasludze  dobrých  uczynków  (c.  12),  oczd 
áwi^tych  (c.  18),  o  sakramentach  (c.  14),  de  módo  essendi  et  manda- 
candi  Gorporis  Ghristi  in  Coena  Domini  (c.  15),  de  módo  transubstan* 
tiandi  panis  et  viní  in  Corpus  et  Sanguinem  Christi  (c.  16),  de  adora- 
tione  Ghristi  in  sacramento  Coenae  Domini,  de  circumlatione,  de  módo 
aervandi  in  sacrarjis  (c.  1 7),  de  sacrificio  missae  (c.  1 8),  de  Goena  Do- 
mini snb  utraqne  specie  (c.  19),  de  matrimonio  presbyterorum  (c.  20). 
Ostatní  punkt  najobszerniej  jest  traktowany.  Rozdzia)  21  i  nástupné 
poáwÍQCone  s^  projektem  reformy  praw  koácielnych.  Zaczyna  od  stanu 
kaptaúskiego.  Ž^da,  o  co  zawsze  Eoációl  si§  starat,  žeby  nikt  na  ka- 
plana nie  byt  áwi^cony,  kto  nie  ma  odpowiedniej  nanki  i  cnoty  (c.  22); 
žeby  jeden  nie  posiadat  dwóch  Inb  wi§cej  beneficjów  (c.  23);  žebywroz- 
dawanin  beneficjów  mieó  wzgl%d  na  cnotQ  i  nauk^,  nie  na  wzgl^dy  po- 
krewieústwa,  rodu  i  t.  p.  (c.  24);  projektile  nowy  sposób  obiombpów 
(c.  25)  i  Papieža  (c.  26).  W  rozdziale  p.  t.  De  disciplina  ecclesiastica 
nnirerse  (c.  2  7)  chce  M.,  žyby  dziecko,  gdy  przyjdzío  do  rozuma,  naa- 
czone  zostato  prawd  wiary  i  samo  osobiácie,  przy  odpowiednich  obrzQ- 
dach,  powtórzyto  wyznanie  wiary  i  obietnice,  które  niegdyá  w  jego  imie- 
nia  przez  rodziców  chrzestnych  byty  ztožone.  Projekt  to  nie  nowy  i  M. 
w  tpa  wzglQdzie  powotuje  síq  na  Erazma,  który  obrz^d  takowy  nazwat 
Modnowieniem  chrztn,**  oraz  na  pismo  ces.  Earola  V,  podané  stanom  ce- 
sarstwa  w  Ratysbonie  1541  r.  Kadto,  we  wspomnionym  rozd.  2  7  npo- 
mina  síq  M.,  žeby  przywróció  naaczanie  kateďiizmu  po  koáciotach  i  ka- 
zania  zwykte.  Ale  ježeli  wiele  z  projektów  M'go  podoba  síq  i  dzisiej- 
Bzym  liberatom,  to  pewno  nie  zaaprobuj^  oni  tego,  co  nasz  Frycz  pro- 
ponuje w  rozdziale  28  swej  ksi^gi  De  Eccleaia  (Opp.  p.  37 1).  Stawia 
on  tutaj  spótczesnych  sobie  braci  czeskich  za  wzór,  u  których  wszelki 
sbytek,  wszelka  rozpusta  surowo  jest  wzbronion^  i  wyt^czeniem  z  grona 
braci  káraný,  dopóki  winny  pnbliczn^  pokut%  zgorszenia  nie  naprawi. 
„A  n  nas  jak?~pyta  M.  Wieln  jawnie  w  nieczystoáci  i  wyst^pku  žyj^c, 
przystQpuj^  w  przepisanym  czasie  do  spowiedzi  i  kommunji...  i  pomimo 
že  poprawy  žadnej  w  nich  nie  widaé,  bez  trudnoáci  rozgrzeszenie  otrzy- 
muj^,  do  kommunji  bywaj^  dopuszczani.  Do  stug  Koáciota  powinnoby 
naležeó,  takich  ludzi  upomnieó,  žeby  pokutowali,  nie  dozwalaó  uczestni- 
Gzyó  w  sakramentach,  až  si^  poprawi^,  niepostusznych  zaá  donosič  bq- 
dziom  dnchownym.  To  jednak  prawie  zaniechane  i  nietylko  pgacy,  po- 
rubcy  i  koštéry  nie  s^  do  s^du  poci^gani,  ale  takže  cndzotožnikom  i  mQ- 
iobójcom  nic  si§  nie  mówi.  Nie  mówi§  juž  o  niedbalstwie  urzQdu  áwiec- 
Idego,  nie  mówi^  o  wzgardzie  prawa  boskiego  przeciw  zabójcom  i  cu- 
dzotožnikom,  lecz  o  cenzurze  (exkommunice)  koácielnej,  która  lezy  w  zu- 
p^ém  zaniedbaniu.  Gudzotožnicy...  za  poczesnych  bywaj^  uwažani;  mQ- 
žobójcy  w  biatej  lub  jedwabnej  szacie,  niektórzy  nawet  udekorowaai^  \v 
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wnie  wáród  Indzi  obcnj^.    Co  za  czasy!  co  za  karnoáč!"     Jak  w  kai^dze 
Dt  moribus^  tak  i  tu  chce  M.  zaprowadzič  pewien  rodzaj  cenzorstwa  dn- 
chownego,  žeby  nietylko  przekonani,  ale  nawet  podejrzani  o  wspomnione 
wystQpki  byli  wyl^czajii  z  Koáciola:  pierwsi — dopóki  nie  zadosyč  uczyni^, 
drndzy — dopóki  podejrzenia  uie  usun^,  i  žeby   tego  pilnowala   zwierz- 
chnoáé  dachowna,   skoro   áwiecki  urz^d   zaniedbuje.    Nlechaj  exkomma- 
nika  nie  b§dzie  dla  samých  tylko  zatrzymnj^cych  dziesi^cin^,  jak  bíq  to 
praktykuje,    mówi   dalej  M.;  karaó  qí%    naležy  wszystkich    wyst^pnych, 
i  plebejaszów   i   8zlacht§  i  dygnitarzy,    áwieckich   i  dnchownych  i  t.  d. 
Ostatni  (2  9)  rozdzial  ksi^gi  De  Eccleaia  traktuje  de  ministris  Elcclesiae: 
Qtyskuje   w  nim  M.  na  sposób  rozdawania  beneficjów  przez  prezenty;  nt 
podawców  (patroni),  že  obieraj%   pasterzy  sobie  dogodnych;  na  bpów,  16 
nie    mso%    odwagi  odrzucič    prezcntowanych,  gdy  s^  niegodnymi;  na  to,* 
že  przy  obsadzaniu   benefícjów    przedewszystkiém  pytaje  síq  o  herb,  nie 
o  naukQ  i  cnot^,  i  t.  p.    Traktát  De  EccUsia  napisany  byl  r.  1550  *); 
M.  przeznaczyl  go  ojcom  soboru  zwolanego  do  Trydentu  i  oddal  do  dra- 
ku w  Krakowie.  Druk  juž  by)  podobno  blizki  ukoúczenia,  gdy  aniorowi 
zdoláno  wyperswadowač,  žeby  publikacj§  wstrzymal,  jako  religji  prsed- 
wn^:  „...rcs  quominus  ad  effectum  perducta  esset,  intercesserant  homines 
nonnulli,  boni  quidem  et  eruditi  illi,  sed  tamen  nimium  meticulosi,  dum 
Terereutur,  ne  operis  nostri  editione  aliquod  religioni...  vnlnns  infligere- 
tur*  (przedmowa  przy  téra  dziele  do  legatów.  Opp.  p.  214).  Ci  Aomťnes 
nonnuUi  byli  to  zapewne  ludzie  stoj^cy  u  wladzy;  mówi  bowiem  dalej  M., 
že  zasmucony  tém,  iž  ksi^žkg  jego  za  szkodliw^  dla  religji  uznáno,  pro- 
sit zwierzchnoáó  (petebam  ab  iis,  quorum  nutu  et  arbitrio  res  agebator), 
žeby  mu    wytkn§la,  w  czém  on  zbl^dzil,  o  raz  przekonala  o  bl^dzie;  lecx 
proába  pozostala    bez    odpowiedzi.     Tak  sam  rozpowiada;  lecz  zk%din|d 
wiadomo  ^),  že  dzielo  swoje  oddal  synodowi,  odbywaj^cemu  bíq  w  Piotr- 
kowie    1551  r.,  w  nadziei,  že  biskupi    bgd^  poblažliwsi.     Synod  oddit 
ksi§gQ  do  rozpatrzonia  Hozjuszowi.  IIozjusz  wytkn^l  bl^dy  i  odpowiednat 
na  nie  w  swojej  Confessio^    dclikatnie   jednak,  nie  wymieniaj^c  Frycsa, 
a  wyst^puj^c  przcciw  autorem,  z  których  on  najwi§cej  czerpah     Frycx, 
zamiast  poprawic   bledne  zdania,  dopisal  apologje  ich  (przy  rozdzialadi: 
y,  Vil,  XI,  XX,  oraz  w  kilku  miejscach  na  marginesach),  dedykacj^do 
króla  Zygmnnta  Augusta,  drug%  do  Jana  Drohojewskiego,  bpa  kujawskie- 
go,  Jakoba  Uchaňskicgo,  bpa  chelmskiego,  i  Stanislawa  T^czyňsklego,  po- 
stów  wyznaczonych  na  sobor  trydencki;  poczém  oddal  w  Bazylei  do  dra- 
ku. Tekst  sam,   zdaje  síq,  w  jednom   tylko  miejscu  byl  poprawiony  (De 
Eccl.    c.   5.  Opp.  p.  240),  gdzie  mowa  o  r.  I55i.     Obie  dedykacje  8| 
datowane  z  Krakowa  1538  r.  Z  druku  zas  ksi^žka  wyszla,  jakjožnad- 
mieniono,  w   Commentarior.  de  republ,    emendanda  lihri  K,  Basil.    1554, 
dmgi  raz  (Opp.)  tamže  15  59.  Cenzury  Hozjuszowej,  aczkolwiek  tak  wzgl^ 
dnej,  M.  nie  zniósl  spokojnie;  zacz%l  szykanowač  Hozjusza  1  synod  (list 
Hozjusza  z  3  Wrz.  I55i,  ap.  Eichhorn^  Stan.  Hos.  I  224).  Jednoczeinie 


')  W  przedmowie  do  poslów,  na  sobor  wyznaczonych,  która  ma  datf 
1553  r.,  mówi  M.:  „Mitto  ad  vos  librum  de  Eccletia...  qaem  abliinc  fere  t  rian* 
nium  typographo  Cracoviae  divalgandum  dederam.** 

')  Listy  Hozjusza  z  1551  r.  i  póinicjsze,  na  które  sig  powdiue  f  íitUoni, 
StáDiBl.  BoBiuB  I  223— 4. 
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z  pierwsz^  ksi^g^  „De  Ecclesia"  wydal  M.  traktacik  Dc  schola.  I  ten 
OBobno  drukowany  nie  byl,  lecz  stanowi  pi^til  ksi^gQ  „Commentarioram 
de  repnblica  emendanda"  w  wydania  dragiém  (Basil.  1554  p.  851  —  864) 
i  w  trzeciém  (ibid.  1559  p.  378 — 892).  Mówi  w  nim  autor  o  požyte- 
cznoáci  i  potrzebie  szkót,  o  sposobach  zach^cania  mlodziežy  do  nauki, 
wynagradzania  nczonych  i  samego  nanczania.  Szkola, — dowodzi  M., — jest 
potrzebn^  i  požyteczn^  tak  dla  Koáciota,  jako  i  dla  rzplítej.  Ježeli  co- 
dzieá  widzimy  wydatki  na  zbytkowne  sprz^ty,  uczty  i  t.  p.,  czemužby  nie 
mialo  stač  nas  na  rzecz  potrzebn^?  Zaradzič  tej  potrzebie  mog^  najle- 
plej  ci,  którzy  obfitnji^  w  dostatki  koácielne.  Radzi  tedy  najprzód  nžyč 
pewnej  cz^áci  dobr  klasztomych  na  cele  edakacyjne.  Niechby  rzplita 
oszacowt^a  dobra  klasztorów  bogatycb,  a  posiadaj^cych  mal^  liczb§  za- 
konników,  i  naznaczyla,  ile  každý  taki  klasztor  ma  ntrzymy waé  uczniów, 
czy  to  w  akademji,  czy  u  siebie,  i  dawač  naak§.  MlodzieAcy  mogliby  na- 
ležeó  za  to  do  ápiewania  kolejno  w  chórze,  lub  inne  pelnió  obowi^zki, 
a  po  nkoňczeniu  naak  odslužyliby  Koáciolowi  lub  rzplitej.  Drngiém  žró- 
ůkem  fundnszn  ednkacyjnego  mog^  byó  bogato  uposažonc  prelatury  i  ka- 
nonje.  Co  robi^:  praepositi,  scholastici,  cantores,  canonici? — pytá  M. 
Czy  przez  przodków  naszycb  na  to  tak  bogato  zostali  uposažeui,  žeby 
nic  nie  robili,  tylko  próžny  tytul  nosili?  Wszak  godziny  kanoniczne  i  Msze 
odprawiaó  každý  kaplan  obowi^zany;  czyž  wi^c  za  to  tylko  pralaci  i  ka- 
nonicy  tak  bogato  s^  uposažeui?  Mnie  si§  zdajc,  mówi  M.,  že  wyraz  ^ka- 
nonik'  znaczy  tego,  kto  ówi^tych  ksi^g  kanonicznych  pilnuje,  žeby  umial 
wedlug  nich  spory  religijne  zalatwiaó  i  hcrczje  karcič.  Scholastyk,  jak 
sama  nazwa  pokazuje,  jest  od  prowadzenia  szkoly;  kantor  od  tego,  žeby 
Qczyl  muzyki  i  pol^czonych  z  ni^  nauk  matematycznych,  i  t.  d.  przecho- 
dzi  inne  godnoáci  (Ďe  schola  c.  2).  O  sposobach  nanczania  (cap.  2)  pra- 
yne  nic  nie  podaje;  odsyla  tylko  czytelnika  do  uczonych  traktatów  w  tej 
materji,  mianowicie  do  Szymona  Maryckiego  (Maricius^  De  scholis  sen 
academiis,  Cracov.  I55i).  Badzi  do  ówiczeú  szkolnych  dodaó  s^dy  uczniow- 
flkie,  o  których  gdzieindizicj  wspomnial  (w  Oratio  Philaletia  Opp.  p.  7  7  2), 
že  síq  praktykowaly  dawniej,  a  teraz  w  Niemczech  wznowione  zostaly, 
w  sposób  nast^puj^cy:  Z  pomi§dzy  chlopców  wybierano  s§dziego,  na  pe- 
wien  oznaczony  czas,  i  dodawano  mu  dwóch  radców.  Do  takiego  s^dziego 
TTSzyscy  uczniowie  udawali  síq  ze  skarg^,  w  razie  jakiego  sporu  mi§dzy 
Bob^.  S^dzia  wydawal  wyrok;  lecz  jeáli  os^dzil  niesprawiedliwie,  dostawal 
chlost^  od  nanczyciela.  Nadmieniliámy,  že  w  ksi§dze  De  Ecclesia  ^oáeLJe 
H.  systém  ireniczny,  d^ž^cy  do  pogodzenia  nauki  protestanckiej  z  ka- 
tolicky. System  ten  zasadza  síq  u  niego,  jak  i  u  wi^kszej  cz§áci  tego 
rodzajn  teologów,  na  wzajemnych  z  jednej  i  drugiej  strony  nst^pstwach. 
I  tak,  poniewaž  katolicy  wierz^  w  to,  co  síq  zawiera  w  Piámie  é.  i  w  tra- 
dycji,  a  lutrzy  tylko  Pismo  á.  chcí|  mieé  za  jedyne  žródlo  wiary,— M., 
teby  pogodzió  obie  strony,  proponuje  (De  Eccl.  c.  7.  Opp.  p.  251):  wie- 
rzyó  nietylko  w  to,  co  si%  wprost  w  Piámie  á.  zawiera,  ale  i  w  to,  co 
bezpošrednio  ze  slów  Pisma  á.  da  sig  wyprowadzič;  w  rzeczach  zaá,  które 
ani  bezpoárednio,  ani  poárednio  w  Pismie  á.  nie  s^  zamkniQte,  iáó  za  oby- 
csajem  przodków  (morem  majorům  sequi),  chyba  že  ten  sprzeciwia  bíq 
pobožnoád,  kamoáci,  albo  wyrokom  boskim.  Aczkolwiek  ta  zásada  wy- 
daje  8ÍQ  na  pozor  zgodn%  z  katolicyzmem,  jednakže  n  M'go  w  gruncie  rze- 
etj  Jest  ona  na  wskroé  lutersky.  Któž  bowiem  ma  s%dzió  o  t^m^  ti^  ^\^ 
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t-^rp  .>*í:i;  y  '.z:  j.sreiiiio  za^iera  w  Pii  sic  s.r  Kto  t>^dzie  s^dzilotfa, 
íyfe   ,*hr;czA;    i^tvjIsLj-s  jř-:    lub  aie  jř?:  przeclwnr    sloím    Božemii!?  !ífc 
K-y-',.!,^— hi  o  j-řj-j  oZijlTxCfici  M.  šzéroko  s:§  rozpisal;  nie  Papiet,— bo 
i  \f:L,    ^eifr-g  M  1:0  .L»e  EccI.   c.  5.  Opp.    p.  236.. »,   jest  omylný;  nie 
«.-/oór  jr^>w52Ac:j.v.: — -.i:-c  kažiy  czíowičíi  prrwata}.  Tak  uczylí  lateraoú. 
tÁ<  i  31.  **    fi.--řT:.  :•!  L''!  :-;j.'íí   jí    .cn;í.'i!*?<»  mittendis,  A  mimo  tak  fj* 
razaych  la    koir.--:    proie-iantrzniu    nstepstw,  M.  twierdzi,  že  tndyqfi 
OjOÓTT  szariuj'^  i  ž*ř  mylnle  mu  przypisnja,  jakoby  odrzucal   powagQ  K> 
ácioía  w  UuiTiaczciiia  MszLa  á.  .Nos...  Uměn  autorítati  probatoram  icn- 
ptornm    ta&ťim.  ^juantum  par  est,  tribncndnm  pntamns;    nec   catholicao 
KccU:h'iíí(:    scušum  rejicimus,  quemadmodum  nos  nonnolli  subaccnsare  ú- 
thuiur;  verum  contrarium   comperlent.  qui  nostra  legerínt"  (De  EccL  t 
7.  Opp.    p.  26  7).    W  podobny  aposób    odbywa   sí§  a  M'go  komproBi 
mi#;dzy  innomi  punktazni  nanki  katclickiej  a  protestancklej  (De  EccL  t 
'j  et  scqq.;.    I   tak,    co    do    eakramentn  pokuty,  jedna  i  dmga  stroM 
przyznaje,  iX  žal  jest  nieodbicie    potrzebny,   že  on  jest  pierw8Z%  c^id| 
pokuty.  Wi§c  zgoda.  O  spowiedzi  równiež  wszyscy  mówi^,  že  požytecn; 
8p6r  tylko  o  to,  czy  potrzebna:  co  do  mníe,  mówi  M.,  jiie  widz^,  cuM 
zahohounie  upicrac  síq  przy  tém,  že  potrzebna.*    Radzi  wi^c  katoIikoHi 
//;by  ust^pili  pod  tyin  wzgl§dem.  Ale  i  protestantom  doradza,  žeby  nznii 
hpowied^,  jako  potrzebny  dla  ludu  prostego,   a  nawet,  žebj    go  do  bí4 
zniewalali:  ^Causa  non  est,  quam  ob  rem  ad  confessionem  nrgendns  ifli 
sít  populus  christianus,  qua  rudes  ad  religionem  institnantur,  consdentíM 
hornin  um  explorcntur,  disciplina  in  Ecclcsia  retineatnr*  (ib.  Opp.  p.  S58^ 
Kozgrzcszenic  pojmujc  M.  po   lutcrsku,    že  zasadza  si^   na  \7ierze  pei- 
tenta,  iz  grzcchy  s^  mu  odpuszczone,    nie  zaá  na  wladzy    rozgrzesimit 
O  zudosyóuczynicuiu,  które  jest  tu  nast^Btwem  (sequela)    pokuty,  aM 
M.:  wszyscy  zpjdnie    twicrdz%,  iž  Chrystus  dal  za  naa  dostateczne  zído- 
syóuczynienio  liogu,  i  že  trzeba  czynič  owoce  godne  pokuty.  Wi^poco 
spicrac  si^  o  naz\vg%  kiedy  o  rzecz  sam%  zgoda?  Jest  to  s^d  ňader  pljtki, 
ni()g(|cy  zamydlic  oczy  cliyba  tym,  którzy  nic  zgola  teologji    nie  zmÁ* 
W  kwestjach  o  grzccbu  pierworodnyro,  o  nsprawiedliwieniu  (ju8tificttÍD)i 
o  zastudzo  dobrých  uczynków,  M.  równiež  nic  innego  nie  vidzi  nadpio- 
sty  spor  o  slowa  (vcrborum  controvcrsia).  Czeéó  áwi^tych  radzi  zostitií 
každému  do  wuli  (ib.   c.    13).     Co  do  Eucharystji,  M.  chce,  žeby  liyto 
dosyó  wierzyó,  že  Cialo  i  Krew  Chrystusa  nam  jest  daná,  a  nie  wchodzíi 
w  kwestjc  drobiazgowe  (ibid.  c.   15),  albo  niech  je  sobor  przyszly  0I1^ 
C/o  (c.   IG).     Sam  zaá  za  Erazmcm  pi*zyjmuje  (ib.  c.  17),  niby  przedf 
lutoranom,  že  nie  roožc  byó  bahvochwaistwem  odkrywač  gtow^  przedK. 
Sakramentem,  ponicwaž  síq  to  czyni    pod   domyslným  warunkiem:  jezdi 
kap}an  prawdziwic  konsekrowah  Dalej  twierdzi,  že  N.  Sakrament  jest  do 
požywania,  wi^c  nie  naležygo  przechowywač  (ib.);  že,  obok  istoty  Giiii 
i  Krwi,  pozostaje  w  nim  chleb  i  wino:  ,.res  Gorporis  et  Sangainis  offe^ 
tur  nobis  una  cum  pauis  ct  poculi  Domini  exhibitione''  (ib.  c  16).  Ustt 
jest  ofiar%,  Iccz  to  nie  zuaczy,  žeby  byla  ublaganiem  za  grzecby;  jest  ona 
tylko  painií^tk^  mgki  Chrystusowcj  i  dzi^kczynieniem    za  dobrodsiejitwa 
liožc;   zasadza    si^  zas  na  udzielaniu   i  požywaniu   Wieczerzy   PaúskiiQJ: 
«Dispcnsatio  ct  usus  Coenae  Domini  legitimus   est  sacrificinm;  est  enin 
sacer  ct  Deo  gratissímus  cultus**  (ib.  c.  17);  inne  kwesije  oofieneMflT 
é.  pozostawia  M.  nietkni^te  do  roztrz^ánienia  bieglejazym  teologoflL  Wi- 
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dzimj  wíqc,   že  M.   kwestje    dogmatyczne    traktuje  tu  bardzo  pobiežnie, 
a  jeáli  rozstrzyga,  to  po  lutersku.  Wi^cej  mu  na  sercn  lezy  hierarchiczna 
OTganizacja  Koáciola.     Dotknul  on  juž  tej  materji  w  písemku  De  legaUa 
ad  concil.  miUendis;  uzupelnil  zaá  w  ksigdze  De  EccUsia^  i  póžniej  (1566) 
w   Tractatua  de  ordinihus  Ecclesiae,  M.,  podobnie  jak  lutrzy,  nio  uznaje 
hierardhicznej    róžnicy    mi§dzy   biskupem   a  kaplanem.    „Episcopi  iidem 
erant  ac   presbyteři"    (De  ordinib.  Eccl.  c.  7.  Opp.  p.  659).     Chce  on, 
žeby  Koációl  ukonstytuowat  si^  juž  nie  po  republikaásku,  ale  podemo- 
kratycznemu.     Jak  w  Polsce  wszystkim  obywatelom   wolno  bylo  rozpra- 
wiaó  i  s^dzič  o  sprawach  rzplitej,  tak  mialo  byč  i  w  Koáciele,  a  nawet 
w  Koáciele  liberalniej    niž  w  rzplitej;    gdy  bowiem  w  tej  ostatniej,  kto 
nie  byt  szlachcicem,  žádných  praw  nie  posiadat,— do  zarz^dn  Eoáciola  i  do 
spraw  religijnych    miařa  byé  nietylko   wszystka  szlachta,   nietylko  mie- 
nczaňstwo,  ale  i  wszystko  chtopstwo  dopuszczoném:    „Addamus  quartum 
ordinem  colonomm,  quo  nemine  intelligo  omneš  in  pagis  habitantes,  sen 
cmethones,  seu  hortnlanos,  sen  aliia  nominihua  voceniur*^  (De  Eccl.  c.  25. 
Opp.  p.  85  7).   M.  sam  czuje,  na  jak^  z  tego  powodu  naraža   8i§  ámie- 
nsQoáó  u  swoich  spóhrodaków;  pisze  bowiem  dalej:  „Sed  stuitam  me  for- 
tasse  quispiam  dixerit,  qui  ad  eiusmodí  deliberationes  (t.  j.  do  wyboru 
bisknpów)  accersam  homines  ab  aula  et  consuetudine  hominum  illustrium 
remotos,  ac  pene  sensu  communi  carentes.**    I  odpowiada:   „Quos  igitur, 
o  bone,  putas  potissimnm  accersendos?  an  istos  tuos  purpuratos,  qui  in 
lantís  couTiviis,   vestě    preciosa,  supellectili    splcndida,   equis  et  familia 
ňnmerosa  dignitatem  omnem  eppi  collocent?..."  (ibid.).  Chlopi  wi§c,  zda- 
niem  M'go,  winni,  na  równi  z  inaemi  stanami,  mieó  wp)yw  przy  obiorze 
bisknpa;  chtopi  winni  takže  byč  dopuszczeni  do  obioru  legatów  na  sobor 
powssechny  i,  przy  ukladaniu  instrukcji  dla  tych  ostatních,   lud  (plebs) 
powinien  byč  pytaný:    „nam  et  plebs  habct,  quod  exponát   adversus   sa- 
cerdotes,  et  sacerdotes   quod    adversus  plehem*   (De  Eccl.  c.  4.  Opp.  p. 
829).  Wybór  zaá  bpa  tak  ma  si§  odbywač.    W  razie  zawakowania  sto- 
licy  bpiej,  król  rozpisuje  sejm  djecezalny,    na  który  zbior^  8i§  wszystkie 
-  stany  dnchowne  i  áwieckie.    Jedaych  i  drugich  liczy  M.  po  cztery.     Do 
pierwszego  stanu  ówieckiego  nalež^:  wojewodowie,  kasztelanowie,  starosto- 
wiOf    SQdziowie  i  t.  d.,   zgota   wszyscy   dygnitarze    i    urz^dnicy    ziemscy 
i  dworscy,  znajduj^cy  si^  w  djecezji;    do  drugiego — wszystko    rycerstwo 
(equites)  czyli  szlachta;  do  trzecicgo— mieszczaústwo  (cives  et  oppidani), 
'■.  do  czwartego — chlopstwo.  Podobniež  stanów  duchownych  jest  cztery:  do 
{  plerwszego  nalež^  prahci  i  kanonicy,  tak  katedrální,  jak  kollegjaccy;  do 
:    drogiego — plebani,  altaryáci  i  praclati  rurales  (dziekani  i  tak  zw.  prae- 
\   poaití?);  do  trzeciego— mansjonarze,  wikarjusze,  gracjaliáci  i  inni  kaplani; 
do  czwartego — djakoni,  subdjakoni  i  akolici,  czyli  klerycy  mniejszych  éwi^- 
eeů.  Každý  z  tych  oámin  stanów  wybiera  z  grona  swego  losem  po  trzech 
reprezentantów.    Wojewodowie  i  inni  z  pierwszego  stanu  áwieckigo,  po- 
niewaž  tych  bywa  najmniej,   nie  dziel^   síq  na  žadne  oddzialy,  tylko  od 
razn  losy  ci^n)  i  trzech  z  pomi^dzy  siebie  wybieraj^.  Inaczej  síq  rzecz 
ma  ze  stanami  liczebniejszemi:  szlachta    np.   podzieli    síq  na  dziesi%tki; 
dziesi^tki  ci^gn^  mi^dzy  sob^    losy   i  wybieraj^  trzy  z  pomi§dzy  siebie; 
nast^pnie  te  trzy  wybrane  dzicsi^tki,  každá  w  swojóm  gronie  ci^nie  losy, 
ieby  zo  swego  lona  wybrač  po  jednym  reprezentancie.  Wedlug  tych  dwóch 
Btanów  odbywač  %\%  ma  wybór  reprezentantów  w  pozostalych  szeáciu  sta- 
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nach.    Trm  sposobem  utworzr  si§  liczba  24  elektorów,  raaj^crch  obrai 
biskupa.    Prezydowač  wáród  nich  b^dzie  króL  lab  ktokolwiek  z  jego  la- 
mionia  przvslanj,  oraz  dotjchczasowy  administrátor  djeoesjL  Elektorovie 
z}ož%  przysi^g§,  že  w  obiorze  nie  bfd^  si^  kierowaó  žadnemi  wzgl^daim, 
žadn^  nami^tnoádi,  že  jedrnie  patrzeč  bgd^,  kto  jest  godnym  tak  vznio- 
slcgo  urz^ln.     Zanim  do  glosowania  przyst4pi%,  odczjta  si^  im  przepiif 
á.  Pawla  o  kwalifíkacjach    w  bisknpie   wjmaganych;  potem    rozejde   n^ 
do  izb  ua  to  przeznaczonvcb,  každý  do  swojej  (singnlis  singnift  condaTía 
disponantur),  i  zamkn^  sig,  žeby  z  nikim  nie  mieó  stycznoéci.  W  nazaa- 
czouym  tcrminie    mtk}%  si§  namysieč  i  votum    swoje   každý    na   osobuj 
kartce  napisze...  Ternu,  kto  nie  umie  pisaó,  dodaný  b^ie  pisarz.  Žebra- 
né rázem  kartki    podají   si^  prezyduj^cym    (królowi,  Inb  jego  sast^pq 
i  admiuistratorowi);  ci  licz)   gtosy:    kto  b^dzie  mial   najwí^cej,    zostaaís 
bpem.     Gdyby  kilka  mialo  po  równej  liczbie  gtosów,  losem  si^  wybieia 
jednego  z  nich.     Taki  sposób  wybierania,  nwaža  M.  za  dogodniejszy  od 
praktykowanego  dawnicj,    kicdy  wszystek  Ind  z  dnchowieňstwem  obierri 
(De  Eccl.  c.  26.  Opp.  p.  35  7...).  Co  do  wybom  Papieža,  mówidalejlL 
(ib.   c.  26),   ponicwaž  przez  tyle  wieków  kardynalowie  dowiedll,  že  aie 
umiej^  i  nic  chc^  wybierač  dobrego  Papieža,  przeto  im  trzeba  odj^čtei 
przywilcj,  a  powicrzyó  reprezentantem  calcgo  chrzeácjaústwa.  Obiór  mógHqr 
si§  odbywaó  wcdtug    formy,    przepisanej  dla  obioru  biskupa;  nie  podije 
jednak  M.,  jak  obierač  samých  elektorów  Papieža.  M.  nie  chce  zniesis- 
nia  papieztwa,  jak  lutcranie  iinni  protestanci;  owszem,  dowodzi  (Deordh 
nib.    EccU  c.  9  et  s.),  že  Papiež  jest  koniecznie  potrzebnym  dla  ntny- 
mania  jednoáci  Kosciola;  lecz  jak  w  innych,  tak  i  w  tym  wzgl^dzie,  ciiŠ6 
pogodzenia  nauki  katolickiej  z  lutersky,  ch^ó  nst^pstw  sprawia,  že  wi|- 
stemacic  M*go  ledwie  cieú  Papieža  pozostaje.  Papiež  stáje  uq  tu  preify- 
dcntem  rzcczypospolitcj   chrzcácjaňskiej  i  to  prezydentem    tak  efemery- 
cznym  i  tak  bezwladnym,  jak  w  žadnej  republice.  Papiež,  mówi  If.  (Dt 
ordinib.  Eccl.  c.   13.  Opp.  p.  5  7  9...),   žeby  byl   dožywotnim,  mmialby 
by 6  lepszym   i  éwi§tszym  od  tych,   którymi  rz%dzi;  ježeli  jest  tylko  r6- 
wnic  dobrým  i  éwigtym,  powinien    byó  nsnwalnym,  a  tém  bardziej,  g4y 
jest  zlým.     Skoro  zaá  ma  byč  usawalnym,  niechže  bgdzie  Jednorocznym. 
\(  tym  celu  obraduj%cy  sobor  niechby  postanowil:  i)  Sobor  powszechny 
odbywač  síq  b§dzie  co  lat    10.    2)   Zbior^  síq  naň  delegowani,  z  kaidej 
p[  owincji  przynajmniej  po  dwóch.  3)  Zalatwiaó  síq  maj%  na  nim  spravj 
religji  i  rzplitej  chrzescjaúskicj.    4)  Przedewszystkiém  obierze  si^  losem, 
lub  innym  sposobem,  dziesigcin  m^žów  doznanej  nczciwoáci  i  nanki,  žeby 
przez  nástupné  lo-lecie  sprawowali  kolejno  urz^  papiezki.  6)  Gdyktóry 
z  nich  albo  podczas  papicžowania,  albo  wcale  przed  wst^pieniem  na  Sto- 
lice papiezks^   umrze,  nástupný  nominat  rz^dzi  za  poprzedniego  i  za  sie- 
bic.  6)  Papiež,  który  skoúczyl  swoj%  kadencj^,  pozostaje  na  miejsca  praei 
jakic  piQdziesi%t  dni,  žeby  przed  nastgpc^  zdač  sprawQ  z  catego  zarz^do; 
nast§pca  mocen  jest  ukaraó  go,  ježeli  znajdzie  jakie  ncl^bienie.   7)  So- 
bor powszechny   wyznaczy  pomocników    Papiežowi,    oraz  postanowi,  do 
czcgo  który   ma    byó   užyty.    8)  Liczba  tych  pomocników   ogranlczona; 
ur/^dowanie  ich  trwaó  ma  przez  lO  lat,  przy  wszystkich  kolejno  Papie- 
žach.  0)  Papiež  zaopatrzony  zostaje  w  sprz§ty,  inwentarzem  obj§te,  i  nic 
7.  nich  uronió  nie  možc;  gdy  przybyvra  obj^ó  urz^d,  wolno  mn  mieó  niý- 
wiv^ccj    10  slug  i  tylcž  gdy  ustupuje.    10)  Dochody  skarbu  papiezkiego, 
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z  jakiegokolwiek  žródla  pochodz^,  mog^  byč  nžjte  tylko  na  nast^puj^e 
cele:  na  opatrzenie  Papieža  i  jego  domowników,  na  vrspieranie  ludzi 
oddaných  nauce  i  na  pasterzy,  którzy  karmi^  lud  nauk^  zbawienia,  na  ubo- 
gich,  na  naprawQ  budowli  i  obron^  paňstwa  Koácielnego.  Tym  sposobem 
Papiež  ITgo  jest  w  gorszém  položenin,  niž  prezydent  najliberalniejszej 
Tzplitej.  Jest  on  bowiem  jednorocznym  tylko,  jak  žáden  prezydent;  nie 
xnože  wybieraó  sobie  roinistrów,  a  jednak  jest  odpowiedzialnym  przed 
swoim  nast§pc^;  dwie  sprzecznoáci  nigdzie  nie  praktykowane.  I  co  taki 
Papiež,  przy  nsglepszych  nawet  cb^ciach,  móglby  uczynié?  Czy  rozpocznie 
reform§,  której  przeprowadzenie  wymaga  nie  jednego,  nie  dwóch,  ale 
dziesi^tków  lat?  Czy  odwažy  síq  na  ten  krok,  maj%c  ministrów  proje- 
ktom  swoim  przeciwnych,  a  do  tego  niezaležnych?  Zaiste,  nie  mógl  M. 
wymyáleó  érodka,  któryby  byl  przeciwniejszym  odrodzeniu  Koáciola,  jak 
postawió  na  czele  jego  takiego  niby  prezydcnta.  Dodajmy,  že  M.,  jak 
bpom,  tak  i  Papiežowi  dodaje  kuratorów,  równiež  obicralnych,  žeby  ich 
19  razie  choroby,  lub  zniedo}§žnienia,  zast^powali  (De  Eccl.  c.  26.  Opp. 
p.  86  7).  Nie  dosyó  na  tém.  M.  ž^da,  žeby  wszelkio  apellacje  do  Sto- 
licy  á.,  ifszelkie  rezerwaty,  wszystko,  co  ogranicza  wladz§  bpów,  zostalo 
zniesioném  (De  ordinib.  Eccl.  c.  ii.  Opp.  p.  6  7  2).  Nic  potrzeba  wcale 
bystrego  úmyslu,  žeby  widzieó,  do  jakiej  decentralizacji  i  rozprzQženia 
ten  projekt  prowadzi.  Powaga  bpów  wlaánieby  calkowicic  upadla,  a  cala 
wiadza  koácielna  naturalnym  biegiem  rzeczy  przeszlaby  w  r^ce  paástwa. 
I  jak%ž  rolQ  przeznacza  M.  swemu  Papiežowi?  Oto  nic  wigcej,  jak  ,,mieó 
bacznoáč  na  koácioly  calego  éwiata,  žeby  który  nie  bl^dzil;  bl^dz^ce  li- 
Btami  lub  przez  poslaúców  zach^caó  do  poprawy;  rzeczy  potrzebne 
podawaó  do  wiadomoáci  wszystkich,  zwolywaó  sobory:"  Summi  Pontifícis 
pecnliare  est  in  omneš  orbis  Christiani  ecclesias  intentum  esse,  ne  qua 
Bit  in  yitio;  errantes  vel  per  litteras,  vel  per  nuncios  h  ort  ar  i,  nt  re- 
sipiscant,  ad  alias  ecclesias  de  rébus  necessariis  referre,  concilia  oni- 
Tersorom,  qnoties  opus  est,  convocare  (De  ordin.  eccl.  c.  1 1 .  Opp.  p. 
57  7).  Papiež  wi§c  nawet  wladzy  wykonawczej  nie  ma;  gdy  widzi,  že  ktoá 
Ut^dízi,  wolno  mu  tylko  bl^dz^cego  zach§cač,  prosič  o  poprawQ,  lecz  nic 
wiQcej.  A  okroiwszy  tak  wladzQ  papiezk^,  M.  ámie  twierdzié,  že  powagi 
i  godnoéci  Papiežowi  wcale  nie  ujmuje:  ,,de  pontifícatus  auctoritate  ao 
dignitate  nihil  detrahimus''  (De  ordinib.  eccl.  c.  13.  Opp.  p.  588).  Ježeli 
to  nie  jest  oUud^,  podobny  do  obludy  Lutra  i  Melanchtona,  dowodzi 
przynajmniej  niekonsekwentnoáci  i  braku  logiki  w  M'im,  oraz  plytkiego 
i  powierzchownego  s%du«  Odpychamy  juž  inne  podejrzenie,  jakie  síq  przy 
rozpatrywaniu  projektu  M'go  nasuwa,  a  mianowicie,  že  chyba  pragn^! 
sguby  Koóciola,  jak  jej  pragn§li  luteranie,  skoro  takie  projekta  poda- 
wat;  róžnit  si§  tylko  od  protestantów  tém,  že  wyst^powal  przeciw  Ko- 
fciolowi  z  zimn^  krwi%,  niby  bezstronny  s§dzia,  z  umiarkowaniem,  pod- 
czas  gdy  luteranie  obcesowo  i  z  nami^tnoáci^  napadali.  Migdzy  napisa- 
niem  a  wydrukowaniem  ksi§gi  De  EccUsia  uplynuly  4  lata  (1550— 
1554).  Ksi^žka,  zanim  wyszla  z  druku,  znan%  byla  z  odpisów,  bo  M. 
i?i^sz4  cz^šč  prac  swoich  pierwej  w  r§kopišmie  rozpuszczal.  Zaraz  po 
jej  ukoúczeniu  (w  1550)  rozpocz^l  wydawaó  takže  w  rgkopiámie  szereg 
traktatów,  w  których  albo  nzupelnial,  albo  wyjaánial  kwestje,  z  lekka 
dotkni§te  w  glówném  swém  piámie  o  Koéciele  (in  Libro, — jak  zwykl  ma- 
wiaó),  albo  na  nowo  podnosil.   W  Majů  1551,  gdy  bawil  w  Krakowie, 
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pnáci)  w  obieg  traktát  De  jejunio  christiano  (drukowany  póžniej  1559  r. 
w  Opp.  p.  484— 441).  I  tu  M.  zgadza  si§  wi§cej  z  lateranizmem,  niž 
z  katolicyzmem:  uznaje  potrzeb§  postu,  lecz  chce,  žebj  žadne  pokarmj 
nie  byly  zakazanemi  (dclectus  cibornm)  i  žeby  czas  postu  zostawič  kaž- 
dému do  woli.  \V  Lntym  1554  napisal  w  Wolborzu  kilka  sl6w  De  ta- 
crijiciia^  purgatorio  et  indulgentiis  (drukowane  1559  r.  w  Opp.  p.  491 — 
500)  do  Stanislava  Drohojewskiego,  starosty  wolborskiego,  z  okazji 
ámierci  jego  žony.  W  maleňkim  tyro,  z  trzech  rozdzialów  ztožonym  tra- 
ktaciku,  M.  zaprzecza  czyáca,  odejmajo  wszelk^  wartoá6  odpustom;  Mszom 
za  umarlych  nic  przyznaje  řadnej ekspiacji.  W  Czerwcu  155  5  r.  bytná 
sejmi e  w  Fiotrko^ie  i  napisal  trzeci  krótki  Dialogus  de  utraqve  tpecie 
Coenae  Domim  (druk.  155  9  r.  w  Opp.  p.  5  80 — 588),  oraz  list  do  Mař- 
čina  Zalogi,  przyjaciola  swego  (dat.  Galead.  Junii  1555  ex  conyentu  Pe- 
tricoviensi,  w  Opp.  p.  798 — 801).  Wkrótce  potom  ^)  napisal  o  Eucht- 
rystji  dwie  rozprawy:  De  módo  eaaendi  Corporís  Ckristi  tn  Saeramento 
Coenae  Domini  (w  Opp.  p.  442  —  476),  oraz  De  módo  manducandi  Coť 
porte  Christi  tn  Eucharistia  (w  Opp.  p.  477 — 481);  lecz  nie  móg!  ich 
wykoiiczyč,  bo  z  bpem  wloclawskim  Janem  Drohojowskim  wyjechat  w  po* 
selstwio  do  Bruuszwiku,  29  Stycznia  155  6  r.  (Ptzezdziecld^  Jagiellonki 
Polskie,  Kraków  186  8..  II  222..).  W  Marcu  t.  r.  wracal  przez  Magde- 
burg 3),  gdzie  spotkal  síq  i  zaprzyjažnil  z  Flacjuszem  (ob.);  przyrzeU 
mu  nawet  dostarczyč  starých  ksi^žek  slowiaňskich  dogmatycznej  treád, 
których  Flacjusz  do  swoich  studjów  potrzebowal  (ob.  list  M'go  do  Orze- 
cho¥7skiego  z  r.  155  6.  Opp.  p.  481..).  Bylo  to  juž  czwarte  poaelstwo, 
w  któróm  M.  bral  udzial  ^).  Wróciwszy,  wykoúczyl  dwie  wyžej  wspo- 
mnione  rozpravy  o  Eucharjrstji  (De  módo  esaendi  i  De  módo  manducandi 
Corporťa  Christi)  i  z  Wolborza  25  Mája  1556  r.  przeslal  Jakóbowi 
Uchaňskicmu,  bpowi  podówczas  chelmskiemu.  W  obu  rozprawach  przyj- 
muje  kaiwiňskie  zdanie  o  Eucharystjí,  t.  j.  zaprzecza  rzeczywistej  obee- 
noéci  Ciala  i  Krwi  Chrystusowej  w  N.  Sakramencie:  Chrystus  Jest  tam 
wprawdzic,  lecz  tylko  per  operationem^  nie  zaá  per  corporalem  praesentkmi 
a  slowa:  „Hoc  est  corpus  meum,**  znacz^:  „hoc  est  figura  corporís  mtí.* 
W  dwa  miesi^ce  póžniej  jeszcze  z  Wolborza  napisal  (4  Lip.  1556)  do 
Andrzeja  Jaktorowskiego,  marszalka  dworu  bpa  wloclawskiego,  odpowiedi 
na  pytáni e:  Animae  beatorum  a  mořte  an  cum  Christo  regnantf  (w  Opp* 
p.  500 — 504),  iw  niej,  zgodnie  z  poprzednio  (w  traktacie  De  aaOrifieiis, 
purgatorio  et  indulgentiis)  wyražon^  opinj%  o  czyácu,  twierdd,  te  mi^diy 


O  Oe  Eucharistia,  quod  post  noatmm  ex  Petricoviensi  oonventa  digiw- 
Bom  elaoubrayi,  mitto  nnnc  primům  ad  te...,  mówi  M.  do  Jak.  UohanaldegOi 
25  Mája  1566.  Opp.  p.  442. 

')  Ecce  cum  ex  Brantwicensi  legatione,  ad  qnam  me  rex  oum  illo  (t.  J. 
z  bpem  DrohojowBkim)  miserat,  rediremus...  (Prsedmowa  M'go  do  Pawia  17 
Pap.  1556  r.  Opp.  p.  540).  Wzmianka  o  tém  poselstwie  jett  takte  w  liioie  lť||0 
do  Orzechowskiego,  równiež  z  r.  1556  (Opp.  p.  481..};  tu  opowiada  M.,  ie 
w  Mařen  t.  r.  wracal  z  Brunszwiku.  Cf.  List  Drohojewskiego  do  Pap  Pavla 
IV  w  Relaefach  nuncjuazdw  apostotskich,  yryd,  Rykaczewski,  I,  28.  PoBelatwo,  O  któ- 
rém  mowa,  odprowadzalo  Z0Q9  Jagiellonk§,  siostr^  Zygmanta  Augusta,  poéln- 
bioD^  Henrykowi,  ksi^cia  brunszwiokiemu. 

3)  Jam  qnater  mittebar  cum  legatis  regiis  ad  reges  et  principes  oJirí« 
^tianos.,.,  mówi  M.  w  liácie  do  Pawla  IV,  w  8ierp.  1556.  Opp.  p,  543. 
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émierci^  sprawiedliwjcha  ich  przyj^ciem  do  chwalj  nie  ma  žadnej  zwloki. 

W  duchu  równiež  luterskiej  nauki  przygotowal  w  tymže  prawdopodobnie 

czasie  (Maj— Lip.  15  56)  w  Wolborzn  kilka  innjch  traktatów:  ĎeEccle- 

siae  et   Verbi  Dei  autJioritate  (w  Opp.  p.  408  —  416);    De  fidei  et  operum 

justicia^  necesHiate  et  necessaria  conjunctione  (Opp.  p.  416 — 426);  Decon* 

scientiae    certitudine^   remissionis  peccaiorum    et   vitae   aeternae    (Opp.    p. 

426  —  434)   *).    Widzimy   wíqc,   že   przez   cate   szeáó  lat   od  napisauia 

(w  1550  r.),  a  przez  dwa  od  wydrukowania  (w  1554  r.)    ksi^i  De  Eccle- 

sia^  pozosta^al  M.  ze  strony  wladz  duchownych  i  áwieckich  w  zupetnym 

spokoju.  Prywatnie  zarzucano  mu,  že  zanadto  odslanial  wady  rzplitej  ^), 

že  szerzyl  herezjg  3),  jak  to  istotnie  czyniL  Co  zaá  mówi  w  liácie  swoim 

do  przyjaciela  swego  w  Padwie  Jana  Justiuiani  (dat.  z  Wolborza  7  Sier- 

pnia  155  5):  „non  deesse  in  hac  patria    qui   nullo    emolumento  suo,  mei 

tantum  opprimendt  causa^  omues  aucupentur   occasiones  maledictis    inse- 

ctandi  studia  nostra**  (Opp.  p.  806),  policzyó  trzeba  na  karb  dražliwoáci 

antorskiej.     Ezeozy^viécie,  pomijaj^c  here^'§,   mogliby  mieé   s}uszn%  do 

M^go  uraz§  duchowni,    zwlaszcza    biskupi  i  prataci,  bo  o  nich  wsz^dzie 

jak  njgniekorzystniej  sig  wyraža},  wystawial  jako  darmozjadów,  bez  yrý- 

ksztakenia,  oddaných  zbytkem;  a  jednak  od  nich  nic  nie  cierpiaj.  Uchaň- 

skiemu,    bpo\^i  chelmskiemu,  ofíaroiivywa}  swoje  pisma  (De  módo  esaendi 

i  De  módo  manducandi  Corporis  Chriati^v,  1556,  Sylva  /F,  r,   1569);  od 

Drohojewskiego,  bpa  wtoclawskiego,  otrzymal   byl   (i  55  3  r.)    wójtostwo 

wolborskie,  po  émierci  ojca;  obaj  bpi  zaszczycali  go  swoj^  przyjažni^  ^), 

ze  zgorszeniem  prawowiernych.  Slusznie  ezynibno  wymówki  wspomnionym 

pasterzom  i  arcybpowi,  iž  przeciw  tak  jawnemu  heretykowi  powagi  swej 

nie  užy^raj^,  a  gdy   to    nie  skutkowalo,    doniesiono  rzecz  ca}%  do  Rzy- 

mu  ^).    Pawel  IV,  zapewne  przez  swego  nuncjusza  Aloizego   Lippomano 

zawiadomiony,  že  Drohojewski  utrzymuje  i  broni  (alit  et  defendit)  here- 

tyków  jawnych,    pisz^cych  i  wydaj^cych  ksi^žki  bezbožné,  npomnia!  go 

po  ojcowsku.   List  o  tém  (z  d.  5  List.  15  55,  ap.  T^eťner,  Monum.  Polon. 


<)  Trzy  te  traktáty  s^  o6arowane  Janowi  Tamowskiema.  DedyktQja  ma 
dat^:  ex  palatiis  WiewiorcensibaB  Calend.  Septembr.  1556;  inny  saá  traktát, 
p.  t.  De  ordinibuB  Ecclesiae,  datowany  jest  Fabrílio  25  Auff.  1556.  Czaa  od 
25  Bierp.  do  1  Wrz.  byt  za  krótki  na  napisanie  trzech,  jakkolwiek  malyoh, 
TOEpraw,  zwlaszcza   gdy   dodamy  podróž   z  Fabrilium    do   ^iewiorek.    8%dzg 

Srseto,  iž  trzy  wspomnione  traktáty  przygotowat  M.  w  Wolborza  od  25  Mája 
o  4  Lip.  1556.  Od  4  Lipca  zaó  do  25  Sierpnia  byt  zajaty  pisaniem    traktátu 
Dt  ordintbus  Ecclesíae. 

2)  ...invadi  me  a  nonnuUis  solere,  quod  alioubi  in  librísmeis  lioentius, 
quemadmodum  illi  putant,  carpserím  vitia  reipnblioae  nostrae...  List  M'go 
z  1  Czerw.  1555,  w  Opp.  p.  798. 

3)  ...Yocor  ab  aliis  haereticus,  ab  aliis  haeresiareha...  Opp.  403. 

*)  O  przyjažni  Uchanskiego  dla  M'go  ob.  tego  ostatniego  przedmowy: 
do  traktátu  I)e  modoessendi  C&rp,  Chritti  i  do  Sylva  IV;  o  przyjažni  Drohojewskie- 
go  mówi  M.:  „Magna  animi  propensione  et  voluntate  pa terna  erat  in  me  vir 
•mpliss.  Joannes  Droievios,  Viadislaviae  et  Pomeraniaeeppus  ..*^  Opp.  p.  540. 

^)  Deferunt  nomen  meum  ad  eos,  qoos  mihi  aliqua  ex  parte  nooere  pos- 
ae  arbitrantnr  (mogli  M'mu  szkodzié:  bp  wtoctawski,  od  którego  wójtostwo 
wolborskie  zaležato;  arcybp  gniežuienski,  w  którego  djece^i  byt  Wolborz):  néc 
arces  romanas  praetereunt.  Vitio  vertant  praesidibne,  qui  r.e  contra  levi^si- 
mum  quidem  homuDcionem  {me  indicantes)  aliquam  jurisdictionem  exercere 
audeant...  M'go  Opp.  p.  G65. 

fecykl.  T.  XIV.  33 
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II  585),  zdaje  Bi§,  Drohojewskiego  nie  doszedl;  wkrótce  bowiem  potem 

Papiež  wysía)  aa  r^ce  nuncjusza  drugi  tejže  treáci  list  23  Grod.  1556  r. '), 

polecaj^c    zárazem    wyprowadzič    áledztwo  o  Drohojewskim  i  Zebrzjdo- 

wskim.     Drugi  ten  list  gdj  przjszed),  Drokojewski  gotowal  si^   Inb  byt 

if  podróžy  do  Brunszwikn,  z  którcj  wróci)  pod  koniec  Marca   155  6.  Po 

powTOcie  otrzymal  upomnienie  papiczkie.  Jak  z  M'im  wtedy  post^pil,  opo- 

wiada  sam  M.  (Opp.  5  40..):  Wkrótce  po  powrocie  z  poselstwa   branwwi- 

ckiego,  gdym  chcial  odwiedzi6  Drohojewskiego,  s^dz^c,  2e,  jak  zwykle,  b^ 

mile  przyj^tym,  znalazlem  drzwi  zamkni§te  i  n8l3'^szalem,    že    odt^d  noga 

moja  tam  postač  nie  powiana.  Pytám  o  powód;  odpowiadaj%  mi,  že  taki 

jest  wola  bpa  i  nic  wi^cej.     Ze  izami  w  oczach  (obortis  mihi  lacrímis) 

odszedlem,  a  nv  kilka  dni  póžuiej  dowiedzialem  síq  od  jednego  z  przyji- 

ciól,  že  Drohojewski  jest  na  mnie  zagniowanym,   bo   od  Pap.  PawhilV 

otrzymal  list  z  nagan%,  iž  sprzyja  hcretykom,   którzy  wyznaj^,  nanczaj) 

i  pisz%  bezbožné  nauki,  ze  zgorszenicm  katolików  i  t.  d. — Papiež  nie  wy- 

mienil  imiennie  M'go,  lecz  bp  síq  domyslil    i  wszeikie  stosunki  z  Frjczen 

zerwal  (Opp.  p.  540..).  Odprawa  takowa  nast^pila,  zdaje  si§,  w  Kwietoin 

1556;  M.  bowiem  mówi  (Opp.  p.  540),  2e  po  powrocie  z  poselstwa  bnm- 

szwickiego  (ecce  cnm  ex  legatione  brunswiccnsi  rediremas...);  a  nuncjns 

Lippomano  donosi   d.    17   Kwiet.  t.  r.,  že  przeprowadzil  áledztwo  wzgl^ 

dem    Drohojewskiego;    wrcszcie    20    Czerw.   t.  r.   odpisaje  Drohojewski 

Papiežowi  o  M'im  (ob.    Relacje  nunc,  apost.  I  25 — 29)  i  nsprawiedliwil 

8ÍQ  z  zarzutu,  jakoby  hesetyków  popieral.  Mimo  to  M.  jeszcze  prxesiio 

dwa  miesi^ce  przebywal  w  Wolborza:  traktáty  bowiem  o  Encharystji  do 

XJchaňskiego  i  odpowiedž   do  Jaktorowskiego  na  pytanie:    Ánimae  healů' 

rum  a  mořte  an  cum  Christo  regnatUf  wyslane  byty  z  Wolborza,  pierwsa 

25  Mája,  dmga  4    Lipca.    Zreszt%,  list  papiezki  zabraniat  bpowi  tylko 

przestawaó  z  M*im,  jako  jawnym  heretykiero,  ale  o  wyrzuceniu  go  z  be- 

nefícinm  (z  wójtostwa),  a  tém  bardziej  o  wyžszych  karach  nie  hjlo  mo- 

wy  *).   M.  zaá  wnieboglosy  wola,  žo  jest   przeéladowanym,   že  cho^  mn 

glowQ  zdj^ó!    ,Multi  me  allatrant,    mordent,  pěstem  mihi  ac  pemidem 

machinantur...  fraudes  struuntnr  nefariae  in  fortnnas  et  capat  menm*  (list 

z  1  Wrz.  1556.  Opp.  p.  403); — „in  discrimen    addncor  vitae  et  fortn- 

narum**  (Opp.  p.  546).     „Essc  qni  architectentnr  technas,  qnibns  impel- 

lant  Fricium  in  periculum  capitis  et  fortunamm"  (ib.  p.  642).  Bytawpra- 

wdzie   postanowiona  w  Polsce   kára  émicrci    na  heretyków,  lecz  jej  nie 

wykonywano,  a  M.  najmniej    tego   obawiaó  síq  potrzebowat,  mi^^  pro- 

tekcj§  bpów    i  možných  panów  '),   oraz  przyjažň  starosty    wolborskiego 

Stanistawa  Drohojewskiego,  do  którego  wykonanio  prawa  nalézalo,  aktó- 

ry  byt    takim  samým  liberatem,  jak  M.     Mimo    to  M.,  nroiwazy  sobie, 


1)  ap.  /2yA:acs6tiul-i', Relacje  nunojuszów,  125.,*  gdiiedata:  „23  Deeembr. 
1556,  pontificatus  nostri  anno  primo.''  Pawet  IV  obrany  23  Mája  1555,  wifc 
23  Gradzieň  pierwBzego  roka  pontyíikata  wypada  w  r.  1555,  nie  1556. 
Ten  tež  rok  u  Theinera^  Mon.  Pol.  U  588. 

*)  Treéč  lista  papiezkiego  znan^  jest  z  Theintra  Mod.  Pol.  II  585.  M. 
tež  w  swym  li&cie  wyrzuca  Papiežowi  to  tylko,  že  go  uznaje  7%  heretyka  i  i6 
ludziom  zabrania  obcowaé  z  nim:  cur  interdiceres  alicaimea  consaetadtne...— 
neque  exempla  ista  interdictioDum  in  me  edas... 

^}  Dei  beneficio  et  TÍrorum  príncipum  ope  statam  adhno  maam  roti- 
neam...,  mówi  M.    Opp.  p,  665 
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že  jest  áciganym  i  že  jego  žyciu  zagraža  niebezpieczejástwo,  rzeczywiécie 
zai  može  dla  tego,  že  do  žycia  dworskiego  nawyki,  a  w  Wolborzu  byt 
tego  pozbawioDym,  na  krótki  czas  opaácil  swoje  wójtostwo  (po  4  Lipca 
1556).  Udai  si^  najprzód  do  FabriUum  (Kowalewo  lub  Cieále?)  i  ztam- 
t^d  napisai  do  Pap.  Pawla  IV  list  (dat  25  Sierp.  1656  w  Opp.  p. 
540 — 549)  z  gorzkiemi  wyrzutami.  Czasem  tytolqje  go  PaUr  manete, 
pospolicie  zaá  tu^  albo  mi  Papá,  T^umaczy  bíq,  že  cokolwiek  pisat,  to 
pisat  dla  rozjašnienia  kwestji  sporných,  dla  pogodzenia  zwaánionych  umy* 
slów;  že  zdania  swego  nie  podawal  za  stanowcze  orzeczenie,  lecz  jedy- 
nie  jako  propozycj^,  któr^  przyszlemu  soborowi  wolno  bgdzxe  przyj^ó 
Inb  odrzució  ');  žo  w  podobným  kierunku  pisali  inni,  jak  Erazm  roter- 
damczyk,  z  którego  on  tež  skorzystal,  a  przeciež  nie  zostali  potQpieni 
jako  heretycy,  i  t.  p.;  nie  bez  pewnej  zarozumialoóci  podnosí  swoje  za- 
stogi  dla  rzplitej  (vi§cej  nad  cztery  poselstwa  nie  moie  wyliczyé)  i  chce, 
žeby  go  Pawel  IV  za  nie  wynagrodzil  pierwej  niž  ukarze;  w  koúcu  wy- 
raža  nadziej^,  že  Papiež  nie  b^dzie  go  nadal  nwažai  za  sekciarza  i  gor- 
Bkyciela  katolików,  i  nie  b§dzie  nikomu  zabraniat  z  nim  obcowač.  Do 
listu  dol%czyl  M.  swój  traktát  De  ordinibus  Ecclesiae^  w  którym  rozpra* 
uvia,  jak  tytul  wskazuje,  o  bierarchji  koécielnej,  powtarza  zwykle  nty- 
Bkiwaaia  na  ambicjg,  samolnbstwo  i  zepsucie  duchowieňstwa,  a  najwi^ 
cej  rozwodzi  síq  o  Papíeztwie.  Zdradziecki  pian  urz^dzenia  tej  insty- 
tucji  widzieliéray  wyžej  (s.  509).  W  koňcu  daje  M.  mori^  Papiežo- 
\i\  i  nazywa  t§  swoj^  rozprawQ  „darem  niepospolitym":  Habes  Paule 
quarte  Papá,  mnnus  a  Fricio,  nescio  quam  magnum,  sed  tamen,  mea 
sententia,  non  vulgare  (Opp.  p.  5  92).  W  Fabrilium,  czy  z  obawy  przed 
jakiém  urojoném  niebezpieczeóstwem,  czy  z  innego  powodu  krotko  ba- 
wi).  1  Wrzeánia  1556  widzimy  go  w  mig%tku  Jana  Tamowskiego,  het- 
mana  i  kasztelana  krakowskiego,  w  Wiewiórkach,  |roztacaaj%cego  žale 
nad  mniemaném  przeáladowaniem,  utyskuj^cego  na  jakichá  (wrogów,  od- 
pieraj^cego  ich  zarzuty,  ma  si§  roznmieč,  jak  aajstabsze  (ob.  list  do  Ja- 
na Tarnowskiego  z  i  Wrzeánia  1556  Opp.  p.  895—407).  W  dwa 
miesi^ce  póiniej  M.  jnž  z  Osieka,  drugiej  maj§tnoáci  Jana  Tarnowskie- 
go (ex  aula  Ossiecensi  Calendis  Novemb.  1556),  posyla  Orzechowskiemu 
traktáty  dwa:  De  módo  transubatantiandi  panu  et  vint  in  Corpus  et  Sanguh- 
nem  i  De  adoraiione  Christi  %n  sacra  Coena  (0^]^.  p,  481 — 491),  W  pier- 
wBzym  dowodzi,  že  dogmat  o  przeistoczeniu  (transsubstantiatio)  chleba 
i  wina  w  Ciato  i  Krew  Ohrystusow^,  jak  go  teologowie  katoliccy  z  ca- 
}ym  Koéciolem  pojmowali,  jest  wyroy^em  chciwego  wladzy  duc^owiei- 
atwa;  chleb  nie  przemienia  síq,  tylko  przyjmuje  now%  nátury.  Nie  jest 
to  jednak  impanatio,  któr^  M.  przyjmowal  w  ksi^dze  JDe  Ecclesia,*' 
lecz  zupetne    zaprzeczeuie   N.  Sakramentu.     „Jak    w  wodzie  chrzestn^, 


*)  Tak  gotowym  do  ulegloéci  nie  byl  M.;  dowodem  tego  s)  Apotogge 
tdaú  bl^nyoh  w  ksi^dze  Dg  Ecclttia  i  rozprawy  pÓBDÍeJBze,  w  któryoh  ooras 
wifcej  od  naaki  Roéoioía  si^  oddalal.  Zreezt^,  jakiej  nlegloéoi  dla  aobom  mo- 
žná si§  bylo  Bpodziewaé  od  czlowieka,  który  mówil,  že  w  rzeozach  religji  zda- 
nia prywatnego  czlowieka,  na  Tiémie  6.  opařte,  wigcej  znaczy  niž  zdanie  l'a- 
pieža,  lab  cafego  soboru?  (He  legatis  ad  conc.  mitt.  Opp.  p.  792)  —  albo: 
Ejo  vero  puto  roulta  decreta  conciliorum  sanctissima  esse,  qaibus  tanqnam 
divinis  oracnlis  parendum  sit;  at  quaedam  etiam  non  ea  in  Scríptarís  fanda- 
menta  habere,  quin  eis  contradici  fas  sit.    De  Eccl.  c.  21,  Opp.  p.  842. 
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tak  w  chlebie  i  winie,  mówi  M.,  nzaač  trzeba  przeistoczenie  nie  natu- 
rálně, tylko  Bakramentalne;  przeistacza  Bi§  chleb  i  wino,  to  jest  prze- 
znacza  i  oddaje  na  užytek  áwi§ty*.  Stowem,  chleb  i  wino  nie  ntracig% 
flwojej  istoty  przez  konsekracj§;  staj%  síq  zaá  Cialem  i  Krwi%  Chrystn- 
30W4  nie  rzeczywiácie,  nie  istotnie,  tylko  mistycznie.  Za  tém  idzie,  že 
Najá.  Sakrament  jest  niczém  wi^cej,  tylko  poáwiQConym  chlebem  i  wi- 
nem,  maj^cym  jedynio  przypominaó  Gialo  i  Krew  Chrystnsow^;  molna 
mu  m^c  oddawaó  czeá6,  jak  oddajemy  rzeczom  poéwiQcanym,  lecz  nie 
potrzeba.  Do  tych  dwóch  traktatów  przydany  jest  list  (i  Listopada 
1566);  M.  w  nim  chwali  Orzechowskiego  za  odwagQ,  iž,  bQd%c  kaplanem 
obrz%dkn  laciňskiego,  oámielil  bíq  poj%č  žon§,  mial  z  niej  potomstwo, 
które  w  katedrzo  krakowskiej  trzymali  pralaci  (proceres  ecdesiamm);  za- 
ch§ca  go,  aby  szedl  dalej  w  nowatorstwie  i  nie  poprzestawal  na  samém 
malžeňstwie.  Zdaje  síq,  že  M.,  wylawszy  na  papier  wszystko,  co  mial 
na  sercn,  pozbyl  bí§  obavo^  o  žycie  i  mienie.  Na  list  i  traktát  De  ordi- 
nibvs  Ecclesiae  Pawel  IV  nic  mu  nie  odpowiedzial;  Drohojewski  zapewne 
pozwolil  znów  by wač  u  siebie.  Milczenie  Papieža  wytlumaczyt  sobie  M. 
tém,  že  go  calkowicic  przekonal  ').  W  tém  blogióm  przekonaniu  po- 
jechal  z  Osieka  na  sejm  do  Warszawy;  álad  swego  tam  pobytu  zostawil 
W  Epištola  ad  equitea  Poloniae  ac  reliquae  Sarmatiae^  dat.  Varshayiae  ÍB 
convcntu  regni  An.  Chr.  ineunte  155  7,  Galendis  Januariis,  quo  die  stře- 
nas  dare  solent  amici  amicis..  (Opp.  p.  681  —  685).  Jest  to  znów  mowa 
o  zabójstwie.  Widzimy  z  tego,  že  M.  tak  byl  przez  caly  rok  1556 
zajatým,  iž  nie  mógl  braé  udzialu  w  poselstwie,  ktére  Zygmant  Angnst 
w  tymže  roku  do  Pawla  IV  Pap.  wyprawil.  Poslem  byl  Stanislaw  Ma- 
ciejowski,  kasztelan  sandomierski,  marszalek  nadworny;  listy  wierzytelne 
dla  niego  maj^  dat§  18  Listopada  1555  (ap.  Theiner^  Mon.  PoL  II 
586);  on  sam  posluchanie  u  Papieža  mial  dopiero  w  Migu  1556,  pned 
rocznic%  koronacji,  t.  j.  przed  26  Mája  (ob.  Rykaczewaki^  Relacje  nnn- 
cjuszów  I  29.).  M.  zaá  w  tym  czasie  byl  w  Wolborzu.  Po  sejmie  war- 
szawskim  wrócil  M.  do  Wolborza  i  byl  przy  smierci  Drohojewddego 
(1557  r.).  Na  katedry  wloclawsk%  wdarl  si§  wtedy  Jakob  Uchaůski 
i  przez  4  prawie  lata  bez  zatwierdzenia  papiezkiego  j%  zajmowu^.  H. 
na  jego  dworze  jeszczc  wi§kszych  užywaj^c  wzgl^dów,  nietylko  dalcj 
trwal  w  herezji  i  bronil  swych  zdaú  uporczywie,  lecz  tež  bm%t  w  coras 
wi^ksze  bl^dy.  Jakiá  bezimienny  autor,  imitujíc  jego  Dialogi  de  utro- 
quo  specie  Coenae  Dominiy  uložyl  pod  tymže  tytulem  i  z  týmiž  samými 
interlokutorami  (Arator  et  Harpagus)  'inny  d;aU>g  (niedmkowaoy), 
w  obronie  kommunjí  pod  jedn%  postaci%.  w  obronie  bezžeústwa  kaplá> 
nów  irj^zyka  laciňskiego  w  liturgji.  Na  proáb§  Jana  Lntomirski^^ 
kasztelana  rawskiego,  swego  dobrodzieja,  zapewne  równie  gorliwego  ino* 
wiercy,  jak  brat  jego  Stanislaw  (ob.  tej  Enc.  XII  458),  odpisal  M.  p.  t 
Be/ensio  Coenae  Domini  integre  a  popuh  sumendae  et  matrimonii  a  sa* 
cerdotibus  Ubere  contrahendi  et  sermonis  vemaculi  in  publicie  JSccUsiaš 
precibus  usurpoJidi    contra  Dialogům  Aratoris  et  Harpagi  haeo  omnia  m- 


>)  Cui  quidem  (Pawlowi  IV)  rescripsi  ego  libro  illi  dioato  de  ordinibus  Eoele* 
8iae.  In  quo  rationem  illi  reddidi  vitae  et  aotionum  mearam...  Assensut  eit 
ille  orationi  nostrae  non  obscure,  nec  ullam  deinceps  perniciem  nobis  machi- 
natUB  est*  Orcúevias  qaoque  nihil  in  me  cogitavit.  ^f/lvae  M'go  p.  154. 
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pugnantem  (z  dedykacj%  do  Jana  Lntomirskiego,  dat.  w  Brzezinach  1  Marca 
1558,    w  Opp.    p.  5  95 — 630).     W  dwa   miesi^ce  póžniej    z  Krakowa 
posla)  (1  Mája  i558)sweiQu  przyjacielowi  Pawtowi  Grtogowskiemn  obro- 
n^  innjch  bludných  zdaň:     Defensio  eorum  quae  antea  scripsit  de  conď 
lio  universorum^  de  iusticia  Christiana^  de  meritis  operum  nostrorum^  deque 
scortatione  magie  vitanda  sacerdoti  quammatrimonio  {7f  Opp,  p.  6$1  —  666). 
R.   1561    wydal  M.    w  Pinczowie  pismo  p.  t.    Narratio  historica  eort/m, 
quae    per  Franc.  Stancarum  jam  denuo    in  Finczovia    eunt  octa.     S^dz^c 
z  poprzednich  i  póžniejszych  pism,  w  których  M.  najskrajniejsze  doktry- 
ny  godzió  chce    z  katolicyzmem,  a  zawsze  z  ujm^  tego  ostatniego,  musi 
to  by6    jakaš  obrona  Stankara,  albo  kalwinizmu,   z  którym  Stánkař  za- 
dzierah     W  tymže  r.  (15  6 1)  spadlo   na  M*go    nowe  przeéladowanie  nie 
od  zwierzchnoáci  duchownej,   bo  bp.  wtociawski    Uchaúski  žy)  w  najle- 
pszej  z  Fryczem  przyjažni,    dal  mu   podobno  nawet  wieá  bisknpii|  i  Je- 
flzcze  jakieá  posiadtoáci,  z  nim  síq  czQsto  samowtór  zamykal  ^),  lecz  od 
iflasnego   przyjaciela,   którego    tak   zach§cal   niegdyá    (155  6)  do  walki 
z  Koáciolem.     Orzechowski,  b^d^c  bratem  ciotecznym  poprzedniego  bpa 
wloclawskiego    Jana  Drohojewskiego    i  spólrodakiem  Uchaúskiego,  bawit 
nieraz     w  Wolborzu;  naturalnie  wíqc  musial  síq  spotykaó  z  M^im.     Rá- 
zu pewnego    przy   kieliszku    zacz%)    stroič    drwiny    z  Frycza,  na  co  ma 
tenže  cierpko    odpowiedziat  I,  nie  czekaj^c  zwady,  wyszedL     Orzechow- 
ski,  žeby  si§  zemácič,  nložy)  ConHuzye^  czyli  tezy,  i  poslal  M'mu,  z  zastrze- 
ženiem,  že  jeáli  ich  do  wieczora  nie  podpisze,  b^dzie  poczytanym  i  oglo- 
szonym  za  heretyka.     Tezy   byly  tego  rodzaju,   že  M.,  bez  zaparcia  si^ 
Bwoich,  ťlot^d  utrzymywanych  opinji,  podpisa6  ich  nie  mógl;  nadto,  mial 
Orzechowski  poslaó   je    w  takim  czasie,  kiedy    M'go  nie  bylo    w  doma 
do  samego    wieczora.     Gdy    w  oznaczonym    terminie    M.    nie  podpisal, 
Orzechowski  przybil  na  drzwiach  kollegiaty  wolborskiej  ogloszenie,  že  M. 
jest  jawnym    i  npornym    heretykiem.     Tak  przynajmniej  cale  to  zajácie 
opisnje  M.  w  Narratio  simplex   ret  novae   et  eiusdem  pessimi  exempU  m« 
mul  et  querela  de  injuriis  et  expostulatio  cum  Stanislao  Orichovio  RoxoUl' 
no  (w  Pinczowie  1561  in-8  kart  44,  przedrokowane  wdzieleM'go  p.  t. 
AndrecLe  Fricii  Modrevii  Libri  tres^    quorum  primus    de  peccato  originis^ 
secundns  de  libero  hominis    arbitriOy  tertius  de  Providentia    et  praedestina" 
tione  Dei  aeterna,     Ejusdem    de  Mediatore   libri  třes,     Áccessit  Narratio 
simplex  etc,  bez  miej.  15  62    in-4).  ^)     Orzechowski  odpowiedzial  p.  t. 
Fricius  sivé  de  majestáte  Sedis  Apostolicae^h,  m.  i  r.  (1562);  na  co  znów 
M«  napisal  repliky:      Orichovius^  sivé  depulsio  calumniarum  Stanislai  Ori* 
chovii  Roxolani  (b.  m.  i  r.  15  6S  in-8  kart  47).     Gala  ta  polemika  po- 
kaznje  slab%  stron^  i  brak  umiarkowania  oba  przeciwników.  M'ma  prcy* 


')  Uch^nscias  Fricínm  haereticum  spad  se  in  Wolbors  fo?et.^  Dědit  ei 
Tillam  episoopalem  et  posseBsíones;  cam  se  semper  eoncliidit,oon8Íliaeaptat... 
List  Stan.  Górskiego  do  Hofúnsza  s  12  Marca  1662,.  ap.  túkatxwict^  DsiejiS 
koéciotów  wyznaDia  helweckiego  w  Mal^  Polsce,  Poznaň  1363,  p.  46 .  Karnkow- 
•ki  (Epistolae  viror.  illustr.  1.  3  epist.  1)  mówi,  že  M.  od  Drohojewskiego 
otrzymal  jakieé  trzy  dožywocia;  trzymal  on  je  za  Kamkowskiege  do  koáca 
1567  r.,  jak  obaczymy  nižcj. 

^)  W  Bazylei  z  tego  dziela  przedrakowano:  De  peecato  onginU  et  libero 
haminis  arbitrío  lUrri  JI,  1617;  Tractatut  de  Providentia  et  praůdůštinationŘ  Dei  aeterna, 
ed.  LadoY.  Laoias,  1613  (ob.  Jocher,  Obraz  bibliogr.  t.  II  n.  3154;  of.  3488» 
3787—8.  3453;  cf.  p.  599..);  s%  to  próby  jednania  katolioyzmu  a  kal^nv&xuaMV 
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znaó  irzeba,   že  dla  pisarsy  heretyckich   byl  zawsze  wzgl^Qíejszym,  niž 
dla  katolickich.     Takich   wyražeú,  jak^o  Malanchtonie:  «magna  celebrí« 
tate  et  nomine  vir"  (Opp.  p.  2  6 1), — albo  o  Kalwinie:  ,snmmns  et  singn- 
laris   TÍr**  (ibid.),  o  žadnym  z  naszych  autorów  nie  iižywal;   owszem,  po- 
pogardliwie    nazywa)  ich    „papistami",   jak  protestanci  (Opp.  p.  662  et 
passim),    i  cierpko  si^  o  aich  odzywa).      Lgn^l  zawsze  do   iQowierców. 
U  nich  tež,    Inbo  nie    n  wszystkich,    užywal  chwilowej  powagi;  stal  na- 
wet  jakby  na  czele  wszystkich  przybt^dów,  którzy  z  zagraňicy  przychch 
dzili  raczyč    nas    swemi  nowinkami  (ob.  Listy  Covimendone^go^  II   109). 
Podczas  sejma  w  Piotrkowie,  na  pocz%tku  r.  1565,  róžnowiercy    prosili 
go,  žeby  im  wygotowal    projekt  do  wspólnej  mi^dzy  sob^  ugody.     Bylo 
to  zadanie  do  uiszczenia     niemožliwe;    to    tež  Frycz,  po  namyšle,  wymó 
wi)  síq  od  pisania  ugody  i  poradzit  im  uda6  si§  do  Hozjusza.,  do  Uchaú- 
skiego,    podówczas    prymasa,     i  do  nancjasza    Commendone^go.     Róžno- 
wiercy mieli  prosič  Ilozjusza  o  publiczne  z  nimi  przedyskatowanie  pnn- 
któw    sporných,    lecz  Ilozjusz   z  góry    oáwiadczy},    že  prywatnie  gotów 
každému,  w  w^tpliwoáciach  co  do  wiary,  daé  odpowiedž,  w  publiczne  zal 
dyspnty  wdawaé  8i§  nie  myáli  {Commendone^lA^iY  II  80,  8],.iio).  Tm- 
dno  dociec,  co  za  cel  mial  M.,  daj%c  rad^  powyžsz%  róžnowiercom.   Ciy 
to  nczynil  dla  tego,   že  pocz^^l  sklaniaó  8i§  napowrót  ku  katolicyzmowi? 
Bynajmniej.     By)  on,  jak  dawniej  tak  i  teraz,  w  tém  mniemaniu,  že  ka* 
tolicy  i  TÓžnego  odcienia  protestanci,    i  unitarjusze  i  arjanie  i  wsxyscy, 
jacy  podówczas    w   Polsce    byli  hererycy,   spierali  si§,  nie  maj^c    o  co; 
a  jak    w  poczi|tkach    swcgo   zawodu   pisarskiego  usilowal  pogodzij  pro- 
iestantyzm    z  katolicyzmem,    tak  pod  koniec  žycia  chcial  antitrynitarzy 
sprowadzió  do  jednoáci  z  wyznawcami  Trójcy  áá.    Pierwsze  zadanie,  jak 
widzieliámy,    spelnil    z  njmt^    katolicyzmu;  radzi)   bowiem  katolicyzmowi 
nst^pió    we  wszystkiém,  czego    žqdal  luteranizm    i  kalwinizra,  nic  žgola 
w  zamian    za  te  ust^pstwa    nie  daj^c,  chyba    rzekome  papieztwo,  prrez 
któreby    katolicyzm  do  szcz§tu   byl  zniszczonym.     Nie  lepszym   tež  byl 
projekt    zgody    z  antitrynitarzami,    do  czego  mialy  služyč,    z  polecenia 
Zygmunta   Angnsta  *)    napisane,  Sylvae.     S%    to  myáli    i  dowodzenia 
rzeczywiácie  bez  ladu.     Sylva    pierwsza,    podzielona  na  trzj  traktáty 
ma  na  przemian  dowody    za  i  pw  Trójcy  ás.  Pian  byl  niby  ten,  že  w  pier* 
wszym  traktacie  przedstawió  dowody  za  jednoáci^  nátury  trzech  boskich  osób^ 
oraz  spólistotnoáci^  Syna  i  Ducha  z  Ojcem, — w  drngim  dowody  przeciwne,— 
w  trzecim  ocenienie  dowodów  jednej  i  drugiej  strony.     Tak  przynijmni^ 
wnosi6  naležy    z  pierwszych  slów  traktátu  trzeciego  tejže  Sylury:    .Hn- 
cusque  pertractavimus,  quid  et  pro  unitate  essentiae  et  contra  eam  dld 
possit;  tractavimuB  autem  utramque  partem...*  (Sylvae  p.  89).     W  tne- 
cim  traktacie.  mialby  M.  dostateczne  pole    do  okazania   swych  aspiracji 
arjaúskich,   lecz  nie  mógl   do  koúca    wytrzymad.     Zacz%l    od  polemiki 
przeciw  pisemku  socynjanów  pinczowskich  p.  t.    .Wyklad  slów  Pawla  i 
Jeden  jest  Bóg,  który  jestOjciec,  z  którego  jest  wszystko"  (wyd.  r.  1564). 


>)  Gum  tibi  naper  in  Mosoum  expeditionem  apparanti  raladioef«at 
itft  tum  xne  dimisisti,  nt  monereB,  ati  in  concordíam  eos,  qui  de  Trinitata  di- 
vina  apud  nos  dissentire  coepemnt,  reducere  studerem..  Operám  meam  pol* 
lioitus  «Tim.  Prsedmowa  do  Zygmnnta  Augusta  pned  Sylw|  J,  dat.  w  On- 
dnio  2^65  z  Wolborza. 
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Tém,  ma  síq  roznmieč,  kapttije  sobie  czyielnika  katolickíego,  który  s^dzi, 
že  ma  przed  sob%  antora  prawowiernego.  W  tém  mniemania  utrzyma- 
j%  go  nástupné  rozdzia^y  (tract.  I  c.  2 — 4),  gdzie  M.  dowodzi,  že  ka- 
ždá z  osob  Trójcy  óá.  jest  Bogiem,  lecz  róžn%  od  siebie,  tak,  iž  s%  trzy 
osoby,  lubo  istota  (essentia)  jedna.  Lecz,  przytoczywszy  dowody  za  je- 
dnoáci%  i  spótistotnoáci^  Syna  i  Ducha  z  Ojcem,  nast§pnie  (w  rozd.  V 
traktátu  I)  zbi)  ^szystkie,  každý  z  osobná,  szczególowo,.  i  przyszedi  do 
wniosku,  že  Chrystus  jest  Bogiem  z  iaski,  nie  z  istoty  swojej  (benefício, 
non  nátura  Deus).  Po  tém  wszystkiém  przyyrodzi  (rozd.  YI)  jeszcze  je- 
den dowód,  zdaniem  jcgo  niezbity,  za  sp6Hstotnoáci%  Syna  i  Ojca;  co  ta 
spólistotnosó  znaczy,  zobaczymy  niedlugo.  Wtaáciwie  wíqc  tozúzM 
pi<|ty  powinienby  naležeč  do  traktátu  drngiego,  gdzie  s^  wywody  przeciw 
Trójcy  áá.;  lecz  M.  nie  trzyma  8i§  systematycznego  porz^dku.  W  pier« 
wszym  traktacie,  udowodniwszy  dogmat  Trójcy  éá.,  chcial  przygotowaó 
sobie  drogQ  do  doktryny  przeciwnej,  i  w  tym  celu  dodal  jeszcze  jeden  rozdzial 
(Vil),  w  którym  žebrat  zarzuty,  jakie  z  samego  pojgcia  o  Trójcy  éá. 
wynikaj%  przeciw  jednoéci  istoty  boskiej,  a  odpowiedzi  na  te  zarzuty 
znajduje  niedostatecznemi.  W  traktacie  drugim  pierwszej  Sylwy  zbija 
M.  zarzut  stawiany  przez  antitrynitarzy,  jakobyémy  uznawali  trzech  bo- 
gów  (rozd.  III);  lecz  wprzód  (rozd.  I)  dowíódl,  že  jak  osoby,  tak 
i  istoty  každej  z  trzech  osob  s%  róžne,  czyli,  že  chc^c  unikn^ó  sprze- 
cznoáci  mi§dzy  spólistotnoéciq  a  Trójcq  i  zachowaó  jednoéé  Boga,  musimy 
przyj^č,  že  inne  jest  bóstwo  Ojca,  a  inne  Syna:  „necesse  est  dici  aliam 
diyinitatem  esse  filii,  quam  sit  patris^  (Sylvae  p.  65).  Dalej  (w  trakta- 
cie III)  juž  wyražniej  oznajmia  s\voj%  przychylnoáó  dla  tych,  co  twierdz^, 
že  Logos  byl  duchem,  przez  którego  Bóg  stworzyl  wszystko,  že  tenže 
Logos,  w  czasie  przez  Boga  oznaczonym,  przyj%l  cialo,  nie  natur§  ludzki|, 
i  že  nie  jest  spóMstotny  z  Ojcem,  lecz  zrodzony  w  czasie  (c.  2).  i&lównie 
zaá  (w  trakt.  III)  podnosi  M.  sprzecznoáci  dogmatu  o  Trójcy  éá.  z  do- 
gmatem o  jednoéci  Boga  i  one  kilkakrotnie  w  Sylwach  powtarza.  Wyznige 
przytém,  že  nie  znalazl  dowodu  za  troistoáci^  nátur,  lecz  tež  ani  za 
troistoáci^  osob  {Si/lvae  p.  91  —  9  2);  že  dowodzenia  o  róžnicy  mi^dzy 
nátury  a  osob^  w  Bogu  s^  tak  slabé,  jak  paj^czyna  (ib.  p.  98).  Mó- 
wi^c  o  Duchu  á.  (tr.  III  r.  III),  wylicza  dowody  pko  bóstwu,  potem 
sa  bóstwem,  lecz  te  ostatnie  zbija  tak,  iž  zo8taj%  síq  tylko  pierwsze. 
Widzimy  wi§c,  že  cala  Sylva  pierwsza  jest  raczej  obron%  opinji  antitry- 
nitarskich  i  arjaúskich,  niž  projektem  ugody  mi^dzy  przeciwnemi  wy- 
znaniami.  Autor  niby  to  chcial  bezstronnie  przedstawič  dowody  z  dwóch 
stron,  lecz  nie  utrzymal  si§  w  roli  oboj^tnego  sprawozdawcy  i  zaszedl 
tam,  dok^d  zajáó  pierwotnie  ani  myálal:  ^Antea...  de  trinitate  perso- 
narum  divinamm  et  unitate  essentiae  adeo  persuasus  fueram:  ut  vitam 
mihl  citius,  quam  hanc  sententiam  eripi  passus  fuissem...  In  bac  sen- 
tentia  permanebam...  Cum  vero  tuo  monitu,  Rex  ( — mówi  do  Zygmunta 
Augusta),  tanquam  voce  coelesti...  instinctns  essero,  ut  concordiae  causa 
ea  eyolverem,  quae  tum  a  novis,  tum  a  veteribus  scriptoribus...  prodita 
essent:  eo  provectns  sum,  quo  omnino  non  sperabam"  (Sylvae  p.  117  —  1 1 8). 
Oáwiadcza  wprawdzie  przy  koňcu  pierwszej  Sylwy,  že  w  tej  rozmaitoáci 
zdaú  Koációl  powinienby  rozstrzygn^ó,  po  której  stronie  prawda;  ale 
nie  možná  tego  braé  na  serjo.  Widzieliámy  juž  bowiem  wyžej,  jak  M. 
za  nic  ma  powagQ  calego    Koáciola   i  soboru  powszechnego;    opinji  zaá 
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swojej    pod  tjm  wzgl§dem  nvcale  teraz  nie  zmieniL     W  Sylwie    drngiej 
wylat   wszystko,    co  tylko  najzawzi^tszj  protestant    przeciwko  toborowi 
trydenckiemo  móg)  wypowiedzieč:  czytaj^c  to,  zdaje  ci  8i§,  že  czjtasz  de- 
klamacje  i  obelgi  liberatów  naszego  czasu    przeciw  ostatniema  soboFOwi 
iFatykaúskiemu,  o  rzekomych  iatrygach    i   tyranji  rzekomej  mniejszošei, 
glupiej  i  nikczemnej,  wzgl^dem  niby  wi§kszoáci  áwiatlej  i  aczciwej.  Zda- 
niem  M^go  nawet  sobor  nicejski  mocno  zbti|dzil.    Wyraz  homousios  brati 
Ojcowie  pierwszych  trzech  wieków    w  znaczenin,    iž  ,Syn   jest  podobnjf 
do  Ojca    i  co  do  nátury    swej  zajmuje  poárednie  roiejsce  mi^dzy  Ojcem 
a  stworzeniem"    (Sylva  IV  p.  22  6);  a  sobor  nicejski,   zamiaat    odrzucič, 
nierozs^dnie  (sine  ratione  magna)  zatrzyma)  wyraz  ten    dla  éwl^tej  zgo- 
dy  (?)  i  przez  uszanowanie  dla  starých  dok torów  (Sylva  IV  p.  264 — 265). 
I  cóž  za  powagQ  mógl  mieó  nowy  sobor  dla  takiego  m^drka?    Zjgmoot 
August  polecii  M*mu    wygotowaó    tylko  pian  zgody   migdzy  sprzeczneml 
opinjami  o  Trójcy  éá.;  M.  posun^i  si^  dalej  *).  Róžnowiercy  polscj  prze- 
ciwstawió  chcieli  soborowi  trydenckiemu  sobor  narodowy,    žeby  na  nim 
i  dogmatyczne  i  dyscyplinarne  ustawy  po  swojemu  przeprowadzié.     Pra- 
cowali   nad   tém    przez  czas   trwania  soboru,    ale  usilniej  od   r.   1564, 
kiedy  sobor  si§  skoňczyl.     Zygmunt  August  jednak  wszelkie  ich  proáby 
w  tej  materji  oddala).     M.,    korzystaj^c  z  tego,  že  król  mu  polecii  na- 
pisač  projekt  ugody  antitrynitarzów  z  innemi  wyznaniami,  w  mjál  róino- 
wierców   jeszcze    raz  przypuácil  szturm    do  króla,    žeby  go  sklonió  do 
zwolania  upragnionego  soboru.     W  tym  celu  do  Sylwy  pierwazej    dodal 
drug4,   specjalnie  przeznaczon^  na  to,  žeby  potrzeb§,   latwoáč  i  požytld 
rzeczonego  soboru  wykaza6.  Pomieécil  w  niej,  jak  nadmieniliámy,  waqrst- 
kie  zarzuty  protestantów  przeciw  Ojcom  trydenckim,  nadto  zarzuty  prze- 
ciw  Papiežowi,    przeciw  calemu   Koáciolowi,    oklepané   frazesý   przedw 
bezžeústwu   kaplanów,    kommunji  pod   jedni|  postaci^,   JQzykowi  litnxgí- 
cznemu,    przeciw  sposobowi    rozdawania    posad   košcielnych  i  t.  d.    To 
wszystko  ma  prowadzič  do  wniosku,    že,  gdy  sobor  trydencki  nic  igola 
dla  dobra    i  poprawy  Koáciola  nie  zrobil,  obowi%zkiem  króla  jest  zara* 
dzió  potrzebom  koácielnym  swego  krajů  i  zwotac  sobor  narodovry,    o  co 
juž  oddawna   starali  síq   róžnowiercy,    a  niektórzy  biskupi  ich    ž^aaia 
sprzyjali.     Sylwa  I  i  II  napisane  byly  pod  koniec  r.  1565;   w  Grudaiv 
t.  r.  z  Wolborza  przeslal  je  M.  królowi.   Król  pozostat  i  teraz  ginchym 
na  proábQ  o  sobor  narodowy;  M'go  zaá  spotkala  juž  nie  urojona,  jak  za 
Pawia  IV,    lecz  rzeczywista    i  sluszna  kára.     M.  jadl    chleb  koáciebj 
i  mial  go  pod  dostatkiero;  oprócz  wójtostwa  wolborskiego,  trzymal  jakiaé 
jeszcze  dožywocia  (advitalitates),   dané  sobie  przez  Drohojewskiego,    c^ 
Uchaňskiego,    niegdyó  bpów  wloclawskich    (przed  1562  r.).     Nie  podo* 
bna  zaá  ž%da6  od  Koáciola,   žeby  maj^tnoáciami  swemi  obdarzal  inowier* 
ców,  a  do  tego  propagatorów  herezji,    blužni^cych  podstawowe  dogmaty 
chrzeácijaňskie,  i   swoich  jawnych  wrogów,  do  jakich  nalézal  M.  Papiel 
przeto  Pius  V  polecii  Kamkowskiemu,  bpowi  wloclawskiemn,  wyzuč  Fiy* 
Gza   z  wójtostwa  wolborskiego  ^).     Wyrok  nast^pil    w  koúcu    1567  r. 


I)    Videbor  fortasse  tibi,  rex,  plura  aušus  ease,  quam  ta  praeseripferii.ot 
mówi  M.  na  pocz^tku  Sylwy  ir. 

')    Liit  Papieža  ap.  Karnhnctki,  Epistolaa  viror.  illostr.  (pray  Dbtgnm^ 
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Kamkowski  wahal  si§,  qzj  wykonaó  go,  lub  nie;  radzU  si§  Hozjnsza  '), 
w  koúcn,  žeby  8i§  nie  narazié  možným  protcktorom  Frycza,  wszedl 
z  nim  w  nklad:  dal  mu  1,000  z),  z  wlasnej  kieszeni  i  pozbyl  8i§  go  ze 
swego  bpstwa  *).  Wšród  zaj§6  i  trosk  o  ntrzymanie  rodziny,  wáród  niejedno- 
krotnej  zmiany  mieszkania^,  napisalM.  trzeci%  Sylw§  (w  Czerw  1568). 
W  niej  jnž^  otwarcie  przyznaje  8i§  do  obrony  socynjaDízmu,  wyznawane- 
go  przez  zbór  pinczowski;  tylko  že,  jak  W8z§dzie,  tak  i  tntaj  chce  byó 
reformátorem,  žeby  koniecznie  by6  8amodzielnym:  „Inprimis  antem,  — 
mówi  w  przedmowie  (Sylvae  p.  1 5  8),  —  exponamns  sententiam  pinzovio- 
mm,  nostro  quidem  arbitratn:  ne  qm8  putet,  me  vel  verbis  iliomm,  vel 
Testigiis  insi8tere  omnino  oportere.  Fas  enim  nobis  esse  pntamns  de- 
mere  qnaedam,  alia  mutare,  nonnuUa  etiam  fortas8e  addere,  sed  ita  ta- 
men,  nt  (in)  recitanda  eorum  sententia  idem  specte m,  quod  et  illi, 
eodemqne  tendam.**  Pinczowscy  zaá  socynjanic  ntrzymywali,  že  Je- 
žns  Chrystns  raz  síq  tylko  narodzil,  i  to  jako  Czlowiek  na  ziemi,  z  Ma- 
rji,  w  czasie  naznaczonym  przez  Boga  Ojca  Przedwiecznego:  jest  wíqc 
Jednorodzonym,  bo  8i§  raz  nrodzil  i  drugiego  równego  sobie  nie  ma; 
jest  prawdziwie  Synem  Bozym^  bo  Najwyžszy  moc^  swoj^  z  dziewicy  ciíďo 
jego  utworzyí  (Sylvae  p.  17  2);  jest  rázem  Synem  Božym  i  Synem  czlo- 
wieczym,  jak  každý  czlowiek  nie  jest  osobno  synem  ojca,  a  osobno  matki; 
Jest  wreszcie  Bogiem^  lecz  z  delegacji  Ojca,  nie  z  istoty  swojej.  Taki 
jest  szkielet  nauki  pinczowskiej.  M.  przedstawia  j^  ze  wszystkiemi  do- 
wodami,  zbija  zarzuty  przeciwne,  broni  calkowicie.  Reforma  zaá,  któn| 
chce  zaprowadzió  w  socynjanizmie,  na  tém  síq  zasadza,  žeby  nznač  przed- 
wiecznoáó  Syna  Božego,  nie  tak^,  jak%  ma  Ojciec,  lecz  przynajmniej,  že 
byl  przed  stworzeniem  šwiata,  zanim  8i§  narodzil  z  Dziewicy;  a  najle- 
píejby  bylo,  —  dodaje  (ib.  p.  2 1 2),  —  przyj%6,  jak  niektórzy  chc%,  že 
Blowo  zastalo  Cialem  i,  ma  sig  rozumieó,  przestalo  byč  Slowem.  Tym 
8po8obem  položyloby  si§  raz  na  zawsze  koniec  dyspntom:  „Neque  tamen 
iUnd  dissimulavero,  esse  quosdam,  qni  verba  illa  Joannis:  Verbum  car  o  factum 
eet,  ita  interpretantur, nt  qnod  antea  Verbum  f  uissct,  jam  tandem  caro  sit. 


Hiet.  Pol.,  wyd.  lipskie  t.  II  p.  1638\  Obraženy  M.  pisze  do  Papieža:  ...ta  vi* 
deris... iis,  penesqaos  eat  potestas,  edixiese,  at  mede  poasessiunculia  meiadeji* 
oerent,  fortunia  everterent,.  ao  extorrem  facerent  domo,  foro,  penatibas,  con- 
gr^ssn  hominum    (Sylvae  p.  153). 

*)  List  Hoijufiza  z  9  Stycz.  1568,  ob.  Kamkowski^  Epistolae  illostriam 
YÍroram,  1.  c.  p    1651. 

>)  ,,De  Fricio  ita  oonatitni,  qoia  patrociniis  illostrium  virorom,  in 
nnam  aectam  secam  conspirantium,  ita  manitos  esse  videbatur,  ut  a  me  bonis 
•poliarí  sine  aliqua  seditione  nqji  potuerit,  obatantibas  praeterea  tri  bas  advi- 
tslitatibas  a  Joanne  Droievio  antecessore  meo,  cnm  approbatioDe  capituli  con- 
oesBÍs;  maloi  jacturam  aerarii  mel  facere,  contraota  aecam  inito,  nt  čerta  pe- 
cuniamm  summa  a  me  accepta,  bonis  omnibus  inepiscopatu  meo  renunciaret.*'. 
KarnkcwakUgo  lístdo  Pap.  Piusa  V.  wEpiatolae  viror.  illustr.   1.  III  ep.  I.  1.  c. 

S.  1753.    O  splacenia   M'go  mówi  Kamkowski    w  lištách   do  Ho^usza    z  30 
rad.  1567  i  17  Lat.  1568;  ap.  Eichhom,  SUnisl.  Hosios  II  340. 

')  ...partim  labores  domestici,  partim  eura  liberorum,  partim  negotia 
oivilia,  maximě  autem  freqaens  oursitatio  domicilii  qnaerendi  oaa^a  me  sibi 
Tendioarant.  Przedmowa  do  Sylwy  II [  p.  157,  pisana  1568  r.  M.  byl  žonatym; 
ok.  r.  1560  urodzil  mu  síq  syn,  jak  pokazuje  jego  polemika  s  Oraeqliowildl* 
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Non  enim  Joannem  dixisse,  unitám  esse  verbum  carni;  sed  verbum  iá- 
ctum  esse  carnem.  Deum,  qui  ex  nihilo  faciat  alíqnid,  ex  hoc  fecisae,  ut 
ex  aliquo  aliquid  fíeret,  et  quod  antea  verbum  fuisset,  iam  sit  caro. 
Quod  si  ita  esset  (nou  ausim  enim  quicquam  affirmare....)i  omuea  subito 
evanescerent  dubitationes...  plana  et  aperta  essent  omnia...*  (Sylvme  L 
c).  Tak  wi§c  M.  przyszedt,  jak  konsekwentny  protestant,  do  catkowit^ 
niewiary  i  odrzncenia  nawet  tego  pozornego  bóstwa,  jakie  socjnjanizm 
zostawial  Chrystusowi.  Lecz  w  tej  konsekwencji  pokazal  ai^  niedorze- 
cznym,  jak  nie  može  byč  dalej.  Jakim  bowiem  sposobem  stowo,  które 
istnialo  tak  diugo,  mogloby  przestaó  istnieó? — tego  nie  može  poj%č  nikt, 
kto  przyznaje  istnienie  ducha,  z  istoty  swej  nieámicrtelnego.  Z  drugiej 
zaá  strony  materjalista  nie  možc  s\%  zgodzič,  žeby  logos  bez  cii^  kie- 
dyá  istnialo.  Trzeci%  Sylw§,  w  której  te  w8Z}'stkie  blužnierstwa  zamie- 
ácil,  poslal  M.  (w  Gzerwcu  15  68)  Papiežowi  Piusowi  V,  mszcz^c  sig  zape- 
wne  tym  sposobem  za  rozkaz  wyrzucenia  z  Wolborza  i  z  innych  posia- 
dloáci  biskupich.  Niedlugo  potem  oddal  wszystkie  trzy  (a  przynajmni^ 
dwie  pierwsze)  Sylwy  Janowi  Oporinowi  w  Bazylei  do  drukn.  Oporimn 
rozpocz%)  drukowaó  i  mia!  juž  pierwsz^  blizk^  koúca,  gdy  M*ma  donia- 
siono,  že  jakiá  teolog  wydal  o  Trójcy  áá.  traktát  nowy.  M.  kaz^  po- 
wstrzyma6  drukowanie,  chc^c  poprawió  swoje  dzielo,  gdybj  znalazl  eo 
godnego  uwagi,  (przedmowa  do  Sylwy  IV  p.  220).  Traktát,  o  którym 
tu  mowa,  wydany  byl  pod  tytnlem:  Ďe  tribun  Elohim;  autorem  jego  bjl 
Hieronim  Zanchins  (ob.  przedmowQ  wydawcy  w  Sylvae  na  pocz%tku).  9L 
si§  chelpi  (Sylvae  p.  220),  že,  prócz  kilku  wyražeň  nic  tam  nie  znalazti 
coby  moglo  síq  przyda6  ku  poprawie  Sylvarum^  že  owszem  Zauchius  ko- 
rzystal  z  pierwszej  jego  Sylwy  (kr^žyla  w  r^kopíámie  od  15  65  do  1568 
r.)*  Poprawiwszy  zaá  w  niedrukowanym  jeszcze  tekscio  niektóre  wyrazj, 
kaza)  M.  dalej  drukowaó  swoje  Sylwy,  žeby  na  jarmarku  frankfurckiin 
mogly  síq  ukaza6.  Tymczascm  jeden  z  jego  zwolenników  (popularis 
mei)  *)  zdolal  z  drukarni  wykraáó  rgkopism,  žeby  go  zakomunikowaó 
teologem  zurychskim.  M.  poslal  drugi  raz  do  Bazylei  dwie  pierwsze 
Sylwy,  nieco  poprawione  ').  Nic  mial  pod  tym  wzgl^dem  tmdnoáci,  bo 
r§kopism  od  r.  15  65  mnsial  byc  nie  przez  jednego  przepisywauym.  ViB 
wiadomo  co  stanulo  na  przeszkodzic,  že  i  ta  druga  przesylka  nie  zoat^ 
wydrukowau^.  S^dz^,  že  M.  jeszcze  raz  sam  kázal  wstrzymaó  síq  z  dm- 
kiem,  chc%c  dodaó  SylwQ  trzeci^,  a  potem  czwart^.  Tq  ostatní^  ukoá- 
czyl  w  Ostrolgce  u  Potkaúskich  15  69  r.  (dat  mense  Junio,  ex  acato 
prato  Poticaniorum,  t.  r.)  i  ofíarowal  Uchaňskicmu,  prymasowi.  Nie  a* 
wiera  ona  w  sobie  nic  nowego:  autor  po  wi^kszej  cz^ci  powtarza  to,  oo 
powiedzial  w  Sylwie  I,  lecz  jaskrawiej  i  otwarciej,  bez  przetykania  tto 
swego  dowodami  katolickiemi,  jak  to  uczynil  poprzednio.  Poprzednio 
dowodzil,  že  Syn  consuhatantialis  Ojcn;  teraz  juž  gniewa  si^  na  homouňM^ 


>)  Byl  nim  Tretsy  (ob.  Malecki*go  rozpraw^  o  F.  M'im),  kalwiaifti- 
Tretxy  w  r.  1562,  wspólnie  z  Samiokim  i  Sylwjuszem,  proml  Kalwina  o  opo- 
mnienie  dla  wBpólwysQawców  w  Malopolsoe.  LúkauewicM^  Dri^e  Koáe.  wyia* 
helw.  w  Malej   Polsce,  p.  245. 

*)  Wszystkie  te  szcsególy  wiemie  wyj^te  z  M'go  przedmowy  pmd  4ylvi 
IV  (Sylvae  p.  221). 
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jak  doskonaly  arjanÍD.  W  koňcn  npomina  ksi^Jt^t  chrzeácjaúskich,  že- 
hj  starali  8i§  ntrzymywaó  zgod^  mi^dzy  róžnowiercami,  nie  kr^pnj^c  ich 
swobody;  uporoina  tež  teologów,  žeby  albo  lepsze  znaležli  dowody  na  po- 
twierdzenie  nauki  o  jednoáci  bóstwa  i  troistoáci  osob  boskich,  albo  nie 
opierali  si^  przy  tym  dogmacie.  I  t§  SylwQ  M.  oddal  sam  do  drukn; 
spoczywala  jednak,  rázem  z  innemi,  w  drukami  przez  lat  dwadziešcia  *), 
M.  tymczasem  nmarl.  Data  jego  ámierci  niewiadoma.  Widzieliámy,  že 
ostatní^  Sylw§  pisa)  w  Czerwcu  15  69  r.  U  Theineťa  (Monnm.  Polon. 
II  753...)  jest  dziennik  poselstwa  polskiego  do  Moskwy  wr.  15  70.  Dzien- 
nik  pisany  jest  przez  „Ándrzeja  sekretarza  i  dworzanina  J.  Kr.  Mošci** 
(ib.  p.  7  56).  Gzy  to  jest  nasz  Frycz, — powiedzieé  nie  nmiem  Jeáii 
tak,  to  M.  žyl  jeszcze  w  koĎcfn  Sierpnia  15  70  r.;  ostatni^  bowiem  we 
wspomnionym  dzienniku  dat^  jest  2  7  Sierpnia  15  70  r.  Po  jego  ámierci 
niewiadomy  wydawca  znalazhzy  w  drukami  (zapewne  bazylejskiej)  cal- 
kowity  antograf  wszystkich  czterech  Sylw,  wydal  je  p.  t.  Ándreae  Frich 
Modrevii  Seeretarii  regii  Sylvae  quatuor.  I,  De  tríbus  persanis  et  tma 
easentia  Dti^  Ad  Sigismundum  Áttguatum  Begem  Poloniae^  etc,  II,  De  n«- 
eessťtate  conuentui  húbendi  ad  aedandas  religionis  controversiaa^  Ad  eundem 
JSegem,  III.  De  Jesu  Christo  filio  Dei^  et  hominiSy  eodemque  Deo  et  Do' 
mino  nostro^  Ad  Piům  Papám  V,  IV.  De  Homousio^  et  de  iis^  quae  huG 
pertineanty  Ad,  Jac  Vchanium  Archtep,  Gnesnensem,  Ex  ipains  auvtorťs  au* 
tographo  eaipreesae,  Adiecta  eat  Quaeatio  theologica  non  diaaimilia  argument 
tiy  ab  eodem  auctare  examinata.  Omnia  nunc  primům  in  lucem  edita,  Anno 
clo  h  jr  c,  (iůBO)  menae  Julio,  bez  wyraženia  miejsca  (w  Rakowie?), 
in-4  str.  278  i  7  kart  z  przedmowami  na  pocz^tkn,  oraz  i  karta  omy- 
)ek  na  koňcn.  Antorów,  którzy  pisali  o  M'im,  wylicza  Malecki  (op.  c); 
tam  tež  czytelnik  znajdzie  uzasadnione  szczególy,  których  tn  žródlami 
nie  dowodzilem.  Charakter  M'go,  pod  wzgl§dem  dogmatycznych  przekonaň, 
jak  widzieliámy,  byt  žáden;  pod  wzgl^dem  moralnego  post§powania  dosyó 
powiedzie6,  že  ten  pnrytanin,  który  ci^gle  utyskiwa)  na  chciwoáó  i  pró- 
žnowanie  dnohowieástwa,  który  liberalnie  pisal  za  nwlaszczeniem  kmieci, 
sam  byt  dla  nich  ňader  surowym  '^).  Popnlarnoáč  swoj^  zawdzi^czat  M. 
temn,  že  každi|  nowoáé,  bez  wzgl§du,  czy  ona   byia  dobr^  Inb  zt%,  pra- 


')  Wydawoa  tych  Sylwr.  1590  w  przedmowie  pisse:  Sed  Dens..-.  efiécit, 
nt  ipsias  Fricii  aQtographum,  qaod  aliqaando  typographo,  quod  ipsam  evalga* 
Tet,  concreditam  ab  eo  fuerat,  non  módo  integram  aU^ae  incormptiim  conser- 
▼atum  íuerít  etc... 

^)  Ka  ^eždtie  w  Krakowie  1880  r ,  z  powoda  jubilensza  DlugoBzowego, 
ks.  Korytkowski  ozni^mil,  že  w  Aktach  kapitaty  gniežnienskiej  8)  skargi  ohlo- 
pów  na  Modrsewskiego.  Pragn%c  doktadniejszej  w  tym  ^zgl^zie  informaeji, 
odnióttem  si^  do  ks.  pratata  Likowskiego  i,  za  jego  laskawem  poérednictwem, 
ki.  Korytkowski  nadestal  mi  notatk^  któr^  tu  dofitownie  podajy:  Archiv.  CapU, 
Gnun,  Sapliki  do  kapiiuty  metrop.  toI.  I  nr.  30.  Skarga  mtycarza  Biela  do 
kapituty  na  wójta  Modrz€u:»kiego^  že  go  wyrzuoit  z  mtyna  pod  Skierniewicami, 
który  ojciec  jego  byt  kupil  od  arcybiskupa.  Ustgp  odnoóny:  uModrzewszky 
woytň  mlýn  gwalthem  poszyadl,  mathka,  mnye  dzyedzyoza  sz  mlýna  yygoal 
wszytfaky  lywnosozy  otoreszmy  myely,  myasso,  groch,  yagli,  mlyeozno,  maszlo, 
klyep  8  doma  wyrsnczal,  ze  ony  rseczy  pszy  a  szwynye  poyedly,  a  mnye  ka- 
sal do  wytsse  ws^adEyo**  i  t.  d.  ťismo  niew§tpliwie  z  drogiej  pólowy  wieka 
XVI  aa  Uchaňakiego,  a  którego  Modrzewski  byt  zawiadowo%  dooř  i  wójtem. 
Daty  nie  ma. 
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ktyczn^  lub  nie,  cliwytat  i  umial  wymownie  popieraó;  že  pisat  zgodnie 
z  duchem,  przewažnie  w  owej  epoce  paauj^cym.  Podobal  síq  inowier- 
com,  bo  každej  sekty  bronit;  podobal  síq  iQdyffereatystom,  bo  aam  byl 
takim;  podobal  8l§  szlachcie,  bo  wszeikie  ciQžary  publiczne  z  icli  bark 
przenosil  na  duchowieiistwo  *);  dla  tycli  samydí  powodów  podoba  8ÍQ  i  das 
nazywaó  go  glflokvn  myélicielem^  chociaž  byl  tylko  projektowicKem.  X.  W.K, 

Modzeiewski  Zacharjasz,  jezuita,  teolog,  ur.  1648  w  War- 
szawíe;  do  nowicjatu  wst^pil  w  Brunsbergu  1668  r.;  wykladat  filozoQ^ 
i  teologJQ;  byl  kaznodziej%  w  Warszawie,  Wilaíe  i  Nieáwieža,  gdzie  nm. 
3  Lip  ca  1706.  Wydal:  W^zel  éwi^ty  albo  éwiqtobliwtf  iywot  tpieUdego 
alugi  Boiego  Aloizego  Lanuza^  Wiluo  1691  in-4;  Nowy.  cnót  chrzeéeja^ 
sbich  przyhlad^  albo  zywoty  niehtórych  slug  Bozych  zákonu  Soc.  Jen, 
Warsz.  1695  ia-4  a.  201  +  93  +  101;  ChwaUhne  siug  Boiyí^  x  SoeieUOk 
Jesu  zákonu  dziela^  Wilno   1703  in-4  s.  236. 

Modzíelewski  Pawcl,  jezuita,  urodzony  na  Mazowszu  84  StycL 
172  2,  do  zákonu  wst%pil  14  Sierp.  17  38  r.;  byl  magistrem  nmak  wyiwo- 
lonych  i  filozofji;  po  szkolach  wykladal  filozo^JQ  i  teologj§;  byl  kamo- 
dziej^  przez  lat  8;  r.  176  7  byl  prefektem  studjów  w  Warszawie;  tamla 
um.  17  71.  Wydal  z  druku:  Rozmowy  duchowne  podczas  mwyi  w  bh 
Átíiele  /arnym  polockim  r.  i76í  odpratcioney^  Warsz.  17  62  in-8;  GoieUím 
do  nieha^  ibid.  17  9  6  (ksi^žka  do  nabožeústwa). 

Mogilnícki  Aleksander  Wladyslaw,  kanonik katedralny  Incki, 
sekretarz  królenvski,  žyj^cy  w  pólowie  XVII  w.,  slynul  ze  swoich  kazaá 
po  lacinie  miewanych,  które  žebrané  rázem  wyszly  z  druku  p.  t.  J#a)o- 
ria  hebdomadae  lucubrationes  seu  Oratoř  de  Chrtsti  passione^  Wilno  1639 
in-8;  prócz  tego  napisal  panegíryki:  Gratulatio  in  ingressu  ad  CathedroM 
Nicolai  Prazmowaki  Episcopi  LuceoriensU^  Zamoáó  1664;  SoUoium  u 
ingressu  ad  dioeaesim  Stephani  Wydzga Episc,  Luceoriensis^  tamže  1657in-4« 

Mogunoja,  biskupstwo.  Wedlug  tradycji  mogunckiej,  ó.  Cresceas 
(ob.),  uczeú  Apoštola  Pawla,  mial  nauczaó  w  Gallji,  tudziei  w  okolícach 
Moguncji,  która  s%siadowala  z  Gallj^  i  byla  z  ni^  pol^czona  poli^ycznie, 
jako  glówne  miasto  w  Germania  prima,  Crescens  mial  tež  byó  pienrsiym 
bpem  tameczncj  gminy  chrzeácjaúskiej.  Wažne  takže  znaczenie  w  d^ 
jach  koáciola  mogunckiego  bywa  przypisywane  22  legjonowi  rzymakiemii; 
legjon  ten  mial  staó  poprzednio  w  Egipcie,  uczestniczyč  w  zborzeniu  Je- 
rozolimy;  odt^d  mial  on  liczyó  wieiu  chrzeácjan  w  swoich  szeregack 
i  zaraz  potom  (7i  po  Chr.)  byč  przeprowadzonym  nad  Ren.  Dowia* 
dziono  wszak^.e,  iž  dwa  byly  legjony,  oznaczone  numerem  22,  z  któryd 
jeden  jnž  w  66  po  Chr.  stal  nad  Reném,  podczas  kiedy  dmgi  70  r.  J^ 
szcze  znajdowal  si^  pod  Jerozolim%  (cf.  P,  S.  A.  Wiener^  De  legioae 
romana  vicesima  secunda,  i83o).  Z  tego  wszakže  nie  wyplywa,  žeby  iv 
22  legjon  nie  mial   žadnego    znaczenia  w  schrystjanizowania    ziemi  fflo- 


')  Radz^o  o  opatrzonia  sgdziów,  propoimja  M.  zabraó  beaelUja  tůtjť 
tníeJ8ie(De  emend.  republ.  1.  2  o.  16.  Opp.  p.  151;  of.  p.  195...);  na  utwont- 
nie  skarba  Rsplitej  radzi  wsi^sé  odraza  oalorociny  doonód  wstyatkiokbmfí- 
qÍów,  a  potem  00  rok  cz^ftc  dzie8Í)t%  (Append.  libror.  de  emand.  repabl.  c. 
2.  Opp.  p.  6155);  opatrzenie  mlodziežy  szkolnej  znów  ma  byó  1  m%|ftka  ko- 
icielaei^o   (De  emend.  republ.  1.  V  c.  2.  Opp.  p.  383). 
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gnnckiej  i  „Germanji  pierwszej.**  Juž  w  II  wieka  nie  bylo  legjonu,  w  któ- 
rjmby  nie  stnžyli  chrzescjanie  (cf.  TertulL ^  Apolog.  c.  S7:  hesterni  sumus 
et  vestra  omnia  implevimns,  nrbes...  castra  ipsa  etc;  ob.  takže  wstQp 
do  jego  ksi§gi  De  corona);  w  owych  zaá  czasach  zarówno  kupiec  jak 
i  žolnierz  chrzeácjaúski  poczytywali  8i§  za  raissjonarzy.  O  tém  zaé,  že 
juž  w  II  w.  w  Germania  I  et  II  istnialy  gminy  chrzeécjaňskie,  éwiadczy 
é.  Ireneusz  (Adv.  haer.  I  1 8),  powiadaj^c:  „At  neque  hae,  qnae  in  Ger^ 
maniia  sitae  šunt  ecclesiae,  aliter  credunt,  nec  qnae  in  Hispaniis  ant 
Galliis."  Nic  wymienia  on  wszakže  Mognncji;  lecz  poniewaž  Moguncja 
byla  stolic^  Germanji  pierwszej,  a  Kolonja  stolic^  Germanji  dmgiej, 
a  w  wi^kszych  i  Indniejszych  miastach  iwsz§dzie  najpierw  powstawa^  gminy 
chrzeécjaňskie,  przeto  slowa  á.  Irenensza  pozwalaj%  wnosič,  že  jnž  w  U 
wieku  Moguncja  mnsiala  mieó  swój  koációl  chrzeácjaňski.  Z  dmgiej 
strony  jest  rzecz^  pewn%,  že  cesarz  Domicjan,  podczas  swego  nápadu  na 
GermanJQ,  kaza)  przešladowaó  chrzeácjan  w  okolicach  nadreňskich,  i  že 
za  cesarza  Septymjnsza  Sewera  (193 — 2ii),  podczas uroczystoáci  pigcio- 
letnich  jego  rz^dów.  wielu  wyznawców  Chrystusa  wymordowano  w  Mognn- 
cji. Pod  koniec  III  wieku  i  na  pocz^tku  IV  okolice  nadreňskie  byly 
jnž  schrystjanizowane;  o  tém  ówiadcz^  nietylko  starocbrzeácjaňskie  nápisy, 
znalezione  w  tamtycb  miejscowoáciacb  (kamieň  grobowy  Eppocus^a  w  Wies- 
badanie,  z  III  czy  IV  w.;  grobowiec  Lindis^y  w  Ebersheim  i  Serwandji 
Barbary  w  Mognncji;  cf.  Rettberg^  Kirchengesch.  Deutschlands  t.  I  p. 
174),  lecz  i  slowa  bistoryka  koácielnego  Sozomena  (w.  V),  že  „za  cza- 
sów  Konstantyna,  plemiona,  mieszkaj^ce  na  obu  brzegacb  Renu,  juž  przy- 
j^ly  chrystjanizm**  (Hist.  ercl.  II  fí).  Lecz  uderza  to,  že  na  synodzie 
w  Arles  (ob.)  S14  r.  mi^dzy  bpami  gallijskimi  i  germaňskimi  (koloňski 
i  trewirski)    nie  spotykamy   bpa  mogunckiego.     Binterim  (Denkwttrdigk. 

1  2  p.  607)  chcia)  to  objaánič  tém,  že  ówczesny  bp  raoguncki  przez 
Karokona  v,  Chroka,  króla  wandalów,  który  najechal  Germanj§,  byl  ze 
swej  stolicy  wyp^dzonym;  póžniej  jednak  cofn^l  swe  przypuszczenie,  prze- 
konawszy  síq,  že  chronologja  Karokona  nie  jest  pewn%,  i  postawil  do- 
mysl (w  Pragm.  Gescb.  d.  deut.  Gonc.  I  19..),  že  nie  wszyscy  obecni  na 
synodzie  bpi  akta  tego  synodu  podpisali.  O  tém,  že  Moguncja  juž  okolo 
pólowy  IV  w.  posiadala  liczn^  ludnoáé  chrzešcjaňsk^,  áwiadczy  nast§pu- 
j^cy  wypadek  z  r.  36  7.  Ksi%že  alemaňski  Bando  oddawna  žywil  wrogie 
zamiary  wzgl§dem  Mognncji.  Do  spelnienia  swego  planu  wybral  on  jak^š 
nroczystoáó  chrzeécjaňskii  w  r.  36  7;  i<kiedy  wi^ksza  czgáó  mieszkaňców 
vdala  síq  do  koáciola  na  nabožeústwo.  Bando  wpadl  niespodzianie  do 
miasta  i  uprowadzil  wielu  jeňców,  tudziež  obfíte  lupy  (Ammian.  Marcel, 
XXVII  10).  Podobniež  wkrótce  po  r.  400  wielu  chrzeácjan  mogunckich 
zostalo  wymordowanych  w  koáciele  (Hieron.  Ep.  123  ad  Ageruch.).  Naj- 
dawniejszy  katalog  biskupów  mogunckich  podaje  mnich  fuldajski  Megenfried 

2  X  w.  Wylicza  on  bpów  w  nieprzerwanym  szeregu,  zaczynaj%c  od  Kre- 
scensa;  nieprawdopodobnie  wszakže  wygl^daj^  czysto  niemieckie  nazwiska 
kilku  niodawniejszych  bpów.  Wedlug  tego  katalogu,  taki  byl  szereg  bi- 
skupów do  á.  Bonifacego,  apoštola  Niemiec:  Creacena^  Alarinus  (^larcin 
I),  Creacentius^  Cyriacua,  Hilariiia^  Marcin^  Celsua,  Luciua  eAho  -  £/uka3z, 
Gothard  (Godeard),  Sophroniua  (Suffronius),  Heriger^  Ruther^  Avitua^  Igna^ 
cy^  Djonxzjuaz^  Rudbert^  Adelhard^  Anneua  Luciua  (Lucas  Annílus),  Ma^ 
ximua  (okolo   pólowy  IV  w.),    Sydonjuaz  7,    Zygmunt^    Lupold^    Nicetiua,^ 
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Marianus^  Aureua^  Eutropius^  Adalberty  Rather^Ádelbald^  Lan/Hed^  Budkard^ 
Sydonjusz  II  (546),     Wilbert,    Ludgast^  Rudhelm^   Ludwald    (Rnthwald), 
Leowald,  Siglert  (albo  Richbert),  Gerold^  GewieUeb  (Vita  s.  Maximi,  ed. 
Trithem.  w  Surius'a^  Vitae  Sanctoram,  t.  VI  p.  403,  Colon.  1618).  Wi- 
dzimy  tu  okolo  pólowy  IV  w.  bpa  Maksjma,    który    mial    nczestniczyč 
w  (wymyslonym)  sjnodzie  koloiískim  w  r.  346.     W  akUch  zaá   tego  sy- 
nodu koloúskíego  (Mansi^  Concil.  II  1372)  bp  mognncki  zowie  síq  Mať 
tinus,  i  jakkolwiek  Binterim  poczytnje  akta  owe  za  nieautentyczne,  daje 
wszakže  pierwszenstwo  iinieniowi  Martinus.    Powoluje  síq    przjtém  na  á. 
Atanazego    (Apolog,  c.  Arían.  c.  50),    który    podczas    swego    wygnania 
w  Trewirze    zjednal   sobie    kilku  bpów  z  Gallji  i  z  nad  Renn,  a  potem 
przytaczal  ich   nazwiska,    bez  oznaczenia    ich  bisknpstw.     Stolice  owydí 
bpów    daj%  síq  oznaczyč,  i  dla  Martinus^a,  o  którym  Alanazy  wspomini, 
pozostaje    tylko  stolica  moguncka.     Nie  nlega  w%tpIiwoéci,  že    Atanazy, 
przebywaj^c  w  Trewirze,  poznal  slq  z  bpami:  wormskim,  spirskim  (Speier) 
i  moganckim  (cf.  Binterim^  Pragm.  Gesch.  d.  deut.  Concil.  I  2  2;  EeUhšrg 
op.  c.  p.  209).     Niedlugo  potem    bp  mognncki   Anreus  mial    byč  nm^ 
czony,  rázem  z  siostr%  swoj%  Justýny,  przez  hunnów.     Wtedy  takže,  we* 
ding  podania,  zostal  stracony  «.  Alban  i  poniósl  odci^ti^  swoj^  glow^  ni 
micjsce,  gdzic    go  pocbowano  (teraz  koéciól   áw.  Albana).     NajdawníetJB 
dziejopisowie  mogunccy  wiedz^  wprawdzie  o  m^czeůstwie  á.  Albana,  lecz 
nie  wspominaj%  o  owym    cudzie  szczególnym;  najstarožytaiejaze  pieci^ 
klasztoni    éw.   Albana  przedstawiaj^    tego   áwi§t^;o  z  glow^  na  plecadi 
(Rettherg    op.  c.  p.  211).     Pierwszém,   dostatecznie  dowiedzioném   imíe- 
niem  w  szercgubpów  mogunckich,jest imi^  Sydonjusza  II  (Sidonxní), 
z  pólowy  VI  wieku.     Ów  Sydonjusz  zbudowal  baptysterjam,    podžwigii|i 
z  úpadku  miasto  i  kilka  koáciolów,  nadto  zaslyn^l  ze  swojej  dobroczjfr 
noáci.  Póžniej,  na  pocz^tku  VIII  w.,  spotykamy  bpa  Gerolda,  który  zgin|l 
podczas  krncjaty  pko  saksonoro;  po  nim  nast^pil  syn  jego    Oetcielieb 
czyli   Gerwilio,  który  potem  zostal  zložony   z  godnošd  swojej  przez  Bo- 
nifacego.     Wtedy,  r.  7  4  7,  Bonifaey  (ob.)  sam  sasiadl  na   Btolicy  mo- 
gunckiej,  która  wyniesion^  zostala  do  stopnia  metrapolji.     Obaj  bowiem 
ksi^ž^ta  frankoúscy,  Karloman  i  Pepin,  zaraz  potem  wydali  poaelatwo  do 
Rzymu,  z  proáb^  o  nadanie  godnoéci    metropolitalnej  koáciotowi   mogua- 
ckiemu,  który  dot%d  pozostawal   pod  zwierzchnictwem  Trewira.     ZgodzU 
8ÍQ  na  to  Papiež  Zacharjasz,    i  7  48  wydal    edykt   w  tych  dowach:  JCo- 
éciól  moguncki  naležeč  b^dzie  do  Bonifacego  i  jego  nast^pców  na  wieezi0 
czasy,  jako  koációl  metropolitalny,  i  mieč  b§dzie  pod  wladz^  8woj%  miasta: 
Tongern^  Kolonjg,   Worms,  Spir^  (Speier)  i   Utrecht,  jak  równiež  wszystkís 
ludy  germaiiskie,  które  przez  Bonifacego  zostaly  nawrócone  na  chrystji- 
nizm**    (cf.  Seiters^  Bonifacius  p.  5  02).     Pod  wyrazami:    Mwszystkie  Ia4f 
germanskie,**  rozumialy  síq  swiežo  založone  przez  Bonifacego  bisknpstwi: 
W  Er/urcie.  Buraburgu^    Wúrzhurgu  i  Eichstádt;  Moguncja  liciyta  wi^e  9 
suffraganatów.  O  Augshurgu^  Strashurgu,  Komtancji  i  Chur  nie  wsponitt 
wcale  dekret  papiezki;  jcdoakže  wkrótce    potem  spotykamy  4  te  bpstwft 
jako  sufifraganaty  Moguncji  (Rettberg^   Kirchengesch.  Dentscbl.  I  p.  579 
sq.).     Póžniej  przestaly  istnieó  bpstwa  w  Erfurcie  i  Bnraburgu,  a  Kolo- 
nja  wraz  z  Tongerncm  i  Utrechtem   byly  odl^czone  od  Moguncji;  la  to 
otrzymala  ona  uowe  suífraganaty:  w  Paderhornie^   Ilálbersztadzie,  Bildei' 
heimie  i    Verdeu^  do  których  póžaiej  dodáno  Prag^  i    Olomuniec.  Ogólen 


Moguncja.  527 

wi§c  miala  Mognncja  14  snffraganatów.'  Cesarz  Karol  IV  okolo  pótowy 
XIV  w.  odl^czy}  PragQ  i  Olomuniec  od  Mogancji;  HalbersKtad  i  Yerden 
odpadly  od  niej  skntkiem  reformacji,  i  przy  metropolji  mognnckiej  pozo- 
stalo  10  snffraganatów:  Warzbur^^  Wcrms,  Eichatádt^  Spira^  Sírasburg^ 
Konstancja^  Augaburg^  iJhur^  Htldeshem^  Paderbom^  nadto  Fulda^  gdáe 
Papiež  Benedykt  XIV  r.  1752  kreowa!  bpstwo.  Pierwszym  nast^pc^  á. 
Bonifacego  na  stolicy  mognnckiej  byl  uczeú  jego  Lullus.  Ten  wkrótee 
poróžml  BÍQ  z  opatem  Stnrmem  zFnldy,  z  powodn  jnrysdykcji  bpiej  nad 
tym  klasztorem;  zdaje  si§,  že  Lnllns  nie  by)  Inbianym  w  Rzymie  i  mn- 
8ia}  czekaó  20  lat,  nim  otrzyma)  palljnsz,  r.  780.  By}  to  wszakže  m^ž 
Bnrowy  w  strzeženíu  kamoáci  i  porzi|dkn  mi^dzy  dnchowieástwem.  Zalo- 
žyl  on  klasztor  Hersfeld  nad  rzek^  Fuldi|,  w  którym  tež  nmart  16  Faidz. 
786  lab  787.  Po  nimnast^pil  Ryhulf  (Ricnlph),  787—818,  poprzednio 
powiemik  Karola  W.  i  uczony  przyjaciel  Alknina;  a  po  Ryknlfie  przez 
dwanaácie  lat  (814 — 826)  zasiada)  na  stolicy  mognnckiej  J7ať«<u /p A, 
benedyktyn;  potem  Otgar  (82  6 — 847),przypnszczalny  antor  zbiornpsendo- 
izydorjaňskiego  (ob.).  Stynniejszy  od  nich  by}  Ba  baňu s  Maurus  (ob.), 
847 — 8 5 6,  jeden  z  najnczeúszych  mQžów  swojego  czasn.  Po  jego  ómierci 
arcybpem  mognnckim  zosta)  Karol  (856  — 86S),  syn  króla  akwitaú- 
skiego  Pepina  I;  nast^pnie  wojowniczy  Liutbert  (863 — 869),  a  po  nim 
Suti  z  o  Gzyli  Sunderhold^  który  polegt  891  r.  w  bitwie  z  norman- 
dami.  Póžniejsi  arcybpi  zowi^ síq:  Haito  I  (ob.),  Heriger{^ii^92l\ 
Hilděběrt  (t  987),  Fryderyh  (f  964),  obuviniony  o  zdradQ  przez 
Ottona  I  i  dla  tego  przez  niejaki  czas  trzymany  na  wygnaniu;  Wilhelm 
(f  968),  naturalny  syn  Ottona  I;  od  jego  czasów  arcybpi  mognnccy 
nosili  tytn)  arc^ArancZtfrzy  paňstwa;  Hati  o  II  od  968  do  970  (ob.),  B(h 
b€rt  (t  975).  Po  Robercie  zostal  arcybpem  Willigia  (f  10 ii),  slyony 
jako  polity k,  tndziež  zaíožyciel  no wej  katedry  (978),  któr%  nkoňcsyl 
trzeei  jego  nast^pca,  i.  Bar  do,  Bardo  by}  mnichem  zFnldy  i  krown]rm 
cesarzowej,  malžonki  Konráda  II,  który  go  tež  przeznaczyl  na  arcybpa 
(FUuryy  Hist.  eccl.  ks.  5  9  n.  30).  Potem  arcybpami  byli:  Leopold 
(Lintpold),  1051  —  1059,  Sygfryd  I  hr.  Eppenstein  (f  1084) 
i  Wezilo^  który  na  synodzie  w  Halbersztadzie  óci^gn^I  na  siebie  Jako 
heretyk  kl^twQ  za  to,  že  ntrzymywal  by),  iž  ksiQža  áwieccy,  pozbawioni 
•woidi  maJQtnoáci,  nie  podlegaji|  sqdowi  dnchownemn.  Wyrzekt  síq  on 
iTBzakže  póžniej  tego  bl^n  i  umarl  1088.  Jego  nast§pea  Bulhar d 
brat  ndzia}  w  krwawém  przeáladowanin  žydów,  a  potem  nciekt  do  Tn- 
ryngji,  z  obawy  przed  cesarzem;  nm.  1109.  Albert  czyli  Adelbert  I 
hrábla  na  SaarbrQcku  (ii09 — 1137)  byl  przeciwnikiem  Henryka  V 
(ob.),  przez  którego  zostiď  nwi^ziony;  potem  byl  nwolniony  przez  mie* 
Bzczan  mognnckich.  Powodowany  wdzi^cznoéci^,  arcybp  nadá!  miastn 
Hogvncji  przywileje,  które  kaza)  wyryé  na  miedzianych  drz^iach  koádola 
katedralnego.  Po  émierci  Henryka  V  zwo^a)  on  ów  sejm  r.  1125,  na 
którym  po  raz  pierwszyspotykamy  godnoáó  knrfirstów  (ksi^^t  elektorów). 
l^a  jego  i  legata  papiezkiego  (kardynato  Gerharda)  wniosek,  iv  eldccji 
cesarskiej  nie  mleli  odt^d  nczestniczyó  wszyscy  ksi^žQta  niemieecy,  jak 
to  8ÍQ  dzialo  przedtém,  lecz  wybrano  po  i  O  z  každego  z  4  gtównych  ple* 
mion  (franków,  saksonów,  szwabów  i  bawarów),  a  ci  40  obrali  cesarzem 
Lotarjnsza,  ksi^cia  saskiego.  Albert  wi^c  byl  nietylko  pierwszym  knrfir- 
atem  mognnckim,  lecz  i  wlaáciwym  twórc^  godnoáci  knrfirstowskiej.    Je- 
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szcze    wjrražniej    wyst^poje   godaoáó  knrfirstów  w  r.  1152,  przy  obiorze 
Fryderyka  Barbarossy,  gdyž  wtedy  tylko  principes  electorea  obieraliy  a  inni 
ksi%2Qta  na  dokonaný  wybór  si^  zgodzili.     Albert,  opat  ze  Stade,  wspót- 
czesny  Fryderyka  II,  mówi  jaž  fAnnales  Stadensea^  ap.  Fertz^  Mon.  Genn. 
Ser.  t.  1 6)    0  7  kurfírstach:  3  dnchownych  (Mogancja,  Trewir,  Kolonja), 
i  4  éwieckicb  (Pfalc   czyli    Palatynat,    Saksonja,    Gzechy,    Brandebnrg). 
Pierwsze  miejsce    migdzy    kurfirstami    zigmowai   arcybp  moguncki.     Po 
Albercie  czyli  Adelbercie  I    nast^pil  jego    brat  Albrecht  czyli*  Adel- 
bert  11^  1138 — 1141,  potem  ^l/«r^tt// (iirntt//^  1141  — 1143,  ^en- 
ryh  /,   1142 — 1153,  Arnulj  zzyXx  Arnold  von  Seeienhofen^    115S 
— 1160,  zamordowany  przez  mieszczan  moguackich  za  to,  že  ž%dal  nad- 
zwyczajnych  podatków;  Konrád  von   Wiítelabach^  stronnik  Aleksan- 
dra  III;  dla  tcgo  mnsiat  uciekaó  przed  cesarzem  Fryderykiem  I  i  zostal 
arcybpem    salcbnrgskim  (Cornelius  Wilí^  Konrád  von    Wittelsbach  Gard. 
Erzbischof   von   Mainz  und  von   Salzburg,  Regensb.   1880;    cf.  Zeilschr, 
/ar  kathol.  Theol,^  Innsbr.  1881  p.  168).    Na  jego  miejsce  posadzU  ce- 
sarz  swojego  kanclerza  hrabiego  von  Buche^  pod    imieniem  Chrya^jana  /, 
w  r.  1166,  który  nczestniczyl  w  walkacb  cesarza  zRzymem  i  Wlochami 
gómemi    (Baumer,  Gescbichte  der  Hohenstaaf.    II  195,  198,   207,  S27, 
275).     Po  ámierci  Chrystjana  (ii8s),   Konrád  znowu  zasiadl  na  stoliqr 
mognnckicj.     Po  nim  nast^pili:  Sygfryd  II  von  Eppenstein^   1200 
— 1280,  jego  synowiec  Sygfryd  III^  1281  — 1249, który  spalen)  ki- 
teor^   naprawil  i  takiej  užywal  powagi,  že  dwócb  cesarzy  z  kolei.  Hen* 
ryka  Raspe  i  Wilhelma  z  Hollandji,  na  tron  wyniól.  Z  nast^pców  Sygby* 
da  III  slawniejszymi  byli:    Henry k   11^    1284 — 1288,  mieszczaáskiego 
rodu,  z  zákona  franciszkanów,  scisly  yi  przestrzeganiu  karnoéci  košcielDQ 
(nm.  1288);  Pioir  Aichapalt  (ob.),  1805 — 1320,  po  którym  nast^pit 
Maciej  hrabia  Bucheck  0321  —  1828).    Po  jego  ámierci  Papiežmia* 
nowal  Henry k a  III  hr.   Virneburg^  którego  wszakže  przez  dhižs^ 
czas  kapitula  nie  chciala  nznač.     Póžniej  (i346)  zložyt  go  z  nrz^Pa- 
piež    Klemens  YI,    Henryk   wszakže  utrzyma}   síq  na  arcybpstwie  at  do 
ámierci  (i353),  i  wtedy  dopiero  zasiad)  na  stolicy  arcybpiej  mianowany 
przedtóm  przez  Papicža  Ger  I  ach  brabia  nassauaki.  Ten  am.  1879r. 
i  mial  nastQpcQ  Adolfa  I  naseauekiego;  cesarz zaá  i  Papiež  wynieáli 
na  t^  godnoéó  Ludwika  z  Miánji  (Meissen).  Obig  przeciwnicy  porozn- 
mleli  si§  ze  sob%  i  Ludwik    zostal  arcybpem  magdeburgskim,    Adolf  mo- 
gunckim.  Adolf  založyi  nniwersytet  w  Erfurcie  (ob.);  um.   1890.     Eotť 
rad  II  von  Weinsberg  ácigal  waldensów  (^  189  7);  Jan  II  nast^ 
uski  (1397  —  1419),   brat  Adolfa  I,  uczestniczyl   w  detronizacji  cesant 
Waclawa    i  dlngie  wojny  prowadzil  z  Brunszwikiem  i  He88j%.  Konrád 
III  hr.  Stein  (1419  — 1484)   mM   ci^}e  zatargi  z  mieszczanami  mo- 
gnnckimi,  które  dopiero  zalatwil  jego  nast^pca  Dytryoh  (Dietrích)  roii 
Erb  ach  T.  1435,  przy  wspóludziale  dwócb  kommissarzy  sobom  ba^yl^ 
akiego.     Za  jego  czasów  wynaleziono  takže  drukaratwo  w  Mognncji.    Po 
ámierci  Dytrycha  walczyli    ze  sob^  o  stolic^  mogunck^:    Diet  her  hrab. 
laenburg    i    Adolf  II  nasaauahi.     Po  stronie    pierwszego  z  nich 
stanulo  mieszczaňstwo  wolnego  dot^d  miasta  Moguncji,  lecz  zostal  onilo- 
žony  z  urz^du  przez  Papieža  Piusa  II,  za  nieuiszczenie  annatów,  i  poko- 
nauy  przez  swego  przeciwnika  w  bitwie  pod  Ileidelbergiem   1462.  Adolf 
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potem  zdobyl  MogoncJQ  i  poddtď  tomiagto  (U62)  takže  áwieckiej  wtadzy 
aroybpów,  którzy  poprzednio  Jož  nabyli  kilka  innych  posiadíoáci.  Po 
ámierci  Adolfa  II  (147  5)  odzyska}  D  i  ether  arcybpstwo  i  147  7  založyt 
uniwersytet  moguncki  (zniesioay  17  98  za  panowania  francuzkiego).  Po 
nim  byli  arcybpami:  Albert  III^  1482 — 1484,  Bertold  (ob.),  arcý- 
kanclerz  Maksymiljana  I,  1484—1504;  Jahób  van  Liebenetein  do 
1508,  Uriel  z  Gemmingen  do  1514,  Albrecht  brandeburg aki^ 
wspóiczesny  Lntrowi,  z  pocz^tku  przychylny  nowostkom  religijnym,  a  po- 
tem stanowczy  ich  przeciwnik,  f  1545.  Ob.  Jak,  May^  Der  Knrfflntl. 
Cardinal  und  Erzbischof  Albrecht  II  von  Mainz  nnd  Magdeburg,  Admi- 
nistrátor des  Bisthums  llalbérstadt,  Markgraf  von  Brandenbnrg,  nnd  seine 
Ziúi,  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Cnltor  und  Reformationageschichte,  J. 
1514—1545,  Mttnchen  1868 — 75,  2  v.  Za  rz%dów  arcybpa  Sebaatja-' 
na  z  Heusenatamm  (1545  — 1555)  zdoby!  MognncJQ  Albert  Alcybia- 
des  brandeborgski,  spali}  palác  arcybpi  i  kilka  koáciolów.  Podczas 
wojny  trzydziestoletniej  rz^dzil  arcybpstwem  Anzelm  Kazimierz  von 
Umetadt  (od  r.  162  9),  za  którego  kilkakrotnie  zajmowaly  Mogunqj§ 
wojska  szwedzkie,  francuzkie  i  cesarskie.  W  koňcn  francuzi  zostali  pa- 
nami  miasta,  elektor  zaá  musial  uciec  do  Frankfurtu,  gdzie  umart  1647. 
Po  nim  nast^pil  Jan  Filip  von  Schónborn;  ivtedy  wszcz^  síq  spor 
migdzy  Moguncj^  i  Kolonj^  o  prawo  namaszczania  cesarza  niemieckiego. 
Jan  Filip  (t  1673),  a  jeszcze  wigcej  jego  nast^pcy:  Lotarjuez  Fry» 
dtryh  von  Metternich — Buracherd  (f  1675),  Karol  Renryk 
von  Metternich — Winnebnrg  (f  1679)  i  Anzelm  Franciezek 
von  Ingelheim  niejeduokrotnie  mieszali  8i§  do  zatargów  áwieckich;  An- 
zelma  Franciszka  obwiniano  nawet  o  tajemné  porozumiewanie  síq  zfran- 
cnzami,  którym  poddala  si^  Moguncja  r.  1688.  Lecz  juž  nast^pnego 
roka  odzyskali  j^  niemcy,  przyczóm  powróci!  takže  ksi%že  elektor  (f 
1695).  Arcybp  Fryderyk  Karol  Józef  baron  Erthal  brat  udzia! 
w  apunktacji  cmsklej**  (ob.)  i  W  ogóle  sprzyjal  zasadom  febronjaúskim 
(ob.  Hontheim).  Za  jego  rz%dów,  przez  zdradQ,  wpadla  Moguncja  1792 
w  r§ce  francuzów,  pod  generálem  Gustine;  niedhigo  zostala  vprawdzie  im 
odebraný,  lecz  29  Grudnia  1797  zdobyta  powtómie,  byla  wcielon^  do 
nplitej  francuzkiej.  Juž  podczas  bombardowania  miasta  1793  zapálit 
8i§  koáció)  katedralny,  który  ci§2kiej  ulegl  wtedy  ruinie;  sptouQta  takte 
bibljoteka.  W  nástupných  latách  wojny  katedr§  tQ  spustoszono  i  zamie- 
niono  na  magazyn  wojskowy.  W  Styczniu  17  98  zatknuli  francuzi  troj* 
kolorow^  chor%giew  na  szczycie  wiežy  katedralnej.  Kiedy  potem,  w  sku- 
tek traktátu  lunevillskiego  (I80i),  miasto  Moguncja,  zeznaczn^  czqšcí^ 
arcybpstwa,  przeszlo  pod  panowanie  Francji,  Ouyon,  francuzki  dyrektor 
dominjów  koronnych,  otrzymal  od  swego  rz%du  rozkaz  sprzedania  przes 
licytacje  wszystkich  ruchomoéci  z  katedry.  Podczas  řozpraw  depntacji 
paíistwa,  które  mialy  doprowadzič  do  vrynagrodzenia  arcybpa  mogunckie- 
go,  omarl  wyžej  wymieniony  arcybp  Erthal^  ostatni  ksi%že  elektor  mo- 
guncki; dotychczasowy  jego  koadjutor  Dalberg  (ob.)  otrzymal,  jako  kom- 
pensatQ,  oprócz  tytulu  arcykanclerza,  ksi^stwa:  Aszaffenburgskie  i  Batys- 
boňskie,  tudziež  hrabstwo  Wetzlar.  Zárazem  przeniesiono  arcybpstwo  do 
RatjFsbony.  Tym  sposobem  zostalo  zwini^te  elektorstwo  i  arcybpstwo 
Mogunckie.  Na  terrytorjum,  obejmuj^cém  idO  mil.  G)  liczyto  ono 
Enoykl.    T.  XIV.  34 


530  Moguncja.— Mohedano. 

850,000  mieszkaňców.     Ksi^že   elektor   mial   dochodu  i, 400,000  gnld^ 
a  kapitula,  zíožo&a  Z;24  kanoników  i  18  domicellarjuszów  (ob.), —  380,000 
guld.    Bonaparte,  zawarlszy  (I80i)    konkordat  z  Piasem    VII,    podniód 
znowu  MoguncjQ   do  stopnia  bpstwa  i  23  Paidz.  1802  mianowa}  bpem 
Józefa  Ludwika    Colmar  ze  Strasburga,  który,  podczas  terrorynnn 
francuzkiego,  wielokrotnie  naražai  si^  na  ámierč  przy  spetniania  obowi^i- 
ków   religijnych.     Popierany   przez  ministra  \vyznaú  Portalisa,    osobiáde 
szanowany  przez  Bonapartego,  odzyskai  on  1808  katedr§  i  gorliwie  roz- 
pocz%2  jej  odnowienie.     Lecz  po  bitwie  pod  Lipskiem  znowu  pomieszcso- 
no  w  katedrzo  mogunckiej  9,000    žotnierzy  (9  —  27  List.  1813),    którzj 
z  potrzeby  spálili    wszystkie  przedmioty  z  drzewa,  jakie  si§    w  tym  ko- 
áciele  znajdowaly.  Nast^pnie  urz^dzono  tu  powtórnie  magazyn  wojskowj; 
dopiero  po  odzyskaniu  Mognncji  przez  niemców  (4  Mája  1 81 4),  zabráno 
8ÍQ  do  oczyszczenia    katedry,    poczóm    pierwsze   nabožeňstwo  odbylo  si) 
vr  niej  12  Listop.  1814.     Wtedy,  takže  uch wal^  kongresu  wiedeúskiego, 
wcielono  Moguncj^.  do  wielkiego  ksi^stwa  Hessen-Darmsztadzkiego.  R.  I8i6 
w  Grudniu  umart  bp  Colmar  (dokladná   jcgo  bjografja    znajduje  si^  na 
pocz^tku   piorwszego   tomu   jego  Kazaň   {Predigten^  Mainz   183  6,  5  t.). 
Potem  przez  1 2  lat  wakowala  stolica  bpia  w  Moguncji.  Dopiero  po  exy- 
gowaniu  koécielncj  prowincji  górno-reňskiej  (182  7),  Vitus  Burg  zostat 
wyniesiony    na  bpa  mogunckiego    (f  23  Mája  1883).     Jego  nastepcEBti 
byli:    Jan    Jakob    Ilumann    (f  19  Sierp.  1834),    Piotr    Ltěopold 
Kaiser^  1835  — 1848;  16  Lip.  1850  r.    wst^pil  na  stolicQ    mog^uncki 
Wilhelm  von  Ketteler  (ob.),  zmarly  18  Lipca  187  7  r.     Teražniejsza  dje- 
cezja  moguncka,  nalež^ca  do  prowincji  górno-reňskiej  i  stanowiaca  suS^ 
ganat  Fryburga    (Freiburg),  obejmuje  cale  w.  ksi^stwo  Hesskie,  ze  148 
parafjami  i  okolo  180,000  wiernych.  Literatura:  oprócz  dziel  wyžej  wy- 
mienionych:  Serarius^  Res  Moguntiacae,  Mog.  i^0^\  Werner FVanc.^  dzíe- 
kan  katedry  mogunckiej.  Der  Dom  zu  Mainz  und  seine  Denkm&ler  nebit 
Darstellung  der  Schicksale    der  Stadt  und    der  Geschicbte  seiner  Erzbi- 
BchOfe   bis  zur    Translation  des  erzbisch.   Sitzes  nach   Regensburg,  s  t 
Mog.  182  7;    (S^cAoa^,*  Geschiclitc  der  Stadt  Mainz,  8  t  Mog.    1844;  Bi- 
bliotheca  rerum  Germanicarum,  ed.  Ph.  Jaffé  (Tom,  III  Monumenta  Mo- 
guntina,  Berlin  1866);  Fr.  Falk,  Die  Kunstthfttigkeit  in  Mainz  von  der 
Zeit  des  hl.  Willigis,  1869;  Die  Krypta  des  M.-Domesu.  die  Frage  ihrer 
Wiederherstellung  v. /Vťeďr.  Schneider^  I87i;  Cuypers^  Der  Mainzer  Dom, 
1878;    Acta   Moguntina    saeculi  XII.    Urkunden    zur  Gcsch.    des  Ercb. 
Mainz   im  XII    Jahrh.  v.  Karl  Friedr,  Stumpf^    1863;    J.  Fr,  Bóhmer^ 
Regesta    Archiep.   Moguntinensium,    bearb.  n.  herausgegeben  v.    CbntW. 
TFtT/,  Innsbruck,  t.  I  187  7;  F.  Fa/cJ(\  Hoiiiges  Mainz,  oder  die  Heiligen 
und  die  HeiligthQmer  in  Stadt  und  Bisthum  Mainz,  Mainz  i%n\  E.  Zait^ 
Beitrftge  zur  Gesch.  des  Erzstifts  Mainz,  Wiesbaden  I880;dzi^a  o  arcj- 
bpstwiemog.  w  árodnich  wickach  oh,  Literar.  Handweiser^  MtUister  1867 
i  nast.  n.   69  p.  890..,  n.  60  p.  435..,  n.  62  p.  529..,  n.   76  p.   68.., 
n.  156  p.  291..  Gf.  Ed.  de  Barihélemy^  Les  demiers  mois  de  la  legation 
de  France  a  Mayence,  w  Revue  des  quéstiona  histar.  Avril  1881  p.  580 
—600.  (Hefele).  J.  N. 

Mohedano  Rafal,  i  Piotr  Roderyk,  dwaj  bracia,  zák.  N.iC 
Panny  de  Mercede,  žyj%cy  w  klasztorze  éw.  Antoniego  w  Granadzie, 
w  XYIII  w.;  wslawili  síq  wydaniem  Hiatoria  litteraria  de  Eepana^  oriffen^ 
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profjfressosy  decadencia  y  restauracicn  de  la  liUeratura  espaňola^  Madryt 
1779—1791,  10  V.  iii-4;  Apohgia  del  torno  V  de  la  Hiatoria  liUeraria 
de  Espaňa^  ib.  177  9.  Uzupeinieniem  tych  dziet  jest  obrona  ich  przez 
don  Juan  Suarez  z  Toledo  (Defensa  de  la  Hist.  lit.  de  Esp.  contra  las 
injustas  accnsaciones,  ib.  1788  íq-4)  pko  Bach.  Gil  Porras  de  Machuca 
(Carta  critica   a  los  RR.  PP.    Mohedano,  sobre  la  Hist.   Lit.»    Madryt 

1781). 

Mohiiewska  archidjecezja    i  prowincja.     1) Zatoženie biskn- 
pstwE  bialoroskiego  1772.    2)  ErekQja  arcybpstwa  mohilewBkiego  1783.  3)  Za- 
loženie  prowinoji   mobile wskicj  1795.    4)  Jej   un^zenie  kanoniozae  1798. 
5)  PóžaieJBse  zmiany  w  grranicacfa  archidjeoeiýi.  6)  Statystyka.  7)  Prawodawstwo 
prowÍQQji  moLilewskiej.  Jej  zarz^d  ogólny:  8)  JoBtio— koUegjam;  9 — 10)  Kolle- 
gjom  daohowne  rzymsko-katoliokie;    11)  ^Glówny  sarz^d  spraw   dachownyeh 
oboych  w/znan**    i  ministentwo   spraw  dacbownyoh.     12)  Uposaienie   daoho- 
wieÚBtwa  prowincji  moh.    13)  Kapitula  metropolitalna.     14)   Konsystorz  i  in- 
stanoje  s^dowe.    15)  SemiDaijam.     16)  Ákademja  daohowna  rzymsko-katolicka 
w  Fetereburga.    17)  Zákony  w  prowincji  mohil.     18)  Araybiskapi  mohilewsoy. 
1.  W  skutek  zapewnionej  przez  ces.  Plotra  W.,  a  przez  cesarzow§  AnnQ 
Iwanówn§  zatwierdzonej  (22  Lut.  17  35)  wolnoáci  wyznania  dla  katolików, 
powstaly  w  niektórycb   miejscach   obszemego  cesarstwa  Rossyjskiego  ko- 
ácioly  Inb  kaplice:    w  Petersbnrgu,  Moskwie   i  indziej.     Katolikami  byli 
podówczas  cndzoziemcy;  košcio^y  i  kaplice,  ich  staraniem  wystawione,  obsřn* 
giwali   po  wi^kszej    cz§áci  zakonnicy,    nadsylani  zwykle  przez  Kongreg. 
Propagandy    i  wprost  od  niej   zaležni.     Innej  katolickiej  hierarchji  tam 
nie  bylo.     Cesarzowa  Katarzyna  II    wydala  regnlamin  (nkaz   z  12  [28] 
Lnt.  1769),  zložony  z  10  rozdziatów  a  50  paragrafe w,  dla  koáciola  istnie- 
j^cego  w  Petersbnrgu,  z  poleceniem,  žeby  inne  koécioly  za  tym  wzorem 
poszty.     Wkrótce    potem  nast^pi)    (17  72)  pierwszy   podzial  Polski:  pod 
panowanie  Rossji  przeszly  cale  przez  katolików  zamieszkane  wojowództwa: 
Inflanckie,  Witebskie  i  Mécislawskie,  oraz  cz§áci  znaczne  województw:  Po- 
lockiego  i  Miúskiego.     Województwo  Inflanckie  by)o  cz^éci^  djecezji  te- 
go2  nazwiska  (ob.  Inflanty);    inne  województwa  podlegaly    duchownej  jn- 
xyzdykcji  bpa  wileňskiego  (archidjakonat  bialoruski);  nadto,  cztery  rozle- 
gle  parafje  stanowiiy  djecezj§  smoleúsk^.  JL  tych  wszjrstkicb  cz§áci  ces. 
Katarzyna  11  (úkazem  z  14  Grud.  i7  72)^8tanowi}a  jedno  biakupaiwo 
bialo^ruahie^    któremu  poddawala  wspomnione  wyžej    terrytoijnm  (In* 
fianty,  vojew.  Poiockie,  Witebskie,  Mácislawskie  i  Miňskie),  zwane  Bial^* 
Busi^  (ap.  Theiner^  Nenoste  Znstftnde,  i  przekiad  francuzki  tego  dzieYa: 
Yicissitudes  de  Tóglise  cathol.,  Paris  1848,  II  114...  n.  43).   Na  ntrzy- 
mánie  bpa  przeznaczaía  cesarzowa  sekwestrowane  dobra  duchowne;  gene- 
ralowi  zaá  gubematorowi  tego  zakordonowanego  krajů,  hr.  Czerniszewowi, 
polecita  znieáó  si§    z  ówcKosnym  bpem  wileůskim,    ksi^ciem  Massalskim, 
2eby  on  kogo  z  duchownych  na  bpstwo  przedstawi).  Massalski  chcial  na 
Bial%-Ruá  poslaó  jednego  z  bpów  inpart.  inf.,— których  kilkn  bylo  w  ka- 
pitule wileúskiej, — žeby  w  jego  imieniu,  jako  sniřragan  i  offlcjal,  zarz^dzat 
nofr^  djecezj^;  lecz  žáden  w  takich  warunkach  proponowanej  sobie  pózy- 
oji  nie  przyj^l.     Massalski  by}  w  Uopocie,    bo  najrychlejsz^    odpowiedi 
daó  cesarzowej  trzeba    bylo.     Z  klopotu    tego  wyprowadzil  go   kanonik 
wileňski   Stanislaw  Bohusz  Siestrzeácewicz,  który  8i§  podjal  caly  zamiar 
bpa  wzgl^dem    Bialej-Rnsi  wykonaé.     Massalski  zawiadomit    natychmiast 
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cesarzow^,  že  Siestrzeúcewicz    na  Bisd^-Roé  pnyb^dzie,    skoro  tylko  m 
bpa  wyévi^cony  zostanie;  jednoczeénie    a  króla  Stanistawa    Augusta  wy- 
robit  dlaň  nominacj^  na  saffragana  wileásldego,  a  wkrótce  otrzymal  bulle 
rzymslde,    miannj^ce    Siestrzeůcewicza    bpem  ťn  Mallo  \n  part.  inf.   dla 
pomocy    w  djecezji   ifileúskiej.     Po  swej    konsekracji   (i  Paždz.    177S) 
udal    si^  zaraz    bp  malleúski  do  Mohileifa,    miasta  položon^o  w  woje- 
wództwie  Mšcislawskiém    przy  ujkiu  malej  rzeki    Dnbrowienki  do  Dnle- 
pm.  Wnel  wyszedl  ukaž  (12  [23]  Mája  1774,  ap.  ITieiner,  Yicifisitades 
II  117  Q.  45),  mianaj^cy  go  .bisknpem  katolickim    koáciotów 
Biatej-Rusi/    czyli    ^djecezji   bialo-raskiej,"    poddaj^cy   oraz 
jnryzdykcji  jego  wszystkie,   na  calym  obszarze   cesarstwa   znsgduj^oe  8i§ 
koécioíy  katolickie,  z  poleceniem,  žeby  bíq  trzymal  regolamina,  wydanego 
w  12  (28)  Lni.   17  6S4  roku.     Na  stolic^  bpi^  przeznaczono  Mohilew  % 
pensji  nowemu   bpowi    naznaczono  10,000  rubli.     Nie  czekaj^c  iadnego 
innego  upowažnienia,  na  mocy  wspomnionego  úkazu  cesarzowej,  Siestneú- 
cewicz  wydal  lút  paatersU   do  wiernycb,  z  zawiadomieniem,    že  jako  »bp 
djecezji  biaíoruskiej**  obejmuje  rz%dy  nowo-utworzonej   owczami,  i  odbyt 
wizyt^  pastersk^.  Wtadza  jego  nad  czgáci^  djecezji  wileúskiej  pochodzili 
z  del^acji,   jak^   otrzymat    od  Massalskiego,  gdy  wyježdžal  z  Wilna  do 
Mobilewa;  dla  uspokojenia  zas  sumienia  innych  wiernycb,  którzy  do  dje- 
cezji wileúskiej  dot^d  nie  naleželi,  postarat  8i§  nuncjusz  warazawski  kar- 
dynat  Garampi,  že  bpi:    iníiaucki  i  smoleúski,   rezyduj^y  w  Warszawie, 
ofllcjatom  swoim  na  Biatej-Rusi  cat%  moc  pastorsky  nadali,  zpozwolenien 
przelania  jej  na  kogo  innego,  wedle  potrzeby.  Nast§pca  zaá  Garampi^ego, 
nuncjusz  Archetti,  wyjednat  Sicstrzeácewiczowi  formálně  w  Rzymie  npo- 
wažnienie  (dat.  15  Sierp.  17  78)    do  zarz^du  koáciotów  w  catém    cesar- 
stwie,    dot^d    bezpoérednio   od  Kongregacji  Propagandy  zaležnych.    Ja- 
ryzdykcja  wigc  Siestrzeňcewicza  tylko  od  zacbodu,    przez  poIityczn%  gra* 
nicQ  Polski,  byta   ograniczona.     Poczynaj%c  od  igácia    Džwiny  do  morza 
Baltyckiego  i  idi|c  korytem    w  gór§   tejže  rzeki,    ku  wscbodowi,  miodqr 
Potockiem  a  Witebskiem,  linja  graniczna  skrQca^  na  potndoie  i  od  "Wia- 
zyszcza  szta  l^dem  prawie  prosto  až  do  Rohaczewa  nad  rzek%  Dniepreni; 
dalej  z  biegiem  Dniepru  až  do  Krzemieúczuka;  tu  zwracata  síq  na  sachód, 
jak  pótnocna  granica  krajů  Nowo-rossyjskiego,  ku  rzece  Bolí  i  t.  d.  Od 
wschodu  zaá  djecezja  Siestrzeňcewicza  prawie  nie  miata  gr^ic.     We^^ 
sporz^dzonego  przezeň  w  r.   17  76  wykazn,  na  catej  tej  przestrzeni  bylo 
149  paraQi,  obstugiwanycb  powi^kszej  cz^éci  przez  zakoimików,  nalei|- 
cych  do  róžnych  regut;  pod  zarz^dem  ksi^žy  áwieckicb  byto  zalisdwo  60 
koáciotów. — 2.    Tymczasowy   stan,    przez    Siestrzeůcewicza    wytwonony, 
trwat  tak  do  r.  17  8S.     Byt  on  i  niebezpiecznym  i  wielce  niedogodnym: 
niebezpiecznym — bo  Siestrzeúcewicz  až  nadto  pokazat  swoj^  dumQ  i  samo- 
woIq,  iž  stusznie  obawiaó  síq  naležato,  žeby  potožonego  w  sobie  zau&nía 
nie  zdradzit    i  žeby,    jako  jedyny  pasterz,  wszystkicb  owiec   z  sob|  nie 
poci4gn%t;  byt  niedogodnym,  —  bo,  w  razie  ámierci  tego   Jedynego  bptt 
katolicy  catego  cesarstwa  zostaliby  bez  pasterza.  Dla  t^o   Stolica  Apo- 


I)  Mohilew  v,  Mobylew  v.  Mobylow,  miasto  obeenie  gaben^tlMi 
ntd  dwoma  rzekami:  Dnieprem  i  Dnbrowienk^i  stolica  udrielnych  kii|ft|t 
w  XIV  w.,  podbite  (1395)  przes  litwinów. 
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stolska   pragn§ia  zatoženia  w  Rossji  drugiego  bpstwa.    Lecz  na  wszelkie 
w  tym  wzglQdzie  propozycje  odpowiadano  w  Petersburgu,   že  wi^cej  nad 
jcdnego    bpa   taciúekiego    i  drugiego  unickiego  mieó    nie  chc%  (Archetti^ 
Mémoires,  n.  1 8  wyd.  przez  Oagarin^a  p.  t.    Les  jésuites  de  Ruasie  1188 
— Í185,   Un  nonce  du  Pape  a  la  cour  de  Catherine  11.  Mémoires  ďArchetíi^ 
Paris  187  2).     Tymczasem  Piusowi  YI  w  interesie  Koáciota  wypadlo  na- 
pisaó  list  do  cesarzowej.     List  (dat.  16  Wrzeá.  1780)    by}  caly  wlasno- 
r§czny,  pelen  nprzejmoáci.  Katarzyna  II  równiež  wlasnor^cznie  i  uprzej- 
mie  odpisala  (si  Grád.  t.  r.),  a  na  prosby  Papieža  odpowiedziata  takže 
proáb%,  žeby  Ojciec  áw.  bpa  bialomskiego  Siestrzeňcewicza  prekonizowal 
arcybpem,  z  juryzdykcj%    nad  katolikami  calego  cesarstwa,  žeby  przystsď 
mu  paUjusz  i  pozwolii  mieó  saffragana,  którego  cesarzowa  wybierze  (Theiner^ 
Vícissitudes  de  ťegl.  cath.  II  105 — 106).     Odpowiedž  na  ten  list  cesa- 
rzowej datowan%  jest  17  Paždz.  I78i;  Pius  bowiem  wyjecha}  by}  do  Wie- 
dnia    i  o  ž^daniu   Katarzyny    dowiedziai  síq  dopiero  po  powrocie  z  tej 
podróžy.  Odpowiedzia}  zaá,  že  zgadza  síq  jak  najchQtniej  na  erygowanie 
arcybpstwa  i  na  ustanowienie  nawet  kilkn  snffraganów,  že  da  potrzebne 
ku  ternu  instrukcje  nuncjuszowi  swemu  w  Warszawie;    lecz  pragnie,  aby 
cesarzowa  na  arcybpa  przedstawiia  innego  kandydata,   nie  Siestrzeácewi- 
cza.     Powodem  rzeczywistym  i  slusznym  tej  odmowybylo  dotychczasowe 
post§powanie  bpa  in  Mallo,  niezgodne   z  duchem  jednoáci  koácielnej,  sa- 
mowolnoáč  w  urs^dzaniu  duchowieňstwa  zakonnego  i  w  innych  rzeczach; 
lecz  Papiež  upozorowa}   j%   czém  inném.     Bylo  to  wkrótce  po    kassaoji 
jezuitów,  kiedy  dwory  europejskie  ci^gle  podejrzywaly  Stolic^  Apost,  že 
chce  przywróció  ten  zákon,  a  Papieže   ze    swej   strony  obawiali  síq  naj- 
mniejsz%  sympatj§  mu  okazaó.     Katarzyna  II  brewe  kassačyjne  oglaszaé 
nie  pozwolila  i  zákon  u  siebie  utrzymaó  postanowila;  na  jej  to  ž^danie, 
Siestrzeácewicz  pozwolil  (90  Gzerw.  [ii  Lip.]  17  79)  jezuitom  bialoruskim 
žyó  nadal  pod  regnl^,  nawet  otworzyé  nowicjat   i  zakladaé  nowe  domy, 
pozwolenie    swoje   tém   motywuj^c,   že  Klemens  XIV  i  Pius  VI,    przez 
wzgl^d  na  cesarzowQ,   nie  mieli  ch^ci  egzekwowania  brewe   kassacyjnego 
w  tym  krajů.     Latwo  sobie  wystawió,  jak%  sensacj§  w  obozie  nieprzyja- 
ciól  Koáciola  i  jezuitów  sprawilo  takie  pozwolenie  i  na  jakie  przykroád 
Papiež    ze  strony    dworów    europejskicb  by}  z  tego  powodu  naraženým. 
To  tež  Pius  VI,  lubo  osobiácie  jezuitom  przychylny,  nie  mog%c   otwarde 
w  obec  cesarzowej  zdania  swego  o  Siestrzeňcewiczu    wypowiedzieó,  boby 
ono  i  nie  bylo  uwzgl^dnione,    odmowQ  wzgl^dem  udzielenia  palljusza  bi- 
flkupowi  in  Mallo  umotywowa}  wspomnioném  jego  pozwoleniem,  jako  kosir 
promituj%cém  Stolic^  Apoštolsky,  jako  zgorszeniem,  wymagaj^cém  publi* 
cznego  zadosyóuczynienía,  którego  jednak  tenže  bp  daó  nie  myáii.     LecE 
Katarzynie  II  ten  powód  nie  trafíal  do  przekonania.     Ona  protegow^ 
jezuitów,  ona  polecila  Siestrzeůcewiczowi  uprawnió  ich  pozostawanie  w  žy« 
cin  zákonném,  mimo  kassacji;  poczytywa}a  wi^c  sobie  za  obowi^zek  bro- 
nió  i  pierwszych    i  drugiego    przed  Papiežem.     W  odpowiedzi   na  wspo- 
mniony  list  Piusa  VI  z  17    Paždz.  I78i,    wydala  ukaž,   mianuj^cy  bpa 
bia}oruskiego  arcybpem  mohilewskim,  ks.  Jana  Benislawskiego  (ob.)  jego 
snffraganem,  z  roczn%  pensj^  1,200  rubli  *);  po8}owi  swemu  w  Warszawie 


>)  Ukaž  ten  dat  17  (28)   Styoi.  1782,   oglossony  pneš  senát  26  Stjref. 
(6  Lat.)  t.  r.;  treié  ap.  SwiUyry   Zbiór  wiidomoéci  o  Koioiele  i  reli^l  %^^ 


;  :,  >!=.  ^VF^Zj-w-.iz^i,  iiv^i-^z^Li^  řisidit:^  'liiUOLZ  J  )  Stycz.  [lO  Lot] 
::-.*.  iz-  7'-^;,v*-.  Vmijáiiuiš*  :.  II  ?.  : :  r  2.  J5»-  Pius  wystit  aiv 
^n^^rru  *n*  i^  Wmz-kwr  ;c:nřbi4  Ci-i^ir^^iHicri*:  »a  jednak  nie  mógl 
^ž^iiV  vjzf^'^:*2  Tr.iy\<:x^i,  ;ii  ;<•!  kiiie:  v^nešnjji  iiidž).  Pna 
*•»'.;%  iieciř:  i-A  i-řri-^ow  Artič-rt:  :■  =;ažo  ▼  asuijTXL  pocz^nkn  uie  popsiď 
i{,T4-»j.  Zai:.:a.r.  z  izjiřjj  pviir:'!  -rjv^y.:  pkc  SieKTzeacewiczowi,  skoro 
T.iz^,  te  ř<.-5X-  przčz  ?ip:-řiA  prrpc-:-.:!:/.  ▼  P-fCAsborgu  nie  miri 
v&.'^rx. — aLbo  zipč£:i:'ř  wšzřlki<±  z^rj^iioT  Mivch.ii\  ca  cai%  pierwszl 
k6i:*r-íic,ř  z  .S•J^:k^-b-^r^■.■řr.  p>i-^.^ií  d; W'>iz.2aiiL  ie  SiestnencewiCL 
przčz  o^2'>i2'^:i.-5  ili*.'!  o  j-šni:A'±.  ei^íko  uviz^  i  tč  oie  na  nAgrod^,  locz 
:^  kar^  z*  v^  zá-.iu?ijje.  Suekelb-řrg  zii&wiž  š^  bji  pnekonanym;  lea 
gij  i.%  ciiióý  <i>  swezo  dw-:rn.  o*xijrLii  li*:  ♦!  4  ^li,  Listop.  I782I 
bardzo  Ciérpki.  Ce^arzowa  odpiřa^ju  že  Fipifi*  íviko  r  jej  laski  wyko- 
Lj-va  jnr/ z* ijkcji^  :úkA  ka:oiikikir::  w  cčsarstwie:  i<ř  gocowa  jest  w  kaid^ 
chviii  Zia/ÍÁn4  ka-.oiickOm  «Tob-jde  wyznaziia  co±l|č.  vúň&c  instytucje  ki- 
tolickie,  ž^  ucz;.~Li  to,  je?!!  jej  ž^iiinia  co  do  Siestrzeáoewicsa  i  Beni- 
^▼skieeo  qio  b^da  airzzle^iiiione.  i  t.  p.  Tak^  odpowiedá  zakommoiu- 
ko^at  .S;ackelberg  Arc::eui'ema  w  Warszawie.  a  je^inoczesnie  ambasador 
GaiicjTA  Garampiema  w  Wiedaiu  dla  zawiadoinienia  Papieža.  Groi^ci 
bnrz^  zalegLat  Pina  VI.  Odpisai  íii  Stvcz.  ];é3).  že  nigdj  nie  s^dxil, 
až^by  prosba  jei;o  miata  taki  gniew  monarchiai  wywoiaó,  že  chcial  t| 
drog^  tylko  otrz}'maó  choéby  najmniejšze  zadosyčaczynienie  u  zniewag^ 
jak%  Siestrzebcewicz  lUtem  swym  o  jezoitach  Stolicy  Apostolskiej  wyn)- 
dzi^  a  takie  przeclež  ž^danie  nie  nio2e  byc  poczytywane  za  obrazy;  ie 
jednak  obecnie,  chociaž  žadoego  zadosyčaczynienia  nie  otrzymal,  gotów 
jest  dla  dobra  religji  nst^pic  i  nst^pnje,  zwlaszcza,  i2  jnž  wsystkim  do- 
brze  wiadomo.  co  s^^lzi  o  pozwolenin  Siestrzeňcewicza;  zgadza  si$  na  vy- 
niesienie  kokiota  mohílewskiego  do  stopnia  metropo^jí,  Siestrzencevioa 
nzna  arcybpem,  Beoistawskiego  jego  koadjutorem  bpem;  dla  nrz^dxeiiía 
za^  tego  wazystkiego,  wedlepraw    kanonicznych,  wysle  noncjnsza  do  Pe* 


iickiej  w  cesarstwie  Rosiyjskiém,  Pozn«n  1S43,  I  5t>...  Oprócx  noinina<ýi  dU 
SieBtrzeócewicza  i  BenísíawBkiego  (S-  1 — ^j,  stanowi  jasceze:  Areybp,  prócs 
oesarzowej  i  sen  ala,  nie  ma  od  nikogo  odbiorac  roskazów  (f.  5);  atanowič  b$- 
dzía  on,  lub  jego  koadjator,  przeložoaych  w  klatztoraeh  i  plebanów,  któiych 
obieraó  ma  z  kapYanów  tylko  poddaných  rossvjskich;  z  zmgrmnioy  pnyslanych 
ma  oddalió  i  nadal  nie  przyjmowaó  iZ-  8  i  10);  atworzy  kooiyBton  dla  apnw 
dachownych,  od  którego  appellacja  ma  iéč  do  senátu.    Jeieli  przed  konsyston 

Sowotaja  BÍ9  ovoba  swieoka,  ma  w  nim  zasiadad  cywilny  depaut  ($.  6j.  Wla- 
za  Jastic-kollegjnm  nad  katolikami  nataje  (§.  7).  Odnawia  ai^  oaUwm,  moo« 
której  zakonnicy  tylko  od  arcybpa,  jego  koadjutora  i  konsyatoraa  zaleiač  in^« 
($.  11).  Koficiót  petertburgski  zatrzymaje  nadal  regalamin  (z  12  Lat.  1T69)» 
E  wyj%tkiem  nominowania  przeloionyob,  któreff^o  dopelnia  areybp  wedlng  ni- 
niiJBzej  nstawy  (g.  9).  Przycbodz^ce  bulle  i  wszelkie  liity  papiezkia  m%j%  byó 
wprzód  odsylane  do  senátu,  a  bez  jego  rozkazu  publikowac  ioh  nie  wolno  ($. 
13).  Areybp  sporz^dzi  i  przeéle  dworowi  wykaz  zakonników,  taktych,  którsy 
uiyteczny  lub  dobroezynny  cel  maj§,  t.  j.  edukuj%  mlodzieft,  slui^  chorým, 
wspierajf  ubogich,  a  którzy  powinoi  opiaki  rB%du  doanawaé,  jak  i  tyek*  co 
w  próžnowaniu  i  samotnoáci  bez  žadnej  dla  bliénicb  pomoey  iyj^,  bfid%e  ei^- 
žaram  dla  áwiata;  aby  to  wszyvtko  urzýlzic,  co  byc  moža  dla  nich  ku  chwale 
Božej  i  dla  poiytku  powszechnego,  niOprtyzwoitszym  sposobem. 
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tersbnrga,  žeby  pod  okiem  cesarzowej  wszystko  wykonsď  i  t.  d.  Jakož 
Archetti,  poniewaž  jego  cesarzowa  sobie  žyczyía,  otrzymal  z  Rzymu  in- 
strnkcje,  listy  wierzytelne,  oraz  plenipotencJQ  do  erygowania  arcybpstwa 
(ta  ostat.  dat.  15  Kwiet.  1788  jest  w  BuUarii  Romani  continuatio  t.  Vil 
p.  122..  ed.  Ranaldas  Segretns,  Romae  1846),  i  z  Warszawy  do  stolicy 
cesarstwa  wyjechai  (i8  Gzerw.  t.  r.).  Podróž  trwala  3  tygodnie.  Przy- 
JQcie,  jakiego  Archetti  doznal;  od  Katarzyny  i  dworu  caiego,  byto  nadzwy- 
czaj  éwietne;  musiai  jednak  czekaó  dwa  miesi^ce,  zanim  przyst^pii  do  spraw, 
dla  których  przyjecha};  ksi^že  Potemkin  bowiem,  bez  którego  rady  w  rze- 
czach  koécielnych  nic  nie  przedsi§brano,  bawi)  wraz  z  Siestrzeňcewiczem 
w  Krymie  i,  mimo  najwi§kszego  poépiechu,  pr^dzej  oba'przybyó  nie  mogli. 
6dy  przybyli,  rozpocz^}  síq  proces  erekcyjny.  Nnncjnsz  przywola)  dwóch, 
obecných  w  Petersburgn  kaplanów  z  Biaiej-Rasi,  i  kázal  im  pod  przy- 
8ÍQg%  rozpowiedzieč  sobie  o  Mohilewie,  jego  rozlegloáci  i  watnoáci,  o  mie- 
azkaňcach  pod  wzgl§dem  religji,  o  liczbie,  rozmiarach  i  architektnrze 
koóciolów.  Z  odpowiedzi  ich  powzi^l  przekonanie,  2e  Mohilew  može  byó 
Qznany  za  stolic^  arcybpi^.  Uposaženie  arcybpa  byio  jnž  poprzednio 
wyznaczone  úkazem  cesarzowej  w  iloáci  io,ooo  mbli  rocznie;  wi§oiztej 
strony  nie  istniala  žádna  przeszkoda.  Uposaženie  dla  kapituly  obmyálano 
w  ten  sposób,  že  wybrano  oám  bogatszych  prepozytnr  (w  Mohilewie  przy 
koáciele  áw.  Stanislawa,  w  Ossnnie,  Newela,  Lucynie,  Dynaburgu,  Ma- 
rienhanzie,  Mácislawiu  i  Siebiežu);  a  gdy  ich  posiadacze  nie  chcieli  zrzec 
sig  swych  dochodów,  zostali  mianowani  czlonkami  kapituly,  z  pozwoleniem 
zatrzymania  probostwa;  po  ich  ámierci  przywilej  retencji  upadal  i  fun- 
dusze  probostwa  dzielono:  czQáó  jedn^  oddawano  nastgpcy  na  probostwie, 
drug%  dla  kapituly.  Z  tego  zaá  ostatniego  funduszu  dwie  czgáci  mialy 
iáó  na  sts^y  f undusz  kanoników  i  pralatów,  trzecia  na  distríbuUonea  qu(h 
tidiancu.  Kapitula  skladaó  sig  miala  z  czterech  pralatów:  prepozyta, 
archidjakona,  kustosza  i  scholastyka,  i  z  czterech  kanoników  gremjalnych. 
Na  pocz^tek  czlonkami  kapituly  mianowani  proboszczowie  wymienioujrch 
8  prepozytnr;  dodáno  nadto  czterech  kanoników  honorowych,  bez  glosu 
w  kapitule.  Tytul  ten  nadáno:  infulatowi  w  Krzyczewie  i  proboszczom:  . 
w  Moskwie,  Petersburgn  i  Ghersonie.  Wikarjuszów  przy  katedrze  usta- 
nowiono  szeáciu;  na  ich  utrzymanie  wzi§to  takže  fundusze  z  innych  pro- 
bostw.  Sprzeciwialo  si§  to  tradycjom,  žeby  arcybpstwo  nie  mialo  bpstw 
suffraganalnych;  jednak  i  w  tym  punkcie  nuncjusz  ust^pil;  zastrzegl  tylko, 
przez  dodanie  instrukcji  papiezkiej  do  dyplomu  erekcyjnego,  že  Papiež 
b§dzie  mógl,  w  razie  potrzeby,  tworzyč  w  tych  stronach  nowe  bpstwa 
w  obrgbic  archidjecezji.  I  to  takže  bylo  w  instrukcji  zastrzežoném,  že 
juryzdykcja  nad  katolikami  calej  Rossji,  prócz  arcybpstwa,  jest  tylko 
delegowan^  ad  nutum  Sedis  Apostolicae.  Z  dwóch  znaczniejszych  koácio- 
lów  mohilewskich,  przeznaczono  koóciól  karmelicki  Wniebowzigcia  N.M.P. 
na  metropolitalny,  jako  wigkszy  i  pigkniejszy,  bo  tak  chciala  cesarzowa; 
karmelitom  kazano  síq  przenieáč  do  innych  swoich  klasztorów;  gmach 
ich  obrócono  na  seminarjum.  Grdy  juž  wszystko  bylo  uregnlowane,  gdy 
przygotowano    bulle  %   gdy   wreszcie   Archetti    mial    uroczyšcie  wložyó 


>)  Bulla  erckoyjnai  moo^  któroj   tworzy  sig  archidjecesja   mohilewska, 
ko6ciól  Wniebowziscia  N.  M.  P.  soati^e  podniesiony  do  godnoáoi  atQlbLVuXA,^x^ 
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palijusz  na  Siestrzcúcewicza,  niespodzianie  wynikta  nowa  kwes^a,  tita\ 
nowa  zwtoka.  Ambasador  rossyjski  z  Wiednia  przystsil  tekst  przysifp, 
w  pontytikale  zawartej,  przez  bpów  i  arcybpów  Papiežowi  sktadanej,  d»- 
daj^,  jako  objaánienic,  že  cesarz  Józef  II  u  siebio  w  Niemczech  takowQ 
przysi^gi  zakázat.  Rzucito  to  trwogg  na  ministrów.  Ostermann,  kanden, 
oswiadczyí  nuncjuszowi,  že  cesarzowa  chce,  žeby  Siestrzeúcewicz  przjncsi 
tej  nie  skládal,  zwlaszcza  že  oua  i  w  katolickióm  paňstwic  wzbroniona.  Od- 
powiedzia)  Archotti,  že  Józef  II  wprawdzie  j%  zniésl^-^lecz  na  pnedsti- 
wienie  Piusa  VI  osobným  dekretem  przywróci}.  To  jednak  nie  pn^ 
nalo  jeszcze  Ostermanna;  podejrzywal  on  w  niej  každj  wyraz,  jakoby 
przynosil  njmQ,  liíb  wrgcz  by}  przeciwny  obowi^zkom  poddanego  wzgl(- 
dem  panuj^cego.  Nuncjnsz  mnsiai  szczegótowo  zbijač  jego  podejnenii 
i  wykazywač,  že  tak  nie  jest;  že  ta  przysi^ga  od  wieków  istnieje,  skbr 
d^o  J4  tyla  bpów,  a  przeciež  žáden  przez  to  nie  stal  si§  gorszym  pod- 
daným  swego  monarchy;  že  wladza  papiezka  nie  przynosi  aszczerbkn  po- 
wadze  monarchów  i  t.  p.  Po  dlugich  wrcszcie  debatách,  ministrowie  lO- 
wolili  na  przysi^g§,  lecz  prosili  o  jej  zmodyfíkowanie,  mianowicie,  želv 
opnszczoao  dwa  punkta:  pierwszy — gdzie  mowa  o  zwalczaniu  herezji  i  od- 
Bzczepieňstwa,drugi^o  niea(jenowaniu  wlasnoáci  arcybpstwa  bez  zezwolenii 
Papieža.  W  rzeczy  takiej,  w  caYym  Koáciele  praktykowanej  i  obowil* 
znj^cej,  bo  ponty fíkalem  przepisanej,  Archetti,  decydowaó  nie  mogi^,  od- 
niósl  8ÍQ  do  Papieža.  Na  pocz^tkn  r.  1784  przyszla  odpowiedž  prif- 
chylna  dla  ž%daá  dwom  petersbnrgskiego.  Wnet  po  niej,  w  koáciele  if. 
Katarzyny  (w  Petersburgu),  odbylo  síq  uroczyste  wloženie  palljasza,  w  áwí^ 
to  katedry  á.  Piotra,  18  Stycz.  1784  n.  st.,  w  trzy  tygodnie  póžniejkon- 
sekracja  Í3enislawskiego  na  bpa  gadareúskiego  in  p.  inf.  (8  Lnt.),  a  5 
Miga  Archetti  opuécil  Petersburg.  Prócz  Benisďawskiego,  dodaný  zoital 
Siestrzeňcewiczowi  drugi  suífragan,  iníiancki,  Jerzy  Pawlowski,  bp  AttaQi 
in  p.  inf.,  wyéwi§cony  dawniej  (30  Gmd.  17  80).  Przed  wyjazdem  siroím 
wyjednal  jeszcze  nancjnsz  a  cesarzowej  arcybpowi  pozwolenie  przyjmo- 
wania  zagranicznych  ksi§žy,  dla  obsadzania  uiissji  w  Petersburgu,  Mo- 
skwie,  Rydze,  Kewln,  Dorpacie,  z  warimkiem,  žeby  kaplani  ci  skládali 
przysiggQ  wicrnoáci  cesarzowej  (ukaž  z  4  [i5j  Mája  17  84);    lecz  cesan 


klasEtor  karmelicki  obróoony  ua  seminarjam,  ustanowiona  kapitula  i  wikarjo- 
sze,  ma  datg  8  ^19)  Grudn.  178;)  r.  Oruga  bulla,  mianiú^oa  SiestnBenoewica 
arcybpera,  z  Juryzdykqj^  nad  katolikami  w  calčm  cesarstwie,  dat.  10  (21)  Orod. 
t.  r.  Ustawa  dla  kapitoly  dat.  15  (26)  Grád.  t.  r.  Nominacja  Benislawakiego 
na  bpa  gadarenskiego  in  part.  inf.  dat.  23  Stycz.  (3  Lntego)  1784  r.  Te  i  inoe, 
do  aroybpstwa  mohileirskiego  odnoáne  balie,  oraz  akazy  w  tejže  matrrji.  Sio- 
strzeúoewioz  oglosil  drukiem,  lecz  wypuócil  z  nich  wazystko,  co  jaryzdykqt 
jego  ograniczalo,  jak  np.  ballQ  Piusa  VI  i  wzmianki  tej  treéoi  w  aktacďi,  pixei 
nnnqjoBza  podpisanych.  Ob.  Theiner,  Die  neuest  ZuBtiinde  p.  459...  Kie  mi^'|C 
pod  r^k)  doku  mento  w,  o  których  tu  mowa,  nie  mog^  powiedzieó,  czy  otkaiie- 
nie  przeoiw  SiestrzeňoewicEowi  o  falszerstwo  jest  BluBzuóm,  lab  nie.  Kavdyntt 
Litta  jednak  w  swym  dekrecie  z  27  Lip.  (7  Sier.)  1798  r.  (Atímad  9od.  mánp> 
inf.  cit  p.  9)  mówi,  že  nuncjuBz  Archetti  urz^dzAJ^c  w  r.  1783  mrohidjeoeijfii 
nadal  Siestrzeňcewiczowi  „facnltatem,  ut  supra  catholicos  ritus  latini  looonim 
ao  regnorum  omnium,  quae  sub  amplissimo  totius  Russiae  suberant  imperie, 
ordinariam  auotoritatem  et  jurisdictionem  exeroeret.'*  Adus  etc.  drakowana 
byly  tež  a  polecenia  Siestrzencewicza.  Czyby  i  te  sfalszowal?.. 
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-Pawel  (ukaž  28  Kwiet.  1798  §.  7)  pozwolenie  takowe  sobie  zarezerwo- 
wat.  Jurysdjkcji  arcybpa  poddaní  takže  zostali  katolicy  ormjanie,  któ- 
rych  liczono  w  Rossji  do  7  0,000;  kaplanów  zaá  ormjaňskich  ksztalcié 
miano  w  ormjaúskiém  kollegjum  we  Lwowie  (ukaž  4  Mar.  17  84)  ').  Wszy- 
Btkie  wreszcie  postanowieoia  i  urz^dzenia  Arcbetti'ego  cesarzowa,  úkazem 
15  16  Mája  1784  r.,  zatwierdzďa,  dodawszy  póžníej  (ukaž  z  21  Kwiet. 
1785)  zapewnienie  wolnoáci  wyznania  wszystkim  mieszkaňcom  Rossji. — 
8.  Po  drugim  (17  92)  i  trzecim  (1795)  podziale  Polski,  do  Rossji  przy- 
}i|Czone  zostaly:  Kurlandja,  ksiQStwo  Žmudzkie  prawie  cale,  wi^ksza  cz§áč 
województwa  Trockiego,  ca}e  Wileňskie,  reszta  Polockiego  i  Miňskiego, 
eate  Nowogródzkie,  Brzeskie  prawie  cale,  Gbehnskiego  cz^áé,  ca^e  Eijow- 
skie,  Wolyúskie,  Braclawskie,  znaczniejsza  cz§áó  Podolskiego.  W  tycb 
województwacb  by)y  bpstwa:  pó!owa  inflanckiego,  zostaj^ca  pod  zawiady- 
waniem  bpów  žmudzkich;  žmudzkie,  wileňskie,  íuckie,  kijowskie,  kamie-- 
nieckie.  Z  bpów  jeden  tylko  Kacper  Cieciszowski,  bp  kijowski,  rezy- 
duj%cy  w  Žytomierzu,  znajdowa)  8i§  przy  swej  katedrze.  Siestrzeňcewicz, 
z  woH  cesarzowej,  wzi%}  pod  swoj^  wtadzg  katolików  w  tycb  stronach, 
które  w  r.  1792  dostaly  8i§  Rossji  (granica  prawie  w  prostej  linji  od 
Druji  nad  Džwin%  do  Ghocima  nad  Dniestrem),  dopóki  przez  nowy  ukaž 
z  16  (27)  Wrzeá.  1795  nie  ustanowiono,  w  miejsce  wyžej  rzeczonych, 
bpstw  nowycb,  jako  to:  inflanckie  zamiast  dawnego  wileňskiego;  piúskie 
zamiast  }nckiego  i  kijowskiego;  latyczewskie  zamiast  kamienieckiego.  Jan 
Nepom.  Kossakowski,  uprzedni  bp  inílancki,  stawal:  na  czele  nowej  po- 
wi§k8zonej  tegož   nazwiska    djecezji,   Cieciszowski  mial  rz^dzió    djecezj% 

-piňskil,  Sierakowski  latyczewsk^,  bpstwo  žmudzkie  zostawaío  w  dawnym 
stanie  (Tohtoy^  Le  catholicisme  romain  cn  Ruďsie,  Paris  186  3,  II 
85..). — 4.  Stan  taki  trwa)  krotko.  NastQpca  Katarzyny,  cesarz  Pawel  I, 
wydsď  nowy  ukaž  28  Kwietnia  (8  Mája)  1798  ^),  którym,  prócz  juž 
poprzednio  erygowanego  arcybiskupstwa  mohilewskiego,  ustanowií  w  swo- 
jém  cesarstwie  pi§6  biskupstw:  wileňskie  na  Litw§  i  Kurlandj§, 
miúskie  w  gubemji  tegož  nazwiska;  žmudzkie  w  obr§bie  dawne- 
go ksi^stwa  žmudzkiego,  }uckie  na  gubernj§  wolyňsk^,  kamieniec- 
kie  na  podolsky  (§.  i).  Biskupem  wileúskim  mianowany  zosta}  Jan 
Nepomucen  Kossakowski,  dotychczasowy  bp  inflancki,  miúskim  pralat 
infutat  Dederko,  žmudzkim  zosta)  nadal  Gedrojč,  który  byl  poprzednio, 
luckim  Cieciszowski,  bp  kijowski,  kamienieckim  Dembowski,  koadjutor 
tameczny  (§.  2).  W  každej  djecezji  ustanowiony  zostat  suffragan  bp 
in  p.  inf.;  w  arcbidjecezji  mobiiewskiej  trzech:  Beoisíawski  w  Polocku, 
PawYowskiwKijowie,  trzecim  mia}  by ó  zawsze  proboszcz  katedr.  mohilcwski 


O  Fóžni^ú  pieozs  duohowna  nad  ormjanami  prses  Piusa  VII  powierzon^ 
zostata  (28  Mar.  1809)  Józeíowi  KryBtofowicsowi,  bpowi  arcenskiema  in  p.  inf.^ 
w  chanJíterze  wikarjasza  apostolsklego.   Th^néfy  Ileueste  Zustande  II  120. 

*)  Ssantyr  (Wiadomoéoi  I  138)  przytacza  treáó  tego  úkazu,  lecz  mylnie 
naroaoia  ma  r.  1796;  cesarz  Pawel  bowiem,  od  kiórego  akaz  wyszedl,  W8t%- 
pit  na  tron  1796  r.  liaoinski  przeklad  úkazu  tego  jest  w  Actus  ad  ěcd,  mttrop, 
mohUov.  9pectantě8  ab  JU,  />.  Laur,  LUta.,,  signati,  inf.  oit.  p.  100..  i  n08Í  dat^* 
Jak)  tu  podajemy;  rozporz§dzenie  senátu,  oglasz^j^cego  ten  ukaž,  datowane  5 
(16)  Mája  1798. 
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r§.  4  i  :< j.  Na  mieszkanie  dia  bpów,  gdzie  nie  ma  dotrchczas,  kazano  obnckli- 
sztory,  mianowicie  te,  które  síq  nie  £ajmaj%  postiig%  pnbliczn^.    Ar^bi- 
skupstwo  mohilewskie  obejmowač  miato  ^ubernje  hiaiaruskie  (MohiIewsk| 
i  Witebsk^),  araz  Kijovcékq^  ze  tcszysthiemi  kosciolamiy  które  w  innyek  ýu- 
Umjach  do  r.  ilifS  iitniaiy.*'  O  tych  rozporz^dzeniach  cesarz  zawiadomi}  natytk- 
miast  Papieža,  prosz%c   o  sankcj^.     Pius  YI  wyslanema    juž  popnednio 
(w  Marcu  1797)  na  koronacjQ  Pawta  I  nnncjnszowi  warszawskiema  (bj) 
nim  Wawrzyniec  Litta,  arcybp  tebanski  in  p.  inf.,  brat  admirála  roojj- 
skieífoj  polecil  rzecz  ca)^  w  Petersbnrgn  nložyč.  Ten  wi§c,  zgodnie  z  wol| 
cesarza,  urzadzil  w  nast^puj%cy  sposób  hierarchj^  katoiickil  w  Rossji:  i) 
arcybpstwo    mohilewskie,    rozci^ga  si§  jak   poprzednio  (w  grani- 
cach  bpstwa  bialoruskiego,  wedlng  ukazn  17  74  r.),  nadto,  na  tq  cz^go- 
bernji  Kijowskiej,  która  poprzednio  po  r.  1783    naležiJa  do  bpstwa  ki- 
jowskiego  i  innych,  na  koscioly  Bialej-Ruďi,  náležíce  jeszcze  po  r.   1783 
do  djccezji    wileáskiej:    ^cidem    archieppatui  Mohilowiensi  praeter  alias, 
qnae    hncnsque    liabuit  ecclesias  et  loca,    totnm  ílinm  regionis    tractoffl, 
qni  in  gubernio  Kioviensi  comprehenditnr  et  hactenns  cathedrali  ecclesiBe 
eiusdem  nominis,  aliisqne  dioecesano  jnre  obtinebatnr,  necnon  etiam  eccle- 
sias illas,  quae  in  Alba    Rnsia   reperinntnr    quaeque   ad    dioecesiiD  Vil- 
nensem  spectabant,  tribnimus  etc.;  2)    bpstwo  wileňskie  (ob.);  s)  bpstwo 
žmudzkie  (ob.),  zostawione  w  dawnych  granicach;  4)  bpstwo  tackiecxyti 
lncko-2ytomierskie;  5)  bpstwo  kamienieckie;  6)  bpstwo  miústde.  Odnoóe 
dekrety    kardynala    Litty  mie8zcz%  síq    w  rzadkiej  kaL|žce  p.  t.    Aetuf 
ad  Ecclesiam  metropolitanam  Mohiloviensem  aliasque  caihoUcas  cathůdrůki 
ecclesias    latini  ritus    in    imperio  Russiaco    spectantes  ab    lUmo^  Kj^dlme^ 
lindissmo  Dno  Laurentio  Litta  Arehi-Episcopo  Thebarum^  Legato  Apoáih 
lico  ad  Serenissimum^  Augustissimum  et  Fotentissimum  Paulům  I  In^ 
ratorem  et  Autocratorem  toiius  Russiae  etc,  etc.  etc,  signati  et  lUmo^  ExeellmB^ 
ac  Jlndissmo  Dno  Stanislao  Siestrzeňcevsicz  de  Bohvsz  metropolitano 
unico  Ecclesiae  cathclicae  in  Rossia^  Legato  nato  Sedis  ApostoUcae^  archi- 
episcopo  Mohiloviensi^  praefecto    coUegii  justitiae  partitianis  cathoUcae^  ůfuili 
oi'dinum  6\  Andreae  et  Alexandři^    Aquilae   albae  et  »,  Slanislaiy   nee  M» 
Ilbnis  et  Rndismis  Dnis  Episcopis   Vibiensi^  Samogitiensi^  Luceoríensi^  Cor 
inenecensi  et  Minscensi  exhibiti  Petropoli  Anno  1798,     Typis  přivil:  a  Su 
Impcratoria  Majes:  Typog:  Coll:  Poloc:  Soc:  Jesu  impreaai  Anno  eoden. 
in-4  str.  114.  Dekret,  zatwierdzaj^cy  w  dotychczasowych  prawach  arcy- 
bisknpstwo,  poddaj^cy  mu  bpstwa  i  okreálaj^cy  graniee  jego,  ma  dat^  V 
Lip.  (7  Sierp.)  17  98;  erekcja  djecezji  wilenskiej  28  Lip.  (8  Sier.)  tr.; 
translacja  Jana  Nep.  Kossakowskiego  z  bpstwa  inílanckiego  na  wiíeáskie 
d.  2  9  Lip.    (9  Sierp.)  t.  r.;  erekcja  djecezji  hickiej  28  Lip.  (8  Sierp.) 
t.  r.;  nominacja  Cieciszowskiego  na  tož  bpstwo  d.  2  9  Lip.  (9  Sierp.)  t 
r.;  erekcja  djecezji  kamienieckiej  28  Lip.  (8  Sierp.)  t.  r.;  erekcja  4ic<^ 
miúskiej  29  Lip.  (9  Sierp.)  t.  r.;    nominacja  Dederki  na  toi  bpstwo  30 
Lip.  (10  Sierp.)  t.  r.;  statuta  kapituly  miúskiej  31  Lip.  (it  Sier.  tr.). 
Nad  bpami  wjrmienionych  djeces^i,  z  których  trzy  naležaty  dot%d  do  pro- 
wincji  gniežnieáskicj  (žmudzka,    wileňska  [respective  inflancka]   i  )iMÉa)i 
jedna  (kamieniecka)  do  metropolji  Iwowskiej,    a  jedna  (miáska)   áwiett 
utworzon^  zostala,    prawa   metropolitalne    otrzymat  arcybp    mohilewiki; 
prcpozytura    mobilewska    podniesion^   zostala   do    godnoáci    snffragaBJL 
O  bpstwie  žmudzkiém  kardynai  Litta  nie  wydal  žadnego  dekretu,  booio 
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pozostalo  w  dawnym  stanie.  Dokonaný  przcz  legata  organizacj§  zatwier- 
dzil  Pap.  Pius   VI  bnU^    Mcůnmis  undique  pressi  doloribus    z  1 5  Listop. 
17  98  r.  W  tjm  czasie  liczy^a  archidjecezja:  wiernych  kommunikuj^cych 
225,986,  dnchowieňstwa   éwieckiego  186,  zakonnego  78,    koáciotów  ppd 
zarz^dem  ksigžy  éwieckich  204,  pod  zarz^dem  zakonników  621.— 5.  Po 
r.  1798  nlegaly  granice  archidjecezji  niejakim  zmianom.  I  tak:  r.  1807 
przyl^czono  do  niej  obwód  Bialostocki,    który,  w  skntek   traktátu 
zawartego  z  Napoleonem  I  (t.  r.),  przeszcdl  od  Prus  do  Rossji.     Liczyto 
síq  tu  podówczas  przeszto  100,000   ludnoáci  katolickiej,   trzy  děkanáty, 
50  koáciotów  parafjalnych,  5  klasztorów  i  i  zaklad    sióstr  milosierdzia. 
Obwód  ten  poprzednio    nalézat    do  djecezji    wigierskiej  (augustowskiej). 
Urz^dzono  tu  archidjakonat^    który  otrzymywal  (od  r.  18 ii)  ze  skarbu 
rocznie  400  rs.     R.  1809  przybyt  obwód  Tarnopolski,    maj^cy  29 
koáciolów  parafjalnych  i  4  klasztory;  lecz  arcybiskup  mobilewski    krotko 
w  nim  wladzQ  swoj^  rozci^ga};    po  traktacie  bowiem  wiedeúskim  (1815) 
Tamopol  wrócit  napowrót  do  Austrji.  Wreszcie,  w  zdobytej  przez  Rossj§ 
Bessarabji  (r.  I812),  z  wyj^tkiem  miast  Ghocima  i  Kiszeniewa,  roz- 
ci4gn%í    juryzdykcJQ    8woj%  metropolita  mobilewski.     Dodatki  tc  jednak 
nie  míaly  sankcji  kanonicznej.     Powoli  granice  archidjecezji  zacz§}y    si^ 
zmniejszaó.  Najprzód,jak  nadmieniono,  obwód  Tarnopolski  powrócil  (18I&) 
do  Austrji.     Póžniej,  w  skutek  konkordatu  ze  Stolic^  Apoštolsky,  zawar- 
tego 8  Sierp.  184  7,   nast^piío  nowe  rozgraniczenie  djecezji  w  cesarstwie, 
do  którego  wydelegowanym  zosta)  Hotowiňski,  bull%  Universalia  Eccleaiae^ 
dat.  8  Lipca  (4  non.  Jul.)  1848,   i  úkazem  29  Grud.    1848  (lO  Stycz. 
1849).     Delegát  Stolicy   Apostolskiej    ks.  Holowiúski,    dekretem  z  d.  9 
(21)  Grudn.    1850  r.,  obwód    Biakstocki  wcielil  do  djecezji  wileúskiej, 
BessarabJQ  do  djecezji  kamienieckiej,  Kijów  do  tucko-žytomierskiej;  z  gu- 
ben^i  zaá  noworossyjskich,  z  krajů  Kaukazkiego  i  Zakaukazkiego  utwo- 
Tzjl  now%  djecezji,  pierwotnie  pod  nazw^  chersoňskiej,  póžniej  (od  1852) 
tyraspolskiej,  której  bp,  wraz  z  kapituly  i  konsystorzem,  obecnie  mieszka 
w  mieácie  gubemjalném    Saratowie,   zk^d    i  djecezja  ta  nosi  nazwQ  sa- 
ratowskiej  ').  Mimo  tych  uszczupleá,  archidjecezja  mohilewska  pod  wzgl^- 
dem  rozlegioáci   nie  ma   drugiej    sobie  równej.     Na  przestrzeni  przeszlo 
800,000  mil  kwadratowycb    obejmuje:    Wielk^  RossJQ,  niektóre  gubemje 
malorossyjskie,  kraj  nadbaltycki,  Finlandj§  i  Syberj§.  Helsingfors  w  Fin- 
landji,    Archangielsk  na  brzegach  morza  Bialego,   Nikolajewsk    w  kn^n 


I)  Akt  rozgraiiiozeiiia'djece2ji  pnez  Holowinskieffo,  pod  d.  31  Maroa(12 
Kwiet.)  1851    do  ministerjam  spraw  wawn^trznych  oddaný,  w  celu  przestania 

So  do  Bzymu,  pozostawal  w  témže  ministerjum  przez  lat  pigó.  Przyczyn^  zwío- 
i  bylo  to,  že,  podczas  sawierania  konkordatu  ž^data  Stolica  Apoštolská,  aby 
nadal  iaden  klasztor  bez  jej  zgody  nie  byt  kasowany,  na  co  rz^d  oesarski  zgo* 
dzié  8ÍQ  nie  choiat,  i  rzeczy wióoie,  jai  po  akcie  praez  Holowiňakiego  sporz^dzo- 
nym,  zniÓBl(  185 1^1856  r.)  klaaztorów  35:  z  drugiej  zaá  strony  powstaly  w  tym- 
ie  ozasie  dwie  nowe  paraQa.  W  skutek  tego  dokument,  przez  Holowiůskiego 
fl]^rz%dzony,  sta)  síq  medoktadnym,  i  gabinet petersbnrgski  dopiero  póžniej,  na 
kilkakrotne  ž%dania  Stolicy  Apostolskiej  zdecydowa)  8Í9  odeslaó  go  (23  Lipca 
v.  B.  1856),  z  objasnieniem  o  przyozynaoh  powyžszych  ^^^a^pon^  cbctinKftfif  imimto 
eeárum  curarwn^  quas  S.  Pont.  Pius  IX  auidue  yeuit,,.  Romae  1870  p.  81,  cf.  63, 
82,  83,  87,  92..).  Dia  tych  powodów  rozgraniczenie  powyžsze  usankojonowa- 
ném  kanonicznie  dot%d  nie  jest. 
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uadamurskim,  Irkuck,    Tobolsk,    Orenburg,  Poltawa,  Csernihow,  SM^ 

Bcwel,  to  jej  pograaiczne  parafje.     Dekret,  okreálaj^cy  granice  án^ 

cezji   mob.   w  r.  1S50,  wymienia    na  caiej  jej  przestrzeni    164  pmfit 

prawie  wszystkic  zarz^dzane  przez  kaplanów  áwieckich. — 6.  W  r.  16?), 

wcdíng  urz^dowych  wiadomoáci,  bylo  koáciolów  parafjalnych  I68,fafe» 

\7ieň8twa   osob    328,    wicmych  483,543.     Najwigksza    liczba  katofiUi 

znajduje  si^.  w  zachodniej  cz§sci  tego  obszam  i  przeszia  w  siikoe^p|i 

dawnych  bpstwach  z  czasów  Rzplitej.  W  innych  stronach  paraQe  pot<i- 

rzyly  si§  póžnicj  i  dot%d  si§  tworz^  z  ladnoáci  napljwowej  (polak6w,ti» 

chg  francuzów  i  uiemców),  wysylanej,  lub  dla  zarobku  przybywij^eqitB 

síq  osicdlají^cej.  Wcdlug  katalogu  duchowieňstwa  przy  mbryceUi  umlí 

(Ordo  divini  officii  et  missarum  pro    Árchidioeceai  MohilovÍ€nsi  m  aai> 

Dommi  íSSi  proposiius^  Petropoli  1880),    obecný  stan  arcbidjeGeqi  i^ 

hilewskiej    tak    síq  przedstawia:    děkanát  mohiiewako-gorecki:  M 

parafje  w  samým  Mohilewie:  jedna  przykoáciele  Wniebowzl$di  N.1 

P.  z  2,300  wiernych  i  4  kaplanami  (ob.  Stan,  Krzyianowaki^  KokittK 

Marji  P.  w  Mohylewie,  Kraków  186  7),  drnga  przy  koáciele  L  Kasať 

rza,    ma  wiernych  2,3  7  6,    kaplanów  2,    z  których   i    emeiyt,   kaplk  <; 

jeden    klasztor   nieetatowy   marjawitek^    w  którym  4  Eakonnice;  SMě^ 

wiernych  1,145,  kaplan  i,  koációl:  i,  kaplic  8»  oratorjam   i;  FosrcsMi, 

koációl    i,    wiernych    2,22  2,    kaplanów    2,   kaplic  S.     Děkanát  rogfr 

czewsko-bychowski:  Bychów^  koációl  i,  kaplanów  2,  kaplieai,viV' 

nych  1,45  3;    Žt/rotvice^  koációl  1,    kaplan  i,    wiernych   820,    kaplích 

Eogaczew,  koációl  i,  kaplan  l,  wiernych   7  7  2;  Antusieic^  koációl  l,  kl* 

pian  1,    wiernych    1,14  7,   kaplica    i.     Děkanát    bomelsko-bielikc 

Iloinel^    koációl  i,  kaplanów  3,    wiernych  2,22  8,  kaplic   lO;    Czictffii 

koációl   1,  kaplan  i,  wiernych  1,9  26,  kaplic  9;  Luazetc^  koációl  (filM 

1,  kaplan   1,  wiernych  518;     Gross- Werder,  koációl   l,  kaplan  1,  tri** 

nych  1,039,    kaplica  i;    Nieztjn^    koációl    i,    kaplan   i,    wiemydí  iM- 

Děkanát    klimowicko-mácislawlski:    Lozawica^  koációl  i,  fcftfk' 

1,  kaplica  i,  wiernych  1,228;  Mécislawl^  koációl  i,  kaplanów  8,  kapliii 

1,  wiernych  2,2  5  7;    Sinolei'isk\  koációl  i,    kaplanów  3,    kaplica  i,  wifr 

nych  1,776.  Děkanát  czerykowsko-czansowski:    Czeryhmo^  koáóB 

1,  kaplanów   2,    kaplica  i,  wiernych  500;    Borodzków^  koációl  (fiQtlil) 

1,  kaplan  i,  kaplice  2,    wiernych  565;    Krzyczew^  koációl    (fíljalny)  U 

kaplan  i,  wiernych  4ii;    Iwandar,  koációl  parafjalny  l,    filjalny  i,  to* 

pian  1,  kaplice  2,  wiernych  6U5;  Řasna,  koációl  (fíljalny)   i,  kaplani* 

kaplica  i,  wiernych  9  7 1 ; /řař/owZ,  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  i,89i. 

Dckanat  orszaúski:    Orsza,  koációl  i,    kaplan  i,  kaplic  2,   wiemyiA 

2,082;  Smolany,  koációl  (filjalny)  i,  kaplan  ..,  wiernych  ....,  kaplia  W 

SiarosieU^  koációl  i,  kaplan   i,  wiernych  1,189,    kaplic  2;    Bo^moiríes^ 

koációl  parafjalny  i,   fíljalny  i,  kaplan  i,    wiernych  1,060,    kaplic  S; 

Toloczyn^  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  8,067,  kaplica  i;    Ohoke^  ko- 

ádól  fíljalny  i,  kaplan  l,    kaplic  5;    Dubroumo^    koációl   i,    kaplan  l. 

wiernych  985.     Děkanát  sienneúski:  Sienno^  koációl  i,  kapluiów  t 

wiernych  2,686,   kaplic   2;    Wiadziěc,  koációl  fíljalny   i,  wiernych  4S0; 

Czereja^  koációl  1,  kaplanów    2,  wiernych  1,848,  kaplic  8,  oratoijnmi; 

Bobr,  koációl  1,  kaplan  i,  wiernych  1,5  70,  kaplica  l.  Děkanát  witek- 

ski:    Witebsk,  koácioly  paraQalne  2,  kaplanów  5,  wiernych  5,07S,  to* 

plic  10;   Nieporoty,  koációl  1,  kaplan  i,  wiernych  804,  kaplic  8,  <90*- 
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.  hátc^  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  160,  kaplica  i;  Wieliz,  koációl  i, 
*kai^an  i,  wiernych  1,5 1 4,  kaplic  3;  Newel^  koációl  i,  kapían  i,  wier- 
'^  Bych  1,359,  kaplic  6.  Děkanát  polocki:  Fohck,  koéció!  i,  kaplanów 
'  1,  wieroych  6,028,  kaplic  7,  oratorjnm  l;  Eukszenice,  koációl  l,  kaplan 
"^  1,  wiernych  648;  IlorbaczewcUbi/toki,  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych 
'  S,782,  kaplic  3.  Děkanát  lepelski:  Lepel-Zawadzicki^koiciól  i,  kaplan 
'   1,  wiernych  1,52  6,   kaplic  6;  Sieliazcze^   koációl  i,  kaplan  i,  wiernych 

•  2,995,  kaplice  2;  Zaskorki^  koációl  1,   kaplan  i,  wiernych  1,190,  kaplic 

•  I;  Uiiay  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  3,60 1,  kaplic  5;  Zagacze^  koációl 
■  1,  kaplan  l,  wiernych  1,5  65,  kaplic  4;  Kamienno-IIubin^  koációl  paraf. 
'   1,  fíljalne  2,  kaplan  i,  wiernych  1,211,  kaplic  2,  oratorjnm   1;  Bieszen- 

kawicze,  koációl  1,  kaplan  1 ,  wiernych  1,0 5 o,  kaplica  1.  Děkanát  drys- 
sko-siebiežski:  Siebiež,  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych,  1,99  2,  kapli- 
ca i;  Oiwiej,  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  4,008  kaplic  2,  oratorjnm 
1;  Zamosze^  koációl  1,  kaplan  l,  wiernych  8,518;  Pxtstyn^  koációl  1,  ka- 
plan 1,  wiernych  3,488,  kaplica  i;  Rosica^  koációl  l,  kaplanów  2,  wier- 
nych 6,009,  kaplic  3;  Pr^drř/;5A:,  koációl  1,  kaplanów  2,  wiernych  5,8  68, 
iňplic  8;  Drygaa^  koációl  (fíljalny)  l,  wiernych  1,663,  kaplic  2;  Za^tWy, 
koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  3,240,  kaplic  8.  Děkanát  górno-dyna- 
b lir g ski:    Dynaburg^  koációl  1,  kaplanów  2,  wiernych  4,5  64;  iTra^^at^;, 
koóc.  paraf.  i,filjal.  2,  kápl.  8,  kaplica  1,  wier.  8,756;  Ossuň^  koációl  1, 
kaplanów  2,    wiernych  5,400;    Indry ca^    koációl  1,   kaplan  l,  wiernych 
3,779;  Dagda^  koációl  paraf.  1,  filjalny  i,  kaplanów  2,  wiernych  6,041, 
kaplica  i;  Birzagola^  koációl  paraf jalny  1,  filjalny  1,  kaplan  1,  wiernych 
2,482;     Wyszki^  koációl   i,  kaplan  1,  wiernych   1,812;   Józe/ów^  koációl 
1,  kaplan  1,  wiernych  1,394;    Uzwalda^  koációl  1,  kaplan  1,    wiernych 
5,828;  Aula^  koációl  paraf.  i,  filjalny  1,  kaplan  1,  wiernych  8,286.  Dě- 
kanát dolno-dynabnrgski:  ZrtX'5na,  koációl  1,  kaplanów  3,  kaplice  2, 
wiernych  7,428;  Luaenmujia^  koációl  paraf  jalny  1,  filjalny  l,  kaplan  1, 
wiernych  5,196;  Jctsmujéa^  koációl  1,  kaplani,  wiernych  2,066;  Nider^ 
mujia^  koációl  1,   kaplan  1,    wiernych  1,768,  kaplic  2;    Prele^  koációl 
paraf.  1,   filjalne  8,    kaplanów  8,  wiernych  7,162,  kaplica  i;    Warków^ 
koációl  1,   kaplan  1,    wiernych    5,7  7  8;    Ruszcna^    koációl  1,   kaplan  1, 
wiernych  2,880,  kaplica  i;  JTo^zifi,' koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  8,086, 
kaplica  l;  Aglona^  koációl  parafjalny  rázem  i  zákonný  (dominikanów)  1, 
kaplanów  áwieckich  2,  dominikanów  ksi§žy  8,  laik  i,benedyktyn  i,  wier- 
nych 4,827,  kaplic  2.  Děkanát  rzežycko-rosnieúski:  Rzezyca^  ko- 
ációl  1,  kaplanów  2,  wiernych  5,014;   Stolarzów^    koációl  1,    kaplan  1, 
wiernych  1,1 2 9,  kaplica  i;  Sarkany^  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  1,687, 
kaplica  1;  Pusza^  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  2,888;    Dukaztygal-Slo' 
bodzki^  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  1,1 88,  kaplica  l;    Ándrzejno^  ko- 
ációl 1,    kaplan  1,    wiernych  1,659;  Andzelmujza^  koációl  i,  kaplan  l, 
wiernych  882;  Bukmujia^  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  2,945,  kaplica 
1;  Duksztygai-Szadurski^  koációl  i,  kaplan  1,  wiernych  1,1 52;  Rozentów^ 
koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  2,144;  Koumala^  koációl  1,  kaplan  I5  wier- 
nych 2,018.    Děkanát  rzežycko-nadlubaúski:  Fejmany,  koációl  l, 
kaplan  1,  wiernych  2,494,  kaplica  1;    Uzulmujia^  koációl  1,   kaplan  1, 
wiernych  i,55i;    Drycany^  koációl  paraf.  1,  filjalny  i,  kaplan  1,   wier- 
nych 8,181,  kaplica  i;    Byków,  koációl  1,    kaplan  1,   wiernych   2,009, 
kaplica  1;  Ciskady^  koációl  1,  kaplan  1,  wiernych  4,720;    TFiWona,  ko- 
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éciói  1,  kaptau  i,  wiernych  5,2  60,  kaplica  l;  Eyhów^  koéclót  i,  kaplin 
1,  wicrnycli  1,118;  Presma^  koációl  1,  kapian  i,  wiernych  1,6  6  7;  Ejfii' 
nisski,  koációl  1,  kapřau  i,  wieraych  1,2  32;  Oaljany^  koéciót  1,  kapln 
1,  wiernych  8,856;   Warklany^  koációl  i,   kaptanów  2,  wiernych  7,09S; 
Borchów^  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  1,888;  Stemiany^  koációt  l,ki- 
plan  1,  wiernych  s,97i.     Děkanát    przed-lucyňski:    Lucffn^  k(^M 
1,  kaplanów  2,  wiernych  7,1 1 8,    kaplic   8;    Eweramujia^  koációi  1,  ka- 
pianów  2,  wiernych  4,3  7  7,  kaplic  3;  jPo^m,  koéciói  i,  kaplanów  2,  wier- 
nych 5,010,  kaplic  6;  Lanckorona^  koéció)  1,  kaplan  i,  wiernych  5,737; 
Rundany^  koációt  1,  kaplan  i,  wiernych  1,25  3;  Pyidc^  koációt  i,kaptan 
1,  wiernych  2,465;  Brodajze^  košciól  i,  kaplan  1,  wiernych    1,664,  ka- 
plic 2.     Děkanát   za-lacyňski:    Malnów^  koációl  i,  kaptanów  2,  wier- 
nych 3,839,  kaplica  i;  Poszmucew^  koációl  1,  kaplan  i,  wiernych  2,205; 
StygiviVy  koációl  1,  kaplan  i,  wiernych  2,964;  Neuterany^  koációl  i,  ka- 
plan 1,  wiernych  6,309;  /?iVie,  košciól  i,  kaplanów  2,  wiernych  5,934, 
kaplic  6;    Bohwsh^  koációl   i,  kaplan  i,  wiernych  2,7  6  2;    Marienhau:^ 
košciól  1,    kaplan  i,    wiernych  4,862;    Baltynáw^   koációl   1,    kaplan  1, 
wiernych  4,080;  Bierzygai^  koációl  i,  kaplan  i,  wiernych  3,519.  Děka- 
nát sankt-petershnrski:  w  S.-Petersburgu  znajduje  si^:  l )  koációl  A". 
Marji  P,    metropolitalny,    wystawiony  z  polecenia  ces.    Aleksandia 
II  1873  r.  i  w  tymže  roku  konsekrowany  (12  Kwiet.);  przy  nim  gmuh, 
przeznaczony  na  rezydencj§  arcybpa,  kapituly,  konsystorza    i  innego  di- 
chowieóstwa,  oraz  služby   ualcž^cej  do  archikatedry;    prócz  kapitoly  jest 
tu  trzech   wikarjuszów.     2)  Koációl  parafjalny  ^.  Katarzyny^  zbodowasy 
17  83  r.,  konsekrowany  2  6  Wrzeá.  (7  Paždz.)  t.  r.  przez  nuncjasza  Ar- 
chetti.     Parafja  liczy  24,172  wiernych;  zarz%dzan%  jest  przez  dominika- 
uów,  którzy  tu  maj^  swój  klasztor,    zakonników  14.     s)  Dmga  para^ 
przy  koáciele  é,  Stanisiawa  B.  J/.,    zbudowanym  1825  r.,    ma  wiernych 
5,100,  kaplanów  8,  z  których  jeden  jest  zárazem  prefektem  azkoly,  pnei 
arcybpa  Siestrzcňcewicza  založonej.  4)  Kaplica  é.  Jana  Ghrzciciela,  ajli 
maltanska;  w  niej  zbiera    síq    na  nabožeústwo  áwiat   dyplomatyczny;  ka- 
pellanami  bywaj%  trzej  czlonkowie  kapituly  metropolitalnej.    5)  Kaplica 
N,.  Marji  P,    na  cmentarzu   wyborgskim,   kapelan  i.     S%   nadto  kaplice 
instytutowc,  jako  to:  w  ochronic  katolickiej,  w  Kollegjam  rzym.-kat.,  w  aka* 
demji   duchownej,    w  seminarjum    metropolitalném,    w  Peterhofie  i  pny 
kilku  zakladach    naukowych   luh  dobroczynnych.     Carskie^Sioio^    koáci^ 
parafjalny  i,  kaplan  i,  wiernych  i,8S7,    kaplic  2.     Do   tej  paraQi  ná- 
lezy Gatczyn^   gdzie   jest  kaplica,    obslngiwana   przez  jednego   kaplana, 
wiernych  liczy  8i§  tu  45  7.  Kronsztadt^  koációl  1,  kaplanów  2,  wiernych 
1,560;  Jamburg^  koációl  1,  kaplan  i,  wiernych  721,  kaplica  l.  Do  dě- 
kanátu petersburskiego   zaliczaj^  síq  parafje  w  w.  ks.  Finlandji,    w  ga- 
bernjach:  Estoňskiej,  Inňanckiej,  Pskowskiej   i  Nowgorodzkiej:    Wyhwg^ 
koációl   1,  kaplan  i,  wiernych  247;  HeUingfora^  koációl  1,  kaplanów  2, 
wiernych  2,228,   kaplica  i;  Rewel^   koációl  l,  kaplan  l,  wiernych  6S5, 
kaplica  i;   Myga^  koációl  i,    wystawiony  r.  1782,  i  to  za  wdaniem  n^ 
wladz  rz%dowych,   gdyž   magistrát  rygski    poprzednio  na  žadoň   koációl 
katolicki   nie  chcial  pozwolió;    kaplanów  4,  wiernych   6,ioo,   kaplic  2; 
Dcrpat^  koációl  1,  kaplan   1,  wiernych  517;  Pskótv^  koációl  i,    kafrf.  9, 
wier.  2,83  7,  kaplic  2  (o  koáciele  pskowskim  ob. /Vr^^^ď  A:atoíicilť,  Wam. 
1880  r.  n.  45  i  46);  Nowgorod,  koác.  1,  kápl.  2,  wier.  3,201,  kaplica  i. 
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Děkanát  moskiewski:  Moshwa^  košcioKw  2,  kaplanów  6,  wiernych 
12,445,  kaplic  3;  jeden  z  tych  koáciolów  (koéció}  é.  Ladwika)  jest  pa- 
raQalnym  dla  narodowoáci  francuzkiej;  Twer^  koáció)  i,  kaplan  i,  wier- 
nych 1,600;  Nizny-Nowgorod^  koáció}  i,  kaptanów  2,  wiernych  1,900. 
Na8t§pnj%ce  koácioty  i  kaplice,  rozsiane  po  cafóm  cesarstwie,  nie  maj% 
organizacji  dekanalnej:  Archangielsk^  koáció}  paraf.  i,  wiernych  18  7, 
kaplan  — ;  Wologda^  kaplica  i,  wiernych  1,05  7,  prohoszcz  jest  zárazem 
kapelanem  wojskowym;  ( <AarA:ou%  koációt  parafjalny  i,  kaplanów  2,  wier- 
nych 2,861;  Kazaú^  koációt  paraf.  i,  kaplan  i,  wiernych  19,419  (?); 
Symbirah^  kaplica  1,  kaplan  l,  wiernych  8  79;  Orenhurg^  koációl  paraf. 
1,  kaplan  l,  wiernych  1,908,  do  tej  paraQi  naležy  i  kaplica  w  Ufie; 
Foitawa^  koációl  par.  i,  kaplan  i,  wiernych  1,488;  Czemihow^  kaplica 
1,  kaplanów  2,  wiernych  1,800;  Woronez^  koációl  par.  i,  kaplan  — , 
wiernych  2,464;  OreV,  koációl  par.  i,  kaplanów  2,  wiernych  2,2  2  7;  Ferm^ 
ma  od  r.  1876  koációl  par.  i,  kaplan  i,  wiernych  1,828;  Kursk^  ka- 
plica 1,  kaplan  i,  wiernych  1,96 1;  Kaiuga^  koéciola  brak,  kaplan  l, 
wiernych  8,25i;  Jřrcwno/arsfc,  koációl  paraf.  i,  wystawiony  r.  186  7,  ka- 
plan 1,  wiernych  4,886;  Irkuck^  koációl  paraf.  i,  kaplan  l,  wiernych 
8,189;  iVerczyiií A:,  koációl  paraf .  i,  kaplan  i,  wiernych  1,288;  Ziatoustow^ 
koációl  par.  i,  kaplan  — ,  wiernych  120;  Tomsk^  koációl  paraf.  i,  ka- 
planów 2,  wiernych  G,834,  kaplica  i;  Tobolsk^  koációl  par.  i,  kaplan 
1,  wiernych  4,52 i;  Omsk^  koációl  filjalny  i,  kaplan  i,  wiernych  2,660, 
kaplica  i.  W  krajů  Nad-Amurskim  paraf ja  w  Nikolajetoaku^  kaplan  i, 
wiernych  541.  Ogólem  liczba  wiernych  w  calej  archidjecezji  mohilew- 
Bkiej  wynosi  440,950,  kaplanów  29 7j  liczy  si^  w  tém  15  emerytów 
osiadlych  po  parafjach,  9  kapelanów  wojskowych,  rezyduj^cych  w  gu- 
bemjach  królestwa  Polskiego,  i  ii  assessorów  dnchownych  w  KoUegjnm 
rz.-katoL,  z  tyluž  djecezji  cesarstwa  i  królestwa. — 7.  Oprócz  przepisów 
ogólnego  prawa  kanonicznego,  istniej^  dla  prowincji  moli.  przepisy,  za- 
warte  w  nkazach  cesarskich,  regulaminach  i  t.  p.  ustawach,  przez  wla- 
dz^  áwieck^  wydawanych.  Na  pierwszóm  miejscn  položyč  musimy  prawa, 
zapewniaj^ce  wohioáé  wyznania  katolikom:  ukaž  cesarzowej  Anny  z  22 
Lut.  1786  ')  i  cesarzowej  Katarzyny  II  z  22  Lipca  1768  (art.  6),  2i 
Kwiet.  1786  (art.  124),  oraz  art.  8  traktátu  zawartego  w  d.  18  Wrzeá. 
n.  st.  17  78  r.  mi^dzy  dworem  petersburgskim  a  warszawskim.  Pierwszy 
i  dmgi  ukaž  odnosi  sig  do  wszystkich  katolików  w  calém  imperjum;  tra- 
ktát zaá  z  17  78  mówi  o  prowincjach  przyl%czonych  doRossji,  w  skutek 
podziiUa  Polski  r.  1772.  Z  rozporz%dzeú  paústwowych,  odnosz^cych  ú% 
do  wewn^trznego  nrz^dzenia  Koáciola  katolickiego  w  prowincji  moh., 
pierwszym  jest  ukaž  cesarzowej  Katarzyny    II  z    i  2    Lut  eg  o    17  6  9. 


')  Daty,  które  tu  podij^,  mo&e  osasem  znaležó  ozytalnik  nieigodae 
s  datami  w  ianych  dzielach;  winienem  wi$c  uprzedzič,  že  róinica  po  wiekszej 
oz^áci  pochodzi  zt§d,  i^  raz  wymienia  si^  data  samego  nkaza,  czyli  podpisa- 
nia  Jago  przez  pancg^ceg^,  innym  rázem  data  oglozzenia  ukaza  przez  senát 
rz^z%oy;  albo  tei  jedni  pi8z§  datQ  wedlog  starego  stylu  (▼.  s.),  do  które j 
w  pismaoh  przeszlego  wieku  trieba  dodač  11,  a  w  teražaiejszym  12,  žeby 
wypadt  styl  nowy,--dradzy  wedlug  nowego.  Przy  ukazach  i  innych  rozporz%- 
dsaniach  rz^dowych  daty  nowego  stylu  pisz)  8i$  wnawiasie;  jedna  data  tylko 
inaciy  starý  styl. 
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OIlo^íI  š:^  oq  dú  ko^ciola  p€t<rsburgskiego  i  do  ianych,  jakie  ú^  aaý- 
•io^alv  w  granicach  Rossji  przed  r.  i::2;  niektóre  j^o  artykuly  ieoae 
dotad  trwaj^  w  tym  samým  cbrebie  i  me  5tosiij%  si$  do  koteiolów,  ai* 
j^cycii  dawaiej  hierarcbiczari  orrazilzacj^  za  Rzplitej  polskiej.  DalQ'  ídt 
akazy  tejže  cesarzowej.  wšpomiiione  jož  wyžej:  nkaz  z  i  2  MaJA  17  74, 
stanowlacy  •ijece^je  bia}onisk:|:  z  i;  Stycznia  178  2,  stanowíyj 
archidjecczJL'  mohilevska,  i  z  16  Wrzesnia  1795.  Ten  ostatní » 
stapiony  zostat  úkazem  ces.  Pawta  I  z  28  Kwietaia  179  8,  pisB 
ktúry  stanula  w  cesarstwie  prowincja  koscielna  mohiiewska. 
zložona  z  arcybpstwa  i  pi^cia  Ipstw.  D.  3  Listopada  1*7  98  oa 
Pawčl  I  podpi§al  ulo2oay  przez  arcybpa Siestrzencewicza  Begulameni 
d  I  a  1:  o  ř  'j  i  o  I''  w  i  klas  z  t  o  rvxc  hatclickich  w  imperjum  Roas^jááh 
(Wilno  \'rjh  i  ap.  .>ra;íí^r,  Wiadomúsci  1.  I5y — 165),  odnoss^  s; 
prawie  wy}%cznie  do  duchowieňstwa  zakonnego.  Regulamin  ten  nrttfii 
miejsca  innemu.  zgodniejszemu  z  duchem  prawa  kanonicznego,  wydanov 
takže  przez  ces.  Pawia  d.  i  i  Grudnia  i  $  o  o;  iecz  który  trwat  ledfi 
11  miesíecy.  Miejsce  jego  zajalo  Urzqdztnie  dla  rzynisko^kaiumáih 
go   duchou-ieňéturay    wydane    przez    ces.   Aleksandra  I    i  3   Listopadi 

180  1   (ap.  *i>zantijr    op.  C.   I.    184 — 191).      Tc    S^  gtÓWIie,     OgÓIllig'^^' 

treki  rozporz^dzenia  rza^dowe;  o  iunych  powiemy  jeszcze  nižej.  Do  pnw 
wTcszcie  kard^-nalnych  prowiacji  mohilewskiej  (i  warszawskiej}  Bitelf 
konkordat  ze  Stolic^  Apoštolská,  zawarty,  dat.  3  Sierp.  n.  s.  iS4i. 
Obejmuje  on  w  :n  artykulach  urzadzenie  hierarchji  katolickiej  w  tt 
sarstwie,  a  mianowicie:  rozgraniczenie  bisknpstw  (art.  i  —  ii)  i  pnu 
biskupów  (art.  12 — 30);  ostatní  artykul  (3i-y)  nadaje  katolikom  pni* 
restaurowania  košciolów,  bez  odnoszenia  si^  do  kogokolwiek.  Te  ai^^ 
kuly  obustronnie  przez  pelnomocników  przyj^te  i  ratyfikowane  xostalr. 
Oprócz  tego,  konkordat  ma  1 2  innych  artyknlów,  na  które  si^  zgodnM 
z  jednej  tylko  strony.  Podpisali:  ze  strony  Papieža  kard.  Ijambriuchioir 
ze  strony  dworu  petersburgskiego  hr.  Btndow  i  Bntenew.  Pierwsze  M 
artyknlów  w  caloéci  uzyskaly  approbat§  cesarsk^  (list  cesarski  do  Pi- 
pieža  Piusa  IX  z  ir»  [2  7]  List.  184  7);  ogioszenie  ieh  odbyto  8i§  a^j- 
przód  prywatnie,  przez  rozeslanie  biskupom  ksi^i  p.  t.  Akty  i  ^nna- 
mottf  (1848),  potem  urz^downie  w  Cbo;!^  3aK0B0B:b  (wyd.  1857  r.  loa 
XI  cz^áč  I)  dla  cesarstwa  i  w  Dzienniku  Praxe  (n.  152  t.  50,  WarsL 
185  7)  dla  królestwa  Polskiego. — 8.  Naczelny  zarz%d  spraw  košcielqydí 
katolickich  calej  Rossji  spoczywal  najprzód  w  rokách  tak  zwanego  /«- 
8tic-hollegium.  Byla  to  komissja  rz^dowa,  ustanowiona  przez  Piotra 
W.  dla  zarz^du  wyznanlami  protestanckiemi  w  krajacb,  przez  tegol  cť 
sarza  nabytých  (Inflanty);  jej  powierzeni  zoatali  katolicy  od  r.  17  72. 
Cesarzowa  Katarzyna  II,  stanowia^c  arcybpstwo  mohilewskie,  wprawdzie 
wyj^la  katolików  z  pod  tej  instytucji  (ukaž  17  Stycz.  17  82.  §  7)  i  na- 
kázala od  konsystorza  apellacj§  wnosič  do  senátu;  jednakžc  w  prakty- 
cc  pozoatal  dawny  stan  rzeczy.  Jak  przed,  tak  i  po  r.  1782  biskupi 
przcsylali  sprawozdania  o  swych  djccezýach  i  róžne  wiadomoáci  do  Jv- 
stic-koUogjum;  ono  w  ostateczncj  instancji  rozstrzygálo  sprawy  rozwodo- 
wc,  sprawy  professji  zakonnej  i  inne;  a  rozstrzygtďo  wedtog  nstaw  sire- 
go  wyznania,  gdyž  zasiadali  w  nióm  tylko  protestanci.  Dopiero  ces.  Fa- 
wcl  I  (ukaž  26  Lut.  1797)  ustanowil  osobný,  na  wz6r  poprzedniego, 
Deparíament    rzymsho-hatolichi  Justic-kollegium.     Prezydo- 
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wat  w  nim  arcybp  moh.,  wicepressyduj^cyrn  byl  nrz^dnik  áwiecki,  ases- 
aorami  tra^  pralaoi  duchowni  i  inej  ludiie  áwieocy;  nadto  prokurátor 
(prokiiror),  dwaj  sekretarze  i  eUad  kancellarji  ze  áwieckich.  „Departa- 
mont**  fnnkcjonowal, mimo  iBtni^'%cej  praez  dwa  lata  (1797 — 1799)  nnn- 
cjatary,  sprawowanej  przez  arcybpa  Wawrsyňca  Litt§,  i  zastQpstwa  onn- 
Gjatnry  przez  Siestrzeňcewicza  *).  Attrybucje  jego  w  niektórych  pan- 
ktach  kilkakrotnie  zmieniane  byly.  Begulament  z  8  Listop.  17  98  po- 
lecat  apellacJQ  od  8%da  bpów  djecezalnych  do  rz.-kat.  justic-koUegjam; 
nait^pna  zaá  nstawa  z  11  Omd.  I800  naka^yvala  od  konsyatorza  apel- 
lowač  do  biaknpa  wtaáciwego,  a.  gdyby  i  tn  strona  czula  bíq  pokrzywdzo- 
n%t  do  rz.-kat.  jastio-koUegjnm. — 9.  Za  ces.  Alekaandra  I  {Urzqdeenie 
s.  18  Listop.  1801)  zmienieno  i  attrybocJQ  i  tytuitej  kommisaji.  Odt^d 
nosí  ona  nazwQ:  KolUgjum  duchatone  rrymBk<hkatolitihi§,  Kollegjmn  jest 
giównym  dnchownym  konsyetorzem  do  spraw  dnchownych  nad  wszystkie- 
mi  konsyatorzami  djecezji  katolickich  (art.  1);  w  odbywaniu  spraw  i  prze- 
IM8ÓW  koácielnych  ma  áciále  przestrzegaó  tego  wszystkiego,  co,  wzglQdem 
odnoBzenia  síq  do  wewn^trznej  wladzy  i  zewn^trznej  koédelnej  kommn- 
nikacji  monarazemi  nkazami  zabroniono  i  przykazano,  przestrzegaé  ustaw 
paňstwa,  praw  i  interesn  monarchy  (art.  8);  przyjmowač  skargi  na  bpów 
i  apellacje  od  konsystorzów  (art.  4).  Co  do  spraw  malžeúskich:  po  za- 
padni^cin  wyroku  we  wlaáciwym  konsyatorza  pierwsz^  instancji,  akta 
wraz  s  wyrokiem  przesylaj%  bíq  do  kollegjam,  które,  porozamiawszy  bí§ 
o  wybór  z  konsystorzem,  a  w  przypadkn  niezgodzenia  8i§,  podlag  wia- 
snego  wyboru,  przeéle  8praw§  konaystorzowi  innej  djecezji  i  zaled  ma 
oosynió  dragi  wyrok.  Jeteli  ten  wyrok  zgodny  b^dzie  z  pierwazym,  na- 
Bt^i  spelnienie  wyroka;  ježeli  nie,  albo  ježeli  strony  na  dmgim  wyro- 
Im  poprzestač  nie  chc^,  koUegjnm  di^e  ostateczny  wyrok  (ib.).  Biskapi 
do  kollegjam  donosió  maj^  o  ámierci  prowincjalów  zákonných,  o  nadu- 
žyoiach  ze  atrony  tychže  (art.  5);  przeaylaó  aprawozdania  o  koáciolach, 
klaaztorach,  o  wazyatkich  dnchownych  powinnoáciach,  majetkách  i  kapi- 
tálách, o  nwagi  godnych  zdarzeniaeh;  kollegjnm  zaá  zda  z  tego  aprawQ 
naidz^cemn  aenatowi,  tak  dla  mog^c^  wypašó  potrzeby,  jako  i  dla  przed- 
stawienia  gdzie  naležy  (art.  8).  Kandydatów  na  opactwa,  suffraganje 
i  infnlactwa  bp  podaje  do  kollegjam,  to  zaá  do  rz%dz%cego  aenatu,  dla 
otrzymania  monarazego  potwierdzenia  (art.  6).  Do  kollegjam  naležy: 
arz%dzi6,  žeby  wybór  prowincjalów  odbywa}  bíq  wedlag  uataw  wlaádwe- 
go  zakonn;  proatowač  i  karač  nadnžycia  prowincjalów;  zákony  zaá  powin- 
ny  donoaió  mu  o  nowoobranych  prowincjalach  (art.  5).  Wyroki  awo- 
je  ma  kollegjam  opierač  na  prawie  kanonicznóm,  przestrzegtg^c  przytém 
regnlaminów  i  nkazów  monarszych  (art.  8).  Prezydaj^cym  jeat  metro- 
polita mohilewaki  i  dwaj  czlankowie:  jeden  z  biaknpów  i  jeden  z  prala- 
tów  infulatów;  každá  zaá  z  szeácia  djecezji    przysyia   jednego  kanonika 


<)  Po  wydalenia  ks.  Litty  x  Petersbarga  (29  Kwiet.  1799),  otrzymal 
arcybp  Siestrzencewicz  reskrypt  oesariki  (5  M^a  t.  r.^,  z  Domi]i»cj%  na  ca- 
stfipstwo  zwinÍQtej  nuaqjatary,  i  rozeslal  go  do  wszystkich  bpów  swej  prowin- 
(ji,  z  zawiadojnieniem,  žeodt^d  on  bierze  na  siebie  zadanie  nuncjatary  oo  do 
spraw  dachownych;  že  rozporz^dzenia  i  listy  papiezkie  bez  dozwolenia  samego 
cesarza  przyjmowane  byó  nie  mog^;  že  sprawy  cywilne  katolików,  rozbierano 
dot^d  w  nunqjfttarze,  zaleiec  b^d)  od  wladzy  áwieckiej. 
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lub  pralata  (na  asaeasara),  Asscssorów  wybierajj|  kapitnty  katodnlie; 
na  ezianków  zaá  kollegjam  obiera  czterech  kandydatów,  z  których  Mot 
wybierze  dwóch  i  przedstawi  do  monarszego  Katwierdzenia  (art  t\ 
Asaessorowie  wybieraj^  si^.  na  trzy  lata  tylko.  W  dodatkowém  objajne' 
nia  oznajmiono,  že  arcybp  mohilewaki  žadnej  sprawy  ze  swojej  aitM* 
djecezji  s^dzió  nic  b§dzic  w  kollcgjnm  {Szantyry  Wiadom.  I  190).  Kot 
legjnm  zajmowato  síq  sprawami  katolików  obu  obrz^dków:  tedAskkp 
i  greko-unickiego;  póžniej  nnici  otrzymalf  (ukaž  ces.  Alekaandra  I  i  < 
Lipca  1804)  osobný  w  nióm  reprczontacj§  (departament  greko-unktí]^ 
z  jednego  czlonka  z  grona  biskupów,  wybieranego  przez  cesarzft,  i  z  tnecfc 
a88e88oróvi\  ivybieranych  przez  biskupów  tyluž  djecezji  nnickich.  Cztonflk 
i  assessorowio  uniccy  w  sprawach  swego  obrz^dku  mieli  po  dwa  ^o^i 
a  to  dla  równowagi  ze  swymi  kollegami  laciáskími  (art.  3  nkazu);  mogii 
nawet  bez  nich  naradzač  8i§  w  tychže  sprawach  i  zažalenia  swoje  wprotf 
do  rz^dz^cego  senátu  odsytaó  (art.  4,  tekst  ap.  Theiner^  Neoeste  Iv 
Btánde,  Documente  n.  loo — 102  p.  80i — siO;  i  we  franciizkim  pm- 
k!adzie  tcgož  dziela  p.  t.  Vicimtudes  de  Veglise  caihol,  t.  II  dokům.  i. 
48  p.  124,  Paryž  1843).  Gdy  ukaž  ces.  Mikolaja  I  z  28  Kwietiúi 
1828  (ap.  Theiner  op.  c.  n.  103;  Viciaitudea.,,  1.  C.  p.  126  n.  49  et 
p.  2  48,  n.  2;  Szantyr^  Wiadom.  II  60)  postanowi)  odr§bne  dla  unitíff 
KoUegjtim  greko-unickie,  sprawy  tego  wyznania  tóm  samém  z  pod  koO^ 
gjum  duch.  rz.-kat.  wyj^te  zostaJy.  Zaraz  po  ogloszeniu  Uriqdzenk 
z  13  Listop.  1801  r.,  biskupi  prowincji  mohilewskiej,  z  obecným  nir 
tenczas  w  Petersburgu  nuncjuszem,  Tomaszem  Arezzo,  prosili  Siestneir 
cewicza,  žeby  wyjednal  zmian^  niektórych  artykufów  tejže  ustawy;  n%  co 
gdy  Siestrzciiccwicz  przystaó  nic  clicia),  bp  žmudzki  Gedrojó  podat 
(1804  r.)  ces.  Aleksandrowi  I  memorja},  z  proéb^  o  nowe  ntoženie  prav 
dla  kollegjum  i  zatwierdzenie  ich  przez  Stolic^  Apoštolsky.  Projektoval 
nadto  Gcdrojč,  žeby  i  prezyduj%cy  byl  zatwierdzany  przez  Stolíc^  Apo- 
štolsky. Gesarz,  przychylaj^c  8i§  do  jego  ž^daú,  przez  hr.  Butorlíni 
rozpocz^l  w  tym  wzgl^dzio  rokowania  z  Rzymem  {Theiner^  Neueste  Zu- 
st&nde  I  4  7  9..);  lecz  potem,  gdy  Siestrzeúcewicz  podal  projekt  przeei- 
wny  (1805),  žeby  przywrócič  dawny  stan  przed  úkazem  z  13  Listop. 
1801,  rzecz  cal^  zaniechano  (cf.  Tolstoy^  Le  catholicisme  rom.  II  164 
i  art.  Ostatnie  losy  polityki  papiezkiej  w  Rossji  1845 — 1867,  w  czaso- 
pismie  WiestJiik  Eivropy  r.  1868).  Siestrzeňcewicz  wyrobil  póžniej,  2o 
niektóre  attrybucje  kollegjum,  jak:  przedstawianie  kandydatów  na  bpów, 
potwierdzanie  regensa  seminarjum  glównego  wileňakiego  oraz  prowiacjir 
tów,  jemu  przyznano,  a  nawet  ministerium  wprost  z  nim,  zamiast  z  kol- 
legjum korrespondowalo;  powyžsze  jednak  attrybucje  odjíte  i  jemu  zo- 
sts^y,  gdy  ustanowiono  zarz%d  wyznaň  obcych  (ob.  nižej  §  ii).  Byt 
wprawdzie  póžniej  projekt,  przyj^ty  naradzie  paíistwa  (28  Gzerw.  isi^i 
ap.  Szantyr^  Wiadom.  I  32  8),  žeby  kollegjum  duchownemu  przjrwródč 
prawa  z  13  List.  i80i  r.,  Iccztennie  doszedl  do  skutku;  owszem,  przez 
ustanowienie  ministerstwa  wyznaú,  prawa  powyžsze  jeszcze  wi^cej  ogra- 
niczone  zostaly. — 10.  Dekretem  z  lO  (22)  Mája  186  7  r.  polecono  rzym- 
8ko-katolickiemu  kollegjum  rozpatrywač  wszystkie  proáby,  tak  przez  bpów- 
jako  i  przez  wiernych  zanoszone  do  Stolicy  é.,  i  opinjowač,  czy  intar- 
wencja  Stolicy  Apostolskiej  w  daným  razie  jest  potnebn^,  lub  nie;  na, 
wzajem  tež  reskrypta,  od  Ojca  é.  przychodz^ce,  ze  swoj^  opinj%  odsytaé 
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do  ministra  spraw  wewDQtrznych.  W  skutek  tego  Stolica  Apoštolská, 
ignornj^ca  do^d  istnienie  kollegjtiin,  wyražnie  si§  pko  niemn  oáwiadczy- 
ta  (17  Paždz.  186  7).  Wspomnionym  dekretem  z  lO  (22)  Mája  186  7 
r.  poddáno  rzeczonemu  koUegjum  djecezje  pro¥rincji  warszawskiej,  na 
jednakowych  z  djecezjami  prowincji  mohilewskiej  prawach,  i  polecono 
rz^dcom  djecezji  wys!ač  po  jednym  assessorze.  Rozporz^dzenin  terna,  po 
ii8nni§cia  bpów:  plockiego  i  augustowskiego  (1869),  wszjstkie  djecezje 
Qczyniíy  zadoáé.  Odt^d  kollegjum  sklada  síq  z  12  assessorów:  z  prowm" 
cji  mohiUwahiej:  z  archidjecezji  mohilewskiej,  djecezji  wileňskiej,  telszew* 
skiej  (žmndzkiej),  hicko-žytomierskiej,  tyraspolskiej  (saratowskiej); — 
z  prowincji  warszawskiej:  archidjecezji  warszawskiej,  djecezji  wlodawskiej, 
lubelsklej,  sandomierskiej,  plockiej,  augnstowskiej,  i  z  cz§áci  po  djecezji 
krakowskiej,  zwanej  djecezje  kieleck^.  Prezydnj^cym,  jak  dawniej,  jest 
arcybp  mohilewski  z  urz^dn  swego  i  dwaj  czlcnkowie^  wyznaczani  úka- 
zem cesarskim  z  kandydatów,  przedstawianych  przez  kollegjnm.  Dia  bra- 
ku kanoników  katedralnych,  znaj^cych  JQzyk  rosšyjski,  pozwólono  (6  [17] 
Lipca  1868)  kapituíom  warszawskiej  prowincji  na  assessorów  wýbiéřáé 
kaplanów  nie  nalež%cych  do  kapituly  i  to  pozwolenie  w  nástupných  trzech- 
teciach  powtarzano.  Žeby  otrzymaó  sankcJQ  papiezk^  dla  tej  instytncji, 
rz^d  odj^l  jej  znaczenie  trybunalu  duchownego  i  zwierzchniej  wladzy 
nad  dnchowieĎstwem;  zostawil  tylko  jako  biuro,  poárednicz%ce  we  wza- 
jemnych  stosunkach  mi§dzy  ministerjum  a  rz^dami  djecezalnemi,  pod 
vrzgl^dem  czysto  administracyjnym.  W  tych  warunkach  Stolica  Apoštol- 
ská dozwolila  biskupem  i  nadal  posylaó  assessorów  do  kollegjum,  jak 
pokazuje  okólnik  kardýnala sekretarza  st^nu  z  d.  2  Marca  1876  r.»  za- 
kommunikowany  przez  rz^d  wladzom  djecezalnym:  ,»Imperíale  russicum 
gubernium...  Summo  Pontifici  significandum  curavit,  Serenissimum  Im- 
peratorem...  decretum  sibi  oblátům  confírmasse,  quo  modificari  videtur 
ipsius  GoUegii  nátura.  Huiusmodi  porro  decreto  inprimis  aliud  plane 
abrogatur,  quod  d.  lO  Mail  anno  pariter  186  7  promulgatum  fuit,  et 
quo...  statuebator,  omneš  petitiones,  quae  a  Russiarum  imperii  et  Polo- 
Biae  regni  episcopis,  clero,  populoque  fideli  ad  SS.  Dnům  et  ad  Apo- 
fltolicam  Sedem  destinarentur,  antea  ad  praefatum  petropolitanum  Colle- 
gium  fóre  transmittendas,  easque  idem,  velut  mediatóřis  et  judicis  mu- 
nere  perínngens,  examinare  ac  decemere  debere,  utrum  Romam  perferri 
oporteret;  vicissim  vero  Summi  Pontificis  decisiones  atque  responsa,  nbi 
accepisset,  ministře  intemis  negotiis  praeposito  exhibere,  cuius  demum 
sententia  executioni  mandarentur.  Deinde  quaelibet  judiciaria  potestas 
eidem  Gollegio  veluti  supremo  tribunali  ecclesiastico  tributa  aboletur; 
firmaturque  contra  ordo  judiciorum  inde  ab  anno  1848  speciali  pactio- 
ne  conventus,  quo  videlicet  matrimoniales  et  aliae  ecclesiasticae  causae 
tom  in  Russiarum  imperio,  tum  in  Poloniae  regno  post  primam  senten- 
tiam  a  proprio  ordinario  latám,  in  secundo  jurisdictionis  gradu  ad  cu- 
jusque  metropolitani  tribunál,  vel  si  ab  ipso  metropolitane  in  prima  in- 
fitantia  judicatae  fuerint,  ad  viciniorem  deducantur  eppum,  peculiaribus 
in  id  facultatibus,  ad  congruum  tempus  duraturis  a  SS.  Dno  instruendum; 
ac  denique  in  ulterioríbus  appellationíbns  eaedem  causae  ad  Apostolicam 
Sedem  deferantur,  ejus  supremo  judicio  terminandae.  líinc  factum  est, 
ut  praedicto  Gollegio  nulla  alia  nunc  provincia  demandata  superesse 
perhibeatur,  nisi  quae  strícte  rerum  temporalium  administrationem  com- 


548  Mohiitwska  prowinoja. 

^lectltar,  qao  commodias  civiles   relatlonea  inter  catholicas  dioeceaes  et 
gubernium  ipsum  componi  et  perfici  expeditius  ponint.    Qú^ropter  SSb 
D.  res  ad  hujusmodi  statum  reatitatas  tolerabiles  qaodaminodo  erasisse 
ratus,.**  impedimento  jam  nou  ease   cenaet,  quommns  singnli 
dioeceaani  tam  imperii  Russici  quam   regoi  Poloniae  ad 
Colleginm  proprium  delegátům  mittere  valeant,  qui  ibidem  aede^t  et  in 
exequendis  negotiis  communem  operám  navet,  qooad  tamen  idem  GoUe- 
gium  statutos  terminoB  non  praetergredietur,  etdummodo.spiritnali  dioe- 
ceaium  regimini  et  ecclesiaaticae  disciplinae  nuUo  praetezta  se  immisoeat, 
fírmumque  hac  super  re  maneat,  quod   eppus  est  boIub  judex  et  admi- 
nistrátor  ncgotiorum   ecclesiasticorum  suae  dioecesis,  salva    snbjectione 
oanonica  Apostolicae  šedi  debita,  prouti  jam  cautum  fnerat  per  art.  Vin 
Gonventionis  inter  ipsam  Apostolicam  Sedem  et  Rnssicum  gnberniiim  an« 
1847  initae,  atque  hac  una  dumtaxat  ratione  petropolitanum    GoU^om 
inter  civiles  et  ecclesiasticas  potestatea  se  medium  interponat..*  II.  Niekt6- 
re  attrybucje  kollegjum  duchownego,   jak  nadmieniliámy  (nr.    9),  powíe- 
czone  zostaly  metropolicie.    W  r.  i8io  ustanowiono  Glówny  zarsqd 
spraw  duchownyeh  ohcych  wyznaň  i  jemu  oddáno:     przedatawii- 
nie  kandydatów  na  bpów,    potwierdzanie  regensa   seminarjum    glównego 
i  prowincjalów,  naznaezanio   beneficjów,    przyjmowanie  skarg    na  bpóv 
djecczjalnych,  wysylanie  rewizorów,  straž    nad  seminář jami   duchownemi 
i  nad  klasztorami  okolo  zachowania  ich  regul,  ochrona  miQ^tków  ducho- 
wnyeh   i   kapitalów  wedlug    regulaminu   (postanowienie    z  17    Sierpnis 
1810    r.,  ap.    Szaniyr^    Wiadomoáci    I  280),     co    wszyatko  dotychczis 
przez    kollegjum    duchowne    spelnianóm    bylo.     W    kilka    lat    póžniej 
ustanowionóm  zostalo  (24  Paždzier.  1827)  ministůrsiwo  apraw  ďs- 
chotunych    i  oitviecenia   narodotvego^    a  w  nióm  osobný  oddzial 
do  spraw  rzymsko-katolickiego,  grecko-unickiego  i  orrojaúskiego    wyzna- 
lúa  (§  7),  pod  zawiadywaniem   dyrektora  ogólnego   departamenta  spraw 
duchownyeh  wszystkich    wyznaú    (§  6).     Oddzial    do  spraw    katolickich 
ma  trzy  stoly:  do  pierwszego  nalež^:   i)  uporz^owaniedjece^i;   2)  spn- 
wy    wzgl§dem  budowania   i  zniesienia  koáciolów   i  klasztorów    i  rozrz|- 
dzenia  ich  funduszów;   s)  naznaczanie   i  uwalnianie  za  najwyíazym  roi- 
kazem    czlonków  rzymsko-katolickiego  kollegjum;  4)  naznaczanie  i  uwal- 
nianie bpów  djecezalnycb,   koadjutorów,  suffraganów,  infulatów,  opatów, 
od    najwyžszego  potwierdzenia    zawislych;    6)  kommunikacja    z  dworem 
rzymskim,    za  poárednictwem  ministerstwa  spraw  zagranicznych,  i  zyska- 
nie  bull  i  potrzebnych  praw  osobom   dnchownym;    6)  pozwalanie   bpom 
wyjazdu    z  djecozji  i  uwalnianie   ich,  oraz    innych    osob,    w   intoresach 
za  granicg;  7)  naznaczanie  katedralnych  pralatów  i  kanoników;  8-9)  po- 
twierdzanie   zwierzchników    zákonných    i  rektora  seminarjum  glówny; 
10)  nagradzanie  osob  duchownyeh  znakami  orderów  i  t.  d.;    ii)   skargi 
do  czQŠci    duchownej    nalezne;     12)  statystycznc  wiadomoáci    o  osobách 
duchownyeh,  koáciolach,  klasztorach,  zakladach  naokowych    i  pobožných, 
majetkách  i  t.  p.;  is)  wiadomoáci  dla  robienia  rocznego  rachimkn(§  12). 
Do  drugiego    stolu   nalež^:  i)  wiadomoáci  o  stanie  djece^i,    koáciolów 
i  klasztorów,  jaki  síq  okáže  przy  wizycie  biskupiej;  2)  opisanie  klaszto- 
rów przy  wizycie,  przez  prowincjalów  zákonných  odbywauQJ;  8)  sprawy 
tyc/Qce    si^í  zakonników;  4)  sprawy   o  spelnianiu   róžnych    obowi^zków, 
przyj^f.ych  przez  zakonników  w  przedmiocie  užytecznych  zakladów;  6)  wia- 
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^omoáci)  opisanie  i  rachtmki  przjr  sdawania  i  ob^mo^anin  klasztóróW 
przez  przeložonydí;  6)  sprawy  o  zatíadach  náukowych  w  klasztorádi 
i  o  wštQpt^fcych  do  takonów;  7)  sprawy  semiharjnm  gtównego  i  djéčé- 
zainjch;  8)  spis  přofeflsorów,  nattcsycieli  i  ihskďiów  w  seminarjach;  9)  sktítd- 
ki  na  dachowne  i  áwieckie  szkoty;  lO)  szpitale  i  inne  pobožné  zaklá- 
ny pny  koáciotach  i  klaspztorach;  ii)  opatrzenie  kolonji  w  kap^anóVr 
i  WB  wszystko,  co  8ÍQ  áci%ga  do  Bhižby  Božej;  12)  naznaczanié  kapte- 
n6w  do  róžnych  miejBC,  na  ž^anie  zwierzchnoéci  wojennej  i  cywiln«j; 
1 8)  wezwanie  osob  dnchowaych  w  potrzebie  paústw  zagranicznych  (§  1 4). 
Do  trzeciego  stohi:  i)  sprawy  s^dowe  o  majetkách  duchownych,  prze- 
8ylaj%oe  si^  od  senátu  rz%dz%eego  do  ministra  dla  opinji;  2-4)  sprzedaže, 
zamiany,    nst^pienia,    wypnszczanie    w  dzieržawQ   maj^tka    duchownego; 

5)  skargi    o  pretensj^,   krzywdz^ce  kóácieln^    Inb  klasztom^    wtasnoáó; 

6)  sprawy  o  zastawadi  i  hypotéce  kapita^ów;  7)  nžycie  dochodów  kd* 
ócielnych  i  klasztornych,  tndziež  zachowanie  pozostaj^cej  przewyžki;  8)  wia- 
domoáci  o  ofiaracb,  koáoiolom  i  klasžtorom  daných;  9)  sprawy  z  donie- 
sienia  rewizorów.  Odt^d  koUešJum  dnchowne  rzymsko-katolickie  po  cz§áti 
rzfdowej  dostalo  síq  pod  zawiadywanie  ministra  (§  6  i  181);  z  nim  si§  zno- 
si  bezpošrednio  (§  2  i  iss),  jemu  przedstawia  sprawy  rz%dowe,  mají- 
ce iáó  pod  rozpatrzenie  senatn  inb  gdzieindziej  (§  182).  Ježeli  minister 
spraw  dnchownych  nie  zgadza  bíq  z  wyťokiem  kollegjnm,  przekhda  té- 
muž kollegjnm  swe  zdanie  do  wykonania;  kollegjnm  zaá,  jeáli  ma  eo 
przeclw  temn,  czyni  przedstawienie  do  ministra^  a  potem  wedle  jego  re- 
zolucji  ma  post^powaó,  nie  wchodz^č  w  nowi|  remonstrancj§  (§  188). 
W  cz^šci  s^dowej  kollegjnm  oduosi  síq  prosto  do  senatn  i  do  mini- 
stra sprawiedliwoáci  <§  182).  Prokorator  kollegjnm  obowi^zany  jest 
podawaó  noty  ministrowi  spraw  dnchownych,  z  wiadomoáci^  o  spřá- 
wach  os^dzonych;  odpowiiada  za  nieregnlame  i  nierychte  dostawiaide 
onych  i  niepilnoáé  w  tej  cz^áci.  Ježeli  prokurátor  znajdzie  w  tej  cz§- 
éci  tmdnoáoi  i  kollegjnm  nie  przyjmie  przeloženia,  to  on  przedstawia 
fiwoJ4  protestacjQ  do  ministra  (§  I8i).  Ministerjnm  spraw  dnchownych 
czyli  wyznaú  trwalo  tylko  do  r.  1823;  w  tym  roku  bowiem  przywróco- 
no  „616 wny  zarz^  spraw  dnchownych  obcych  wyznaň",  i  przyt^czono  go 
najprzód  do  ministerstwa  oéwiecenia,  potem  do  ministerstwa  spráw  we- 
wn^trznych,  úkazem  zaá  z  6  Sierpnia  1880  do  ministerstwa  poczt  i  te- 
legrafów,  a  wr.  b.  1881  napowrót  do  ministerstwa  spraw  wewn^trznyčh. 
12.  Ukáz  z  14  Qrndnia  i7  72  przeznaczy)  na  ntrzymanie  bpa  bia  to- 
ru skiego  dobra  dnchowne,  zasékwestrowáne  biskupem  pozostalym 
w  Polsce  po  pierwszym  rozbiorze:  inflanckiemn,  wileňskiemu,'smóleňski6- 
tnu.  Dobra  te  jednak  w  zliftcznej  ez^ci  rozdzielone  byly  mi^dzy  ros- 
syjskich  generalów;  Siestrzeúcewicz  wi^č  przysta)  na  komplanaéJQ  z  do- 
natarjuszami:  za  kilka  tysi^cy  dnkatów  zrzekt  síq  pretensji  do  dóbrrze- 
ezonych,  w  zamian  zaá  otrzyma)  pensjQ  roczn^  wiloáci  io,ooo  mblisr., 
któni  mn  nkaz  z  r.  17  74  nadal  (Szanfyr^  Wiadonoáci  I  21..).  Pržy 
nástupných  zmianach  hierarchji  ta  sama  pra^drie  pensja  zostala  przy  arcy- 
bpie  mohilewskim  do  koúcá  r.  1841,  z  dodaniem  wjriiagrodzenia  za 
prezydowanie  w  kollegjnm  dnchowném  rzymsko-katolickiém,  w  iloáci 
rs.  1,714  ^).      Biskup    wi  leň  ski   (wprzód  inflancki)    otrzymaJ    (nkaz 

I)  Wykaz,  sporz^dzoňy  przez  mtnisttijnm  spraw  wewneirznych  r.  1842,  wyli- 
czana9tepoJ9cepozycjepensjiarcybÍ8kapk|}:jako  arcybp  rs,  6,300,  jako  matt^- 
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z  16  Wrzeáiiia  17  95)  4,ooo  rs.;  biakup  latyczewski  (tymže  nkanh 
3,000,  potom,  jako  bp  kamieniecki  (ukaž  28  Kwietnia  1798)— M*4 
biskup  miňski  (tjmžc  úkazem)— -równiež  6,000  rs.;  bpi  lackiita^ 
dzki  mieli  czqšó  dobr  z  dawnego  uposaženia  za  Bsplitej.  Fvam 
sttffragan  mohilewski,  Benistawski,  miat  sobie  naH^in^  penaj^  i,200  a 
(ukaž  z  17  Stycznia  17  82);  rázem  zaá  upoaaienie  dwóch  sufiigiiír 
wynosUo:  w  dobrach  mieli  poddaných  i,500;  w  kapit^ach  n.  u^ií'^ 
Duchowieústwa  katedralnego,  parafjalnego  i  sakonnego  majetek  úM 
8ÍQ  z  dobr  ziemskicli  i  z  legatów  pobožných;  jedné  i  dmgie  podioddlf 
z  czasów  Rzplitej  i  zagwarautowane  byty  traktatami:  18  Wrzeinii  \Vi 
art.  8,  13  Lipca  1793  art.  8,  manifestem  ces.  Aleksandra  I  z  \6{V\ 
Paždziemika  180  7  r.  i  in.  Pierwsza  znaczuiejsza  pod  ^ym  wsgi^ 
zmiana  zaszta  w  Lutym  1832  r.;  maj^tki  niemchome  wielu  zniesioijó 
klasztorów  przeszly  pod  zarz^d  skarbu,  kapitály  saá  wcielono  do  ogólsfr 
go  kapitálu,  przcznaczoncgo  na  wsparcie  duchowieústwa  katolickiego  (a^ 
JS::anti/r^  Wiadom.  II  82 — 9  b).  Cesarz  Mikolig  I,  nkazem  z  25  6x1- 
dnia  1841  (6  Stycznia  1842),  postanowih  .wszystkie  dobra  aierachoaii 
zaludnione  poddanými  do  nich  przywi^zanymi,  náležíce  do  dachowiedM 
wyznauia  obccgo  gubernji  zachodnich,  przechodz%  pod  zawiadywanie  ■- 
nistra  dobr  narodowych,  wyjmuj^c  od  tego  urz^dzenia  dobra,  nie  uk- 
ž^ce  do  posiadtosci  wysokiej  hierarchji,  albo  które,  nie  naležme  do  b* 
pitalów  fundacvjnych,  znajduj^  bíq  tylko  w  posiadanin  dnchowiedM 
paraljalnego**;  —  czyli,  jak  mówi  raport  ministra  spraw  wewn^tmjch: 
^wyjmuji|  síQ  dobra,  bgd^ce  w  posiadaniu  ducho  wieústwa  áwiee- 
k  i  e  g  o  p  a  r  a  f  j  a  1  n  c  g  o,  nie  naleži|cego  do  wyžszej  hiararchji  áaůo-- 
wnej,  ani  ^chodz^cego  czynnie  w  sklad  kapitul  i  innych  podobijii 
instytutów  (ap.  'Szantt/r,  Wiadom-  II  283).  Drugim  úkazem,  z  i  (il) 
Stycznia  1842  r.,  podzielono  biskupstwa,  katedry,  konsystorze  i  kliSKto* 
ry  na  trzy  klassy:  do  pierwszej  naležy  arcybp  mohilewski,  do  dngi^ 
bpi:  wileáski  i  žmudzki,  do  trzeciej  bpi:  lucki,  kamieniecki  i  náůíĎ; 
w  tym  samým  porz%dku  idzie  klassyfikacja  katedraluych  koáciolów.  Ar^bfi 
mohilewskiego  pensja  osobista  rs.  6,610,  na  katedry  rs.  5,S90;  ▼dn- 
giej  klasie:  pensja  osobista  bpa  rs.  5,475,  na  katedry  rs.  4,535;  w  kli- 
sie  trzeciej  pensja  bpa  rs.  4,480,  na  katedry  rs.  4,2  o  o.  Bpi  koi4ÍB- 
torowie  i  sufiraganowic  wszyscy  bez  róžnicy  pobierac  maj%  po  2,000 
rs.;  pralaci  infulaci  po  rs.  5  74.  W  pozycji  na  katedry  mieáci  9$ 
pensja  dla  i  pratata  i  dwóch  kanoników  w  každej  djecezji.  StosoinĎe 
do  klassy,  pobiera  pralat:  5  7  4,  350,  2  90  rs.; — kanonik:  315,  372,  S5< 
rs.  Co  do  kcnsystorzów,  za  podstavr^  ich  klassyfikacji  wzi^  liabe  | 
Yíiernych  w  djecezji;  I  kiassa  tam,  gdzie  jest  wi^cej  niž  700,000  viA^  i 
nrch;  tu  nale2y  konsystorz  wilenski:  rs.  5,300; — II  kiassa:  duaz  700  000-    í 

400,000,  konsystorze:  mohilewski  i  žmudzki,  po  rs.  4,800; TTT  khsm 

dusz  400,000,  konsystorze:  lucki,  kamieniecki  i  minski,  po  rs.  S,iOO. 
Klasztory  ustanowiono  jedné  etatowe,  drugie  nie  etatowe,  czyli  nadlio* 
buwe.  Eutowe  podzielono  takže  na  trzy  klassy.  Z  m^zkich  Uasfio* 
rów  etatowych  pozostawiono  36,    po    12  w  každcj  klassie;  tenskich  U' 


:cli:a  rs.  2.557.  jako  prezyďj^cy  w  kclleg.  rz.-kat. — rt.  1^714,  na  kancclMí 
wUiz^  n.  &I4,  rázem  rs.  11.765  .ip.  Ssant^r,  Wiadom.  11  593j.  j 
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-6  pierwBzej  klassj,  4  drngiej,  s  trzeciej.  Klasztorów  etatowjch  mQz- 
kich  p}aca:  I  klassy  8,185,  II  2,220,  in  1,540  rs.;  žeúskidi:  I  2,765, 
II  2,155,  in  1,455  rs.  Prowincjala  pensja  rs.  400.  Zakonnikom  issa- 
konnicom  nadetatowym  wydzielono  na  wszelkie  osobiste  i  wspófee  wy- 
datki  po  40  rs.  na  osob^,  Nadto  bpom  i  przj  klaaztoradi,  tak  etato- 
irych,  jak  nie  etatowyeh,  sostawiono  tak  zwan^  ^odjf^  t.  j.  czqSó  gmntn, 
bezpoárednio  otaczaj%ci|  domy  koácielne  i  klasztome.  ^eybpowi  mohi- 
lewskiemn  z  tego  powodu  zostawiono  malý  folwark  w  powiecie  dyna- 
bnrgskim,  žeby  móg!  w  nim  czas  letni  przepQdzió.  IJkaz  powyžszy  po- 
lecono  wykonaó  od  1  (18)  Mája  1842  r.  Wzgl^em  duchowieástwa 
pařafjalnego  zamiana  maj^tków  na  pensjf  ze  skarbn  nast^pila  r.  1848. 
TTkaz  z  t.  r.  podzielil  proboszczów  pod  tym  ^zgl^dem  na  5  klass: 
I  klassy  proboszczowie  pobieraj^  rocznie  rs.  600,  II  rs.  500,111  rs.  400, 
IVrs.  275,  V  285.  Oprócz  tego,  gdzie  byly  grunta,  tam  z  nich  zo- 
stawiono proboszczowi  tak  zwan^  ugodj§^  po  88  diesiatin  gruntu  ome- 
•go  i  l^k.  Dziekanom  i  wikarjnazom  osobných  pensji  nie  przeznaczono. 
.Pierwsi  odtr%caJ9  dla  siebie  z  pensji  proboszczów  swego  dekanatn,  w  sto- 
■Biinkn  57o-  Pensja  wikarjuszów  žaležy  od  nmowy  z  proboszczem;  lecz 
obecný  arcybp  Antoni  Fijalkowski,  zaraz  po  obj^cin  arcybpstwa  (1872) 
wydal  dla  swej  djecezji  postanowienie,  že  wikarjusz  ma  pobieraó  od  pro- 
boszcza  stol,  opaí,  40  rs.  rocznie  i  trzeci%  cz§á6  dochodów  parafjalnych. 
-Ukaž  wspomniony  z  1848  r.  odnosi  si§  tylko  do  duchowieňstwa  w  gn- 
beri^'ach  pólnocno-i  polQdniowo-zachodnich  cesarstwa  (dawniej  pod  pol- 
ikiém  panowaniem  b^dy^ych).  W  innych  miejscowoéciacb,  jak  np.  w  Pe- 
-tersbnrgn,  Moskwie  i  t.  d.,  wszelka  wlasnoóó  koácielna,  tak  w  kapitálách 
Jak  niemchomoáciach,  pozostala  bez  zmiany.  Zarz4dzaj%  ni^  nstano- 
wieni  w  r.  1769  syndycy,  wybierani  z  parafjan;  oni  takže  obowi^zani 
ntrzymywaé  w  porz^dku  i  caloáci  koáclM  Inb  kaplicQ  parafjaln^,  oraz 
plebanj§,  niekiedy  i  ruchomoáci  plebaáskie.  W  miejscowoáciach  tych 
proboszcz  (knrat)  otrzymnje  pensjQ  z  majetku  pařafjalnego,  lub  ze  skla- 
dek; od  skarbu  czasem  tylko  wyj^tkowe  wsparcie,  chyba  že  pehii  przy- 
tém  obowi^zki  kapelana  wojskowego,  lub  nanczyciela  religji.  w  gimna- 
zjnm;  wtedy  bowiem  za  te  obowi^zki  pensjQ  pobiera  i  z  niej  síq  ntrzy- 
innje.  Z  przekazanych  pod  zawiadywanie  skarbn  w  latách  1882,  1841, 
I  1848  niernchomoéci  i  kapitálo w  podachownych  ntworzyl  sl§  fandnsz 
ielazny,  z  którego  procent  idzie  na  pensj§  dla  dnchowieástwa.  13.  Ka- 
pitnta  mohilewska,  jak  widzieliámy  (wyžej  s.  585),  ntworzon%  zosttďa 
s  8  czlonków  gremjalnych  i  czterech  honorowych.  Póžniej,  moc^  dele- 
gacji  od  Stolicy  Apostolskiej,  Siestrzeúcewicz  do  swej  kapituly  dodal 
Jeszcze  jedni|  prelatury:  archidjakonJQ  bialorusk^,  i  dwie  kanonje  gre- 
jDJalne,  z  odpowiedniemi  dla  nich  prestimonjami.  Dotacje  kapituly  sta- 
nowily:  Gielechy,  Kozlowo,  Styglów,  Gadryn,  Nidermujža,  Piediiewicze, 
Jerznpol,  Glinki,  Zaprudzie,  Jurkowszczyzna,  Jezierczyki  ipólowa  fnndu- 
flsn  bernardynów  dubrowieúskich  (druga  p^owa  dla  wikarjuszów);  Szantyr 
I  69.  Dochody  jednak  z  tych  wszystkich  posiadloád  nie  wynosily  wkq- 
eej  nad  kilkaset  rubli  assygnac^jnych  na  každego  czlonka  kapituly  z  oso* 
bna.  W  zamian  za  to,  w  r.  1842  wyznacono  pensjQ  dla  jednego  pralata 
(rs.  574)  i  dwóch  kanoników  (po  rs.  8 15).  Statuta  Gapituli  orckUppáliB 
mohiloviensisj  przez  nuncjusza  ArcfaetU  nadaue,  stanowi^:  kandydat  do  ka^ 
pituly  wiuien  zložyč  dowody  szlachectwa  (§  i).  Prócz  kanoników  hono- 
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rowjch,  jak  infnlat  krzyczewski,  oraz  probosscsowie  koáciotów:  w  Mo- 
akwie,  Peteraborga  i  Oiersoiiie,  któny  ani  w  Mohilewie  míenkiM,  au 
dyatynktorjam,  przez  cesanowQ  kapitole  nadanego  (nkazeiii  z  i  [12] 
Paždziernika.  17  78),  nosió  nie  b^v  nikt  wígcej  nie  može  zoftač  aai 
kanonikiem-koa4iQtorem,  ani  honorowym  czyli  tytniarnym  kaaooikiem 
mohilewskim.  Tylko  wspomnieni  -wyžej  catookowie  w  liozble  12,  kt6- 
rzy  koáoio!owi  metropolitalnemn  oddáni  84  i  arcybpowi  rzecs^yniácie  ste- 
24,  8tanowi%  kapitule  (§  2  i  9).  Nowo  samianowany  kanonik  winiMi 
w  ci^gn  dwóck  mieslQcy,  od  daty  wejócia  do  kapitoly,  dotyó  zwykle 
wyznanie  wiary  w  obec  arcybpa  lub  Jego  ofiGcjala,  i  w  obec  kollegów  ka- 
pitolnych  (§  s).  Pralaci  po  dwóch,  z  dwoma  kanonikami,  kolejno  're- 
zydowač  powinni  po  trzy  mieai^ce  w  Mohilewie,  zachowuj^c  przepisy  so- 
boru trydenckiogo  (sess.  24  c.  12  de  Ref.)  i  csynny  bior%c  adziat  W8%- 
dach  konsystorskich,  wedle  miejscowych  potrzeb  i  orz^dzeú  arcybpa 
(§  4).  Codzíennie  w  katedrze  jeden  z  kanoników  po  kolai  odprawiač 
bQdzie  mszQ  konwentnaln%,  a  w  dni  áwi^te  jeden  z  pralatów  (§  W* 
W  dni  áwi^to  prataci,  kanonicy  i  wikarjnsze  chóralnie  odmawiaó  b^ 
godziny  kanoniczne  (§  6).  W  dzioň  á.  StanÍBlawa  B.  i  M.  (7  Máju) 
kapitula  odprawiaó  b^ie  generálně  doroczne  poziedsenie.  Na  niómy  po 
zalatwieniu  spraw,  bezpoárednio  kapitoly  dotycz%cydi,  pralaci  i  kanoniciy 
naradzaó  síq  b^  nad  wychowaniem  mlodzieiy  po  szkolach  áwieokieh 
i  seminarjum  dnchownóm,  bior%c  na  uwagQ  metody  nauk,  zakladanie  azkól, 
postup  mlodziežyw  zásadách  wiary  i  moralnoáci.  Nad  tém  wzzystkián 
z  nrzQdn  czuwaó  i  arcybpowi,  we^og  potrzeby,  przekladaó  winien  pnSaX 
Bcholastyk  (§7).  Za  dobrowolne  opnszczenie  poaiedsenia  generalnego, 
posiedzeň  konsystorskich  i  innych  obowii|zków,  arcybp  nasnacza  karg, 
najprzod  wytr%cenie  z  dochodów  kapitulnych  (§  8).  Uznpelnienie  pne- 
pisów  tego  statutu  zaležeó  bQdzie  na  przyszloáč  od  gorliwoéci  arcybpa 
i  postanowienia  Stolicy  Apostolski^  (akt  dat.  16  [26]  Orudnia  178S). 
Nuncjnsz  Litta  zatwierdzil  (1798)  rozporz%dzenia  Archetti^ego.  KoUa- 
cja  posad  kapitulnych,  wedtug  erekcji  z  8  (19)  Orudnia  1788  i  ukaiów 
z  14  Orudnia  17  72,  z  28  Kwietnia  17  98  (art.  6),  na  równi  z  kollai^l 
wazeikich  innych  beneficjów  nalézala,  bez  žádných  ograniczeú,  do  arcy- 
bpa, w  innych  djecezjach  do  bpów;  od  r.  18 10  rz%d  nominiije  (zaR|d 
spraw  duchownych,  ministerstwo  spraw  ducbownych  i  oáwieceoia).  Dzii 
kapitula  mohilewďca  rezyduje  (od  187  8)  w  Petarsbnrgu  i  sktada  rig 
z  6  pralatów  i  4  kanoników.  Pralaci  maji|  tyti^y:  prepozyt,  dziekan, 
archi4jakon,  kustosz,  kantor  i  scholastyk;  kanonicy:  kaznodzieja,  wice- 
kustosz,  seigor,  penitencjarz.  14.  Z  ustanowieniem  archi^jecezji  mú- 
hilewskiej  polecono  utworzyč  zárazem  konsystorz  do  rozpatrywania 
i  s^dzenla  spraw,  w  zwykl^  kompetenejQ  tego  tiybunahi  wdiodz%oych; 
mia)  Bi$  on  stíadaó  z  kanoników,  za  potwierdzeniem  rz%da.  W  nudě 
Btawania  przed  nim  osoby  áwieckiej,  mial,  prócz  czlonków  dncbowaych, 
zaaiadaé  deputat  cywilny  (ukaž  z  17  Styczoía  1782).  Koosyitorae  iii- 
nych  dJ8ceiýi  uorganizowane  zostaly  wedlug nkazów  1795i  1798  (o ústa* 
nowienin  úiece^i  w  cesarstwie).  Sklad  kh  byt  naat^puj^y:  officjal, 
jako  prezydujfcy;  surrogat,  jako  pomocnik  officji^  azeéciu  asseso* 
rów  z  kapituly;  Úlku  konsultorówzzakonników;  sekretarz  inno- 
dnlcy  kancehwyjni  bywali  zwykle  ze  stanu  cywilnego  (úkazy  z  88  Kwie- 
:tBÍa  i  5  Mája    1798).     Na  mocy  ustawy  z  28  (}rudnia  1848  r.  otrqr* 
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mafy  konsyBtorze  nowi|  organiMCj^  Do  cdoDków  dncbowiiych,  zamiaat 
konflaltorów  sakonnych,  przyby)  wizytaior  klasztorów;  sekretarz 
laá,  cadonok  áwieoki,  oinymat  wybitnietísze  stanowisko:  nominowaiiTiii 
jest  pneš  n^d  beapoárednio  i  pelni  obow^zek  prokurátora,  prze- 
6trzegaj|€  dobra  T»|da  i  praw  paúttwowyoh;  bez  lú^^o  žadne  poBta- 
novrienie  z  konsystorza  wyjáó  nie  može.  Konkordatem  z  r.  1847  (art. 
19)  pozwolono  bpowi  mieó  osobnego  sekretarza  z  dttchownych,  którego 
zam  miantge  i  usnwa  wedhig  sweij  woli;  okreálono  nadto  (art.  14—16) 
zprawy,  ir  których  biskup  pomnien  wprzód  zasi^ga^ó  rady  koasystorza, 
bez  obowi%zka  sluchania  jej,  i  sprawy,  w  których  moie  sam  decydowač 
bez  konsyttorza.  Wszystkich  cdonków  koosystorza,  wedhig  rzeczonego 
konkordatn  (art.  17),  miani^e  i  usuwa  biskup;  winien  jednak  uwa2a6, 
fteby  wybór  jego  padal  na  osoby  przez  rz%d  dobrze  iridziane  (personae 
gratae).  Gslonkami  konsystorza  maj%  byó  ducbowni  (art.  17).  Apella- 
cj§  od  8%dn  konsystorskiego  polecono  (ukaž  17  Stycinia  17  82  art.  6) 
wnosié  do  rz^dz^cego  senátu;  postanowienie  to  utrzymato  si^  i  nadal, 
kiedy  przybyty  djeceqe  suffraganalne,  tak,  ii  konsystorz  mobilewski  níe 
Btanowtt  dmgicij  instancjí.  Ukaž  ces.  Pawta  I  z  28  Kwietnia  1798 
art.  5,  oraz  Regulamůnt  z  8  Listopada  t.  r.  apellacJQ  przeniosly  do 
Jostic-koUegjnm,  zamiast  do  senátu;  póžniejsza  zaá  ostawa  z  1 1  Orudnia 
1800  polecila  ze  skarg%  udawaó  síq  od  konsystorza  do  biskupa,  potem, 
gdyby  strona  czula  síq  przez  bpa  pokrzywdzoi^,  do  jnstio-koUegjttm.  Po 
vstanowieniu  (I80l  r.)  kollegjum  duch.  rz.-kat,  apellacje  od  konsysto- 
rzów  szly  do  tegož  kollegjum;  to  zaá,  jeéli  sprawa  by}a  o  watnoáč  mal- 
teústwa,  przesylab)  wyrok  wlajciwego  konsystorza  innemu  konsystorzowi, 
w  c^  wydania  drugiego  wyroku;  jeáli  ten  drugi  wyrok  nie  zgadzal  f^ 
z  pierwszym,  kollegjum  rozstrzygato  swoji|  powag%  ostatecznie.  Roku 
1857,  na  mocy  osobnego  z  dworein  rzymskim  uktadu,  postonowiono,  že 
biskupi  djecezalni,  každý  w  swej  djece^i,  stanowió  b^  pierwszil  instan- 
eJ9  co  do  rozs^zania  spraw  midžeňskich  i  innych  dnchownyoh;  dru- 
g%  instancjí  ma  stanowió  arcybiskup,  a  do  spraw  z  jego  djeceaji 
wybrany  b^dzie  przez  Papieia  jeden  z  «|siednich  bisknpów;  jeteli 
wyrok  drugiej  instancji  b^ie  odmiennym  od  wyroku  pierwszej, 
apella^a  pójdzie  do  Rzymu  (Swod  zakonów  i  DtUnnik  praw  11.  oc). 
15.  Seminarjów  duchownych  miala  arcďiidjeceiÓa  mohilewska  až  czto- 
ry.  Pierwsze  zatožone  bylo  za  czasów  Rzplitej  w  Krailawiu^  dla  djeca- 
sji  infl%nckiej.  Utrzymywalo  síq  z  procentów  od  nast^puj^ch  kapitalów: 
a)  4^000  talarów  zabezpieozone  na  dobrach  hr.  Platerów;  b)  i,500  rs. 
v  zápisu  kanonika  Krzyžanowskiego,  na  maji|tku  Szadurskieh  w  Molno- 
wie;  c)  1,000  rs.  z  zápisu  kanonilui  Akielewioza,  na  maji|tku  hr.  Zy- 
1>erg-Platerów.  Nadto,  bp.  smoleáski  Jenqr  Hylsen  utworzyl  przy  semi- 
narjum  kra^wskiém  uposaženie  na  kilku  kleryków  dla  swej  djeceiji, 
opflďte  glównie  na  majetku  Ploskie,  nie  éM\tíko  Wieliža,  lioz^cym  418 
poddaných  (ef.  wyžej  s.  449...  i  tej  £nc.  Yin  i  lo).  Dmgie  seminaijum  bylo 
w  BiaiiftnMiohu  na  pi^u  kleryków,  utrzymywalo  sio  z  procentu  od 
flummy  rs.  8,270.  Trzeoíe  w  Žwinogródhu^  w  gubemji  Kgowskief, 
na  szeáciu  kleryków,  z  protentu  od  sinnmy  I6,ooo  rs.,  zapisanej  (1808 
r.)  przez  staroácin^  Soltykow%,  otwarte  w  r.  181(0,  przed  r.  1842  zwi- 
ni§te.  Gzwarte  w  Mohiiéwie;  na  pomieszozenie  Jego  przy  erekcji  arcy- 
bpstwa  (1788)  przeznaczoao  klaaztor  karmelicki;  otwarte  zaá  zostalodí^ 
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.  Bommy,  jak%  každý  kJasztor  mia)  plació,  poraezony  lostat  rz.-katolickie- 

ma  koúegjam  petenburgskiema   (art.  5).    Tož    kollegjnm    zatwierdsato 

przeložon^o,   wybieranego  co    8  lata  przez  faknltet  teologiczny  nniwer- 

sytetu,  wspólníe  z  dwoma  cztonkami  kapitoly  vileúskiej  i  jednjrm  prala- 

^     tem  anickim  (art  8).  Klerycy  otrzymywali  mieszkanie,  stol,  opal  i  áwia- 

^     tlo.     W  10  lat   po  založeniu  seminarjam,   z  dnchowieňstwa   áwieckiego 

"'  -  nikt  nie  mial  byč  posuni^tym  na  godnoáó  bpa,  pralata,  kanonika,  ases- 

^  .  8ora  kollegJQm,   w  zakouie  zaá   (z  vyj^tkiem  bonifratrów)  nie  mial  byó 

^  .obrany  przeložonym  zakónu   lub  klasztom,  ani  kaznodziej^,    ani  pleba- 

'  nem,  ani  nczyó  nowicjnszów,   lub  rolodziež  w  szkole  áwieckiej,   kto  nie 

nkoúczy)  nank,  a  przynajmniej  kto  nie  zložyl  egzaminów  w  nniwersyte- 

de  wileúskim  (art.  1 2).     Zarz^d   tego   seminarjum  by)    w  r^kn  trzeeh 

professorów  z  wydziala  teologicznego  wileňskiego,  dwóch  czlonków  kapi- 

'  -  tnly  wileňskiej,  przez  ni^  obieranych,    i  jednego  pratata  nnickiego.    Po 

*    :  sniesienin    nniwersytetn   wileňskiego,    seminarjnm  glówne    przemienione 

-lostalo   (nkaz  z  i  [18]  Lipca  isas,  ogloszony  przez  senát  rz%dz%cy    95 

Lipca  t.  r.)  na  Ahademj^  duchownq  rzymsko-katolickq^    z  roz- 

"*     ci%glej8zemi  prawami  i  zapewnieniem  dochodn  ze  wszystkich  beneficjów, 

nalež^cych  niegdyá    do  nniwersytetn    wileňskiego.     Jak  seminarjnm  gl6- 

wne,    tak   i  akademja  dnchowna  mieácila  síq  w  Wilnie;    r.  1842  prze- 

i     niesion^  zostala   do   Petersburga,   gdzie    dot^d   istnieje.    Od    r.  186  7, 

.w  którym  zwini§ty  zostal  tegož  rodzajn  zaklad  w  Warszawie,    pobieri^% 

W  akademji  petersbnrgskiej  nauk§  alnmni  z  prowincji  takže  warszawskiej. 

•  Obecnie  ksztalci  sig  tam  nast^pnj^ca  liczba  wychowaňeów:  z  archidje- 
.cezji  mohilewskiej  s,  z  djecezji  wileňskiej  7,  ze  žmndzkiej  5,    z  Incko- 

ftytomirskiej  8,  z  archidjecezji  warszawskiej  8,  z  kieleckiej  s,  z  wloclaw- 
.akiej  4,   z  plockiej  8,    z  lubelskiej  8,  z  angnstowskiej  i  sandomierskiej 

po  2.    Na  czele  akademji  jest  rektor,  z  rad%  akademicky;  w  liczbie  12 

professorów  pólowa  jest  áwieckicb.  Na  mocy  konkordatn  z  r.  1847, 
-iwierzchni  zarz^d  nad  akademj%  naležy  do  arcybpa  mohilewskiego:  ma 
:  on  tak%   sam^  nad   ni%  wladzQ,    jak  bisknp   nad  seminarjnm   (art.  2  8): 

ini%nnje  rektora,  inspektora   i  professorów  na  przedstawienie  rady  aka- 

•  demickiej,  poroznmiawszy  bí§  wprzód  z  rz^dem,  czy  nie  ma  pod  wzgl§- 
.'dem  politycznym  przeciw  nim  Jakiego  zarzntu;  može  zawieszaó  knrsa 
li  nsuwač  professorów;  mianuje  ojca  duchownego,  ale  ten  nie  ma  2a- 
-dnego   wplywn    na    zarz^d   instytntn    (a.    26).     Program    nank    stáno- 

•  wi  arcybp,  po  poroznmienin  síq  z  rad^  akademicky  (a.  28),  któr^j 
I  glos  jest  tylko  doradczym  (a.  28).  17.  Pins  VI  przez  breve  z  d.  15 
-Sierp.  17  78  nadal  Siestrzeňcewiczowi  jnryzdykcjQ  prawie  nieograniczon^ 

.nad  zakonami,  w  calej  Rossji  b^d^cemi.  Mógl  on,  na  mocy  tego  breye, 
-  ne  wszystkich  bez  wyj^tku  klasztorach  przywracaó  kamoáó  zákonný, 
-poprawiaó  nadnžycia,  odmieniaó  nawet  Inb  znosič  nstawy,  o  ile  nzna 
ikonieczn^  potrzebQ.  Korzystaj%c  z  nadanej  sobie  wladzy,  wydal  bp  bia- 
-tonuki  regnlamin  dla  klasztorów  (dat.  8i  Grnd.  17  78  vet.  st.)  nast^- 
>.pij4cej  treáci  (ap.  iSzantyr^  Wiadomoáci  p.  2  7—86):  Wszystkie  klaszto- 
-ly  dzi0l%  sig  na  dwie  kategorje:  w  jednych  b§d%  mieszkaó  zakonnicy, 
.'Jnngii^cy  síq  poáwi§ci6  zawodowi  nanczycielskiemn,  w  dmgioh  ci,  „którzy 
f  chc^  pozostaó  przy  dawnym  sposobie  ^cia,  nczyó  síq  teologji  i  ápiewaó 
-.w  diórze"  (art.  2.  8).  Bp  wyznaczy,  które  klasztory  majii  naležeó  do 
.pierwszej,  a  które  do  dmgiej  klassý.  Do  niego  m4j%  síq  zglasiaó  za- 
konnicy,    pragni^cy  síq   pomieáció    w  klasztorze   nank  p\lQLu\v^m.    ^^ 
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w  nldi  ostanowi  prefektem  jednego  z  profesaorów  (art.  6),  któremunt- 
wet  przeložony    klasstora  podlegaó    i   raehiiiiki  idawtó  b^dcie    (a.  lo). 
Zakounicy  nauk   pilnuj^cj    zwalniajii  bíq  od  chórn  i  obowi%zk6w  para- 
fjalnycb,  jeáli  przy  klasztorze  jest  paraQa;  aawet  od  bre^rjana  mole  ich 
bp  awolnió  (a.  14 — 17).     „Skoro  Eakonnicy  ebioni  si^  do  vryznacBoae- 
go  kiasztoru,  do  ówi^tyni  nauk,  b^i|  bíq  prayMadaó  do  poznania  i  vy- 
konania  powinnoáci  czíowieka  towarzyskiego,  uczyó  bíq  skladu  ciata  bwo- 
jego,  znatematyki,   éwiczyó  síq    w  krasomówstwio,   bawió    síq  geograQi, 
naukil  jazyka   i  histoiji  narodowej,   mazyki   i  JQzyka   francozkiego**  (a. 
31).  Poranek  ma  byó  obrócony  na  nauki  (a.  19 — 22).   Przy  klasztorze 
b^zie   wybudowany   osobný    dom,   albo  cz^6  klasztoru  odgrodzona  na 
stancje  dla  cbodz%cych  do  szkót  dzieci;    jeden   z  zakonników  nawiedzaé 
Je  b^zie  po  obiedzie   w  pewnych  godzinach.     Dzieci  b§di|  ebodrič  jeió 
do  miasta,    do  swych  gospodarzów,    podlug  zwycziju  krajowego.     Zwy- 
czaj  zaó  mieszkania  dzieci  u  gospodarzy  znieéč  trzeba,    bo  ten  wystawia 
dzieci  na  widzenie  zlycb  przykladów...  (a.  26).   Že  jednak  cala  ta  nsta- 
wa  byla  jakby  wytnierzoaa  na  obalenie  karnoáci  klasztomej,  przeto  zna- 
lazla  silný  w  dndiowieústwie  opor.     Benislawski  (ob.),  wspólnie  z.in^y- 
mi,  wplyn^l  na  Siestrzeňcewicza,    že  zákony  zostawil  bez  nowego  przei- 
stoozenia,    przy  swej  regule  i  dawnych  zwyczajach,    pod  wladz^  obiera- 
nych  prowincjalów;  aby  zaá  taki  odwrót  nie  wydal  bíq  sromotu^  ndecski, 
zmieniono  rzeczon%  ustawQ  w  sposób,  iž  zgromadzenie,   nauk  pilniuioe, 
sformige  sig  nie  po  klasztorach,  lecz  przy  katedralnym  koáciele,  któi«go 
jeszcze  nie  bylo,  w  ksztalcie  seminarjnm,  dot^l  nie  i8tnieji|cego,  ani  nk 
maj%cego  funduszu  na  swe  ntrzymanie.  Zákony  przystaly  na   to  oh^tnie, 
wol%c  raczej  po  kilkn    ze  swej  mlodziežy    na  swym  koszcie  ntrzymytrió 
w  Mohilewie,   niž   caly  wywracaó  porz^dek    i   regulQ  zákonný  {Szatu^^ 
Wiadom.  I  27  —  36).  Úkazy  z  17  Stycz.  1782  (art  8),  is  Wrz.  1726 
i  28  Kwiet.    17  98  r.,   a  szczcgólnic  Regulament  z  8  List.  17  9a  oddaly 
wtadzQ  nad  zakonnikami  w  r^oe  bpów.  Wedlug  Regttlamentu^  wybór  pre« 
wincjalów,  konsuitorów  i  przeložonych  nad  klasztorami  nalézal  do  bpów: 
oni  mieli  zwiedzaó  klasztory  w  obr^bie  swych  djeczji,  bez  ich  zczwoleiia 
nie   wolno   bylo  zakonnika  przenosió    z  jednej  djecezji  do  drugi^.     Do 
nowicjatu  dozwolono  przyjmowaó  dopiero  w  22  r.  žycia;  professj^  mógt 
wykonywaó   nowicjusz  po  przyJQciu  snb^jakonatu.     Ustawa   z  11  Gml. 
1800   przywróciia  zakonnikom  prawo   wybom  przeložonych    wedhig  xe- 
guly,  bez  udzialu  bpa,  a  prowincjalom  calkowiti|  wladz^  (a.  7.  8);  áli- 
by  zákonné  odbywaó    bíq  mialy  wedlug  przepisów   soboru  trydenckiego 
(a.  1 7);   bpi  wizytowaó  mog^  tylko  te  klasztory,   które  im  pozwala  wi- 
zytowaó  sobor  trydencki  (a.  20);  zakonnikom  nie  wolno  užywaó  BUtaBiy 
ksÍQiy  ówieckich  (a.  15).  Póžniejsze  Urzqdzeniůz  18  List.  I801  r.  wla- 
dzQ  nad  klasztorami,    o  ile  przechodzila  attrybucjQ  prowinojalów,   odda- 
walo  bpom;    polecilo  nadto   (art.  5)  prowincjalom,    „chociat  nie  8%  pod 
wladz^  biskupów,    ...odnosič  si^  do  nich    w  každém  wydaraeniu,    atoso- 
wnie  do  powszedinej  zwierzchnoáci  ich  djecezji,   jako  to:    w  przypadka 
potrzeby  przejazdu  przez  djecezjg  Inb  wyslania  z  niej  zakonników...   Po- 
winni  (prowincjalowie)   bpom  donieáč  o  wBzystkich  wiadomoici .  godnyeh 
wydarteniach  w  klasztoraďi,    które  w  ich  djecezjach  B0staj%;    o  wybono 
klasztornych  przeložonych  i  starszych,  o  stanie  klasztorów  i  zakonników 
w  nich  mieszkaj%cycb,  o  dobrach,  kapitálách,  dochodaob,    {nndvazowydi 
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pawinnoiciach  i  ir  ogóle  o  wtzyitkiém,  o  czém  wiedzieé  potneba  bpowi, 
Jako  zwienchníkowi  wBzystkiego  w  djecezji  dnchowieistwa,   i  obowiysa* 
nemn   do  odpowiedri  sa  wsiystkich  pned  najwytazym  rz^dem.    Bpi  nie 
iBaJ%  8ÍQ  mieaKaó  do  ian%d]i  klaaztornego  i  w  elekoje  zákonné.  Wzzakte, 
w  przypadku  ámierci  zakonnego  nu|dcy  albo  prowincjala,  po  naleiytém 
o  tém  doniezienhi  przez  miejscowego  prz^áonego,   donosió  o  tém  majJi 
do  koUegjnm,   które  ma  arzi|dzič,   aby  vrybér  zakonnego   rz%dcy   c^li 
prowincjala  by)  nczynionym  na  fandamencie  ieh  nstaw.     O  wybranych 
zaá  i  maJv^ycb  síq  wybrač  prowincjalach,  dla  potwieFdzenia^  uczyni  zá- 
kon do  koUegjmn    przedstawienie."    Mimo  to  wszystko,   »bp  sam  przes 
bíq,  hib  przez  vybranil  na  to  OBob§,    powinien  niekiedy  wizytowaó  kla- 
SBtory,  przesieraó  powinnoéci  fnndnszowe,   a  najwx^cej  z  pilném  awa2a* 
niem  patrzeó  na  to,  co  bíq  odnosi  do  nauk  w  klasztoracfa,    w  ezém  ma 
wtadzQ  dawáó  przepisy,  zgodne  z  prawami  co  do  tego.     Na  prowinojtďa 
BkargQ   w  swej  djecezji  ma  przyjmovaé    bp  i  wchodzič  w  rozpatrzenie 
azczegófów.  J^Ii...  znajdzie  co  zdrožnego,  o  tém  obowi^zany  jest  przed- 
stawió  do  koUegJnm,  które  tak  w  sprostowanin,  jak  w  nkarania  powin- 
no  bíq  zachowaó  wedle  nstaw  prawnych"  (ibid.).  Tym  sposobem  zatwier- 
dzanie  prowincjalów   i  zwierzcbnictwo  nad  nimi  przeszYo   do  koUegjnm. 
Gdy  zaá  póžniej  niektóre  attrybnoje  tegož  kollegjnm  przekazano  Siestrzeú- 
cewiczowi,  nast^pnie  zarz^owi  wyznaú  obcych  (1810),  potem  minister* 
stwQ  spraw  dnchownych  (1817),  wreszcieznów  zarz^dowi  obcycbwyznaú 
(1888),   prawo  zatwierdzania  prowincjalów  przez   te  dykasteirje  kolejno 
przechodziío.    Nakoniec,  zamiast  prowincjatów,  nstanowiony  zostat  w  ka« 
ždej  djecesgi  jeden  wizytatorklasztorów^  ksi^záwiecki  (nkazyz  19 
Listop.  i  16  6md.  184S  r.),  który  z  nrzQdn  swego  zalicza  si^doczton- 
hów  konsystorza.    Dziá  archidjecezja  mohilewska  posiada  dwa  klaaztory 
eiatowe  m§zkie,  oba  zákonu  dominikaúskiego:  jeden  w  Aglonie,  wdo<* 
kanacie  dolno-dynabnrgskim,  8  zakonników  i  i  braciszek;  dmgi  w  Pe« 
tersbnrgu,    14   zakonników;    dwa    nieetatowe   klasztory    marjawitek: 
w  Hohilewie  i  w  Witebskn,  po  4  zakonnice.     Jest  též  jeszcze  l  bene- 
nedyktyn  w  klasztorze  dominikanów  w  Agtonie  i  siostry  mitosierdzia  pr^ 
szpitaln  w  Rydze.     Arcibiskupi  mohilewacy:    l)  Stanislaw  Bohuěz 
SiéBirzeňcewicx  (ob.),   od  za!oženia  archidjecezji  (i7  98)    i  wprzód 
jeszcze  jako  bp  biatomski,    nro.  i  Gmd.   1826.     2)    Kaeper  Kažimierz 
Kolnmna  Cieoiszowaki  (ob.),  nominowany  na  godnoáó  arcybpi^  nka- 
zem  z  2  8  Lnt.  ( 1 2  Mař.)  182  7,  przez  Leona  XII  Pap.  zatwierdzony  2  s  Gzerw. 
1828,  rezydowal  w  Lncku,  tamže  nm.  16  (28)  Kwiet.  1881.  .8)  Ignor 
cy  Ludwik  Fawlowaki  herbn  Korwin,    nr.  17  76  r.,   na  kaplana  wy* 
éwiQCony  I801,  bp.  megareúski  in  p.  inf.,  koadjutor  bpa  kamienieckie- 
go,   na  arcybpi%  katedrg  posnni^ty  1841  r.,    przyji|t  paUjusz  29  Gzerw. 
(11  Lip.)  t.  r.'  w  koéciele  á.  Katarzyny  w  Petersbnrgn;  nm.  tamže  20 
Gzerw.  (2  Lip.)  1842  r.     4)  Kazimierz  Dmochowahi^   nr.  24  Gzerw. 
(6  Lip.)  17  79  w  Zabolociu,   paraQi   ikažnieňskiej,    dekanacie  dziánieú- 
skim  (obecnic  djec.  wileáska),  nauki  teologiczne  pobieral  w  seminarjnm 
krastawskiém,    na  kaplana  wyáwi^cony    w  Wilnie  25  Stycznia    (6  Lnt.) 
1808,    byl  przez  czas  niejaki  proboszczem  w  Gedrojcach  (děkan.  gedrO" 
Jecki,  djec.  wileúska),  potém  zasiadl  w  kapitnie  wileňskiej,   jako  pralat 
proboszcz;  29  Gzerw.  (11  Lip.)  1841  wyáwi^cony  na  bpa  mileteňskiego 
in  p.  inf.,  zostal  snffraganem  kurlandzkim;  2  8  Listop.  (lOOrud.)  1848 
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przyj^  pailjusz  w  Petersburgn  w  koáciele  á.  Katanynj;     am.    li  (2S) 
Stycz.   1851  r.  w  Petersburgu.     Za  jego  czasów  przjbyt  prowincji  mo- 
hilcwBkiej    nowy  gnífragan,    biskup  djeceaji  chenoňskiej    czyli  tyraspol- 
skiej,  albo  saratowskiej,   ntworzonej  z  pewnej  cz^éd  archi^jecezji  mohi* 
lewskiej;  odpadt  zaá   od  archidjecezji  archidjakonat    biatoBtocki,   pny- 
)i|czony  do  djecezji  wileáskiej.  5.  Ignacy  Holowiňshi (ob.)  od  1 1  (23)  Ii« 
Btopada  1861  do  7  (19)  Pazdz.  1855.     6.    Waeiaw  Žyliňski^   nr.  l 
Marca  1803  r.  w  Trockiém,  gub.  Wileáskiej,  wychowaniec  akademji  da- 
chownej    wileňskiej,    na  kaplana  wyéwi^cony  1826  r.,    byl  kanonikiem 
miňskim,  pralatem  wileúskim,   asessorem  w  koUegjum  rz.-kat.  w  Peters- 
bnrga,    na  bpa  wileňskiego   nominowany    3  Lip.  1848,    wyáwi^cony  17 
Gnid.  t.  r.  w  koáciele  &.  Katar^yny  w  Petersbnrga,  arcybpem  mianowa- 
ny  bi]ll%z  18  Wrz.  1856,  pailjusz  przyja)  9  (2i)  Grud.  t.  r.;  um.  28  Kwiet 
(5  Mája)  1863  w  Petersburgu,  gdzie  rezydowal.     Obok  arcybstwa  spra- 
ifowal  jeszcze  rz^dy  djecezji  wileňskiej  od  1859  r.     7.    Antoni  Féjal- 
kow8ki\  obecnie  rz^dz^cy  archidjecezji,    ur.  13  Czerw.   1797,   na  ka- 
plana wyáwiQCony  3i  Mája  1824;    poáwi^ciwszy    síq  zawodowi   nauczy- 
cielskiemu,    byl   professorem,    nast^pnie   rektorem  akademji  duchownej 
w  Wilnie,  a  po  przeniesieniu  jej  do  Petersburga,    czlonkiem  konsjstora 
mohilewskiego;  18  Czerw.  1858  prekonizowany  bpem  tanazjeúakim  in  p. 
inf.,   konsekrowany  12  (24)  Paždz.  t.  r.,    piastowal  godnoéé  suffragana 
kamienieckiego;    ii  (23)  Mar.  1860    posuni^ty    na  bpa  tejže   djeceqi, 
4  (16)  Czerw.  1872  installowany  na  arcybpa mohilewskiego.     X..W.K. 
MOhler  Jan  Adam,  ks.,  ur.  6  Mája  179  6  w  Igersheim  pod  Mer« 
gentheim,  w  królestwie    Wtirtembergskióm.     Ojciecjego,  dosyó  zámožný 
wloácjanin,  spostrzeglszy  w  dziecku  niezwykle.  zdolnpáci,  oddal  go  do  gi- 
mnazjum,  nast§pnie  1 8 1 4  r.  do  lyceum  w  Ellwangen  na  wyžsze  fílozofi- 
czne  studja,  gdzie,  Jan  czuj^c  powolanie  do  kaplaástwa,  oddawal  si^  takie 
teologji,  której  sluchal  nastQpnie  od  1816  r.  w  Tybindze.    Wyéwi^conj 
na  kaplana  8  Wrx.  18I9,  rok  przebyl  na  wikarjacie,  poczém  powrócil 
znów  do  Tybingi  na  studja   klassyczne,  na  których   zostaj^c,   zostal  je- 
dnomyélnie  przez  professorów  fakultetu  teologicznego  zaproszony  napry- 
watdocenta  tego  fakultetu  (Wrzcsieú  1822).     Przed  objQciem  tej  posady 
odbyl  kosztem  rz^du  podróž   literack^  do   Getyngi,  Berlina,  Landahuto, 
Pragi  i  Wiednia,  zk^d  powróciwszy  1823,  w  letniém  pólrocza  rozpocz^ 
w  Tybindze  prelekcje  historji  koácielnej,   patrologji,   a  chwilowo  i  pra- 
wa  kanonicznego.    Powszechn^   uwagQ  zwrócilo  na  niego   dzirio,    które 
wydal  1825  r.:  JJie  Einheit  in  der  Kirche  oder  das  Princip  dea  Katkoli' 
cismuSy  a  jakkolwiek  w  tej  pracy  znajduj%  síq  niektóre  zdania,  których 
w  dojrzalszym  wieku  wcale  bronič  nie  myélal,    wszelako  wskazywala  joi 
ona  na  podniosly  úmysl  i  gl^bsz^  myál  autora.     NastQpnego  zaraz  roka 
(1826)  uniwersytet  fryburgski  zapraszal  go  do  siebie;    alo   M.  zaprosin 
tych  nie  przyj^l  i  tegož  roku  jeszcze  mianowany  zostal  professorem  nad- 
zwyczignym  w  Tybindze.     Dowodem  pilných  jego  studjów  teologicinych 
w  owym  czasie  jest  dzielo    Athanaeiue  der  Grosse  und  dis  Kirche  seiner 
Zeit  im  Kamp/e  mit  dem  Árianismus^  Mainz  1827,   2  t.  (2  wyd.  1844). 
Badajíc   stosunek  arjanizmu   wzgl^dem  Koáciota,    M.    npatrywal  w  nim 
pewne  podobieústwo   do  póžniejszego  stosunkn  protestantyzmu  ?rzglQdeiD 
tegož  Koáciola.     To  naprowadzilo   go  ku  badaniu  pocz^tków  protestan- 
tyzmu i  rozwóju  jego  doktryn;    nast^pnie  miewal    w    tym    przedmiocie 
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prelekcje,  áci%gajv^  wielk%  liczbQ  shiohaczów.  R.  1828  oniwersytet. 
wroclawski  ofiarowa)  mu  katedry,  ale  M.  znowu  odmówil  tego  zaszczjta 
i  pozostal  na  miejscu,  gdzie  mu  dáno  professurg  zwyczajn%  i  doktorát 
teologji.  B.  1882  wyda}  now%swoj%  pracQ  iSym&oW  (tíamaczona  na  jQ- 
zyk  polski  przez  ks.  M,  Nowodtoorshiego  p.  t.  Symbolika  ezyU  ívyhlad 
dogmatycznych  niezgodnoici  pomi§dzy  kcUolikami  i  protestantami^  podlug  ich 
puhliotnych  wyznaňwiary^  z  siódmego  wjdania,  Warsz.  1871).  Dzielo  to 
bardzo  zbawiennie  oddziaiato  na  úmysly.  To,  co  wieln  cznio  tylko,  H. 
genjalnie  i  jasno  wypowi^dziiď.  Nawet  wieln  szanownych  i  wysoko  po- 
Btawionych  protestantów  oďdato  autorowi  swoje  uznanie.  W  r.  1872  wy- 
dano  to  dzieío  w  ósmej  edycji;  doti|d  tež  žádna  inna  praca  go  nie  za- 
Bt^pUa.  Wieln  protestanckich  teoIog6w  wystiipilo  pko  M^wi  z  krytyk%; 
z  szeregn  tych  krytyk  protestanci  poczytnj%  za  najdzielniej8z%  pracQ. 
Bawa  p.  t.  ^Niezgodnoáó  katolicyzmn  i  protestantyzmn,  podlng  zásad 
i  glównych  dogmatów  obydwóch  nank,  ze  szczególnym  wzgl^dem  na  Syia-. 
bolik§  MOhlera,"  Tyb.  183S  (2  wyd.  183  6).  W  odpowiedzi  na  to  dzie-, 
}o  napisal  M.  Neue  Untersuchungen  der  LehrgegensáUe  zwischen  den  Kath. 
u.  Protestanteti  (Nowe  badania  niezgodnoéci  w  nance  pomi^dzy  kat.  a  pro- 
test.), 1884,  2  wyd.  1835,  gdzie,  w  sposób  pelen  godnoéci,  odpiera  nan- 
kowe  i  osobiste  na  siebie  napaéci  swego  przeciwnika.  Wtedy  rozpoczgly 
8ÍQ  pko  M'wi  intrygi,  które  zniech^cily  go  do  Tybingi  tak  dalece,  že 
z  niej  wynieáč  síq  postanowit.  Proponowano  mu  katedry:  w  Bonn,  w  Mon- 
ster, w  Wroctawia,  ale  hermezjanie,  wywieraj^cy  wówczas  niematy  wp}y w 
na  arcybpa  koloňskiego,  umieli  ndaremnió  te  propozycje;  gdy  wszakže 
zawakowata  1885  r.  jedna  z  katedr  monachijskicb,  rz%d  bawarski  ofia- 
rowal  j%  Wm.  M.  rozpocz^l  swoje  prelekcje  wykladem  listu  é.  Pawta 
do  Rzymian;  w  nástupných  latách  wyktadal  hist.  koácieln^,  patrologJQ 
i  egzegezowai  niektóre  listy  á.  Pawla.  R.  1886  cholera,  a  póžniej  cier- 
pienia  phicowe  podkopaly  jego  zdrowie,  tak,  že  188  7  musial  síq  udaé 
do  Meranu.  W  tym  czasie  znowu  rz^d  pruski  zamierzal  go  do  swego 
poci§gn%ó  krajů,  ofiarowywal  mu  kanonikat  w  Kolonji  i  professurQ 
w  Bonn,  z  plac§,  trzy  rázy  przewyžszaj^c^  dotychczasow%  pensjQ,  ale  M. 
wymówil  síq  od  tych  zaprosin,  tak  dla  ^aboáci  zdrowia,  jak  z  powodu 
swego  przywi^zania  do  Bawarji.  Po  nowym  roku  1838  rozpocz^l  pre- 
lekcje, ale  na  krotko,  bo  lekarze  zalecili  mu  stanowczo  zmian^  klimatu 
i  wypoczynek.  Król  dowiedziawszy  síq  o  tóm,  zamianowiď  go  na  waku- 
J4C%  dziekanJQ  w  kapitule  wtlrzburgskiej.  Ale  choroba  przybrala  juž 
grožny  obrót  i  M.,  widz^c  przybližaj^cy  siq  křes  ziemskiej  swej  piel- 
grzymlci,  przygotowywal  síq  tylko  do  émierci,  a  po  dwukrotném  przyj^cin 
áá.  sakramentów,  um.  12  Kwiet.  1838  r.  Na  postawienie  pomnika 
M^wi  zložyly  síq  wszystkie  prowincje  niemieckie;  pomnik  ten  na  cmen- 
tarzu  monachijskim  streszcza  swym  nápisem  jego  zaslugi:  Defenaor  fidei^ 
decua  Uterarum^  Eccleaiae  aolamen.  Po  émierci  wydano  jego:  Nachgelaaaene 
Schriften^  Regensb.  1839—40,  2  t.;  Paťroíoflrw,  wydana  przez -RetťAmayr'a, 
ib.  1889;  Kirchengeschichte^  wyd.  przez  Oama^a^  Regensb.  1867  —  68,  8 
t.  M.,  obok  wielkiej  nauki,  múego  i  prawego  charakteru,  odznaczi^  síq 
žyoiem  calkowicie  kaplaúskiém  i  gor4c%  miloáci^  Koáciola.  iSagodny 
i  pojednawczy,  ganil  jednak  žywo  pólárodkow^  poblažliwošč,  to  mizdrze- 
nie  8i§  do  Beliala,  jak  síq  wyražal,  w  tych,  których  obowi^zkiem  jest 
przedewszystkiém  czuwaó,  aby  duch  áwiatowy  nie  przenikal  do  Koáciola. 
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Jako  profesaor  odznaczat  si^  niepofpolitym  darem  naiHaMla-  wyUad  je> 
go  nosil  znami^  tej  Jasnoéd  i  wyrazistoáei,  jakie  dowodxf  iMsmjtMmi  n* 
pehiego  opanowania  i  igt^bienia  pnedmiotiL  Nie  popmalajfo  ha  oéwíe- 
caniii  umy^,  d^žyl  on  zawaze  do  tego,  aby  w  kaadydatach  do  kaplai- 
Btwa  rozbndzač  miUAé  Koátíola,  sapa)  do  poŠTfi^cenia,  lamitoiwaiite  do 
nanki  chrzeácijaúsldej,  i  abj  tym  spoflobem,  sa  poArednictweoi  acDego 
i  prawdziwíe  dnchowego  dnchowieústwa,  olywiaó  ooras  wi^MJ  áwiftj 
ogieú  žycia  chneácgaúskiego.  N. 

Mojeeki,  Przůciaw^  doktor  teologjí,  diiekan  kamicnieeks,  ty- 
j^y  w  dmcpej  pólowie  XYI  i  pocs^tkach  XVn  wieku;  prtetotyt  m^í* 
sány  po  lacinie  przes  Dhigosza  Žyiooi  é,  Kune^iufy  uUtonu  éuriftey  Kía^ 
fy,  Xi^iney  PoUkiey^  za  pawodem  W.  X.  Jana  Foxa  ArekU^jakona  Km^ 
kowakiego  etc.  Wittftatora  tegoi  záhonu^  z  iaciňěkiego  na  poUkie  przez  ... 
przeUumaezany^  w  Krakowie  u  Franc.  Gezarego  1617  in-i  8.  288;  wy- 
úti  nadto  ciekawe  do  historji  žydów  w  Polsce  dzietko  p.  t.  Žjfdmodie 
okrucieňatwa^  mordy  y  zabobony^  Krak.   1598,  ibid.  1618. 

Mojeeki,  i?a;m«nď,domittikanin,wielki4  áwi%tobliwoáci,kaznodiie- 
ja  i  teolc^,  wzywany  do  rady  przes  panów  i  biaknpów  (Sié;bowskt\  áwi^* 
tnica  p.  6S);  um.  1717  w  póžnej  staroáci,  w  klasztone  oáwiecimflknB 
i  tamže  spociywa.  Z  drnkn  wyda}.-  Obraz  NajhiňfUzěy  Pantuf  Maryi 
V)  Bořku  nad  Tyczynem  kazaniem  ogUszony^  Kraków   1701  in-4. 

Mejžesz,  wielki  prawodawoa,  prorok  i  wóds  lada  izraelakiegOf 
hebr.  HE^  (Moszeh),  McoOif^c,  Mo)9^,  MwOooc,  Val^.  Moyses  (2  i  s 
przypadek  Moyai^  4-ty  Moysen,  6-ty  Moyae).  Etymologa  imieoia  IL 
równie  dobrze  przypada  do  dawnego  egipskiego,  jak  i  do  hebrajakiego 
Jazyka.  Nadahi  Je,  jak  nižej  powiemy,  córka  faraóna  egipskiego  diiecka, 
które  z  wody  wyj^č  kazahi.  ,1  nazwala  ImiQ  jego  Motzeh,  mówi^o:  ba 
z  wody  go  wziQlam:"  hebr.  ki  min-kammaim  mezzitihu  (Ezod.  t,  10). 
Klemens  aleksandryjski  tež  thimaczy  (Stromai.  I  98  ed.  Potter  p.  4is): 
»...apta  etymologia:  Aqnam  enim  Moy  vocant  aegjrptii,  in  qaa  moritomi 
faerat  expositns.  Moyaen  enim  vocant  eam,  qni  ex  aqna  emersoa  reipi^ 
raverit.''  Podobniež  egipsk%  etymologJe  podsje  Józef  Flawjoaz  (Antiqait 
n  9>  6):  „egipcjanie  zowi%  (i(b  wod§,  ootjc  zaá  tych,  którycb  z  wody 
ocalono.*  Cf.  ejnsd.  centra  Apion  I,  si;  Euaeb.  Praepar*  evang.  IX 
28;  M.  Uhlemann,  Ueber  dic  Bildnng  der  agyptischen  Eigennameo, 
Wien  1859  p.  17;  Jabioňaki,  Opnscnla  ed.  Te  Waler,  Lagd.  Bat 
1804—18,  I  152—157;  Oeaenius,  Thesanr.  p.  828.  Ze  stanowiska  sai 
JQzyka  hobrajskiego  imiQ  M.  wywodzió  možná  od  mcuzah  (wy]i|l,  wydo- 
by},  wzi^l)  i  thimaczyč  przez  aasumptío  (wzi^cie),  jak  to  CE3rni  á.  Hie 
ronim  {Lib.  de  hebr.  nominib,).  Jak  widzimy,  egipski  rodowód  imieoia 
M.  oparty  nie  jest  wyt^cznie  na  tekseie  Exod.  2,  ic,  ale  ma  nadto  po- 
wažo%  tradycJQ  filologiczu^  áwiadków,  zwlasscza  Klemensa  aleksandiyí* 
skiego  i  in.,  którzy  nie  z  domyslów,  ale  z  nst  lada  znali  j^syk  egipski* 
Go  najmniej  žatém  lekkomyálnoáci^  jest  nazywaó  powytszy  wywód  imie- 
nia  M.  falszywym,  jak  to  czyni  znakomity  zk^din^  egiptolog  ESfata 
(Dnrch  Gosen  znm  Sinai,  Lipsk  1872  p.  525),  a  drug)  lekkomy61noici% 
stanowczo  twierdzió,  že  Moazeh  jest  zhebraizowaniem  wyraza  egipskiego  Mas 
(licz.  mn.  f7iffiM)=dzieci§,  wyraza,  który  tylko  w  imionaeh  aloSonych  (np. 
Tantmcs,  co  grecy  przekr^cili  na  Too*  {ia>at(;,  Tathmosis)  síq  spotyka.  Cf.. 
Liebkin^  Dictionnaire  de  noms   hieroglyphiqaeSi    1871    p.  259  n.  78^. 
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M.  by}  synem  A  mra  m*a,  wnukiem  Kaath^a,  prawnnkiem  Lewťego  (Ezod. 
6,  16 — 20);  matka  jego  Jochabed  (Jochebed),  córka  Lewťego,  a  aio- 
stra  Kaath*a  (Nam  26,  68 — 59),  wi§c  dotká  Amrama,  swego  m^ia 
(Exod«  6,  20.  cf.  2,  1).  M.  miat  8io8tr§  imieniem  Marje  (Miriam)  i  bra- 
ta Aarona  (Exod.  15,  20.  Nnm.  26,  69);  oboje  byli  starsi  od  niego: 
Aaron  o  8  lata  (Exod.  7,  7),  Marja  može  o  lat  10—12;  byla  bowiem 
jnž  dziewczyn^  rozumný,  gdy  M.  si^  urodzil  (Exod.  2,  i — 8).  Urodzit 
8ÍQ  zaá  w  Egipcie,  w  ziemi  Gessen  (ob.),  któr%  patrjarcha  Jakob  otrzy- 
mal  niegdyá  od  faraóna  egipskiego  na  proábQ  Józefa.  Žycie  jego  od 
nrodzenia  wystawione  bylo  na  niebezpieczeústwo.  Ziemia  Oessen  ležatá 
na  póhiocno-w8chodaim  skrajn  Egiptu,  a  jej  mieszkaácy  (potomkowie 
Jakoba),  juž  teraz  rozmnoženi  w  liczny,  bo  prawie  600,000  Indzi  zda- 
tných do  bojn  licz^cy  naród  (Exod.  12,  87),  a  do  tego  8pokrewnieni 
z  pokoleniami,  zamieszknj^cemi  Arabj§  i  Palestyn^,  w  razie  jakiego  ze 
strony  tych  08tatnich  najazdu  na  Egipt,  mogli  byli  8taó  bíq  grožnymi 
nieprzyjaciolmi  egipcjan.  Uprzedzaj^c  mog^ce  wynikn^č  niebezpieczeú- 
stwo, faraón  (Ram8e8  II)  postanowil  oslabió  izraelitów  i  dla  tego  nci- 
skal  ci^žkiemi  robotami  doroslych,  a  niemowl^ta  píci  mQzkiej  topič  po- 
lecil  (Exod.  1,  8..).  Wtedy  to  przyszedl  na  áwiat  M.  Przez  trzy  mie8i%- 
ce  nkrywala  go  matka  w  domn  (Hebr.  ii,  2  8);  lecz  gdy  dalsze  prze- 
chowywanie  stalo  8i§  niepodobném,  nplotla  z  sitowia,  t.  j.  zapewne  z  ro- 
áliny  papyrusowej  (cf.  Hengatenherg^  Die  BQcher  Moses  nnd  Aegypten  p. 
84..)  mal^  8krzyneczk§,  wylala  j^  asfaltem  i  smol^  i  nmieáciwszy  wniej 
dziecinQ,  puócila  na  rzek§,  mi^zy  trzcin§  przy  brzegn  rosn^c^;  córk^ 
zaá  MarjQ  postawila  w  niejakiej  odlegloáci  na  czatach,  žeby  obserwowa- 
ta,  co  dalej  si§  stanie.  Widocznie  Jochabed  liczyla  na  Opatrznoáč  i  nie 
zawiodla  8i§.  Niedlngo  bowiem  wjrszla  do  k^pieli  córka  faraóna,  z  pan- 
nami stnžebnemi,  spostrzegla  8krzyneczk§,  kázala  j%  otworzyč,  a  njrza- 
wszy  dzieci§,  jož  z  rysów  twarzy,  jnž  z  samých  okolicznoici  znalezienia 
poznala,  že  to  jest  dziecko  hebrajskie.  Z  tego,  že  puszczona  na  rzekQ 
skrzyneczka  nie  zostala  porwana  předem  wody,  oraz,  že  w  tém  miejsca 
niedaleko  przebywala  rodzina  królewska,  wnosió  trzoba,  že  rzecz  opisa- 
na  dziala  bíq  okolo  Tanis,  stolicy  Egiptu  pólnocnego,  nad  odnog%  Ta- 
nick^  rzeki  Nila;  pod  Memfis  bowiem,  stolic^  árodkowego  i  pólnocnego 
Egiptu,  Nil  jest  i  za  szeroki,  žeby  možná  bylo  z  daleka  mat^  skrzy- 
neczkQ  mieč  na  okn,^i  za  bystry,  žeby  si§  na  nim  cokolwiek  ntrzyma- 
to  (Ebers^  Durch  Gosén  zum  Sinai,  Lipsk.  1872  p.  7  7).  Imienia  ksi^ 
žniczki,  która  wyratowala  M'a,  Biblja  nie  podaje.  U  Józefa  Flawjnsza 
(Antiquit.  II  9,  8)  i  Filona  (Vita  Mosis)  nosi  ona  imi§  Termuthis;  u  Eu- 
sebjusza  (Praepar.  evang.  IX  28) — A/^rriA,  u  rabinów — Bifja  (=  córka  Je- 
howy).  To  ostaníe  nazwisko  znané  jest  z  I  Par.  4,  18.  „synowie  Bethji, 
GÓrki  Faraóna,  któr%  poj^l  Mered,*  z  pokolenia  Judy.  Historja  zaá 
egipska  zna  Bint-anthQ  (=  córka  bogini  Anat).  Byla  to  ukochana 
córka  Bamsesa  II,  tego  samego,  za  którego  prawdopodobnie  rozpocz^l 
8ÍQ  ucisk  žydowski.  Mlodsza  jej  siostra  nazywala  síq  Meri  (Brugsch^ 
Oeschichte  Aegyptens  unter  den  Pharaonen,  Lipsk  1877  p.  668).  Do- 
myálaó  síq  zatóm  godzi,  že  Bitja  jest  zhebraizowaniem  imienia  ^int- 
antha;^  a  z  domieszania  Mereda  i  Meri^  moglo  powstaó  Merris.  Bint- 
antha,  jako  najmilsza  córka  Rarosesa  II,  užywala  zapewne  na  dworze 
wiskszej  swobody  i  mogla,  wbrew  rozkazem  ojca,  wychowywaó  malego 
Snoi^kL  T.  XIV.  *%& 
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hebrajczyka.  Zreszt^,  wogóle  niewiastj  na  Wschodzie  nie  byty  podów- 
Gzas  tak  zamykané,  jak  dzisiaj;  czQSta  zaá  k^piel  w  Nilu  byta  dla  egip- 
pjan  nietylko  zwyczajem  i  potrzeb^,  lecz  takže  religijnym  obowi^zkiem 
(cf.  £xod.  7,  15.  8,  20).  6dy  córka  faraonowa,  zlitowawszy  si^  nad 
dzieci^ciem,  postanowUa  je  ocalič,  nadeszla  siostra  jego  i,  niby  dziew- 
czyna  obca,  oáwiadczyla,  2e  zna  kobiet^  ]iebrí]g8k%,  która  može  i  zechce 
niemowlQ  wykarmió.  Królewna  ch^tnie  przyj^a  nslog^.  Wnet  zjawila  6i§ 
Jochabed  i  M.  wrócit  do  swej  matki,  nie  jako  syn,  lecz  jako  wychowa- 
niec  córki  królewskiej,  której  tež,  gdy  podrost,  napowrót  oddaný  zo- 
Btal;  „i  sta)  síq  jej  synem  i  nazwala  imig  jego  Mojžesz,  mówi^c,  bom 
z  wody  go  wyj^la*"  (Exod.  2,  lO).  O  wychowaniu  M'a  znajdnjemy  triko 
w  Act.  7,  22  wzmiankQ,  že  „byt  wyówiczony  we  wszystkiej  m%droéd 
egipskiej,*  co  tež  widaó  z  catcgo  jego  žycia.  Zrc3zt%,  o  pierwszych  czter- 
dziestu  latách  M'a  Pismo  é.  nic  wi^cej  nic  podaje.  Filon  (Vita  Mosis), 
Józef  Flawjnsz  (Antiqu.  II  9  i  10^  i  Klemens  aleksandryjski  (Stromat 
I  28)  czas  ten  wypelniig^  podaniami  podcjrzanej  wiarogodnošci,  jeáli 
nie  wr§cz  bajecznemi:  že  M.  mial  byó  nadzwyczaj  pi§kny;  že  córka 
faraóna,  od  której  za  syna  zostal  przysposobionym,  nsilnie  sig  Standa, 
žeby  jej  ojciec  nczynit  go  nast^pc^  tronu;  že  kaptan  przepoviediiat, 
iž  dziecko  stanie  síq  kiedyá  kl^sk^  Egiptn  i  chcíat  je  zabié,  lecz  Termu- 
this  obronita  i  t.  p.  Filon  i  Klemens  aleksandryjski  wyliczaj^  nawet 
nanki,  do  których  M.  przykladaó  síq  mial  w  Egipcio  i  w  Grecji.  Ma- 
nethon,  žyj^cy  w  III  w.  przed  Chr.  historyk  Egiptu,  ponÚQdzy  innemi 
przekr^conemi  o  wyjáciu  žydów  z  Egiptn  i/viadomoáciami,  podaje  (ap.  Jo- 
tephFlao,^  Gontra  Apion.  I  26,  28),  že  Mojžesz  bytka^^anem  w  Uelio- 
polis  i  od  czcžonego  tam  božka  Ozyrysa  nosit  imig  Osars^k,  Wedhug 
zaá  Józefa  Flawjusza  (Antiq.  II  lo),  M.  stužytw  wojskn  egipskiém,  do- 
wodzit  wypraw%  przeciw  Etjopji,  odnióst  áwietne  zwycieztwo,  dotart  do 
Heroč  i  córkQ  króla  etjopskiego,  imieniem  T^arbis,  która  mu  bramy 
Mcro6  otworzyta,  zaálubit.  Podanie  Manethona  mogto  powstač  zt^d,  že 
M.,  jako  m^ž  wysoko  nksztalcony,  mnsiat  pobieraé  nanki  od  kaptaaów 
heliopolitaňskicb;  wieáciom  zaá  o  wyprawie  etjopskiej  mógt  da6  powód 
napiš  jeden  na  skále  pod  Assuan  (przy  potndniowej  granicy  Egiptn), 
gdzie  jest  wymieniony,  jako  namiestnik  królewski  z  czasów  Bamsesa  II, 
niejaki  Messi  (v.  Massni),  z  tytntem  „ksi^cia  Etjopji,*  który  to  tytnt 
bywal  nadawany  synom  królewskim  w  Egipcie  (ob.  Brugach^  Gesck. 
Aegypt.  p.  5  30;  Lepaiua^  Konigsbuch  der  alten  Áegypter,  Berlin  185S, 
J.  36.  n.  469).  Messi  sprawowi^  wysoki  swój  nrz^d  pod  nastfpc^  Rám- 
sesa  II,  królem  Menephtah  II;  wíqc  nie  jest  Mojžeszem.  Mojžesz  bo?neB 
opnáciwszy  Egipt  za  Ramsesa,  pod  Menephtah^em  wrócit  po  to  tylko, 
žeby  izraelitów  wyprowadzió.  Gdyby  M.  byt  wojownikiem,  Jakim  go 
chce  mieé  Józef  Flawjusz,  zapewne  nie  powierzalby  póžniej  naczelnego 
dowództwa  Joznemu  (EIx.  17,  9..).  Žycie  na  dworzc  egipskim  nie  osia- 
dzito  w  M'n  wyssanej  z  mlekiem  matki  mitoáci  ku  swym  spótrodakom. 
Maj^c  lat  czterdzieáci  opuácit  dwór  (Act.  7,  28),  wyrzekt  bíq  zaszczyto 
naleženia  do  rodziny  królewskiej  (Hebr.  ii,  24)  i  poti|czyt  z  swymi 
bračmi,  pragn^c  dzielic  ich  los  (Hebr.  ii,  25.  Exod.  2,  ii),  skoro  nigi 
przynieáó  nie  mógt.  Niedtngo  potem  widz^c,  jak  egipcjanin  jeden,  zape- 
wne dozorca  robotników,  zn§cat  síq  nad  hcbrajczykiem,  nj^l  si§  za  tým 
ostatnim,  jako  máciciel    przeáladowanego  (Act  7,  24.  25.  cf.  &  Augu- 
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sítn.^  QnaesL  in  Heptat.  L  2  q.  3;  aS.  Thom,  iá^u.,  Samma  II  2  qu.  61 
art.  6  ad  2),  zabil  przeciwnika  i  w  piasku  zakopiď.  Lnbo  to  czjnU 
z  zachowaniem  wszelki^  ostrožnoáci,  jednak  zabójstiivo  síq  nie  ukxyto; 
wiedzieli  o  nióm  prawie  nazajatrz  hebrajczjcy,  jak  8i§  M.  przekonaí 
(EIxod.  2,  14),  a  wkrótce  i  faraón.  M.,  žeby  nnikn%ó  kary,  uciekl  do 
ziemi  madjanitów  (Exod.  2,  15.  Hebr.  ii,  2  7)  zia  pólwyspie  Synaiokiin, 
w  pohidniowej  jego  cz§áci,  przytykaj^cej  do  morza,  czylt  zatokiArab- 
skiej.  Przebywaí  tam  lat  40  (Act.  7,  so.  cf.  Exod.  7,  7).  Frzysloga, 
jak^  zaraz  po  przybyciu  do  Madjan  oddat  pasterkom,  córkom  kaplana 
macyanickiego  (Exod.  2,  15 — 17),  poznajomila  go  z  ojcem  tydí  dzie- 
n^ic,  imieniem  Jethro  <).  U  niego  M.  zamieszkal,  jego  córk§  Sefor§ 
(hebr.  Gippora)  poj^l  za  žod§,  mial  z  niej  dwóch  synów:  Oersam^a 
(x:przychodzieň)  i  Eliezera  (:=pomoc  Boža),  pásal  trzody  teácia  swego 
(Exod.  2,  16..  3,  1.  18,  4)  i  w  tym  prawdopodobnie  czafiie  napisal 
pierwsz^  k8i§g§  Pentatenchu.  W  Egipcie  tymczasem  umarl.  faraón 
(Ramses  II),  który  chcial  M'a  zabic;  nast^pca  jego  (Menepbtah  II)  dla 
izraelitów  nie  byl  wcale  lepszym;  ucisk  coraz  wi^kszy  zmnszal  hebraj- 
czyków  wolač  o  pomoc  do  nieba.  Bóg  wyslnchal  prosby  i,  nkazawszy  síq, 
za  poérednictwem  cudownie  gorej^cego  krzaka  MM,  powolal  go  do  wyzwo- 
lenia  synów  Jakoba  z  niewoli  egipskiej  (Evod.  3,  i  — 10.  cf.  2%.  Ha' 
eaei^  Dis^ertatio  de  mbo  Mos.,  w  Ugolini^  Thes.  antiqnitt.  sacr.  YIII 
400..;  C.  A.  Reichlin-Meldegg^  Die  mosaisdie  Geschichte  vom  brennenden 
Dornbuscbe,  Freibarg  183 1).  Wypraszal  síq  od  tego  poslannictwa  M., 
thunacz^iC  niendolnoéci%,  brakiem  powagi  i  wymowy.  Wszystkie  jednak 
vymówki,  jako  z  bojažni  pocbodz^ce,  rozproszyl  Bóg.  Kázal  mu  boviem 
dzialaó  w  imieniu  Swojóm,  jako  Jehowy,  który  w  szczególniejszej  zawsze 
opiece  mial  patrjarchów;  w  r§ce  jego  dal  cnda,'  wobec  których  každý 
musi  nznaó  že  jest  poslaný  od  Boga;  Aaron  zaá,  brat  jego,  mial  byó  jego 
y^nstami"  i  „prorokiem''  (Exod.  4,  16.  17,  i.  cf.  I  Cor.  14,  5...)9  czyli 
zastQpowaó  go  w  wypowiadaniu  pbjawionej  woli  Božej.  Dzialo  síq  to  na 
górze  Horeb,  pod  któr^  Mojžesz  pásal  trzody  Jethrona.  Gdy  dinlej  Bo- 
gn  opieraó  síq  nie  bylo  možná,  M.  postanowil  spelnió  rozkaz.  Zap^dzi- 
vszy  wíqc  trzody  do  doniu,  oéwiadczyl  teíciowi,  že  chce  odwiedzió  swych 
krewnych  w  Egipcie,  a  gdy  od  niego  otrzymal  pozwolenie  i  blogosla- 
irieňstwo,  zabral  iwoj^  rodzinQ  i  wymszyl  ku  Egiptowi  (£xod«  8,  11—4, 
20).  Na  spotkanie  jego,  z  rozkazu  Boga,  wyszedl  Aaron  až  do  góry 
Horeb.  M.  opowiedzial  wszystko,  co  mu  síq  przytrafilo.  Odt^d  we  dwóch 
tylko  odbywali  drog§;  bo  Sefora,  rozgniewana,  iž  mnsiala  obrzezaó  sy- 
na, który  dot^d,  zapewne  dla  powolnoéci  Hojžesza  wzgl^dem  žony,  nie 
byl  obrzezanym,  opnécila  m^ža  i  z  dzieómi  wrócila  do  swego  ojca 
{Exod.  4,  24—26.  cf.  18,  1..).     Po  przybyciu  do    Egiptu,  M.  i  Aaron 


*'  Jethro  (v.  Jetheř.  Exod.  4,  18),  70:  loftop,  jak  niektórey  kommenta- 
iorowie  Qtrzymoj%,  ma  byó  tym  samým  oo  Hobab,  syn  Ragaela,  o  którym 
Nom.  10,  29.  Prawdopodobaiej  jednak  Jethro  i  Ragoel  (hebr.  Kegnel)  8%  je- 
án%  080b§;  8efora  bowiem,  któr%  MojsoBZ  poj%l  za  žon^,  nasywa  bíq  córk%  Ba- 
gueJa  (Bxod.  2,  16—21),  ten  zaá  potem  nazywany  jest  ci^gle  Jethro  i  wyst^- 
piýe  jako  teftó  M'a.  Tym  sposobem  Hobab  bylby  szwagrem  M*a.  Józef  Flawjass 
<iaje  Jethrowi  dragie  imi^  Kagael. 
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zwohili  starszych  Izraela,  žeby  objawió  zamiaiy  Bože  i  Ind  do  wyjída 
z  doxnn  niewoli  przygotowaé.  Ilebrajczjcy  z  latwoáci%  8i§  zgodziU  na 
wszjstko;  lecz  trndniej  rzecz  poszla  z  faraónem,  od  któi^go  potneba 
bylo  otrzymaó  zezwolenie  na  wyjácie  do  pnszczy  synaickiej,  aby  póžniej 
nie  áciga)  wycbodz^cycb.  Gdy  dwaj  poslowie  stanuli  przed  nim  i  nekli: 
„To  mówi  Jehowa,  Bóg  Izraelów:  Pnéó  mój  Ind,  aby  mi  ofiarowal  ni 
pnszczy...  Bóg  bebrajczyków  wezwal  nas,  abyémy  szli  trzy  dni  drogi 
na  pnszczy  i  ofiarowali  Jebowie,  Bogu  naszemn:  by  enaó  nie  przyszedl 
na  naa  mór  albo  miecz;*' — faraón  z  dnm^  odparh  ,Nie  znám  Jehony, 
a  Izraela  nie  pu8zcz§...  Przecz  Mojžeszn  i  Aaronie  odmawiacie  Ind  od 
robot  ich? — idžcie  do  ci§*arów  waszycb"  (£xod.  5,  i — 4); — i  polecit  j^ 
szcze  wi^j  lud  nciskač.  Powi§kszenie  ci^žaru  na  tém  síq  zaaadzalo,  to 
o  slom^,  któr^  do  wyrobn  cegiel  dotychczas  ze  skarbn  otrzymywali,  ro- 
botnicy  musieli  zabiegaó  sami,  a  liczb§  cegiel  tak)  8am%  jak  dawni^ 
dostarczaé,  gdy  zaá  nie  dostarczyli,  poddawano  icb  snrowej  cUoáde 
(Exod.  5,  5 — 14)  <).  Skaržyli  síq  izraelici  na  niesprawiedliwoáó^  a  gdy 
król  ich  odprawil  z  niczém,  pocz§li  wymawiaó  MVi  i  Aaronowi,  te 
z  ich  przyczyny  doznají  ^i^kszego  nciskn  (Exod.  5,  15 — 2  8).  Z  m« 
kazu  Boga  upewnil  ich  raz  jeszcze  M.,  že  chwila  wyzwolenia  niedaíe- 
ka,  ale  nie  chcieli  go  slnchač  (Exod.  6,  6 — 9.  12);  on  tež  sam  poei^t 
w^tpič,  dopóki  nie  zapowiedzial  mu  Bóg,  že  faraón  dopiero  po  wieln 
klikách  zmi^kczy  sig  (Exod.  7,  3.  cf.  lO,  16).  W  skutek  nowego 
rozkazu  Božego,  ndal  síq  znów  M.  z  Aaronem  do  króla,  žeby  cndami 
ndowodnié,  iž  rzeczywiácie  Bóg  ž^da  nwolnienia  bebrajczyków.  PierwsiT 
cnd,  jaki  na  dowód  tego  uczynili,  bylo  przemienienie  laski  w  w^a.  Nie 
sprawit  on  wraženia  na  faraonie,  bo  nadworni  m§drcy  i  czarnoksí^tsi* 
cy,  Jannes  i  Mambres  (II  Tim.  s,  8),  coá  podobnego  ..uczynili  prza 
czary  egipskie  i  jakieá  tajemné  sprawy,*  že  ich  takže  laski  obróci^  ne 
w  smoki.  Wprawdzie  laska  Aaronowa  požarta  laski  czarnoksiQžników, 
lecz  faraón  uwažal  to  tylko  za  dowód  wigkszej  zrQCznoáci  i  biegtoáci 
w  sztnco  czamoksi^zkiej  i  Indu  wypuáció  nie  chcia)  (Exod.  7,  lo— U)« 
Na  króla  i  na  caly  kraj  zacz^ly  odt^d  spadaó  kl§ski  (plagi),  jedna  po 
drugiej,  každá  ci§ž8za  od  poprzedniej.  M.  každ^  królowi  poprzednio  a- 
powiadal  na  dowód,  že  one  nie  s)  prostemi  wypadkami  nátury,  leo 
istotn%  kar)  Bož).  Ziemia  Gressen,  w  której  mieszkali  przewažnie  izra- 
elici, byla  od  nich  woln).  Pierwsza  plaga:  Aaron  uderzyl  laak| 
w  rzekQ  i  wody  Nilu,  oraz  innych  rzek  obrócify  si^  w  krew;  ryby  po- 
zdychaty;  trwalo  tak  przez  dni  siedm  (Exod.  7,  17 — 25).  Druga:  Aa- 
ron wyci)gn)l  r§k§  nad  wodami   i  wysypala  si§  z  rzek  i  kaínž  dďego 


O  Podobné  rzeczy  dsiaty  Btg  i  za  saszyoh  dni  w  Egipcie.  Wioe  kxól 
Egiptn,  žeby  pol^ozyč  AleksandrjQ  z  Nilem,  kázal  wykopac  kanál  Mamadieh. 
Do  roboty  sp^dzono  250,000  fellahów;  lAÍgksza  ich  cz^éó  mosiala  gotemi  i^ 
xna  wyffTzebywač  ziemi§;  rz)d  bowiem  egipaki  doatarezyt  tylko  dostataoni 
liozb^  batów;  rydlów  zaé  i  innych  do  kopania  potrzebnych  nars^si  nie  h^ 
W  skutek  trudów  i  okmcienstwa  dozorcow,  padto  prsy  t^  robocie  do  20,009 
Indzi;  koéci  ich  bielej)  nad  kanálem;  widaó  je  za  niglžejuém  pomtceniem  ito- 
mi.  Ob.  Edm.  Pianchant,  Le  Tonr  da  Monde,  w  Revuš  dei  J>€ta*Momdeš,  1  Se- 
ptemb.  1871  p.  13;  L,  de  LafH>rde,  Oommentaire  géogr.  snr  r^zode  at  lai 
líombres,  París  1842  p.  17. 
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krajů  niezliczona  moc  žab,  tak,   iž  praiivie  pokryly  ziemi^;  gdy   wyzdy* 
chaly,  smrodem   napelnily  powietrze    (Exod.  8,  i — 14).   Trzecia:    za 
nderzeniem  laski  w  prochziemi,  powsUďy  szczególnego  rodzaju  mszyce, 
kí^j^ce  ladzi  i  bydlQta   (Exod.  8,  15 — 19).    Czwarta:    po  jnszycach 
nasupily   machy,    nieznoéne   równie    dla  bydl§cia,  jak   dla   cz]:owieka 
(Exod.  8,  20—24).    Pi%ta:  mór  na  bydto    (Exod.  9,  1—7).    Szó- 
fita:  \rrzody  na  ladzi  i  bydl^ta  (Exod.  9^  8 — 12).  Po  tém  wszy- 
fitkiém  zagrozil  Bóg  faraonowi  przez  Mojžesza  morem  na  Indzi;  lecz  ze- 
filal  burzQ  nadzwyczajn^    (siódma  plaga):  grád,  pol^czony  z  piora- 
nami,  zniszczyl  drzewa,    pozabijal  wszelkie  bydlo  na   póla;    z  zasiewów 
zoslalo  tylko  žyto  i  pszenica,  które  jeszcze  nie  byly  paácily  (Exod.  9, 
18 — 15.  18 — 32).  Osma  plaga:  szaraúcza  zjadla  wszystko,  co  grád 
oszczQdzil  (Exod.  10,  3— 5.  13 — 15).  Dziewi^ta:  ciemnoéci   przez 
trzy  dni  tak  gQste,  že  nic  zgola  nie  možná  bylo  widzieó:    ,nikt  nie  wi- 
dzial  brata  swego,  ani,8ÍQ  ruszyl  z  miejsca,  na  którém  byl**  (Exod.  10, 
21 — 2  3).  Faraón,  otoczony  swymi    czamoksi^žnikami  (wzmianka  o  nich 
jeszcze  przy  szóstej  pladze,  Exod.  9,  n),  chociaž  i  ci,  po  próbach  sla- 
bej  imitacji  pierwszej  i  dmgiej  kl^ski,  przy   trzeciej    otwarcie   wyznali: 
,Palec  Božy  jest  tu**   (Exod.  8,  19),— ci^le  trwal    w  uporze;    nie    do- 
wierzal,  zdaje  síq,  poslannictwu  M'a.  Gdy  mu  doknczyly  machy  (czwar- 
ta plaga)  wezwal  M'a  i  Aarona   i   rzekl  im:    „Idžcioa  ofiarnjcie  Boga 
w  tej  ziemi;"  lecz  M.  propozycji  nie  przyj^l,  ž^aj^c  pozwolenia  wyjácia 
na  poszcz^,  o  trzy  dni  drogi.  Faraón  udal,  že  i  na  to  przystaje,  a  gdy 
machy  ustaly,  o  dotrzymaniu  slowa  nie  myálal.  Nie  dbal,  gdy  poddaných 
jego  dotknul  mór  na  bydlo  i  wrzody;  nieczulym  si§  równiež  pokaza!  na 
grožbQ,  že  mór  padnie  na  ladzi;  dopiero  grád  z  piorunami   przestraszyt 
go  i  npokorzyl:  ^Zgrzeszylem  i  teraz,— rzekl  do  poslaňców  Božych, — Je- 
howa  sprawiedliwy:  ja  i  lad  mój  niezbožni.  Módlcie  síq  do  Jehowy,  aby 
przestaly  gromy  Bože:    žebym  was  puácil:    abyácie  žadn^   miar^  wiQcej 
tn  nie  mieszkali.**  (Exod.  9,  26 — 2  7).  M.,  Inbo  wiedzial  o  nieszczeroáci 
obietnicy  (ib.  9,  30),  jednak  modlil  síq,   žeby  kl§ska  ustala.    Przy  za- 
powiedzeniu  szaraúczy  nalegali  na  faraóna  doradcy,  žeby  ust^pil  i  kraj 
flwój  od  calkowitego  zniszczenia  ocalil.    Jakož  wchodzi  on  niby  w  úkla- 
dy: obiecuje  wypuáció  samých  mQžczyzn,  w  przewidywaniu,  že  cí  wróc^ 
do  swych  žon  i  dzieci;    wmawia  przytém  falszywie  w  Mojžesza,  že  o  to 
tylko  prosil;  wreszcie,  káže    obu    braci   wyrzució  z  oczu  swoich  (Exod. 
10,  7 — 11).     Szaraiiicza  przyszla,   jak  bylo  przepowiedzianém,  a  faraón 
znów  wola:  „Zgrzeszylem...  odpuáčcie  mi  grzech  jeszcze  ten  raz..."  (Exod. 
10,  16.  17).    Po   ciemnoáciach  przyzywa  znów  ÍA'a  i  Aarona,    obiecuje 
wypuécič  wszystek  lad  i  dzieci,  lecz  ž%da,  aby  mu  trzody  pozostowiono. 
^Wszystkie  stáda  pójd§  z  námi,  odpowiada  M.,    nie  zostanie  z  nich  ani 
kopyto."  Rozgniewány  t%  odmow^,  faraón  rzekl  do  M'a:  ^Idž  precz  ode- 
mnie,  a  strzež  8i§,  abyá  wi§cej  nie  widzial  oblicza  mego;  któregokolwiek 
mi  si%   dnia  ukažesz,   umrzesz"    (Exod.  lo,  24  —  28).    Ostatnia  dopiero 
dziesi^ta  plaga  przelamala  upór  króla,  bo   go  osobiécie  ci^žko  do* 
tknula.     Poniewaž    wypnszczenie  mialo    po    niej  niezawodnie   nast^pió, 
przeto  M.  kázal  síq  wszystkim  do  wyjácia  przygotowaó.   Polecono   naj- 
przód  každému  izraelicie  zaž^daó    od  znajomych  a  zámožných  egipcjan 
naczyá  zlotých  i  srebrnych.    Nie  može   tu   byó   mowa   o  požyczce,  bo 
egipcjanie  wiedzieli  dobrze,  že  izraelid,  raz  wyszedlfizy,  wi^ej  nie  wró- 


566  Mojžeiz. 

c^.  Wyraz  szaal^  užyty  w  tej  okolicznoáci   (Exod.    ii,   2.    12,  ss),  » 
znaczy  wcale    braé  sposobem    požjczki,    lecz  prosic^    iqdac,     W  fom 
hiphil  (MszHt)  znajdujemy  go  tylko  dwa  rázy:  w  IReg.   i,  28  iw  Eni 
12,  36.  W  I  Reg.  1.  c.   widocznie  znaczy  catkowit^  darowiznQ,  bez* 
tencji  ž^dania  zwrotu;  takie  tež,  a  nie  inne  mnsi  znieó  znaczenie  w  Exo^ 
12,  36.  Widaé  to  jeszcze  z  Exod.  3,  21—22.  ii,  8.  i  12,  36.gdzie  ia» 
mówi,  že  P.  Bóg  dal  izraelitom  lask§  w  oczach  egipcjan,    iž  ci  cfaettt 
dawaU  wszystko,  o  co  tamci  prosili,  á.  Irenensz  tlamaczy  (Contra  haoa 
IV    30,  2):    (luid  igítur  injuate  gestům  est^    si    ex    muUis    pauca  ^imp^ 
runt^  tt  qui  potuerunt  inultas  suhstantias  habere^    si   non  serctissent  eúi  ^ 
divites  abire^  paucisshnatn  mercedem  pro  magna  servituU  acctptentes^  inefi 
alňerunt.  Podobnie  á.  Angustyn  (in  Ilcptateuch.  II  8  9).  Cí,  HengstenUry 
w  Evangelische  Kirchenzoitung,  1832  n.  102  p.    812..;    tegot    Beitri? 
zuř  Einleit.  ins  A.  Test.  III    507..;    Scholl,  w  Zeitschr.  fůr  Philttg,  t^ 
hathol.   TeoL,  Koblenz    18  38  p.  6  6..;  Keinke,  Beitráge  t-   II   diss.  2.  P»- 
lecil  nadto  M.  izraelitom,  žeby  každá  rodzina,  oddzieliwszy  sobic  z  tno- 
dy  baranka  jednoroczuego,  bez  skazy,    w  dniu   14  (19)  miesi^ca  Msi3* 
pod  wieczór,  nczynila  z  nicgo   ofiar§  Panu;    krwi^  tego    baranka  niilr 
byé  skropionc   drzwi    domu,  migso  zaá    nast^pnej    nocy  spo^yte  (EsA 
12,  1  —  13).     Gdy   to  síq    stalo,  o  pólnocy  nast^pila  w  calym    Egipc* 
smierč  pierworodnych  (plaga  dziesi^ta),  tak  Indzi,  jak  bydl^.  2ir 
dna  rodzina  od  tej  kl^ski  nio  byla  wolna;    tylko  do    domów  izraelsbc^ 
które    zostaly    skropionc    krwi2|  baranka,   ámieró  nie  zajrzaYa.    LazBtfS 
i  zamieszanic  zapanowaly  wsz§dzie  (ř]xod.  ii,  4  —  7.  12,   12 — 29».  Fi- 
raon  takže  t^    kl^sk^   dotkni^ty,    wczwai:    natychmiast  tejže .  nocy  X*i 
i  Aarona  i  kázal  im,  jiiž  tcraz   bezwarunkowo,  Wjrprowadzič    lad   vssr- 
stek,  z  calym  dobytkieni;  egipcjanie  tež  znaglali  do  wyjscia   (Exod.  :U 
30—84).  Izraelici  spieszyli  tak,  že  juž  nie  piekli  ciasta,  które  mieha- 
czynione,  lecz  w  plaszcze  (mialy  ksztalt  plachty)  je  zabrali,  žeby  ▼  ďt*-^ 
dze  npiec  podplomyki  (Exod.   12,  30);    przewidywač    bowiem    naleSsiO^ 
že  faraón   požaluje  swego  postanowienia  i  zechce  zwrócič  wychodzfcy^i- 
Jakož   tak  síq  rzeczywiécie  stalo.  Faraón,    zebrawszy  co  tylko  mó^  i*- 
prQdce  wojska,  pnscil  sig  w  pogoň  za  izraelitami  i  dosi^gn^l  ich  przy  mcm 
Czerwoném.  Wygrana  jego  zdawala  si^  pewna:  hebrajczycy  z  jednej  stresf 
maj%c  morze,  z  dragiej  armjQ  egipsk^,  njáó  nie  mogli;  o  walce  zaá  obci^ 
nego  dobytkicm  i  niewprawnego  do  broni  tlumn,  z  wyčwiczonemi  i  cal^A 
rynBztnnkiem  wojennym  opatrzonemi  szcrcgami  ani  mowy  byó  nie  moglo- 
Tylko  nadprzyrodzana  pomoc  Boža  mogla  ich  ocalió  i  przez  rozst^pi^ai^ 
síq  wód  morskich  ocalila  (ob.  Czerwone  morze,  tej  Enc.  III  654).    Cí- 
ly ten    z  dziejów  žydowskich    pelen   cndów   epizod  bywa  przez  krytrfcc 
racjonalistowsk^  i  niedowiarczq,  ježcli  nic  wyámiewanyip,  to  przynajmnifí 
natnralnie  wykladanym  (ob.  Du  Boya  Ai7ne\  Notice  snr  le  sejonr  des  hebrem 
en  Egypte,  w  Descriptíon  de  V  Egypte^  Paris  1809..  t.  VIII;  Eichhom^  DeAfr 
gypti  anno  mirabili  w  CommeiU.  societ,  gotting,  1820);  lecz  napróžno.    Skoto 
8ÍQ  przyjmuje  wiarogodnoáó  i  calkowitoáó  tekstn  biblijnego,  —  a  to  Jest  pod- 
8taiir%  egzegezy  racjonalistycznej, — to  najgwaltowniejsze  nawet  nakrocanis 
tekstu  nie  može  wykazaé,  žeby  tam  cndownoác  byla  wyl^czon^.  Faraón  i  j^ 
go  nezeni  doradcy  s^dzili,  z  pocz^tkn  przynajmniej,  že  w  znakách  i  pl** 
gach,  przez  M'a  i  Aarona  zdzialanych,  nie  ma  nic  cudownego,  že  s^  oM 
tylko  dowodem  wíQkszej  ich  biegloAsi  w  czamoksi^ztwie;  lecz  nezeni  ai- 
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gowie  Jož  przy  tezeciej  pladze,  a  faraón  prxy  czwartej,  co  iimego  wyznali. 
Przyznajemy,    le  ondá,  o  których  mowa,  maj%  podstawQ    w  natniálnych 
ik^din^d   Bjawiflkach   natnry.     I   tak:    corocznie,    pod  koniec  Gzerwca, 
gdy  Nil  ^zbiene   do  znacznej  wysokoáci,  woda   przybiera  kolor  czerwo- 
nawy;    inne  wody,  które   8%  po  wi§kszej  czQáci   bagnami,  zap6lniaj%  bíq 
mntetwem    žab;    doknczaj%   tež     egipcjanom    owady    róžncgo     rodza- 
jn;   bywa  i    záraza  na    by^o   ze  zloáliwym  charakterem,  i  wysypkowe 
choroby  zápalné, —  i  burze  z  gradem  rzadkie  a  silné, — i  szaraňcza,  po- 
dobnie  Jak  w  Arabji  i  Syrji, — i  ciemnoáci,  które  sprowadza  nadzwyczaj 
azkodliwy,  a  do  aamum  podobny  wiatr,  zwany  chanuin^ — wreszcie  i  cho- 
roby zaražliwe,  z  chamsinem  przybywaj^ce  (ob.  Hengstmberg^  Die  Bftcher 
Moses   nnd  Aegypten   p.  lOS..)*     Ale  sposób,  w  jaki    te  zjawiska  pod 
Mojžeszem  ^ryst^powafy,  oraz  przebieg,  czyni  je  cudownemi.     Wyst^pnj^ 
one  niespodzianie,  nie   w  swoim   zwyklym  czasie,  i  na  rozkaz  Mojiesza; 
pot^ga  ich   jest  daleko  wi§ksz^,  niž  w  zwyklym  przebiegu:  nstgj^  takže 
nagle,    za  modlitw^  M'a.     To  samo  trzeba  powiedzieó    o  cndach,  które 
w  pewnej  mierze  naáladowali  czarnoksiQžnicy.     Jnž  przez  samo  z)sstawie- 
nie  ich  z  cndami  M'a,  tekst  éwi^ty  chce  pokazač,  že  te  ostatnie  nie  by- 
ly faktami  przyrodzonemi.     S%  w  Egipcie  oswajacze  wqžów,  zwani  payl- 
lami;  potrafi%   oni  wQ2a    odr^twió    i  nczynió    tak  sztywnym,    jak  laská 
(Hůngstenberg^  Die  Bttcher  Moses  nnd  Aegypten  p.  99..);  mogliby  to  sa- 
mo, zdaje  si§,  nczynió  magnetyzerowie   naši,   skoro  calo  dalo  czlowieka 
albo  tylko  pewno  czlonkí  zniecznlaj%   i  do  takiej  sztywnoáci  przyprowa- 
dzaj%,  že  možná  je  zlamaó  a  nie  zgi%ó;  mogliby  tež  sztnkami  knglarskie- 
mi  ndaó,  že  przemieniaj^    laski   w  w^že,  jak  to  nczynili  czamoksi^žnicy 
egipscy  (£xod.  7,  ii..);   lecz  nie  przemienió  istotnie,  moc^  woli  tylko, 
jak  czynili  Mojžesz  i  Aaron  (Exod.  4,  3..  30.  7,  9),  bez  žádných  nprze- 
dnich  przygotowaú.     Egipscy    magowie   nczynili    takže   wod^  czerwon^ 
i  wyprowadzili  žáby  (Exod.  7,  22.  8,  7);  podobné  rzeczy  czyni^  kngla- 
rze  dzisiejsi;  ale  zawsze  to  s^  drobnostki,  w  obec  dwóch  pierwszych  plag. 
Gel  wspomnionych  cndów  jest  odpowiedni  i  godny  Boga.     Byly  one  po- 
trzebne  i  dla  egipcjan    i  dla  izraelitów.     Dia  egipcjan,  žeby  poznali,  iž 
Bóg,  który  si§  opieknje  izraelitami,    jest  jedynym  Bogiem  prawdziwym, 
przeciw  któremn  ani  bogowie  egipscy,  ani  umiej§tnoáó  czarnoksÍQzka.nic 
nie  poradz^;  že  w  mocy  Jego  s^  wszyscy  Indzie,  wszystkie  národy,  wszy- 
stkie  kraje,  wszystkie  žywioly;    že  M.    w  Jego  imienin  ž^da  wypnszcze- 
nia  ludu  swego  (Exod.  7,  i.  6.).     Izraelitom  zaá  cnda  rzeczone  okazaó 
miaty,  že  Bóg  nczynil  ich  národem   wybranym  na  ziemi  (£x.  6,  6.  7.); 
przekonywaiy    ich   žatém    o  powolanin    do  wznioélejszego    zadania  (byó 
stróžem    i  depozytarjnszem   religji  objawionej);  ntwierdzaly  wiarg  w  Je- 
howQ,  jako  jedynego    Boga;  vzniecaly  nfnoáó  w  opiek§  Jego  nadal;  po- 
Imdzaly  do  wdzi§cznoáci  za  tyle  i  tak  wielkich  dobrodziejstw;  przygoto- 
wywaly  do  nastiipič  maj^cego    na  Sinai  przymierz^;  utwierdzaly  powag^ 
M*a,  jako  poárednika  mi§dzy  Bogiem  a  ladem,  i  t.  d.  (Exod  10,  2.  12, 
25.  13,  8). ---Mimo  poápiechu,  z  jakim  opnszczali  Egipt,  nie  zapomnidi 
izraelici  ytzí^ó  z  sob^  koáci   Józefa,  žeby    je  pogrzebaó  obok  koáci  in- 
nych  patrjarchów  w  Palestynie  (Exod.  18, 1 9.  Act.  7,  16.  Joz.  24,  83). 
Przeszedtszy  przez   morze  Gzenvone,    szli  brzegiem  tegož  morza  ku  po- 
Indniowi,  przez  pnstyni^  Snr   (Exod.  15,  22);   w  trzy  dni  po  prxejáciu 
morza  przybyli  do  Mara,  gdzie  znaležli  wodQgorzk%,  lecsta,  gdyzros* 
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kaza    Božego    M.  rzncit    w  ni%  drzewo,    obrócila  sig   w  slodk^  (Exod. 
15,  ít2 — 25).     W   £lim    zatrzymali    síq,    znalazlszj    12  žródet  wodj 
ďodkiej  i  TOpalm  (£x.'  15,2  7).  Na  pnszczj  Sin, która Jest  mi§dzy  Elim 
i  Sinai,  wyrzekaó  poczQli    na  brak  žywnoéci;  wyczerpaly  bíq  bowiem  zá- 
soby žywnoáci,  wzi^te    z  Egiptn;  odt^d   przez  ca)%  drog§,  która  trwata 
40  lat,  karmi}  ich   P.  Bóg  mann%  (ob.).     W  Baphidim,    ostatniej  stacji 
przed  gór^  Sinai,  nowo    powstaty  szemrania  pw  Boga  i  pw  Mojžeszowi, 
dopóki    M.  nie  wyprowadzil  žródia   zo  skaly  (Exod.  17,   i...  cf.  I  Cor. 
10,  4).     Ta  takže  izraelici  mieli  pierwszy  raz  sposobnoáó  rozwin^óswo- 
je  wojenne    zdolnoáci:    walczyly  wy brané  szeregi,    pod  wodz%    Joziiego, 
przeciw  amalecytom,  którzy  sami  zaczepili  izraelitów,  z  obawy,  žeby  oni 
ich    siedzib,    niedaleko    položených,    nie  zagarn^ii.     Mojžesz  przez  caly 
czas  bitwy,  z  r§koma  kn  niebu  wzniesionemi,  modlil  síq  i  zwyci^ztwo  wy* 
jedniď  (Exod.  17,  13...  cf.  Dout.  25,  17).     Za  porady  swego  teáciaJe* 
throna,   który    okolo  tego   czasu  przybyl    do  obozu    hebrajskiego,  ieby 
odwiedzió  ziQcia    i  oddaó   mu  žong   z  synami,  M.  cstanowil  organlzacJQ 
s%dow%  (Exod  18,  1..).    Tak  uplynula  reszta  pierwszege  (od  14  Nisan) 
i  caly  miesi^c  dmgi   od  wyjécia    z  Egiptu.     W  pierwszych  dniach  mie* 
si^ca  trzeciego  przybyli  izraelici  pod  górQ  Sinai,  przytykaj^c^  do  Horeb 
(£bcod.  19,  1.).     Z  rozkazu  Božego    M.  udal  síq  na  górg.     Tam  otr^- 
mi^  polecenie    zawiadomió  lad,  že  fióg  chce  zawrzeó   z  nim  przymisfze. 
M.   opowiedzial    to  starszym,    ci  zaá  calemu   narodowi.     „Wszystko,  co 
Pan  rzecze,  uczynimy." — odrzekli  izraelici.     Po  uprzednióm  przygotowa- 
niu,  nast^pilo   (w  50  dni   po  áwi§cie  Paschy),  wáród  gromów    i  innych 
straszliwych    zjawisk  nátury    (Exod.  19,  3 — 19.  cf.  PsaL  6  7,  9),  oglo- 
szenie    zákonu  (Exod.  20,  l  — 17.  Deut.   4,  i..)    czyli    Dziesi^ciu 
przykazaň  (^Dziesi^é  slów^  jak  nazywa  Deut.  4,  13.    cf.  a.  Dekalog). 
Lud  uroczyácie    raz  jeszcze  przyrzekl  wszystko  wypelnič  (cf.  Hebr.  is, 
18).     Na  náwi^cenie  i  niejako  zapieczQtowanie  tego  przymierza,  spetnío- 
ne  zostaly  ofíary  calopalne,    przy  których  nast^pilo  odczytanie  przyka- 
zaň;   lud  zaá    powtórzyl   swe  przyrzeczenia    i  zostal   pokropiony   }srm\ 
z  ofíar  (Exod  24,  5 — 8.   cf.    Hebr.    9,  10.    lO,  l).     Oprócz  dziesiQcia 
przykazaň,  objíte    zostaly    tóm  przymierzem    róžne  przepisy,  odnosz^ 
si§  juž  to  do  kultu  (Exod.  26 — 30),  jaž  do  urz^dzenia  spolecznego  ná- 
rodu (Exod.  21 — 23),  a  majíce  na  celu  utrzymanie  miloáci   i  sprawie- 
dliwoáci  we  wzajemnych  migdzy  sob%  stosunkach.     Przepisy  te  nie  przez 
samego  Boga,  jak  Dekalog,  lecz  za  poárednictwem  M*a  ludowi  objawio- 
ne  i  spisane     zostaly  (Exod.  24,  4),  a  dla  ich  odebrania  M.  kilkakro- 
tnie  wstQpowal    na  górQ.     Po  zawarciu    przymierza  M.  znów  wrócil  na 
na  gór^  z  Aaronem,  synami  jego  i  z  reprezentacj%  calego  ludo,  w  oso- 
bie  70  starszych  luda,    dla  potwierdzenia  przymierza;    poczóm  sam  jut 
wst^pil  wyžej    i  zabawil  40  dni  (Exod.  24,  1—2.  9 — 18)4     Przez  ten 
czas  otrzymywal    przepisy    o  urz^dzeniu  Przybytku   á.    i  calego  kultu, 
o  poáwiQceniu  kaplanów  (Eb^od.  25 — 31);  wreszcie,  dal  mu  Bóg  dwie  ta- 
blice  kamienne,  na  których  wyryte  byly  1  o  przykazania.     Lud  zniecier- 
pliwiony  tak  dlug%  nieobecnosci%  swego  przewodnika,  s%dz%c,  te  go  ámieré 
na  górze   spotkala,   mimo  áwiežej    i  uroczystej  obietnicy  nie  oznawania 
innych  bogów  nadJehowQ,  popadl  w  balwochwalstwo  i  wlaánie,  gdy  M. 
z  góry  zst^powal,  oddawal  síq  taňcom  na  czeáó  ulanego  ze  slota  cielca 
(ob.).     Oburzony  tóm  wiarolomstwem,  M.  rzncil  tablice  pnykazaá;  nwa- 
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tBl  bowiem,  ie  lad  nie  jest  godzien,  aby  Bóg  zawienď  s  nim  prz3rmie- 
rze;  nastQpnie  prsez  r^ce  lewitów,  którzy  síq  sami  na  wykonawców  apra- 
wie^iiwoáci  ofiarowali,  okolo  S3,ooo  Indnstracič  polecit  (Ezod  32,  i  — 
29.  Dent.  9,  8 — 17«  21).  Kára  byla  snrowa,  lecz  sdo  o  ocalenie  lu- 
du  na  wieki,  inaczej  bowiem  ten  naród,  ci^le  sktonny  do  balwochwal- 
stwa,  rzodtby  síq  w  Jego  obJ§cia,  wyrzektby  8wego  zadania  hiatoryczne- 
go  i  zgin^óby  musiat  w  ogólném  morzu  narodów.  W  ten  sam  sposób 
M.  po0ti|pil  i  póžniej  w  podobném  niebo^pieczeústwie,  jak  zobaczymy 
nižej.  Po  nkaranin  balwochwalstwa,  wst^pil  M.  na  górQ,  žeby  Boga 
ofiarowač  ikmcbQ  Inda  i  wyjednač  przebaczenie.  «Albo  im  odpnéč  tQ 
win^, — prosil, ^^albo,jeáli  nie  nczynisz,  wymaž  mi^  z  ksi^g  twoich*'  (Ex. 
32,  80—85.  88,  1--6).  Modlitwa  jego  wyjednala  to,  že  wyrok 
zaglady  catego  Indn  odmieniony  zoatal  na  karg  czasow^;  zreszt^,  przy- 
mierza  swego  Bóg  nie  cofn^l  i,  poleciwszy  M*wl  przygotowaó  dwie  no- 
we  tablice,  powtómie  na  nich  przykazania  swoje  wyryl  (£x.  84,  i...  i. 
10 — 28);  nadto,  oblicze  M'a  otoczyl  nadzwyczajn^  éwiatloéci^,  tak,  2e 
mnsial  zakryifaé  twarz  swoj^,  aby  blaskiem  nie  razió  tych,  którzyby 
doá  przyst^pič  chcieli  (Exod.  84,  80 — 35).  Fromienie  áwiatloáci  Wul- 
gata  (Exod.  84,  29.  80.  85)  nazywa  rogami,  co  powstaó  moglo  zt^, 
ie  wyraz  TV^  (A^araitsradiavit,  splendnit)  mylnie  czjrtano  (kerenzTÓg^ 
dla  iegQ  na  niektórych  monetách  i  obrazach  przedstawiano  M^a  z  rogiem 
(cf.  Fahrieiiy  Cod.  psendepigr.  Y.  T.  I  866..).  Pobyt  pod  gór%  Sinai 
trwal  prawie  ll  miesiQcy.  Oprócz  ogloszenia  praw,  kázal  M.,  wedlug 
danego  sobie  na  górze  planu,  spors^ié  Przybytek  á.,  Ark§  przjrmierza, 
nbiory  i  sprz^ty  potrzebne  do  služby  Božej,  poéwi^cil  kaplanów  i  lewi- 
tów, wyznaczyl  každému  wlaéciwe  obowi^zki  (Exod.  25 — 81,  85 — 40, 
cf.  Levit  8,  1 — 86.  9,  1 — 24.  10,  !...)•  W  drugim  miesi^cu  dmgie- 
go  roku  od  wyjicia  z  Egiptu,  po  odprawieniu  drugiej  Paschy,  od  ozasu 
jej  nstanowienia,  zwíuqH  izraelici  obóz  pod  Sinai  i  poci^gn^U  na  pólnoc 
ko  granicom  ziemi  Chananejskiej;  žeby  rozpocz^ó  wojng  z  plemionami 
tam  mieszkaj^emi  i  zdobyó  PalestyuQ  (Exod.  40,  16.  cf.  Num  lO,  u). 
W  drodze  znów  odžyly  utyskiwania  i  szemrania.  W  Tabeera  (Zlapa- 
lenie)  pocz%l  síq  lud  najnieslnszniej  uskaržaó  na  swoje  smutné  polože- 
nie,  na  trudy  podróžy;  t^sknió  za  mi^sem,  jarzynami  i  rybami  egipskie- 
mi,  i  brzydzió  sobie  mannQ.  Szemranie  wyszlo  od  maruderów,  ci9gn%- 
cych  na  koúcu,  mi§dzy  któr}'mi  w  znacznej  czgáci  byli,  zdaje  si§,  egipcja- 
nie,  co  rázem  z  izraelitami  opuácili  Egipt.  Ž^daniu  ich  uczynil  Bóg 
zadoáč:  wiatr  od  morza  napQdzil  wielkie  mnóstwo  przepiórek  tak,  iž  ca- 
ly  miesi^c  niemi  síq  žywili,  a  niektórzy  i  od  jedzenia  tc^o  pomarli  (Num. 
ii;  Dent.  9,22).  Zaledwo  síq  to  uspokoilo,  przyszlo  szemranie  przeciw 
H'wi  ze  strony  jego  wlasnych  najbližszych  krewnych.  Aaron  i  Marja, 
z  powodu  jakiejá  sprzeczki  z  žon^  M*a,  zacz^li  lekcewažyó  powagg  swe- 
go brata,  jakoby  i  oni  takže,  nie  sam  M.,  byli  wybranymi  prorokami. 
Marja,  jako  winniejsza,  ukaran^  zostala  tr%dem  na  siedm  dni,  w  skutek 
C2^^  przez  tylež  czasu  musisďa  pozostaó  za  obozem  (Num.  12,  i..). 
Gi^žsse  zamieszanie  powstalo  pod  Kadesbarne,  w  pustyni  Faran  (cf.  Num.  1 8, 
1.  88,  6.  Deut  1,  19^21.  Joz.  15,  2--4.  et  Num.  82,  8.  9.  Deut.  1, 
22.  28),  na  poludnie  ziemi  Ghanaan.  M.  wybral  tu  po  jednym  m^ža 
z  každego  pokolenia  i  poslal  ich  na  zwiady,  žeby  obaczyli  i  žysnoáó 
ziemi   i  silg  mieszkaúoów   i  stan  ich  miast,   oraz  innych  mlejse  obron- 
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nyoh.  Po^aňcy  w  ciagu  40  dni  spehiili  dané  sobie  zlecenie  i,  wródw- 
szy  do  obozn,  wychwalali  ziemi^,  že  jest  nadzivyozaj  i^odn%,  lecz  o  sile 
mieszkaúców  dawali  przesadne  poj§cie;  dwa]  tylko  mi^zy  nimi:  Jozue 
z  pokolenia  Efraima  i  Kaleb  z  pokolenia  Jady,  nspokajali  próžne  pod 
tym  wzgl^dem  obawy  swych  braci.  Lnd  jednak  nwierzyt  wi^kasej  liezbie 
i  z  rozpacz%  wyrzekal:  „Obyámy  byli  lepiej  pomarli  w  Egipcie  i  na  tej 
pustyni  wygin^li;  oby  nas  nie  wprowadzal  Jehowa  do  tej  ziemi,  na  ámierč 
od  miecza,  a  tony  i  dzieci  nasze  na  niewolQ"  (Nom  14,  i..).  Niepo- 
mni  na  tyle  cudów,  jakie  Bóg  czynit  dla  nich,  postanowili  izraelici  wy- 
braó  sobie  wodza  i  wróció  do  Egiptn.  Jozne  i  Kaleb,  že  ich  od  tego 
odwodzili,  o  málo  ámierci  nie  ponieáli.  Bnnt  námierzony  zosta}  nagl% 
ámierci(|  dziesiQciu  owych  poslaúcóvr,  którzy  falszywemi  wieiciami  roz- 
siewali  trwogQ;  Indowi  przebaczyt  B6g  na  proáb^  M*a,  tak  Jednak,  že 
prócz  Joznego  i  Kaleba,  nikt  z  tych,  którzy  widzieli  cnda  podczas  wjj- 
ácia  z  Egiptn  i  mieli  dwadzieácia  przesz^o  lat,  nie  b^dzie  ogl%da6  liemi 
obiecanej  (Num.  14,  20 — S8.  Dent.  i,  22  — S9).  Ze  zbytniego  tchórzo- 
stwa  lud  izraelski  popadl  w  drng^  ostatecznoáó:  nazajuttz  bowiem  po 
owém  szemranin  oáwiadczyl  8i§  gotowym  iáó  i  wst§pnym  bojem  sdoby- 
wač  kraj;  jakož,  mimo  rady  M*a,  rzncil  síq  na  amaleeytów,  lees  haníe- 
bnie  pobity  zostal  (Nnm.  14,  89—45.  Dent.  i,  40^46).  Oslaftnie 
zwlaszGza  wypadki  pokazaly,  že  Ind  ten  jest  niezdolnym  do  zdobyda 
ziemi  Chanaan,  atém  bardziej  do  utrzymania  síq  w  niej.  Potrzeba  by- 
lo, žeby  síq  wyrobila  nowa  generacja,  wychowana  w  tmdach  i  znojn, 
zahartovrana;  dla  tego  od  Kadosbarne  rozkaze^  Bóg  zwrócič  drog^  na 
pnszczQ  ku  morzn  Czerwonemu  (Num.  14,  26.  Dent.  2,  i)  i  akaza)  na 
w§drówk§  jeszcze  przez  38  lat  (bylo  to  juž  w  dmgim  roku  od  wyjécta 
z  Egiptu).  W  okresie  tym  M.  uznpelnial  i,  odpowiednio  do  okolicioo- 
éci,  modyfíkowal  prawodawstwo,  ogtoszone  pod  gór^  Sinai  (Num.  16,  18» 

19,  27 — 80,  86,  etc.).  Lnd  i  teraz  czfsto  podnosil  bunty  i  to  grožne^ 
Do  takich  nalézal  bnnt  Kore^go  (ob.),  który,  spólnie  z  Datanem,  Abiro* 
nem  i  260  innymi  przedniejszymi  malkontentami,  powstal  przeciw  zwierzch- 
nictwu  M'a  i  Aarona  i  ž^al  równych  praw  kaplaúskich  dla  wasystkich. 
6dy  ogieú  požarl  cal%  tQ  spolky,  wyst^pily  nazajutrz  tlnmy  prsedw 
dwom  braciom,  jakoby  oni  pomordowali  winnych.  M.  i  Aaron  ledwo 
ncieczk)  do  Przybytku  áwi§tego  žycie  ocalili.  Za  ten  bunt  nkaral  Bóg 
14,700  wyst§pnych  (Num.  16,  i..). — Na  puszczy  Sin  powstalo  siemra- 
nia,  z  powodu  braku  wody.  Bóg  rozkázal  MVi  uderzyó  lask^  w  skal^ 
dla  ¥ryproii7adzenia  žródla.  Uczynil  to  M.,  lecz  z  pewnóm  niedomena- 
niem;  widz^c  bowiem  tak%  niewdzi§czno^  ludu,  s^dzil,  že  Bóg  saprze- 
stanie  czynió  cnda.  Za  tg  nienfnoáó,  któr^  i  Aaron  podzielal)  obadwa 
pozbawieni  zostali  nadziei  wejácia  do  ziemi  Chanaan  (Num.  20,  i — is. 
Dent.  1,  87.  88.  82,  60).  W  trzydziestym  dziewi^^m  rokn  podróiy 
M.,  žeby  pr§dzej  stanic  u  celu,  z  Kades  wyslal  poselstwo  do  idamejczy- 
ków,  žeby  mu  pozwolili  przejáé  przez  swoje  posiadloéci.  Mimo  przym* 
czeú,  že  žadaej  szkody  izraelici  nie  nczyni%,  synowie  Ezawa  stanuli  zbroj- 
né na  granicach  swoich.    M.  wi§o  mnsial  okr%žyó   ziemi^  Edom  (Nim. 

20,  14 — 21.  88,  37.  Deut.  2,  1—8).  Oámielony  tém  chananejski  krdl 
Aradn  zacz^l  wojn^  z  izraelitami:  w  pierwszém  starciu  porazil  ich,  leci 
w  drugiém  zostal  na  glowQ  pobity  (pod  Honna),  a  królestwo  jego  iba* 
rzone  (Num.  21,  1 — 8.    34,  80).      Niedhigo  potem  spotkata  iiraelitów 
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noy^SL  kára.     Powodem  Jej  b]r)o  szemranie  na  Jednostajnoáó  pokarmn,  že 
nic  wi§cej  prócz  manny  nie  otrzymnj^.     Wyst^pity  ^§že  zjadliwe;  a  gdy 
winni  npami§tali    síq,  kaza)   M.  sporz^dzió  ^^ža  miedzianego  i  zawiesió 
na  widokn  dla  wszystkich,    žehy  nk^szeni,  patrz^c  naň,  byli  nzdrowieni 
(Nnm.  21,    4 — 9.    cf.   Sap.    16,  5—28).     Nakoniec  przeprowadzU  M. 
Ind  wybrany   obok  granic   idnmejskich  i  moabickich.     Za  rzek^  Amon 
wkroczyl  do  ziemi,  zajmowanej  przez  amorrejczyków.     Sehon,  król  tych 
ostatních,  gdy  chcial:  zbrojný  stawió  opor,  zostal  pobity,  kraj  jego  za- 
braný   (Nnm.    21,   28—32.  Dent.    2,  26 — 57).     Ten  sam  los  spotka! 
Og'a,  króla  Basanu  (Dent.  s,  1.  Num.  21,  38—85).     Widz^c  te  zwy- 
cl§ztwa,  moabici  i  madjanici  sprowádzili  Balíiama  (ob.),   žeby  izraelitom 
zlorzeczy}.  Balaam,  nie  mog^c  zh)rzeczyč,  dal  podst^pn^  rad^,  žeby  grO"> 
žnych  nieprzyjaciól  przez  niewiasty  poci^ga^ó  do  balwochwalstwa.    Król 
xnoabicki  Balak  nslnchal  rady:  najznaczniejszo  niewiasty  jnoabickie  i  ma- 
djanickie    niyte  sostaly  w  tym  celu  przy  oHarzach   Bcelfegora  (ob.  tej 
Enc.   I  5  70);  wczesna  jednak    i  šnrowa  kára  (24,000  zabitých^  odwró- 
cUa  grož^ce  niebezpieczeústwo  od  ladu  Božego  i  zapobiegla  szerzeniu  síq 
bezwstydnego  koltn  (Nnm.  25);  poczém  Finees,    syn  Eleazara,    na  czele 
12,000  izraelltów,  nderzyl  na  obóz  roadjanicki  i  zniósl  go  do  szcz§tu;obfite 
hipy  i  ziemia  nieprzyjaciela  staly  síq  wlasnoáciii  izraelitów  (Nnm.  81,  1..). 
Po  tém  zwyci^ztwie,    które  si§  dokonalo  na  polach    Moabu,   naprzeciw 
Jerycha,  rozdzielil  M.  cal^  za  Jordánem  zdobyt^  ziemi§  mi^dzy  pokolenia: 
Buben,  Gad  i  pólow§  ManasSesa  (Nnm.  82,   1..  Dent.  8,    12);    wiedz^c 
zaá  o  blizkim  swoim  koňen,  powtórzyl  jeszcze  raz  prawa,  poprzednio  na- 
dané, niektóre  objasnil  Inb  nowe  dodal,  spisal  wszystkie  (Deut.   1 — 2  7); 
zapowiedzial  Messjasza  (Deut.  18,  15 — 19);  ustanowil  Joznego  nast^pc^ 
swoim  (Dent.  8I,  7 — 80);  upomnial  lud  do  wdzigcznoáci  i  wiemej  služby 
ku  Bogn;  uložyl  pieéň,  któraby  im  te  obowi^zki  przypominala  i  w  któ- 
rej  przepowiedzial  losy  národu  (Deut.  82);  udzielil  blogoslawieňstwo  wszy- 
stkim  pokoleniom,  z  wyj^tkiem  pokolenia  Symeona  (Dent.  83),    zapewne 
dla  tego,  že  symeonici    pierwsi   dali  8i§  poci^gn^č  do  kultu  Beelfegora; 
wst^pil  na  górQ  Abarim  (Nebo),  zk^d  miaf  rozlegly  na  ziemi^    obiecan^ 
widok,  i  tam  timarl  w  120  roku  žycia  (Deut.  34,  5 — 7),  do  koňca  žycia 
zachowawszy  wszystkie  zmysly:  „a  nie  začmilo  si^  oko  jego,  ani  poruszyly 
z§by  jego**  (Dent.  84,  7).  Cialo  jego  sam  Bóg  przez  aniolów  pochowal 
w  dolinie,  w  miejscu  dla  émiertolnycb  nieznaném  (Dent.  34,  6.  Judae  v. 
9;  cf.  8,  Epiphan,^  Contra  haeres.   IX  l,  28).     ŽatobQ  po  jego  ámierci 
zachowywali  izraelici  przez  so  dni  (Deut.  84,  8).  Ksi§ga  Deuteronomium 
koňczy  pocbwalQ  M^a  slowy:    «I  nie  powstal  napotym  prorok  w  Izraelů 
jako  Mojiesz,  któregoby   znal  Jehówa  twarz^  w  twarz...**   t.  j.  któryby 
do  takiej  poufi^oáci  z  Bogiem  byl  przypuszczony.  Innym  prorokem  obja- 
wiat  bíq  Bóg  w  widzeniach  symbolicznych,  wc  snach,  w  zachwycie;  M'wi 
zaá  mówil  Jawnie,   nie    przez  zaslony**  (Num.   12,  6 — 8).     To   poufale 
obcowanie  z  Bogiem,  žródlem  wszelkiej  áwiátloáci,  odbilo  síq  na  zewn§-* 
trzn^  postaci   M'a,  tak,  že  izraelici  nie  mogli   naú  patrzeč  bez   zaslony 
(Exod.  34,  29..  cf.  II  Kor.  4,  14);  jak  w  ogóle  Starý  Testament musial, 
že  tak  powiemy,  przyslaniaó  Objawienie,  žeby  je  dla  owych  wieków  do- 
stupném uczynió.     M.  byl  i  reformátorem   religijnym    i    przywódc%  ná- 
rodu i  prawodawc).     Pod   Jakimkolwiek  wzgl^dem  uwažaó  go  b§dziemy, 
przyznaó  musimy,  že  jest  on  wyžszym  od  wszelkicb  postaci  historycsnych' 
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z  czasów  przed-Cbrystosowych.     Najwatniej8z%  zaslng^  jego  jest,  že  oa, 

o  ile    to  bjlo  potrzebném  w  ekonomji  Starego  Testamentn,    dal  poznié 

prawdziw^  nátury   i  istot^  Boga.    Po  jego  czasa  wi^kazcáó  ladu,  zdaje 

8i§,    pojmowala   Najwyž8z%   Istotg   jako  Pana   grožnego,    przejmnj^c^ 

strachem,  jako  ogieú  wszjstko  pochíaniig^cy  (cf.  Exod.  19,   16.  20,  18. 

Deut.  4,  24),  jako  Boga  mocnego,   El'8zadai^  którego    czcili  i  patIja^ 

chowie;  z  t%  jednak  róžnic^,    že  nadzieja,  która   oiywiata  patxjarch6v, 

vráród  ludu  potem,   przy  ciQžkim  uciskn  vr  Egipcie,  ustiipila  wÍQcej  mi<j- 

8ca  bojažni;  oraz,  že  wigcej  síq  przecbylaó  pocz^to  ku  zmyslowema  iioio- 

biania  Boga,    može  nawet  ograniczaó  jego  pot^gQ  (jskhy  byl    tylko  Bo- 

giem  narodowym).     Przeciw  tym  wszystkim   niedostatecznym    i  bl^dnja 

poJQciom  M.  aczy}«  že  Bóg  jest    nietylko    wszechpot^žnym  Panem  niebi 

i  ziemi,  ale  i  uieskoúczenie  dobrým;  že  moc  jego   nie  ma  žádných  gn- 

nic,  panuje  nad  ludzkoáci^  i  prowadzi  j%  do  swego  celu.     Przekonali  b{ 

o  tóm  izraelici,   bo  sami   doáwiadczyli  wszechmocy  i  dobroci  Boga,   gij 

z  pod   rQki   egipcjan,    najpot§žniej8zych  wówczas  panów,    tak  cndownk 

wybawieni  zostali;  zk^d  mogli  powziq|á6  nadziejQ,  že  Ten,  którj  tyle  db 

nich  uczynit,  nic  przestanie  opiekowač  síq  nimi  i  nadal  (EIxod.  S2,  is. 

Nnm.  14,  13..).  Jehowa  jest  tu  wprawdzie  bogiem  narodowym,  ale  tylko 

w  tém  znaczeniu,  že  sobic  Izraela  .wybral"  z  grona  narodów    (Děni, 

7,  6.  7.  10,  14.  15.  14,  2.  26,  18).  ^Oto  Pana  Boga  twego  jest  niebo, 

i  niebo  nieba,  ziemia  i  wszystko  co  naniejjest:  a  wždy  z  ojcamitwyím 

spoil  8ÍQ  Pan,  i  umilowal  ich,    i  obral   nasienie  ich    po  nich,    to  jeit 

vras,  ze  wszystkich  narodów"  (Deut.  lo,  14—15).  Wybór  miid  na  ceh 

nie  samé   doczesne   uposaženie,  czyli  08i%gniQCie  ziemi  Ghanaan;    lud  to 

mial  byó  .áwi^ty"  fExod.  19,  5),   t   j.  taki,  któryby  nietylko  jedynogo 

Boga  czcil,  ale  w  któr}'mby  zárazem  wola  Boža,  zwlaszcza  prawo  i  sprik- 

wiedliwoáó  mialy  swój  prawdziwy  przybytek.     Na  spelnienin    zákonných 

przepisów  miala  síq  zasadzaó  wielkoáó  národu  (Deut.  4,  8..).     Poj^  ta- 

kowych  M.  nie  mógt  zaczerpn^ó  ani  z  m%droáci  egipskiej,  ani  z  rozwa- 

žania  wspanialycb  widoków  nátury  na  pólwyspie    Synalďcim;    pr^dzejby 

one   mog}y    byó  owocem   gl§bokiego  wnikni^cia    w  obietnice,  objawione 

patrjarchom.     Juž  to   samo,    že    zdolal   sktonió   do  wyw§drowania  lud 

uciániony    i  tchórzliwy,    že  przeprowadzil  go  przez   wszystkie  niebezpie- 

czeiistwa  dtugiej  podróžy  na  pustyni,   že  ze  spokojných    i  l§kliwych  pa* 

sterzy  uczynil  émia^ych    i  mgžnych  wojowników,    którzy    vyparowali  le 

swych  siedzib  ■  plemiona,  wysoko  w  kulturze  posuniQte  i  dobrze    nzbro- 

jonc,  juž  to  samo  stawia  M'a  na  równi  z.najznakomitszymi  mgžamivbi* 

storji.     Wielkoáó  zaá  jego  jeszcze  bardziej  podziwiaó  b^dziemy    mnsieli, 

gdy  zwažymy,  že  mu  zbywalo  na  dopzesnych  árodkach.     A  najprzód,  po- 

zbawionym  byl     tego  niezbQdnego  we    wszystkich    przywódzcach  dam, 

jakim  jest  wymowa.     J^kal  si§  tak,  že  wsz^dzie  za  niego    Aaron  muúit 

przemawiaó.  Dalej,  že  walczyé  musial  z  lenistwem,  uporem,  aamolubstwem 

i  z  nawyknieniami  niewolniczemi  swego  ludu;  z  pych%  uznrpatorów  wf- 

mownych  i  nie  przebieraj^cycb    w  árodkach,   jak  Koře  i  jego   apólnicTt 

z  wlasn%  rodzin^  (brat  Aaron  i  siostra  Marja).  Jeszcze  wigkaz^  trodnott 

przedstawia  samo  przeprowadzenie.  Exod.  12,  37.  Num.  ii,  21   (cf.  1| 

2 — 46)  licz%  600,000  samych  mQžczyzn  od  20  roku  žycia,  zdatných  do 

bojů;  wigc  calej  ludnoáci  izraelskiej  moglo  byó  2—8  miljony.  Wyžywii 

wszystkich  przez  40  lat  na  przestrzeni,  na  której  dzii  ledwo  6,000  i  to 
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z  bied%,  przy  dowiteie    z  s^siednich  krajów,  može  síq  utrzymaó,  jest,  po 
ludzkn  mówi^c,  niepodobieňstwem.    Niektórzy  egzegeci-racjonaliéci  przy- 
pnszczali,  že  izraelici  pojedjňczemi  gromadami  opuszczali  Egipt  i  dopiero 
nad   granió^   chananejsk^  8i§  zl^czyli.     Wyklad  ten  Jednak   jest  wr^ez 
przeciwny   tekstowi   áwi^temn    i  tnidnoáci  wcale  nie  zmniejsza.     Dajmy 
nawet,  že  czQéciowo  wychodzili  z  Egiptn;  to  od  Eadesbarne,  dowiedziawszy 
8i§  o  sile  chananejczyków,  wrócili  kn  morzu  Gzerwonemu  i  przez  88  lat 
po  pnstyni  w§drowali    (Num.  14,  ic  S8..)«     B^nga  ta  w§drówka  byla 
zreszt^,  jak  jnž  wyžej  nadmieniliámy,  nieodbicie  potrzebn^,  žeby  wyrobió 
now%  generacjQ,  odpowiedniejsz^  celowi,  do  którego  J^  B6g  przeznaczah 
O  prawodawstwie  M'a  ob.  nižej  art.  Mojžeszowe  prawo;    cf.  Pi^cioksi^. 
Dokonanie  wi§c  takich  rzeczy,  jakie  uczynil  M.,  i  w  takicb  warunkacb, 
nie  moglo  tíi%  obyč   bez   szczególnej  i  nadzwyczajnej  pomocy  Božej;  co, 
gdy  tak  jest,    to    i  poslannictwo   swoje   mnsial   M.  od  Boga  otrzymač. 
Tlnmaczenie,   jakoby   ta  dzialala  egzaltacja   religijna,  miejsca  mieó  nie 
može.     Starzec  so-letni,  gdy  na  górze    Horeb  otrzymywa)  rozkaz  Božy, 
nie  mnsial  byó  tak  egzaltowanym,  skoro,  nlegaj^c  wplywom  žony,   zwle- 
kal   z  obrzezaniem  dzieci   swoich  i  dopiero  pod  groz%   spelnil   ten  akt, 
jnž  po  otrzymaniu  poslannictwa   (Exod.  4,  24...).     A  ilež  to  wymówek 
stawia  przeciw  swej  missji,  jak  síq  ^ryprasza^  od  niej!  (Exod.  8,  lo^ — 4, 
1 9).     Zdaje  síQ  irreszcie,  že  mn  zbywaío  przedtém  na  odwadze.  Jak  on 
síq  ogl^da  na  wszystkie  strony,  czy  go  kto  nie  widzi,  gdy  stáje  w  obro- 
nie  swego  spólrodaka  i  ma  zabió  egipcjanina!  (Exod.  2,  12)— azabiwszy, 
jakže  nkrywa  tmpa!    Potem,  gdy  mn  inny  hebrajczyk    wymawia  to  za- 
bójstvo,  ncieka  z  przeraženiem  daleko  od  swoicb.     W  každým  razie  ta- 
kie  postQpowanie  jest  dowodem  przynajmniej  wielkiej  ogl$dnoáci  i  ostro- 
žnoéoi,  a  tém   samém  wyklncza  nniesienie  i  egzaltacj§.     Jako    založyciel 
teokracji   Starego  T.,   M.    w  tejže  teokracji   trzyma  pierwsze   miejsce. 
.Pi^oioksi^g*  (ob.),  którego  on  jest  antorem,  takie  samo  stanowisko 
zajmuje  w  literaturze  bebrajskiej:  na  nim  si§  ksztalcili,  jego  dnchem  s^ 
prz^Qci  wszyscy   antorowie   Starego  T.    Nowy  Testament    ze  czci^  go 
takže  wspomina.    Przypisywane    s^   tež  M^wi  niektóre  Psalmy   (ob.), 
oraz  ksiQga  Joba.  Žyciejego:  ob.  FiUm^  De  TitaMosis  (Opp.  ed.  Man- 
gey  t.  II);    Józef  Flawjust^    Antíqnit.  Jnd.  ks.  II  r.  9..,  Ks.   III  i  IV; 
Oihoniě^  Lexicon  rabbinico-philologicnm,  anct.  a.  J.  F.  Zacbaríae,  Altona 
1767,  pod  wyraz.  Moses   (podania  rabinów  o  M'n);    ďHerbelot^  Biblio- 
théque  orientale,  Paris  1697,  Mastrícht  17  76,  fol.,  pod  wyrazami:  Monsa 
ben  Amran,  Feraonn,  Caraonn    eto.  (podania  Indów  wscbodnicb);   TTor- 
burUm^    The  divine  legation  of  Moses,  po  niemieckn:  66ttliche  Sendnng 
Mo8Í8,ttbersetKt,mit  Anmerk,  von  Schmidt,  Frankfurt  i  Lipsk  1 751; bez- 
imien.  rabina,  De  vita  et  mařte  Móais  UM  tres^  ed.  O.  Gaulmyn^  Paryž 
1629,  Hamburg  1714,  et  ap.  Bartohcci^  Bibliotheca  rabbinica  IV  11 5.., 
ap.  Ofroerer^   Prophetae  veteres    pseudepigraphi,  Stuttgardiae  1840    p. 
808..;    Hessy    Geschichte  Mosis,   Ztlrích  1788;    Schumann^    Vita  Mosis, 
Lipsk  1826;  2%ym,    De  vita  MoSis    a  Philone  conscripta,   Halae  1796; 
Danko^  Hist.  rev.  div.  I  98 — 128  (gdzie  i  literatura  szczególowych  pnn- 
któw  wskazana). — Czas,  w  którym  žyl  M.,  nie  da  síq  éciále  oznaczyé.  Bi- 
blijne  wskazó^ki  chronologiczne  (ob.  toj  Enc.  III  8 11)  pozwalaj^  przej- 
ácio  morza  Gzerwonego  odnieáó  do  r.  16S8  przed  Chr.     Jest  to  termin 
najdalszy;  prawdopodobniejszym  jest  rok  okolo  14  90,  poniewaž  III  Reg.  6, 
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1.  liczy  od  budowy  éwi^tyni  jerozolimskiej  przez  Salomona  Tok.  icíc 
— 1000)  do  wyjácia  z  Egiptu  lat  480.  DatQ  t^  možnaby  poprzeč  chro- 
nologie egipsk%.  Wiadomo,  žo  w  pi^tym  rokuRoboama,  króla  Jadzkiego, 
wpadl  do  Jndci  Sesak,  król  egipski  (III  Reg.  u,  25).  Wypadnie  to  y 
rok  41  po  rozpocz^ciu  budowy  éwi^tyni  (rozpocz§ta  w  4-ym  roku  Salo- 
mona, który  panowal  lat  40),  czyli  ok.  9  70 — 960  przed  Chr.  Okits 
lat  480,  jaki  wedlug  III  Reg.  6,  i.  uplynul  przed  badow%  éwi^tyni,* 
ježeli  na  každego  króla  egipskiego  przyjmieray  lat  80, — powinienby  á{ 
wypelnič  panowaniem  16  królów.  Ježeli  teraz  wežmieinj  w  r§ke  list; 
królów  egipskich  (ap.  Drugsch^  Gesch.  Aegyptens  p.  7  68..)  i  od  Sesab 
(ob.)  cofoicmy  síq  o  16  wladców  w  ty),  to  trafimy  na  panowanie  krtíí 
Mcnephtah'a  II  (dynastja  XIX),  pod  którym,  jak  prawie  jedaozgodnie 
utrzymuj2(  nowsi  egiptologowie,  wyjécie  z  Egiptu  nast^ilo.  S^  wprawdse 
i  tutaj  trudnošci,  lecz  pamigtaó  naležy,  ití  wlaánie  owe  wieki  (XV — Xni 
przed  Chr.)  w  historji  egipskicj  8%  n^jwÍQksz%  mg}%  zakryté;  zk%dia|il 
zaá  ucisk  izraelitów  najlcpiej  przypada  do  czasów  Ramseaa  II  (ob.  Ba- 
messes),  a  wyjácio  do  czasów  jego  syna  Menephtah'a  II.  Ob.  Ckaboi, 
Reclierches  pour  servir  a  Thistoire  de  la  XIX  dynastie  et  specialement 
á  celJe  des  temps  de  TExode,  GhMon  snr  S.  1873;  Thoml^  Smtíh^  Tbe 
history  of  Moaes  and  his  times,  viewed  in  connection  with  egyptian  antí- 
quities,  Edynbnrg,  2-e  wyd.  18  75  r.  August  Eisenlohr  (Der  grosse  Fa- 
jiyrua  Ilarris.  Ein  wichtiger  Beiirag  zur  ágyptiacken  GeschichU^  ein  S^OOO 
Jáhr  altes  Zeugniss  fíir  die  viosaische  JReligionssíiftwig  entkaUend,  Lipsk 
1872)  kombinujíc  opowiadania  mQtne  i  w  znaczniejszej  cz^éci  bajecne 
Instoryków  áwieckich  u  Józefa  Flawjusza  i  innych,  z  nota.tk%  na  jednym 
papynisie  spisan^,  przychodzi  do  wniosku,  že  izraelici  wyazli  i  Egiptu 
málo  co  przed  r.  1340.  Wywodzi  to  w  sposób  nast^pnj^cy.  Hanethon 
opowiada  (ap.  Joseph.  Flav.^  Gontra  Apion.  I  26):  že  pew len  król,  imie- 
niem  Amenophis,  zapragn^l  widzioč  bogów,  za  przykladem  jedntiigo  ze 
swych  poprzcdników,  króla  Horusa,  który  podobnego  Easzczytn  doit|pU. 
Wieszcz,  do  którego  8i§  Amenophis  udal  w  tym  celu  po  radg,  imieBkin 
takže  Amenophis,  oáwiadczyl  królowi,  že  ježeli  pragnie  otrzymaó  poi|- 
dane  szcz^ácie,  winion  oczyáció  Egipt  z  Indzi  tr^dowatjch  i  iňnemi  aie- 
czystemi  chorobami  dotkni^tych.  Król  spelnil  rozkaz.  Žebralo  si^  tym 
sposobcm  do  80,000,  których  król  przeznaczyl,  rázem  z  wiela  zdrovyni, 
do  kopalň  we  wschodniej  stronie  Nilu.  Lecz  przepowiednia  ostixegaU, 
žeby  tych  ludzi  nie  drQczyó,  gdyž  w  przcciwnym  razie  oni  znigdi|  pomo- 
cników,  z  którymi  ujarzmi%  Egipt  i  przez  1 8  lat  nad  nim  panowač  b^ 
Tcgo  ostrzeženia  wieszcz  Amenophis  królowi  nie  émial  osobiácie  zakomnn- 
nikowač;  napisal  tylko  memorjal  o  losie  tych  nieszcz^áliwych  i  imaé 
sobic  zadal,  czém  króla  w  jeszcze  wi^kszy  klopot  wprawil.  Wyznaayl 
potem  wprawdzie  król  owym  tr^dowatym  na  schronienie  miasto  Avarii, 
lecz  smutnego  przeznaczenia  nie  uniknul.  Tr^dowaci,  zaj^wszy  datnai 
rczydencj§  hyksosów  (Avaris),  obrali  swoim  przywódc^  jednego  z  helio- 
politaúskich  oíiarników,  niejakiego  Osarsipha,  i  na  jego  ž^danie  pny- 
si^gli,  že  ani  bogów  czcič,  ani  od  jedzenia  zwierz^t,  które  przez  egipcjan 
za  éwi§te  byly  uwažanemi,  wstrzymywaó  síq,  ani  mi^eňstw  z  kobietami 
obcemi  zawicraó  nie  b§d^.  Potem  Osarsipb  ufortyfikowat  miasto  i  ivj- 
prawil  do  Jcrozolimy,  do  wyp^dzonych  poprzednio  z  Egiptu  hyksosów, 
poselstwo,  z  prosby,  žcby  przybyli    i  odebraný   sobie  niegdyá  prowincjf 
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zaJQli.  Jerotolimici  z  ochot%  propozycjQ  przyjgli  i  w  200,000  8tan§li 
do  boja.  Król  Anoenophis,  na  sam^  wieáó  o  takiej  8ile,  žebrat  najprzód 
wszystkie  zwierz^ta  áwi^te  egipskíe  i  wyprawit  je,  oraz  syna  swego  Ram- 
sesa,  inaczej  Setbona,  do  przyjaciela  Bwego,  króla  Etjopji,  a  potem  sam 
8ÍQ  tam  udat.  Przybyli  z  JerozoJimybyksoBowie  zacz§li  wtedy  nadobro  w  paň- 
stwie  Amenopbisa  gospo€larowa<^:  popalili  miasta  i  wsie,  poborzyli  bat- 
wany,  zmnazali  ofiarników  i  wieszczów  zabijaó  i  jeéé  zwierz^ta  áwi^ 
i  mnóstwo  okmcieňstw  popehii»li.  Osarsipb,  który  bíq  teraz  przezwal 
Mojžeazem,  nložyl  dla  nicb  prawa.  Po  niejakim  czasie,  t.  j.  zapewne 
po  przepowiedzianych.  18  latách,  Amenopbis  i  syn  jego  Bamses,  z  wiel- 
kióm  woJ8kiem  opošciwszy  EtjopJQ,  napowrót  Egipt  zi^^^í  i  hyksosów, 
wraz  26  wszystkimi  tr^dowatymi,  za  granic§  paústwa  wygnali.  Podobné 
opowiadanie  znaiazl  Józef-  Flawjuaz  n  innycb  dwóch  bistoryków  Egiptu 
(ob.  Gontra  Apionem  I  32—86):  Chaeremona  i  Lysimacba.  Pierwszy 
2  nicb  opowiada,  že  Isis  okazc^a  síq  vre  ánie  Amenopbisowi,  gromi%c  go 
surowo  za  to,  že  éwí^tynia  jej  (Izydy)  podczas  wojen  zo8tala  zburzon%; 
Pbrítipbantes  wtedy,  pi8arz  króiewski,  poradzi}  Amenopbisowi,  že  gdy 
oczyáci  Egipt  z  tr^dowatycb,  to  groáne  wídzenia  ustáný.  Uczynii  tak 
Amenopbia  i  250,000  tr§dowatycb  za  granic^  paústwa  wyrzacit.  Wo- 
dzami  icb  byli:  Mojžesz  i  Józef;  pierwszy  po  egipskn  zwal  si§  Tiaitbes, 
dmgiPetesepbL  Tr^dowaci,  przybywszy  do  PelaBÍum,8potkali  síq  z  tlnmem 
280,000,  którycb  Amenopbis  do  Egiptn  wpnáció  nie  cbcial,  z  nimi  za- 
warli  sojnsz  i  napadli  na  Egipt.  Amenopbis,  nie  czekaj%c  nawet  na« 
jezdników,  z  synem  Ramsesem  uciekl  do  Etjopji;  zostawii  tylko  w  nkry- 
cin  cbor%  žon^,  która  wkrótce  porodzila  syna,  imieniem  Messenesa,  a  ten, 
gdy  dorÓ£^  wyp^dzil  okolo  200,000  žydów  do  Syrji  i  ojca  z  Etjopji 
•sprowadzih  Lysimacb  jeazoze  inaczej  rzecz  ca}%  przedstawia.  Wedhig 
niego,  dzialo  si^  to.wszystko  za  króla  Bocfaorisa  (ok.  700t.  przedCbr.), 
wíqc  prawie  o  6 00  lat  póžniej^  Žydzi,  mówi  Lysimacb,  dotkni^ci  tr%- 
dem,  parcbami  i  innemi  cborobami,  nciekli  do  éwi^tyú,  žeby  žyó  z  jat- 
mužny;  nadto,  pocborowali  síq  egipcjanie  i  nastaly  nieurodzi^e.  ^|^zono 
:8i§  wyroczni,  a  ta  odpowiedziala,  že  tr§dowatydi  i  parszywycb  trzeba 
potopió,  cborycb  zaá  innycb,  oraz  bezbožnycb,  z  áwi^tyň  wyp§dziw8zy,  na 
pastyBÍQ  odeslaó.  Zanim  wykonano  ten  wyrok,  dowiedzieli  si§  o  nim 
inteřesowani,  rozpálili  ognie  i  mieli  sig  na  bacznoéci.  Przez  cal^  noc 
cznwaly  rozstawione  straže;  potem  wszysoy  nciekli  síq  do  postn,  ^by 
przeblagaó  bóstwo;  nazajutrz,  za  rad^  niejakiego  Mojžesza,  ustawili  bíq 
w  azeregi  i  wyszli  z  Egiptu.  Postanpwili  oni  sobie  iáó  ci^gle,  dopóki 
nie  trafi^  na  ziemÍQ  urodzajn^.  Mojžesz  nakázal  im;  nie  roieó  žadnej 
dla  nikogo  obcego  litoáci;  cudzoziemcom  dawaó  zawsze  zl%  rad§;  iwi^- 
tynie  i  oltarze,  jakie  gdzie  znajd%,  bnrzyč.  Po  dlngiej  przez  pnstyniQ 
podróžy,  przybyli  do  krajn,  zwanego  obecnie  Jude^  i  založyli  miasto,  od 
borzenia  áwii|tyú  zwane  Hierosyla  (tepocsoXa),  przezwane  póžniej  Jero- 
zolim%.  Tyle  Lysimacb.  Podobné  baánie  o  wyjéciu  žydów  z  Egiptu  opo- 
wiadajv- Bjodor  sycylijski  (Bibliotb.  bist.  40,  3.  34,  i)  i  Justýn  (Histor. 
86,  2).  Wszyscy  oni  w  tém  tylko  síq  zgadzaj%,  že  jacyé  obcy  przy- 
bysze  naszli  Egipt  i  wyt^piali  balwocbwalstwo  tameczne,  i  to  jedno  zdaje 
si^  byó  pewném;  lecz  kiedy  to  bylo?  nie  wiadomo.  Starožytny  jeden 
zwój  papyrusowy,  zwany  papyrusem  Harris^a^  z  XIV  w.  przed  Obr., 
zawiera  nieco  podobny  bi9torj§.     Jest  to  odezwa  króla  Ramsesa  III  (od 
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r.  1388  przed  Chr.^  do  ksi^^t,  wojska  i  ladn;  w  niej  opowioda  bil, 
co  nczynil  dla  bogów  egipskich,  wyUcza  ofiary  swoje,  a  w  koňcn  nad- 
mienía  o  wypadkach  przed  swojém  na  trou  wst^pieniem.  Egipt,  wedtig 
tej  opowieáci,  nie  xnial  przez  jakiá  czas  zwierzehnika;  rz§dzili  nim  tyHv 
k8i%ž§ta  prowincji  pojedyáczycb;  ci  mÍQdzy  sob^  ii8tawiczzi%  prowiddi 
wojn§,  dopóki  nie  przyszedl  jakiá  syryjczyk,  który  caty  Egipt  zaga^ 
n^h  „Zebra}  swych  towarzyszów,  mówi  dalej  Ramses  in,  Erabovsl 
Bkarby,  bogów  uczynil  podobnými  do  Indzi;  ustaly  ofiary  w  áwi^tyniackr 
pos^i  bogów  ležaly  na  ziemi.**  Eisenlohr  utrzymnje,  že  mowa  Bamiea 
III  przedstawia  tc  game  wypadki,  o  których  opowiadaj^  historycy  dopierooo 
wymienieni,  zk^d  wnosi,  že  syryjczykiem  owym  nie  jest  kto  inny  jik 
Mojžesz.  Že  zaá  Ramses  III  panowa)  od  r.  isss,  jego  ojciec  Setinedbt 
od  1840,  a  najezdzcy,  wedhig  opowiadaú  poprzednich,  panowali  lat  is 
nad  Egiptem;  wíqc  ów  najazd  mnsiat  nast^pió  przed  r.  136S,  a  tkoňajt 
sie  przed  r.  1840,  t.  j.  przed  wst^pieniem  Setinechta  na  tron.  Lea 
gdy  žadn^  miar^  dowieáé  nie  možná,  žeby  mowa  Ramsesa  III  odnosiii 
8ÍQ  do  tych  samycb  wypadków,  co  opowiadania  historyków  u  Józeb 
Flawjusza,  przeto  i  wniosek  Eisenlobťa  podstawy  nie  ma.  Nie  ma  iresiti 
najmniejszego  podobieústwa  mi^dzy  najazdem  owym,  a  vnpédem  izraditóri 
Mojžesz  nigdy  nie  panowal  nad  Egiptem,  jak  panowat  ów  syryjcsyk. 
Jak  n  Manethona,  Ghaeremona,  Lysimacha  i  innych,  wyjácie  ixňdiióir 
z  wypQdzeniem  hyksosów  i  innemi  wypadkami  pomieszane  rázem  zostdo, 
tak,  zdaje  si§,  w  mowie  Ramsesa  III  nie  ma  ácistoáci  chronologícsn^ 
ani  bistorycznej.  X.   W.  SL 

Mojžesz    z    Chořeny    (Maes  Chorensis)^   pisars    armeňski,  nr. 
w  dmgiej  pólowie  lY  w.  w  Ghomi,    czyli  Ghoronk,  w  paszalikn  Daron 
(Taron),  w  Armenji.     Od  miejsca    nrodzenia   ma  n  swoich   pnydomek 
Chorenaci  (Cborensis)  aibo  Daroneci  (od Daron).  Byt  on  synoweao 
czy  siostrzeňcem  é.  Mesropa  (ob.),  który  síq  zaj^t  poez^^owémj^  wy- 
chowaniem;   potem,    z  rozkazu    patrjardiy  armeúskiego   éw.  Izaaka  W. 
(8  9  o  T- 4  40),  nda)  síq  do  Aleksandrji,  w  Egipcie,    dla  wyksztalcenia  siQ 
w  j§zykn  greckim  i  w  innych  naukách.    Po  drodze  M.  zwiedsit  Edesi^ 
naštQpnie  Palestyn§.  Z  Aleksandrji  odbyl  podróž  do  Rzymn,  zk^d  pna 
Atény  i  Byzancjum  wrócU  do  swej  ojczyzny  (ob.  Jego  Hist.  Anne^ji,  ks. 
ni  rozd.  61  —  62).  WszQdzie  shichal  najznakomitszych  mistrzów;  w  Edeine 
Btudjowa)   miejscowe    archiwum.     Po   powrocie   zastal  Anneigg  w  nij- 
wyžszym  nieladzie;    o  uczonych  wcale  nie  dbáno  i  M.    przez  1 0  -lat  iji 
w  zapomnieniu.     Dopiero  patrjarcha  Kiud,    gdy  obj%}  duchowny  ux^i 
Armenji  (465),  wydobyl  swego  dawnego  kolegy  szkotaiego  z  nkryda  i  !!• 
zasiadl  na  jednej    ze  stolic  bpich  Armei^i.     Jak  iw.  Mesrop    po  cslyn 
krajů,  tak  M.  w  swej  djecezji  zakladla  szkoly  i  szersyl  oáwiat^.  Umart 
i  pochowany  zostal  w  klasztorze  éá.  Apostolów,  inaczej  á.  I^azarza  albo 
Eleazara,  w  obwodzie  Daron,  niedaleko  od  Musz.  ámieró  jego  przypad^ 
ok.  r.  487;  doczekal  síq  póžnej  staroácl,  bo  wi^cej  niž  lOO  lat.     N^* 
wažniejszóm  i  w  Europie  znaném  jego  dzielem  jest  Historja  ArmůnjL 
Napisal  j^  M.  na   ž^danie   ksi§cia  Izaaka  (Sahag)  Bagratidesa,  póžni^ 
szcgo  marzbana  (namiestnika)  Armenji,  zmarlego  w  488  r.     Czerpal  zsé 
z  historyków  greckicb,    syryjskich   i  chaldejskich  (ob.  Langlois^   Étndes 
sur  les  sources  de  Thistoire  de  Molse  de  Khoréne,  w  BuU^in  de  tacor 
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démie  dea  sciences  dů  Saini- Peter abottrg^  t.  III  p.  581 — 583,  i  w  CoUect. 
des  hist.  derArméaie,  t.  I  p.  386..).  Skiada  síq  dziá  to  dzielo  z  trzech 
ksi%g,  od  pierwiastkowych  czasów  Armenji  až  do  npadku  dynastji  Arsa- 
cesa  (428)  i  ámierci  patrjarchj  áw.  Izaaka  W.  (440),  oraz  éw.  Mesropa 
(441).  S4  áladj,  že  byla  jeszcze  czwarta  ksi^ga,  lecz  ta  dawno  zagingla. 
Tekst  armeňski  pierwszy  raz  wydany  zostal  p.  t.  „Genealogja  plemienia 
jafetyckiego^.przez  bpa  Tomasza  z  Yanant,  w  Amsterdamie  1695,  1  v. 
in-8;  póžniej  pod  tymže  tytnlem  p«*zez  mechitarystów  w  Wenecji  17  25, 
1  v.  in-12,  i  przez  tychže  p.  t.  „Historja  Armenji,"  równiež  w  Wenecji 
182  7,  1  v.  in-12,  oraz  w  r.  1848  rázem  z  innemi  dzieiami  M'a.  Prze- 
lúsÁ  laciúski  pierwszy  raz  wyszedl  w  Sztokholmie  p.  t.  Epitome  commen- 
tariorum  Moyaia  Arméni  de  origine  et  regibua  Armenorum  et  Parthontm^ 
Uem  seriea  principům  Iberiae  et  Qeorgiae^  17  88  in-4.  Przeklad  ten  jest 
dzietem  dominikanina  Jana  Bartlomieja  (polaka?),  który  przez  znaczny  czas 
przeby waj^c  w  Armenji  i  Persji,  wyuczyl  3i§  jgzyków  obu  tych  krajów  i,  gdy 
z  nabytým  r^kopismem  Historji  M'a  wracat  do  Europy  przez  Robsjq, 
zostiď  wtr%cony  do  wigzienia  w  Moskwie.  Jednoczeánie  prawíe  ternu 
samému  losowi  ulegl  Henryk  Brenner,  sekretarz  króla  szwedzkiego  Ka- 
rola  XI,  gdy  równiež  przez  Moskw^  wracal  z  Persji  (1699).  W  wi^- 
zieniu  poznajomit  8i§  Brenner  z  dominikaninem,  od  niego  otrzymt^  prze- 
klad Historji  M*a  i  wydal  go,  gdy  z  Moskwy,  w  której  do  r.  1721 
przesiedzial,  byl  wypuszczony.  Drugi  przekiad  laciňski  wydali:  Wilhelm 
i  Jerzy  Whiston'owie  (Mosis  CJiorenenais  historiae  anneniacae  libri  III; 
Mccedii  ejuedem  scriptorie  Epitome  Geographiae^  Lonáini  17  87  1  v.  in-4), 
z  tekstem  armeúskim,  wedlug  pierwszej  edycji  amsterdamskiej  z  1695  r. 
Przektady  francuzkie  s^,  pierwszy:  Eistoire  ď Arménie  de  Moyae  Hhoré^ 
natzi  auteur  arménien  claaaique  du  V  aiecU^  traduile  par  P.-E.  Le  Vat  I* 
lant  de  Florival^  Paris  1886  in-8,  wycofany  przez  tíumacza,  który 
wyda}  póžniej  drugi  przeklad,  przy  pomocy  o.  Gabrjela  Ajwazowskiego, 
mechitarysty,  z  tekstem  armeúskim:  Moiae  de  Khorene^  auteur  du  dnquieme 
s&cle^  Hiatoire  ď Arménie^  texte  arménien  et  traduction  franqaiae^  Venise 
1842,  2  v.  in-8;  to  samo  bez  roku  w  Paryžu  u  Dondey-Dupró.  Trzeci 
przeklad  przez  Wiktora  Langloisjestap.  Langloia^  GoUection  des 
historiens  anciens  et  modernes  de  ť Arménie,  Paryž  1867 — 69,  II  58—* 
175.  Wloskie  przeklady  s^  dwa:  jeden  przez  ks.  J.  Cappelletti:  Moai 
Coreneae  atorico  armeno  de  quinto  aecolo^  veraione  di  Oiuaeppe  Cappellettí^ 
Yenezia  1841  1  v.  in-8;  drugi  przez  mechitarystów:  Staria  di  Moae 
Coreneae,  veraione  italiana  illuatrata  dai  monaci  armeni  mechitariati,  rt- 
toccata  quanto  aUo  atille  da  N.  Tommaaeo^  Yenezia  1849,  1850,  l  v.  in-8. 
Przeklad  niemiecki:  Moaea  von  Chořené^  Oeachichte  Groaa-Armeniena^  aus 
dem  armeniachen  ůberaeUt  von  Dr  M.  Lauer,  Regensburg  1869  in-8. 
Wreszcie  s^  takže  dwa  przeklady  rossyjskie,  jeden  przez  archidjakona 
Józefa  Ohannesian  (OhannesofF)  w  Petersburgu  I804  czy  1809  r.,  drugi 
przez  J.  B.  Emina,  w  Moskwie  1858.  Drugióm  dzielem  M*a  jest  Ge- 
ografja,  skrócona  z  XcopoYpafía  oixoo|i.6vtxT)  Pappos'a  aleksandryjskie- 
go,  do  czego  M.  dodal  dokladný  opis  Armenji.  Na  nieszczgácie,  dzielo 
to  przez  kopistów  zostalo  licznemi  wtr^tami  zmienione;  dla  tego  niektó- 
rzy  uczeni  odmawiaj^  autorstwa  M'wi;  wydane  ono  bylo  po  armeúsku 
pierwszy  raz  przez  bpa  Osgan'a  w  Amsterdamie  I6  68r.,  wraz  z  apokry- 
Enoykl.    T.  XIV.  37 
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ficsnym  listem  koryntjan  do  i.  Pawta  i  odpowiedzi^  á.  Pawta  na  tenže 
list;  drugi  raz  przy  Histoiji  Armenji,  wyd.  weneckie  1725  r.;  po  armén- 
ská i  po  lacinie  wydali  WhÍ8ton'owie  przy  Hisioríae  armeniacae  UM  III^ 
Lond.  17  3  7.  Inne  dzieta  M'a  8%:  Retoryha^  zawieraj^ca  przepisy  i  przy- 
Uady  žebrané  z  róžnych  wyborowych  pisarzy  greckich  w  przeUadzie  ar- 
meňskim;  Hiatorja  N.  Marji  Matici  Bozej  i  Jej  obrazu  cudewnegOy  prze- 
chowywanego  w  klasztorze  IIokoc-Yank,  w  Armenji;  Apologja  é.  Hripn- 
fneusza^  i  in.  Wszystkie  wymienione  dot^d  dziela  wydane  zostaly,  w  teksde 
armeňskim,  w.Zbiorze  klassyków  armeúskidi**  tom  XXI,  w  Wenecji  1848 
Q  mechitarystów;  przedrukowaiie  tamže  1864  r.  M.  pracowat  jeszcze 
nad  przektadem  Biblji  na  JQzyk  armeúski,  z  greckiego;  jemu  tež  przy- 
pisnj%  armeňskie  thimaczenio  Kroniki  Enzebjnsza  (ob.).  Ob.  Langlois, 
przedmowQ  do  przekladu  francnzkiego  Historji  Armenji,  wGoUection  defl 
historiens  de  T Arménie,  t.  II  s.  47 — 52.  X,   W.  K. 

Mojžeszowe  prawo,  tara,  tóra  mosze^  ó  votio^,  tak  nazywa  si) 
zbiór  objawieú,  obietnic,  przykazaú  i  zakazow  Božycb,  zawartych  w  Pi^ 
cioksigga,  podaným  przez  Mojžesza.  Prawo  to  znamionuje  najwažniejszt 
epokQ  w  dziejach  objawienia  przedchrzeácjaúskiego;  jako  formalny  wy- 
raz  woli  Boga  žywego  mialo  ono  na  celu,  przygotownj^c  nowe  przymie- 
rze,  przenikn^ó  i  uáwiQció  žycie  Inda  wybranego  we  wszystkich  Jego 
aférách.  W  artyknle  tym  obaczymy,  jak  prawo  to  przeprowadzalo  6w 
cel  Božy  szczególowo,  jako  i)  prawo  religijne^  jako  2)  prawo  teokrai^zne^ 
jako  8)  prawo  obrz^dowe  i  cywilne  ladu  wybranego.  —  §  I.  Prawo  re* 
liffijne  ludu  wybranego.  a)  Nauka  o  Bagu,  Prawo  Mojžeszowe 
wypówiada  w  tym  punkeie  wiar§  patrjarcbów,  wypowiada  j^  tylko  ja- 
éniej  i  mocniej.  Glówn%  cech%  tej  wiary  jest  pojQcie  jednoáci  Bóstwa: 
„Slnchaj  Izraelů,  Pan  Bóg  nasz,  Pan  jeden  jest*  (Deut.  6,  4).  Bóg  jest 
Jeden  i  dla  tego  jedyny.  „A  tak  poznaj  dzisiaj,  a  myši  w  serou  swojém, 
že  Pan  sam  jest  Bogiem  na  niebie  wysoko  i  na  ziemi  nisko,  a  nienass 
innego"*  (Deut.  4,  39).  „Abyé  wiedzial,  iž  Pan  sam  jest  Bogiem,  a  nie 
masz  innego  prócz  mego"^  (ib.  y.  35).  Idea  jednoáci  Boga  jedynego,  sfor- 
mulowana  w  tych  tekstach,  gřosi  tém  samém  nierzeczywistoáó  innych  bo- 
gów,  a  zárazem  jest  stanowczym  zákazem  batwochwalstwa.  Ale  lud  izra* 
eiski,  któremu  dané  by}o  to  prawo,  mial  žywe  jeszcze  wspomnienia  bat- 
wochwalczego  kultu,  na  który  patrzyl,  wáród  którego  tyl  i  ku  któremn 
bíq  skhinial  w  £gipcie;  oprócz  tej  formalnej  proklamacji  jednošci  Bóstwa, 
potrzebowa)  jeszcze  silnego  tej  idei  wraženia  w  úmysl  i  dla  tego  to  pn^ 
wo  Mojžeszowe,  tak  w  swej  czqšcí  dogmatycznej,  jak  w  swjrch  przepisadi 
dyscyplinamycb,  wyraža  síq  o  jednoáci  Bóstwa  wi§cej  w  spoaób  przec^- 
cy,  wi§cej  przez  zákazy,  niž  przez  nákazy:  ^Nie  b§dziesz  mia}  bogów  co* 
dzych  przedemn^"  (Exod.  20,  3.  Deut.  5,  7)-  i.Nie  klaniaj  síq  Bogi 
cndzemu"  (Exod.  34,  14.  cf.  Levit.  19,  4.  Ex.  28,  13.  Dent.  6.  IS). 
Balwochwalstwo  ^obrzydliwoáé  Paňska"  (Deut.  27,  15.  7,  2  6  etal.)  prt- 
wadzi  za  8ob%  przekleňstwo  Bože  (Deut.  2  7,  15)  i  émieró  (Deut.  6,  19. 
11,  17).  Poniewaž  Jehowa,  Bóg  jeden  i  jedyny,  jest  jedynie  prawdn- 
wym  Bogiem  (ib.  7,  9),  jedynym  Bogiem  žywym,  który  zabija  i  oiywii, 
ráni  i  leczy,  z  r§ki  którego  nikt  nie  možesi^  wyrwaó(ib.  32,  3  9);  wi^ 
w  obecniego  balwany  nie  s%  bogiem  lo  e^  (Levit.  19,  4.  Deut.  32,  21);  nie 
maJ4  žadnej  rzeczywistošci,  poniewaž  8%  dzielem  r§ki  ludzkiej,  z  kamie* 
nia,  z  drzewa  (Deut.  4,  28),    prawdziwe  karykatury,    dla  których  wla- 
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éciw^  Jest  szydereza  nazwa  boików  elelim  (Levit.  26,  i.  19,  4.  cf.  Isai. 
2,  20,    81,  7.  8).    Jehowa  gromi  te  batwany  i  ich  czcicieli;   grozi  im 
wyt§pienieBi;  wzgl§dem  tego  wszystkiego,  co  tchnie  bahrochwalstwem,  Jest 
Bogiem  .zapalczywym,"  „zawistnym"  (Exod.  20,  5.  34,  14.  Dent  4,  24). 
Naležato  8i§  strzedz  wszelkiego  zabobonn,  któryby  odwracal  nmysty  od 
Boga  niewidzialnego  i  prowadzil  Je  na  drogi  przewrotne.     Snrowo  tedy 
zabrania  prawo  wznosió  kolumny  i  stawiaó  kamienie  z  hieroglifamí,  któ- 
rymbyczeáó  oddawano  (Levit.  26,  i...);  zabrania  wszystkiego,  cobyehoé 
zdaleka  odnosito  bíq   do  kultu  falszywych  bogów:    wyborn  pewnych  dni 
do  pewnych  czynncMÍci,  przes^nego  badania  polotn  i  glosu  ptaków,  wy- 
wolywania  zmarfycb  i  t.  p.    (ib.  19,  26.  81.    Deut.  18,  10-^14).     Ta 
sama  myál  spoczywa  w  zakazie  okr^glego  strzyženia  glowy,  golenia  bro- 
dy,   nacinania   ciala   (Levit.  19,    2  7.  28.    Deut.  14,  i...).    Wspaniate 
sklepienie  gwiazdziste,  wznosz^ce  si^  nad  naszemi  glowami,  moglo  latwo 
uwieéó  cickawy    a  lekkomyálny  úmysl  czlowieka   i  swoj^  pi^knoáci^  za* 
slonic  mu  najwyžszy  majestát  Twórcy;   prawo  tedy  uprzedza  to  niebez- 
pieczel&stwo  i  przestrzega  Izraela,  aby  nie  klanial  síq  sloňou,  ksi^žycowi 
i  gwiazdom  niebieskim,    które  stworzyl   Pan  Bóg  na  poshigg  wszystkim 
narodom,   które  s%  pod   niebem  (Deut.  4,  19).     Wiara  ludn,  ožywiona 
prawem,  znajduje  sposobnoéó  praktycznego  objawienia  síq  w  chwíH,  gdy 
Izrael  obejmuje  posiadanie  ziemi  obiecanej;  prawo  zabrania  mu  wchodzió 
w  zwif^ki  z  ohananejczykami  i  ich  bogami  (Exod.  28,  S2),  a  gdy  národy  té 
nie  daj%  si^wyrwaó  z  balwochwalstwa, nakazuje  muje  wytQpió  (Exod.  28, 88. 
ib.  28,  24.  Deut.  6, 12.  7,  fi.LeviU  29,  32  ^24etpas9im.).  Rozporz^dzenia 
te  prawa,  zabraniaj^ce  surowo  wszelkiego  takiego  ze  stworzeniem  zwi^zku, 
jakiby  móg)  przyczynió  si^  do  pomieszanfa  skoAczonoéci  z  nieskoáczono* 
éci^,   powtarzaJ%  síq  znowu,    choó   z  innemi  szczególami,    w  tycb  mi€j« 
scach,  które  nauczaj§,  že  Bóg  Jeden   i  Jedyny  jest  Bogiem  zupelnie  du- 
chowym.     Gdy  obwahi  Boža  ma  síq  pokazaó  Mojžeszowi,  wzrok  Jego  nie 
može  jej  znieéč,  bo  žáden  czto?nek  nie  ujrzy  Boga  póki  B^dzie  žyw  (£x. 
83,  20.  cf.  Deut.  4.  12 — 20).  Bóg  Jest  Bogiem  ^duchów  wszelkiego  cia« 
la"  (Numer.  16,  22.  27,  16).    Jako  duch  bezwzgl^dny  Jest  niematerjal- 
nym,    bezeielesnym,    nie  može  tedy  byč  žadnym  obrazem  przedstawiany 
(cf.  £z.  20,  8—5.  Deut.  4,  16).     Jedyn%  form^,  mog%c4  poáredniczyó 
pomiQdzy  Indem  a  Bogiem,  bylo  slowo  nieodl^czne  od  ducha:    ^.Slyszeli- 
écie  glos  siów  Jego,   aleácie  ksztaltu  zgola   nie  widzieli*   (Deut.  4,  12). 
Innym  punktem  nauki  o  Bogu,  objawionym  w  prawie,  Jest,  že  Bóg  Jest 
bezwzgllgdnie   éwi^m    (Levit.  19,  2.  20,    7  i  indziej).     Idea  áwi^tofei 
Boga  jest  dusz%  i  ožywczém  tchnieniem  prawa.    Swiat  powinien  uczestni- 
ezyó  w  tej  áwi§toáci,  poniewaž  Jehowa,  Šwi^ty,  Jest  zárazem  Bogiem  milo- 
slerdzia,  p^ym  laskawoáci  i  dobroci  (Ex.  20,  6.  34,6.  7).  Bóg,  dlatego 
že  áwiQty,  chce  uáwi^nia  Izraela.  Idealnym  objawem  tej  woli  BožeJ  Jest 
prawo,  wielka  i  Jedyna  forma,  w  której  okazuje  síq  chwala  Boža,  i  któ- 
rej  nákazy  i  zákazy  obeJmuj%  caie  fizyczne  i  duchowe  žyoie  czlowiecze. 
Ale  nauka  o  Bogu,  podaná  w  prawie,  nie  Jest  Jeszcze  wyczerpana.   Bóg 
jeden,  osobowy    i  éwi^ty  Jest   Jeszcze  Bogietn  wéteohmocnym^   el  azadai^ 
Twórci^  nieba  i  ziemi  (Genes.  1  i  2),  Panem  i  jednego    i  drugiej    (ib. 
24,  8.  Ex.  19,  5),    obecným   wszgdzie  (Num.  14,  21),   Bogiem  duehów 
ožywiaj^ych  wszelkie  ciato   (ib.  16,  22),  który  wie  wsz}'stko,  el  deghoí 
(3  Řeg.  2,  3),  m^dry  i  m^roáci§,  rozumieniem  i  umiej§tnoáci%  napět- 
niaj^cy  ludzi  (Ex.  31,  2—4.  85,  80...),  Jeden,    krom   którego  nie  9 
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innego,  wiekuisty,  el  olam  (Genes.  21,  38),   jak  to  wypowiada  Jni  j€p 
imíQ  Jebowa  (ob.\  pod  którém  objawil  síq  Izraelowi  (cf.  Ex.  s,   13—15. 
6,  2.  3),    a  žatém  niezmienny  (Num.  23,  19).     Bóg,    jako  áwi^ty,  jot 
tém  samém  wierny   i  prawdziwy  (ibid.),    milosierny  i  laakawy  (Ex.  94, 
6.  7).     Jako  twórca  wszecbáwiata,  który  napelaia  8Woji|  chwa}%  (Noa. 
14,  21),  jako  Bóg  ducbów,  ožywiaj%cy  wszelkie  ciato,  Bóg  jest  i  Bogien 
pogan,  którzy  uznaje  go  w  Jego  wielkoáci  na  widok  cadów,  zdzialanycii 
na  rzecz  Izraela  (Ex.  9,  u— 19.  Dent.  4,  6—8.  cf.  82,  4S).     Znajo- 
moáó   Boga   okreéla  zárazem  stosnnek  czlowieka   wzgl§dein  niego;    irob 
Boža,  wyražaj^ca  síq  w  obja^ienin,  stáje  síq  prawem  dla  woli  czlowiecsej; 
objawia  síq  zaé  nákazami  i  zakazami,  odnosz^cemi  si§  nietylko  do  wewn{tn* 
nego  stosunku  czlowieka  z  Bogiem,  ale  wymagaj^cemi,  aby  wiara  okazy- 
wala  síq  zewn§trznic,  i  nakladaj^cemi  obowi%zek  zwalczania  i  zniwecl^ 
nia  bc^wocbwalstwa,  osobliwie  tež  chananejslďego.     Snrowoáč    ta  praws 
rozci^ga    síq  do  ^szystkiego,  co  tchnie  poganizmem;  dla  tego  bloíniem 
i  prorok  falszywy  zagroženi  s%  kar%  ámierci  (Levit.  24,   14.  Dent  11, 
2...).  Od  czlowieka,  wierz%cego  w  Boga  jedynego,  wymaga  ono,  aby  ten 
woIq  8WOJ4  i  swoje  nczncie  poáwiQcil  Bogu,  i  dla  tego  nakazige  mnmi- 
loáó;    bezpoáredniém    nast§pstwem    dogmata  jednoáci  Bóstwa    (Dent  C, 
4 — 6)  jest  przykazanie:     „B^dziesz  milowa)  Pana  Boga  twego  ze  vssy- 
stkiego  serca  twego    i  ze  wszystkiej    dnszy  twojej   i  ze    wszystkiej  s^ 
twojej.     I  bQd%  te  slowa,  które  ja  dziá  przykaznjQ  tobie,    w  sercn  two- 
Jém*   (cf.  Dent.  10,  12.  11,  1.  30.   Joz.  22,  5.  28,  11).     Najwi^se 
to  Starego    i  Nowego  Przymierza  przykazanie,    wyraža  idealnie  caly  od 
prawa.    Negatywnie,    miloáó   jest  zerwaniem    i  poáwi^ceniem  WBzsrstkieli 
wQzlów  samolubnych  i  winowajczycb,  odci^gaj^cycb  czlowieka  od  Boga; 
pozytywnie,  jest  bezwzgl§dném  oddaniem  síq  cžtowieka  Bogu,  ^ednocn- 
niem  z  nim,  o{iar%  i  oddaniem  8tanowi%cém  náwi§cenie,  a  náwi^cenie  jeit 
celém  prawa.  A  žatém,  nawet  ze  stanowiska  Starego  Przymierza,  slowo  L 
Pawta  ma  znpelne  swoje  znaczenie:    „Wypehiienie  tedy  zákonu  jest  mí- 
lQi&^  (ad  Rom.  13,  10).  W  ten  sposób  prawo  okreéla  wewn^trzny  sto- 
snnek czlowieka  z  Bogiem;    na  tej  podstawie  opiera  síq  zéwn^trzne  wy- 
raženie    t^o  stosunku    w  knlcie,  nakazanjrm    przez   prawo    obrz^owe. 
b)  Nauka    o  celowieku.     Podlug  ksi^gi  Rodzaju,    czřowiek  jest  obrazem 
i  podobieústwem  Boga,  a  žatém  istot^  rozumný  i  woln^.     Wolnoéé  jego 
presupponnje  i  glosi  samo  nstanowienie  prawa,  którego  celém  jest  néwíQ- 
cenie  cztowioka.  Odnoénie  do  biižniego,  podobnie  jak  odnoánie  do  Boga, 
na  pierwszém  miejscn  stawia  prawo  przykazanie  mitoéci  (Levit.  19,  18), 
a  žatém  to,  co  jest  stanowczo  wypfywem  wolnoáci.   Przynuerze,  na  kt6- 
rém  opiera  síq  teokracja,  zawarto  zostato  wówczas,    gdy  Ind  swobodnie 
zgodzi)   8ÍQ  na  nie    (cf.  Ex.  19,  8.  24,  7);    prawo   jest   dla  cztowieka 
nietylko  faktem  zewngtrznym,  ale  i  faktem  wcwngtrznym,  «nie  nad  nim' 
ani  ,,daleko  odlegtym,"  ale  „bardzo  blizko,"  »w  uáciecb,*  „w  sercu„  (Dent 
30,  11  — 14).     Do  swobodnego  wyboru  stawia  Bóg  przed    czlowiekiem 
„žywot  i  dobré,    a  z  drugiej  strony,  ámieró  i  zle**  (ib.  v.   15);    obieoge 
nagrod^  spelniaj^cym  jego  prawo,   a  kar^  jego  gwatcicielom  (Lerit.  26; 
Dent.  2  7,  28).     Zt^d,    že  cztowick  jest  obrazem    i  podobieĎstwom  Bo* 
žém,  wyptywa,  že  jest  nieámiertelnym.     S4,  którzy  ternu  przecz^,  utrzy- 
muj^c,    že  prawo  Mojžeszowc   nie  zawiera  wyražnych    w  tym  wzglfdde 
tckstów.    Wszakžc  duch  caloáci  prawa  wypowiada  tQ  prawdg  jasno.  Ce- 
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Jem  wszjBtkich  przykazów    i  zaltazów  prawa  jest  xiáwi^cenie    czlowieka; 
chce  ono,  aby  czlowíek  sta)  8i§  uczestnikiem  žycia  Božego,  a  08i§gni^cie 
tego    celu  nie  jestže  osi^gni^ciem  žywotu    nieámiertelnego.    Trzeba  byé 
niewolnikiem  litery  i  niedowiarkiem,  pomimo  oczjmiristoáci,    aby  wymagaé 
pozytywniejszych  jeszcze  dowodów    nad  te,    jakie  daje  teodycea   Pi§cio- 
ksiggn   (cf.  tej  Enc.    IV  406...).     Odpowiednio   do   tego  poj§cia  nátury 
i  godnoáci  czlowieka,  id^  wymagania  prawa,  co  do  zachowania  sIq  czlo- 
wieka    wzglQdem  drugich  ludzi.    Podstaw%  wszystkich  obowi^zków  wzgl^- 
dem  bližniego,  podobnie  jak  wzgl§dem  Boga,  jest  mitoáč:    „B^dziesz  mi- 
íowal  bližniego  twego  jak  siebie  samego"  (Levit.  19,  18).   Z  tego  przy- 
kazania  wyp)ywaj§  wszystkie  obowi^zki  wzglgdem    bližniego,    w  róžnych 
položeniach  žycia.     Každý  szanowač  powinien    w  bližním   8Wobod§  oso- 
bi8t§  (cf.  Ex.  21,  2.  9.  20.  26.  26,  41.  Num.  28,  16)  i  godnoáé,  wy- 
p^ywaj^c%  z  boskiego  jego  pocz^tku;  takim  jest  obowi^ek  malžonka  je- 
•dnego  wzgl^dem    drugiego    (ob.  Malžeástwo),    dzieci  wzgl§dem  rodziców 
{ob.  Rodzice),  rodziców  wzgl^dem  dzieci,  których  szczególniej  obowi^za- 
ni  8^  wychowywaó   w  duchu  prawa.     Cialo,   žycie,    wlasnoáč    bližniego 
zabezpieczone  b%  ácis)^  gwarancj%  prawa;    lichwa  surowo  zakázaná  (Ex. 
22,  26.  cf.  art.  Lichwa);  zabronione  jest  naruszanie  granic  dziedzictwa 
(Deut.  19,  14),  naruszanie  pola  s^siedníego  (Ex.  22,  4...);  drzewo8zcz§- 
dzaó   naležy   nawet  w  czasie  wojny    (Deut.  20,  19).     Wreszcie,  prawo 
sawiera  wiele  rozporz^dzeň    na  rzecz  ubogich  (ob.),  wdów  i  sierot  (ob.), 
«udzoziemców    (cf.  Ex.  22,  21.    28,  9.    Levit.   19,  88.  84.    Deut.  10, 
18),   którzy,  podobnie  jak  ubodzy,  mieli  swój  udziat  w  ucztach  éwi^te- 
cznych    i  w  ^dziesi^cinach  (Deut.   14,  28.  29),    jak  oni,    mog%   zbierač 
poklesle  i  resztki    po  winobraniu   (Deut.  16,   10.    26,  11...),    užywaó 
tych    samých  praw   przed  8%dem,    korzystač    z  prawa  schronienia  (ob.). 
Slowem,  wsz^dzie  uznaná  i  gloszona  jest  godnoáé  czlowiecza   (Num.  35, 
16).     Gzlowiek,    obraz  Božy,    obowi^zany    jest    uszanowač   tQ   godnoáé 
w   bližním   swoim,    ale  zachowaé  j^  powinien    i  w  stosunku    do  nátury. 
Kajbli2sz%    zaá    natur%   czlowieka    jest  jego  cialo.     Izraelicie  nle  wolno 
bylo  szpecič  ciala  swego,    dziela  r^k  Božych,   nacinaniami  zabobonnemi 
na  czeáó  umartych  (Levit.   19,  28.    Deut.  14,  1),   dziwaczném   obcina- 
niom  wlosów  i  brody  (Levit.   19,  27).    Obrzydliwoáei^  w  oczach  Božych 
jest  przybieranie  ubioru  píci  drugiej  (Deut.  22,  6);  ubiór  powinien  byé 
powažny,  Iniany  lub  welniany   (Levit.   19,  19.  Deut.  22,  li).     I  zwie« 
rz§ta    oslania  prawo    pko  gwaltom  ludzkim    (Ex.  28,  12.  1*9.    84,  26. 
Levit.  19,  19.  22,  24.  Deut.  22,   1.  4.  6.  7.  10.  26,  4),  a  nawet  ná- 
tura nieorganiczna  zwraca  na  siebie  w  tym  kierunku  uwag§  prawodawcy 
(Levit.  19,  19.    26,  4...    Deut.  22,    9.   10).     We  wszystkiém  pokazuje 
8ÍQ  m%droáé  i  éwi^toáé  prawa,  opiekuj^cego  síq  wszystkiemi  sférami  žy- 
cia czlowieczego,  uáwiQcajacego   wszystko  religj%,   zbawiaj^cego  czlowie- 
ka  uéwiQceniem  i  wytwarzaj^cego  tym  sposobem  prawdziw^  ludzkoáé.  Jak 
widzieliémy,    podstaw%   wszystkich  obowi^zków  wzgl^dem  Boga    i  wzgl§« 
dem  bližniego    jest  miioéč;   nie  rozumie  tedy   prawa  Mojžeszowego,   kto 
ntrzymuje,  že  przykazy  jego  odnosz^  8i§  tylko  do  czynnoáci  zewn^trznycb, 
že  wymaga  tylko  posluszeústwa  powierzchownego,    bez  wzgl^du  na  uspo- 
sobienie  morálně,  towarzysz^ce  wykonywanin  prawa.    Zarzut  ten  powtó- 
-  rzyli  w  nowszych  czasach:  Kant,  Michaelis,  Hegel  i  inni,  ale  upadá  on, 
jak  z^uwažyliámy,    w  obec  pierwszego    tego  przykazania   miloáci  Bo^' 
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i  bližaiego,  którc  jest  podstaw^  calego  prawodawstwa  teokratycaAl 
Zreszt^  przykaz:  »nie  b^dziesz  požádal**  (cf.  Ez.  20,  17.  Dent.  5,  :u' 
dowodzi  najoczywiáciej,  že  ježeli  fakt  zewnQtrzny  uwažany  jestzt^l 
konanie  grzcchn,  nie  sam  on  tylko  jest  win^.  Že  winowi^czemi  mH 
byó  i  TvewnQtrzne  pornszenia  duszy,  dowodz%  jeszcze  takie  miejaetp 
ifira,  jak:  .obrzežcie  obrzezek  serca  tvaszcgo*  (Deut.  10,  I6);  júeDI 
w  nienawiáci  brata  twcgo  w  sercu  twojóm"  (Levit.  10,  17),  ilF 
§  2.  Frawo  tůohratyczne  wybranego  ludu,  WoIq  B0Í9, 17^ 
20114  w  pravíe,  speluió  mial  lud  izraclski,  powolanjr  do  žycia  zgodM|i 
z  tém  prawem,  pod  bezpoárednim  kieninkicm  Boga,  na  oznaczoném  ti^| 
rytorjnxD,  w  ziemi  Ghananejskiej.  Takiém  jest  poj^cie  teokracjiy  ktéqj 
nazwQ  po  raz  pierwszy  napotykaroy  u  Józefa  Žydowina  (contra  ApioLB 
16).  Teokracja  opiera  síq  na  przymierzn,  zawartém  poiiii§dz7  fiogia 
a  ludem.  Lnd  wyzwolony  przez  iioga  z  niewoli  egipskiej  i,  Jakby  oil|Eb 
pod  skrzydtem  orla,  poniesiouy  do  ziemi  obiecanoj  (£x.  19,  4),  loáfii 
ludem  wolnym  i,  jako  taki,  przez  poérednictwo  Mojžesza,  otrzymid  ndáfr 
lenie  woli  Božej.  Mógl  wybierač  i  decydoi^aó  síq  za,  lub  przeci w  tej  woli  (Es* 
15,  25.  16,  4.  Deut.  8,  2).  Ludobiecal  czynič  „wszystko,  co  Pan  rzekť  (El 
19,  8).  W  koócu  trzcciego  dnia  á\YÍgtych  zgromadzeú  i  pobožnego  priyg^ 
wania,  lud  mlat  stawió  si§  przed  Bogiem  i  prawo  mialo  byó  promuJgoiraK. 
Prawo  rzeczy wiácie  zostalo  promulgowane,  a  Izrael  obiecal  czynió  .wsiystkii 
slowa  Paťiskic"  (ib.  i9,  11.  *i4,  8).  Przymierze  zostalo  zawarte,  ofian 
zostala  zložona,  ottarz  zlany  pólow^  krwi  ofíarnej,  drug^  zaá  jej  póioil 
Mojžesz  kropí  lud  i  mówi:  „To  jest  krew  przymierza,  które  Pan  poiti- 
nowil  z  wami  na  wszystkie  te  slowa**  (£x.  24,  8).  Odt^d  wola  Bofi 
ma  byó  prawem  najwyžszóm;  lud  swobodnie  zrzekl  síq  woli  swojQj;  B^ 
jest  jego  królem  (Deut.  33,  5);  ma  on  najwýžsz%  nad  nim  wUditi 
a  mianowicic:  a)  w4adz§  królewakq,  Ksi%ž§ta,  wystQpuj^y  w  charaktens 
wladców,  posiadaó  bQd^  t^  wladz§,  jako  delegaci  niewidzialnego  Psbi- 
Od  Pana  tego  Mojžesz  otrzymuje  polccenie  prowadzenia  ludn.  P6ái4 
tež  Bóg  wybiera  lub  odrzuca  ksi%ž§ta,  b^d^ce  tylko  jego  przedstawicia- 
lami.  Z  prawa  najwyžszej  wladzy  wyplywa  prawo  laaki.  Bóg  nie  ttr 
wsze  wymaga  émierci  tycb,  co  lami^  jego  woIq,  ale  trzeba,  aby  kui 
byla  promulgowana  i  uznaná;  uznanie  to  wyraža  8i§  w  uatanowienn 
ofíary,  a  mianowicic  ofiary  przeblagalnej.  b,  Wiadzf  s^dziowskq.  Pned- 
stawiciele  téj  wladzy,  naczelnicy  pokoleň,  starsi  ladu,  lutanowieni  s| 
przez  Jebowg;  on  to  prezyduje  na  s^dacb,  on  przemawia  nstami  s^dš^ 
(£x.  18,  16).  Mojžesz  nawet,  którerou  Bóg  powieťzyl  caty  dom  swij 
(Num.  12,  7)  wi§cej  niž  wszystkim,  co  po  nim  nastupovali,  który  byl 
zárazem  prawodawc^  i  s^dzi^  (Deut.  33^  4.  5),  jest  tylko  .slag^  Pai- 
skim,*  ebůd  Jehowa  (Deut.  34,  5.  Joz.  i,  i.  18,  15).  Jozue,  nast^poi 
jego,  przez  samego  Boga  jest  postawiony  nad  Izraelem  (Nám.  27,  i€. 
2  3).  Na  slowa  samego  Boga  lud  ma  iáč,  wstrzymaó  si^,  walczyó  ic^ 
nió  wszystko  (Num.  2  7,  21).  c)  Wiadt^  prawodatociq*  Každé  s2Ci^(ólo- 
we  rozporz^dzenie  prawa  rozpoczyna  si§  uroczystemi  slowy:  „rseU  Pas;* 
cale  zaá  prawo  koiíezy  si^  wyrazami:  »Te  s%  przykazania,  które  rozkaiil 
Pan  Mojžeszowi  do  synów  Izraelowych  na  górze  Synai"  (Levit.  27,  si. 
cf.  2  6,  45).  Jak  Pan,  zawieraj%c  przymierze  z  ludem,  zosta)  jego  bkm- 
gólnym  królem,  sgdzi^,  prawodawc^,  tak  cnowu,  z  drugiej  strony,  )iď 
teokracji  zostnl,  w  s^czególném  tego  wyrazu  zaaczeníu,   ladem  PaAskiait 
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fm  Jehawa  (Nmn.  li,  29.  17,  6.  Dent.  2  7,  9),  ladem  jego  wlasnym, 
jsm  aegulah  (Ex.  19,  5.  Dent.  7,  6.  26,  18);  synowíe  Izraela  54  jego 
gflSTnami,  shigami  Pana  (Levit.  25,  26),  który  wychowywat  ich,  jako  oj- 
i^ec  wychowywa  syny  (Dent.  8,  &).  Izrael  jest  pierworodnym  Pana 
{(Ex.  4,  22),  jego  nkochanym,  ^tfí^rvn  (Dent.  82,  15.  88,  5.  26),  wy- 
.branym  z  pomiQdzy  wszystkich  narodów  (Ex.  8,  18.  9,  4.  it,  7.  88, 
16.  Levit.  20,  2  6.  Dent.  7,  e).  Nie  ma  narodn,  do  któregoby  Bóg 
;tak  8ÍQ  zbližy},  któryby  mial  prawa  bezpoárednio  od  niego  pochodz^ce. 
;.B2ogoďawionyá  ty  Izraeln!  Kto  podobny  tobie  Indu,**  wola  prawodawca 
(hebrajski,  w  ch^ili  swojej  ámierci  (Deut.  88,  29).  Przywilej  ten  w  po- 
.gtnacb  nawet  wywolnje  nznanie,  že  Izrael  jest  Jnd  m^dry  i  roznmny, 
naród  wielki"  (Dent  4,  6.  7).  Przywilej  ten  Izraela  podatawQ  swoj^ 
ma  nie  w  zashidze  Indn,  ale  jedynie  w  tašce  Božej.  ,Ciebie  obrat  Pan 
Bóg  twój,  abyá  mn  by)  Indem  osobliwym,  ze  wszystkicb  Indów,  które 
14  na  ziemi;  nie  przetoó,  žeácie  wszystkie  národy  liczb^  przecbodzili,  do 
iraa  sIq  przyt%czyt  Pan  i  obrat  was,  gdyž  was  mniej  jest,  nižli  wszyst- 
kich Indów,  ale  iž  was  Pan  nmitowat  i  strzegt  przysi^gi,  któr%  przysi^gt 
ojcom  waszym**  (Dent.  7,  6 — 8.  10,  16).  Bóg  wywyžszy  go  «nad  wszy- 
fltkie  národy,  które  8%  na  ziemi"  (Dent.  28,  1),  wszystkie  .drieč**  przed 
nim  b^d%,  ježeli  wiemym  b^dzie  przykazaniom.  Mitoáé  ta  Boga  nie 
vstaje  nawet  wówczas,  gdy  Ind  dziata  pko  wyznaczonemn  mn  celowí. 
Bóg  wyp^dza  Izraela  z  ziemi  obiecanej  i  wydaje  go  w  r^e  pogan,  ale 
nie  odrznca  go  jeszcze  tak,  aby  przymierze  z  nim  zostato  zerwane,  aby 
przestat  byó  dziedzictwem  (Dent.  4,  20),  czeéci^,  heUk  (ib.  82j  9)  Je- 
howy.  Stosnnek  ten  nie  zmienia  síq  (Levit,  26,  41 — 45),  a  pocieszajf- 
e%  tg  dla  Izraela  prawdQ  Psalmista  opiewa  we  wszystkich  prawie  swydí 
pieániach.  Najwyžsz^  pobadk%  mitoáci  Pana  dla  Indn  teokratycznego 
Jest  myši  zbawienía  rodzajn  Indzkicgo  przez  ten  Ind.  Cat%  swoj%  tro- 
flk^  opatrznoáciow%  zdaje  si^  Bóg  ograniczač  do  tego  Indn,  ale  ogranicze- 
nie  to  ma  na  celn  przechowanie  i  rozwini^oie  prawd,  na  których  Jezns 
Chrystns  oprze  nowe,  powszechne  swoje  królestwo.  Lnd  izraelski  zosta- 
je  oddzielony,  wybrany,  aby  wszystkie  Indy  byty  w  nim  nbtogo^wione; 
powszechny  pian  Božy  nrzeczywistnia  síq  tóm  wyt^czeniem.  Partyknla- 
rjrzm  Indn  žydowskiego,  poprzedzaj^cy  powszechnoáč  chrystjanizmn,  nie* 
tylko  nie  poniáa  religji  Starego  Przymierza,  jak  niegdyá  ntrzymywali 
marcjonici  i  inni  heretycy,  a  w  czasach  naszych  deiáci  i  racjonaliáoi,  lecz 
owBzem  jest  wamnkiem  jej  historycznego  znaczenia,  w  rozwojn  rodn 
kidzkiego.  Dla  nrzeczywistnienia  jednak  celn  tego  partyknlaryzmn  re- 
Ugijnego  potrzeba  byto  oďaniaj^cego  go  partyknlaryzmn  zewn^trznego. 
Prawo  tež  wymagato,  aby  Ind  teokratyczny  oddzielony  byt  od  innych 
Indów  (cf.  Ex.  28,  87—88.  84,  li-— 16.  Nnm.  88,  50—- 66.  Deut  88, 
4 — 8),  przywodz%c  zawsze  ten  przykaz  do  idei  zasadniezej:  nbyciQsnadž 
Ele  przyprawili  o  grzech  przeciwko  mnie,  jeélibyé  stnžyt  bogom  ich;  co 
tobie  pewnie  b^dzie  kn  zgorszenin."  Jednostki  z  innych  narodów  mog% 
przytfczyó  si^  do  spoteczeAstwa  teokratycznego,  ježeli  wyrzekn^  síq  swej 
narodowoáci,  awego  žycia  pogaňskiego,  a  poddadz^  síq  prsepisom  pra^ 
wa.  Specjalny  krig  przeznaczony  zostat  dla  Indn  wybranego,  jako  ter- 
rytorjum,  na  którém  wznicáó  síq  mlat  budynek  teokratyczny;  byt  to 
kraj  zamieszkiwany  przez  patrjarchów,  do  którego  wprowadzony  byt 
przez  Boga  ojoiec  ladn  teokratycznego,  Abraham;  kraj  ptyn^cy  mlekieki 
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i  Qiodcm  (£x.  s,  :.  b).  Bóg  sam  dokladaie  oznaczy!  jego  granice  (Sm. 
S4,   1-— 12.  cf.  Ex.   2  3,  31);  zdobyc  go  masial  Izrael,  wyp^dzajic  i  ly* 
tgpiaj^c  jcgo  inieszkaúców  (Ex.  23,  28 — 33.  34,  11.  Nnm.  33,  50^SS). 
z  którymi   wojna  byla  nietylko  dozwolona,    ale  nakázaný    (Deat.  9,  4), 
pod  warankiem  wszak2e  nie  przekraczania  po  za  grauice,   ozoaczone  pne 
Pana,  i  nierozszerzania  swoich  posiadlosci.  Xic  podbojami  bowiem  i  potA 
ziemsk^,  ale  wielkoáci^  moralaa,  rozvojem  dnchowym,  pomvšlaoáci)  weinL{- 
trzn§  okazywač  mia}  lad  teokratyczny,  iž  jest  Indem  wybranjin.   Prawo  wy- 
ražnie  przestrzega  Izracla,  aby  pozostawil  w  pokojn  krainj  Ezawa,  Moalt. 
których  s^siedztwo  kusié  go  moglo:  ^Xie  dam  wam  ziemi  ich,  cobj  mogla  stopí 
jednej  nogi  zast^pic'*  (Deut.  2,   4.  5.   9...).  Przyszty  król  nie  ma  ntny* 
myvac  jazdy  (Dent.  17,  1 6 ),  aby  nie  rozbndzila  sig  w  nim  ch§c  podbojów. 
Teokracja  ma  puzostawač  nienaruszon%  i  niezmienn^  w  granicach,  jikie 
jej  Pan  naznaczyl;  každé  pokolcnie,  ka^dy  ród  zachowac  miat  wyznacxo* 
n%  sobie  cz^stk^,    poniewaž  Bóg  jest  królem  Izraela,  a  žatém   I  paaea 
krajn:  ^Ziemia  moja  jest,  a  wyácie  przychodniowie  i  kmiecie  moi'  (L^ 
vit.  25,  23).  „Ja  Pan  Bóg  wasz,  którym  was  wywiódl  z  ziemi  Egipskiiji 
abym  wam  dal  ziemi^  Cbananejsk^,  a  byl  Bogiem  waszym**  (ib.  v.  38;.  To 
przekonaníe  o  królewskoáci  Boga  nad  Izraelem,  prawo  podtrzjmiije  i  wraii 
w  nmysty  cal%  swoj^  nank^  i  swemi  symbolami  religijnemi  i  cjwilnemi,  poswit' 
ceniem  Bogn  pierworodnych,  nstanowieniem  dziesiQCiny,  roka  szabatovego 
i  jabileoďzowego  i  t.  d.  §3.  Prawo  obrz^doíce  i  cyícilne  ludu  tcf 
bran  eg  o.  Teokracja  nrzeczywistniaó  si^miala  wlndzie  wybranym  pna 
prawo,  kt6regozasadnicz%  formnlajest:  «B%džcieáwi$tymi,  bom  jaáwiQtyjesť 
(Levit.  11,  4  4).     Na  tej  formule  opiera  si^  248  przykazów    i  S65  zi- 
kazów  prawa  Mojžeszowego;  wszystkie  tež  one  kn  niej  si§  odnosz^,  jako 
ka  ostatecznemu    i  jedynemu  swcmn  celowi.     Idea    religijna    panuje  ve 
wszystkicli  sférách  žycia  Izraela;  wszystkie  stosnnki  prawne    s%  stosui- 
kami  religijnemi,  a  religijne  prawnemi.    Prawo  Mojžeszowe  nie  ziii  roi- 
dziahi  nstaw  cywilnych    od  religijnych.     Žycie  legálně    hebrajczyka  Jest 
knltem,  Ind  sam  jest  Indem  kaplanskim.     W  ogólnym  tym  jednak  obra- 
zie  teokracji    wyróžniamy    nástupné    punkty,    a  mianowicie:     A)    co  do 
teokracji,  urzeczywistniaj^ccj  si^  knltem  i  obowi%zkami  wprost  religUne- 
ml  ludn:  í)  Miejsce  ticiete.    Odnosaie  do  zasadniczego  dogmata  jednioád 
Bóstwa,  prawo  nakazuje  jcdnosó  swiatyni.  W  pnstyni  tém  miejscem  áwi^ 
tém  jest  Przybytek  (ob.),  póžniej  áwi^tynia   jerozolimska  (ob.).     Wsiy- 
Etko  tntaj:  rozmiary,  sprz§ty,  naczynia,  nazwy,   symbolizuj^  ide§  jedno- 
áci.     2)  Oiobami  swi^temi  s^  lewici  (ob.),   kaplani  ^ob.)    i  kaplan  nij- 
wyžszy.     Idealnie    caly  lud  ma    charakter  kaptaůski,    jako   poáwifcoBf 
Bogn  (Ex.   19,  6).     Szczególniej  jednak    t^  áwiftoáč  lada  przedstawiajl 
kaplani,    wybrani  z  Indu,    ofiarowani  przezeň  jako  ofiara  Boga.     Nižsa 
klassa  pokolenia,    lewici,    przedstawiajl  Izraela,    maj%cego    bezastannie 
slnžyó  Pann,  spelniaj^  podrz§dne   i  zewn^trzne  poshigi  swiatyni  i,  Tůt 
proszeni  pomi§dzy  inne  pokolenia,  stanowió  maj^  jakby  ferment  religyaj, 
podtrzymnjqcy   wiar§,    pobožnošé  i  podnioélejsze  aczacia  doszy.    Siná 
tylko  klassa  wyžsza,   kaplani,    zbližaj^  síq  do  Boga    (Nom.   i6,  5.  Ex. 
19,  32)    i  s%  wlasciwymi  ministrami    kultn.     Kulminacyjny  swój  punkt 
ma  kaplaústwo  w  wielkim  kaplanie,  który  przedstawia  naród  caly  w  naj- 
czystszej  jego  idealnoáci.    3j  Ohrzfdy  švifte^  których  árodkiem  jest  ofia- 
ra (ob.).     Zasadnicz%  myál%  ofiary   jest  przeblaganie   i  zblilenie  polBx^ 


Mojžeizowe  prawo.  585 

dzy  8kladaj%cym  ofíař§  a  Tym,  któremu  ona  jest  sktadana.  Zt^d  ka- 
plani, jako  ofiaroj^cy,  nazywaj%  si^  zhlzajqcymi  si^  do  Pana  (kerohim) 
Grzech  sprowadzií  ámieró;  ofiarnj^cy,  uznajíc  skntek  grzechu,  sklada 
inne  žycie  zamiast  swego;  Bóg  przyjmuje  t§  zamian§,  odpnszcza  kar^, 
przebacza  i  przywraca  jednoéó,  zerwan^  grzechem.  Gelem  ofiary  bez- 
krwawej  jest  ntrzymanie  tej  przywróconej  jednoáci.  Na  tej  idei  zasa- 
dniczej  opieraj%  8i§  wszystkie  przepisy  prawa  o  ofiarach.  Do  ceremonji 
áwi§tych  naležy  takže  przestrzeganie  praw  czystoty  (ob.).  Lnd  bowiem 
caly  powolany  by)  do  ebodzenia  w  éwiQtoáci  przed  Bogiem,  do  wiernoáci 
we  wszystkich  okolicznoáciach  swemn  cbarakterowi  kaplaňskiemn.  Z  te- 
go  stanowiska  naležy  oceniaó  przepisy,  odnosz^ce  8i§  do  oczyszczaú  be- 
brajskicb,  a  npatruj^cy  w  odnoánych  do  tego  przepisach  tylko  cele  hy- 
gieniczne  i  policyjne,  ňader  jednostronnie  i  powierzchownie  zapátrají 
8iQ  na  ten  przedmiot.  Zapatrywanie  takie  jest  zapoznaniem  moralnego 
charakteru  calego  prawa,  jakkolwiek  i  my  nie  myálimy  zaprzeczač,  že, 
obok  celu  religijnego,  mogfy  byč  na  wzg]§dzie  i  cele  inne  dodatkowe. 
4)  Czaty  hrnete.  Izrael  jest  pod  každjrm  wzgl§dem  wlasnoéci^  Boga,  do 
Boga  tedy  naležy  i  czas  jego,  cale  jego  žycie,  o  czóm,  aby  lud  nie  za- 
pomíná), pewne  dni  szczególniej  poáwiQCone  zosta)y  Panu  (ob.  Šwi^to). 
B)  Co  síq  tyczy  teokracji,  stosowanej  w  stosunkach  legalnycb  i  moral- 
Bych  žycia  cywilnego  i  uwažanej  w  swym  wp)ywie  na  obyczaje  i  prawo: 
i)  Prawo  oůobawe  jednostek.  Prawo  uznaje  wolnoáó  prawn^  i  moralni| 
každej  jednostki;  osoba  nie  može  byč  nigdy  ponižon^  do  znaczenia  rze- 
czy;  nikt  z  nalež%cych  do  ludu  prz3rmierza  nie  može  zostaé  niewolni- 
kiem  (Levit.  25,  42.  cf.  v.  55.  tadziež  Ex.  21,  1-— 6.  Levit.  25,  89.... 
Deut.  15,  12...).  Wolnoáč  osobista  stanowi  cz§éó  specjalnego  prawa 
przymierza,  prawa  nie  nalež^cego  do  pozostaj^cych  po  za  teokracj^.  Co 
do  ludów  tedy  innych,  izraelici  mogli  z  pomi§dzy  nich  kupowač  niewol- 
ników  i  przekazywač  ich,  jako  w)asnoé6  8woj%,  komu  drugiemu  (Levit. 
*25,  44...).  Na  pierwszy  przeto  rzut  oka,  prawo  to  zdaje  si§  nosié  ce- 
ch^ tego  partykularyzmu,  jaki  mu  tak  cz§sto  bywa)  wyrzucany,  a  jaki 
z  nátury  swej  pneeciwnym  byé  musi  prawdziwej  religji.  Ale  zwrócié  na- 
ležy uwag§  na  to,  iž  trzeba  bylo,  aby  lud  teokratyczny  zachowal  áwia- 
domoáó  Bwoich  przywilejów  i  swojej  wysokiej  missji  pomi^dzy  narodami. 
By)o  to  jedno  z  wymagaň  pedagogicznej  strony  prawa.  Zreszt%,  niewol- 
nictwo  w  prawie  Mojžeszowém  inaczej  si§  przedstawia,  jak  w  calej  w  o- 
g61e  starožytnošci  pogaňskiej,  która  niewolnika  nie  za  osob^,  ale  za 
řzecz  poczytywala  (Áriat^  De  republ.  I  c.  1  —  7).  Prawo,  stawiaj^ce  na 
czele  swojóm  dogmat  jednoáci  Boga,  który  jest  takže  Bogiera  narodów, 
uznawalo  w  niewolniku  godnoáé  czlowiecz^  i  zalecalo  mu  lagodne  z  nim 
obchodzenie  síq  (Deut.  24,  18),  okaleczonemu  przez  swego  pana  przy- 
vnraca  sw.obodQ  (Ex.  21,  26.  2  7)  i  karze  jego  zabicie  (ib.  v.  20). 
2)  Rodxina  jest  sfer^,  w  której  jednostka  spelnia  wprost  swoje  poslán- 
nictwo  w  teokracji.  W  rodzlnie  urzeczywistnia  si^  žycie  teokratyczne. 
Podstaw)  rodziny  jest  malžeústwo,  b^d^ce  obrazem  przymierza  zawarte- 
go  mi§dzy  Bogiem  a  ludem;  kobieta  jest  osobiécie  woln%,  podobnie  jak 
m^ž  (Deut.  15,  17.  Ex.  21,  8);  moralna  jej  odpowiedzialnoéč  jestwiel- 
ka:  ona  ma  czuwaó  nad  nietykálnoáciil  malžeústwa.  Obowi^zek  ten  ci^ 
žy  zarówno  na  oblubienicy  (Deut.  22,  23.  24)  jak  na  malžonce  (ib.  18, 
81);    w  razie  cudz<^6ztwa  odpowiedzialnoéó   spadá  glównie   na  kobiet^. 
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Wszakže,  niektóre  rozporz^dzenia  prawa  zostaj^  w  sprzecznoici  z  wyso- 
kiém  stanowiflkiem  prawném   i  xnoralném,    przyznanéoi.  kobiecie   izraď 
Bkiej.     Córka  može  bjó  przedana  przez  ojca  m^owi  (Ez.  22,   16);  10- 
bowi^zania  córki    i  iony  maj^  znaczenie    o  tyle  tylko,  o  ile  8%  uznané 
przez  ojca  i  m§ža  (Nnm.  30,  4 — 6);  m^ž  može  zerwaó  matžeústwo  (Děni 
24,  1),  ale  žona  nie  može  ž%daó  rozwodu;   nawet  niewinna,  obowi%zani 
jest  podj%6  przysi^gQ   oczyazczenia;  m^i  može  mieó  natožnice  (ob.)-   ^^ 
84  rozporz^dzenia    prawne,    roaj^e   swoj^  podstawQ    w  skažoném  pneš 
grzech  poj§cia  o  stosunkn  dwóčh  ptci;    porz^dek  pierwotnie  przez  Bogft 
ustanowiony,  podiag  którego  žona  jest  towarzyszk^  mgža,  zostat  namszo- 
ny,  i  mi^žeústwo  opierato   síq  jnž  nie   na  równoéci    praw  malžeúakich, 
ale  na  fakcie  stosnnka  plciowego,  ogoloconego  z  wszelkiej  wyžazej  laa* 
kcji.     Lnd  hebrajski  cii^žyl  pod  wielu  wzgl^damí    ku  powazechnemn  ze* 
psnciu;  prawo  dané  bylo  dla  jego  nówi^tobliwienia,  ale  náwi^tobliwienie 
to  nie  moglo  byč  nagle;  grzech,  gl^boko  žakorzeniony  w  tradycji   dzie- 
dzicznej,    walczyl  pko  prawu;    wiele  nadožyé,  zroslyďi  z  obyczajem,  nie 
dalo  8ÍQ  odrazu  wykorzenió  przez  prawo  nawet  w  zasadide;  možná  je  bylo  tyl- 
ko  ograniczyó  i  ziagodzió;  nawet  prawo  mosi&lo  w  kilkn  panktach  ast^úó 
przed  twardoéci^  serca  (cf.  Mt.  19,  18)  narodn  hebrajskiego  i  przed  ijwjm 
jeszcze  przodków  przykladem.     Wszakže,  tylko  monogamj^  ninaje  prawo 
(Dent.  17,17).  Tylko  prawa  malžonkanžywala  praw  žony;  jej  zagratalo  aka- 
mienowanie  w  razie  niewiemoáci;  naložnica  niewierna  ulegiúa  tylko  chMdft 
Ježeli  jednak  žona  nmierala   bezdzietna,  zagrožone  bylo  istnienie  Todii* 
ny    i  dla  tego    prawo  uznawalo  dzieci   naložnicy.     Itawo  pozwalalo  na 
rozwód,  ale  otoczylo    go  formalnoáciami,    które    ntmdzaly    jeigo  wyko* 
nanie.     Gdy  m^ž  ci^žko  zawinil  pko  žonie,  jnž  bíq  z  ni%  rozl^czyó  ni* 
gdy  nie  mógl;  tož  samo  mialo  miejsce,  ježeli  przed  álnbem  pozbawU  j% 
dziewictwa  (Deut.  22,  28.  29),  ježeli  j^  falazywie  oskaržyl,  ie  nie  byla 
dziewic^  i  t.  p.  (Deut.  22,  18).     S)  Jak  teokracja  wogóle  miala  iwč|j| 
podntawQ  materjaln%  w  ziemi  Ghananejskiej,  takznown  každé  pokolenie,- 
každá  rodzina  miala  swoj^   oznaczon%   cz%BtkQ  tej  ziemi.     Byt  rodziny 
przywi^zany  byl  do  tej  posiadloéci  rolnej;  rodzina  i  rola  byty  nierodv 
czne,  i,  jak  cale  terrytorjnm  národu  mi^o  pozostawaó  w  granicach  nar 
kroálonych  przez  Boga,  tak  w  granicach  swych  pierwotnych  miaia  pózo- 
staó    wlasnoáó    každego  pokolenia,    každej  rodziny.     Ojciec  rodziny  nie 
mógl  alienowaó  tej  wlasnoáci,  której  wlaáciwie  mial  tylko  ožywanie,  a  rze* 
czywistym  jej  panem  byl  Bóg.     Ježeli   koniecznoáó  zmnazala  do  alieaa- 
cji,  nie  mogla  ona  byó  stanowcz^,  ale  czasow%  tylko;  zapobiagalo  téma 
ustanowienie  roku  szabasowego  i  roku  jnbileuszowego.     Rok  Bzabaaowy, 
Biódmy  z  kolei,  byl  rokiem  spoczynkn;  wierzyciel  nie  mogl  w  tym  roka 
egzekwowaó  swego  dingu;  wszystkie  zaá  stosunki  i  tytoly  wlasnoáci  wrtr 
caly  do  pierwotnego  stanu    w  roku  jubileuszowym  (ob.  Jubilepaz).    Dia 
utrwalenia.  tež  istnienia  rodziny,  ustanowione  bylo  prawo  lewirata  (ob), 
wbrew  nawet   ácislemu  zreszt^  zakazowi  m^žeňstwa  pomí^y  krewnymi 
i  powinowatymi.     é)  Rodziny  i  pokolenia  rázem  Btanowi%  lud  (am),  któ* 
rego    fióg  jest   królem.    Król  ten   niewidzialny  postanowil  widzialnyck 
Indzi,  którzy  w  jego  imieniu  wykonywaj%  wladz^  w  krajů.     Tak  Mojžess, 
z  pomoc^  Aarona,  £leazara  nast^pcy  Aarona,  wespól  z  kfli%žQtami  poko- 
leú,  kieruje  sprawami  národu.     Tak^  jest  i  póžniej  f<Mrma  rs%da  (cL  Jo- 
zue   14,  1 — 4.    2,  1);    naczelnicy  lub  glowy    pokoleú,  roar^  M  kaaifi^ 
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(Ex.  6,  I4)vcinajzacniej8i  (nesziim)  ksi^ž^ta  Indu  (Num  ],  16.  16,  2), 
decyduj^    w  ímienia  Božém   (cf.  Num.  85,  24.  25)  i  8taiiowi%   wtadzQ 
najwyžsz^  wykonawcz^  i  s^dow^.     Starai  (zekenim)^  znáni  juž  w  Egipcie 
(£x.  3,  16.  4,  29  i  in.),  róžni)  síq  od  ksi^ž^t  pokoleú.    Mojžesz  ústa* 
Dowit  oddzielne   ich  koUegjnm,  ziožone  z  7 o  czbnków  (Num  ii,  16..), 
a  majíce  mu  pomagaó   (ob.  S^dy  u  hebrajczyków).     6)  Gdy  naród  h&- 
brajski  obj%l  ppsiadanie  ziemi  obiecanej,  a  Jozue  ijego  nast^pcy  (Num. 
36,  51 — 56)  dokonali  podzialu,    teokracja  zostala  zewn§trznie  urzeczy- 
wi8tnion%.     Lnd  przymierza  pozostavat  w  ogóle  czasjakiá,  pomimo  czg- 
Btych   w  szczególowych   razach   zboczeá,   wiernym  prawu;    žycie  teokra- 
tyczne  obj^Lwilo  si^  pot§žnie  we  wszystkich  kierunkach.     Ale  rozwój  te- 
go  žycia   zosta}  przervany;    duch  narodowy,  zbaczaj^c  coraz  wi§cej  od 
prawa,  dal  síq  ^rreszcie  uwleáč  przykladowi  s^siednich  narodów  pogaú- 
akich.     Prawo  zapowiadalo  surowe  kary  za  apostazj^;  prorocy  przypomi- 
nalité  kary,  które  wreszcie  spadly  na  Ind  winowajczy;  kl§8kí,  spadajíce  na  ten 
Ind,  okazywaly   wyražnie,  jak  dalece  Izrael   zboczyl  od  celu  wskazanego 
xnu  w  prawie,  a  atanowi^cego  zasadniczii  myál  jego  powolánia  i  je^o  bytu. 
W  žyciu  jednostek  powtarza  síq  w  malých  rozmiarach  to,  co  w  wielkich 
ro2!miarach    spelnialo  si^   w  calym  narodzie;  opor  pko  zasad^ie  teokra- 
tycznej    objawia    si^    w  jednostce  walk^   pragnieá   wlasnego  serca  pko 
wymaganiom   woli  Božej.     Prawo  nakazuje  i  zabrania,  grozl  i  obiecuje, 
nie  daj^c  wssakže  radoáci  i  užycia;  wola  widzi  w  niém  zawsze  coá  obce- 
go,  uci^žliwego,  pko  czerou  opiera  bíq  i  huntuje.  Pobudka  do  tego  buntu 
spoczywa   w  natnrze  ludzkiej,   grzechem  skai^onej:  zmyslowoéé   przeciwi 
BÍQ  wymaganiom  prawa,  wola  odpycha  écieánienie  wszelkie  i  podnosi  sif 
pko  Bogu.     Posluszeústwo  nawet  czlowieka  jest  níedoskonale,  cz^stkowe, 
mestale;  nie  wyplywa  ono  z  intencji  prawejiidzie  bowiem    nietyle  zmi- 
Icáci  dobra    luh  nienawiáci  zla,    ile    z  nadziei    nagrody    i  obawy  kary. 
Dziela  jego  tedy  s^  dzielami  martwemi  (Uebr.  6,  i.  9,  14).  Dia  tegotež 
dziela  prawa  nie  usprawiedliwiig^  nikogo  przed  Bogiem  (Gal.  3,  lo.  ii. 
Bom.  3,  20);     przymnažaj%  nawet  grzechu  (Rom.  7,  7),    bo  swemi  za- 
kazami  daj^c   éwiadomoáó  zla,  pohudzig%  pož^dliwoáó.     Ale  áwiadomoáó 
grzechu,  powstaj%ca  z  prawa,  przedstawia  síq  dwojako:  przedmíotowo, — 
przepisy  i  zákazy  prawa  daj%  poznaó  co  to  jest  grzech,  na  czóm  on  po- 
lega;  podmiotowo, — prawo  dige  áwiadomoáó  grzechu  w  czíowiekn  (Rom.  8, 
20),   który  .poznaje,    že  zostaje   w   przeciwieústwie   z  Bogiem.    Ale  ta 
áwiadomoáó  grzechu,  wraz  ze  znajomoáci%  zlego,  rodzi  poczucie  potrzeby 
wyzwolenia,  potrzeby,  której    nie   može  zaspokoió  spelnienie  przepisów 
prawnych;    rodzi  pož^danie  pomocy  niebieskiej   i  tym  sposobem  przygo« 
-towywuje  do  przyj^ia  laski  Odknpienia  i  samego  Odkupiciela;  prawo  stá- 
je 8ÍQ  tedy  przewoduikiem,  prowadz^^ym  do  Chrystusa  (Gal.  8,  34),  isp^« 
nia  przez  to  cel  swój  ostateczny.  (Kónig).  N. 

Mokrenowski  W  o  j  c  i  e  c  b,  jezuita,  krewny  J§drz^a  Mokronowskíe- 
go,  wojewody  mazowieckiego  (f  17  84),  urodzony  1728,  do  zákonu  wstv 
pil  1744  r.;  byl  nanczycielem  po  rozmaitych  szkolacb  przez  lat  4,  a  8 
lat  kaznodziej%  i  prefektem  szkól  w  kollegjum  plockiém.  Po  zniesieniu 
.^promadzenia  zostal  dziekanem  katedralnym  plockim  i  proboszczem  gro* 
dsiskim,  w  dohrách  dziedzicznych  swej  rodziny.  Kilkakrotnie  zast^powal 
miejtce  prezydenta  trybunalu.  Slynul  szczególnie  z  ludzkoáci  i  hojnoáci, 
z  któr%    nietylko  w  potrzebie  zostaj^cych  u  siebie  ogamial  i  žywil,    ale 
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zwtaszcza  swych  parafjan  prawie  nad  8w%  možnoáé  wspomaga}.  Um. 
w  Grodziskn  1789.  W  czasie  pogrzebn  sbiegl  8i§  ze  wsí  okolicznydí 
Ind  mnogi  i  žydzi  nawet,  wszyscy,  z  wielkim  placzem  i  žalem,  obecni  do- 
žyli  najwymowniejsz%  pochwal^  zmartemn.  Wydat  z  draku  šmieré  ď 
xara,  tragedja  WoUera^  przeklad  z  francnzkiego,  War8z.  1766  in-8, 
wierszem,  i  t^2  sam^  przeložyl  na  JQzyk  laciAski. 

Molanus  (Van  der  Meulen^  v.  Moelen)    Oerard  Walter,  teolog 
protestancki,  nrodzony  w  Hameln  1688  r.,  professor  teologjl  w  nniwer* 
SjTtecie  helmBztadzkim,  od  rokn  167  7  opat  w  Loccam,  w  Hanowenkióm, 
i  superintendent  zborów  protestanckich  w  ksi^stwach  Lnnebnrgskiém  i  Ha- 
nowerskióm,  f  17  22  r.     Spinola,  bp  Neustadtu,    niedaleko  Wiednia  le- 
ft%cego,  pragn^c  gor^co  przywieáó  protestantów  do  pojednania  síq  z  ka- 
tolikami,  w  r.  1691  otrzymal  od    cesarza  Leopolda  I  pozvolenie    wejié 
z  protestantami  w  úklady.     Spinola  nasamprzód  udal  síq  na  dwór  hano- 
weraki,    na  którym    wielkie  pokládal  nadzieje.     Ksi^te    Erneet  August, 
który  od  1679  r.  tam  panowal,    zdawal   sig  sprzyjaó  Košciolowi    kato- 
lickiemu,  tém  bardziej,  že  wówczas  ubiegal  sig  o  godnoáó  elektora  rzeszy 
niemieckiej.     Przedtém  juž   Elžbieta,  sioatra  slynnej  Zofji  hanowerski^, 
w  1669  r.  powrócila  we  Francji  na  lono  Koáciola  katolickiego,  a  od  r. 
16  64  zostawala  ksiení^  ^lasztoru  w  Maubuisson.  NajgorQtezóm  jej  pra- 
gnieniem  bylo   nawrócenie  siostry;  posylala  przeto  w  tym  celu  ksi^ta^ 
rozmaite  pisma  Bossueta.     Po  przybyciu  wi§c  do  Hanoweni,  znalazl  Spi- 
nola rol§  dobrze  przygotowan%  i  przycbylne  na  dworze  przyj^cie;  otrzy- 
mal  tež  przyrzeczenie,  že  wszystko  co  tylko  možná  zrobi%,  aby  oBÍ4gn|6 
pol%czenie  rozdzielonych  Koéciolów.     Ze  strony  ksi^cia  Erbeata  AngnsU 
wybrany   zostal   Mqlanus,  któremu  dodáno   kilku   innych  protestaackick 
teologóWy  aby  zdanie  jego  mialo  n  katolików  wi^cej  powagi.  Przez  siedm 
z  rz§dn  miesi^cy  Spinola  i  Molanus  prowadzill  ustne  konferencje,  które 
jednak  do  žadnego  ostatecznego  nie  przywiodly  rezultatu.     Protestaneka 
kommissja  uložyla   nast§pnie  projekt  pojednania  pod  tytulem:    ^c^uloe 
circa  chriatianorum  omnium  EccIeaiaBticam  retmianem,,,   »Prawidtta,  tyci|Ce 
8ÍQ  powszecbnego  pojednania  chrzeácjan,  tak  przez  Písmo  áw.,    jako  Vsi 
Koációl  powszechny  i  wyznanie  augsburskie  przepisane,    które*  niektónsy 
tegož  wyznania  teologowie,  áwi^t^  o  pokoj  gorliwoóci%  ožywieni,   žebrati 
i  pobožným    ludziom    do    badania  i  rozwagi   podají,"  1691.     Piamo  to 
przeznaczone  z  pocz^tku  bylo    tylko  dla    Spinoli  i  cesarza;  zakommnni- 
kowaném   jednak  takže   zostalo  Bossuetowi,  który  wnet  przealal  Spinoli 
list,  do    dalszego  tych  ukladów    prowadzenia  siinie   zach^caj^cy.     Dwór 
hanowerski  zažádal,    aby  w  tycb  nkladach  przyj^l  ndzíat  Bossaet  (ob.), 
i  Leibnitz  (ob.)  ro2pocz%)  w  tym  przedmiocie  korrespondencjQ  ze  znako- 
mitym  bpem  meldeúski.     jRegulae  jednak  nie  zaspokoily  Bossneta.    Mo- 
lanus zgodzil  síq  przygotowaó  nowy  projekt,  któremu  nadat  tytnl:    Cogir 
tatumea  privatae  etc..,  a  który  Bossuet  w  ten  sposób  przethunaesyl.  ÍVb- 
aées   partioulihta  aur  lea  mayena  de   réunir  VEgUae  protestante    á  ÍEgMaa 
oatholique   romaine^  propoaéea  par  un    theologien  aineérement  attaehi  á  la 
con/eaaion  ďÁugabcurg^  aana  préjudicier  aum  aentímenta  dea  autrea^f  avee  k 
coMentement  dea  aupérieura^  ei  communiquéea  en  partiouUer  au    ven*  et  A 
éveque  de  Meaux,,.  pour  etra  examiniea  en  la  cramte  de  Dieu^  á  eondítíoa 
de  n^Stre  paa  encore  publiéea,  Myéli  prytoatne  nkoúczone  zOBtaly  w  Omdnii 
1691  r.  i  bylty  cz^áciami,  za  poírednictwem  Leibnitsa,  przealane  doMem 
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Po  otrzymaniu  pierwszej  cz^áci,  odpisal  Bos8uet(io  Stycz.  1692  r.),  že 
propozycje  Molana,  przy  pomocy  Božej,  wielce  piog^  byó  požyteczne 
w  sprawie  pol^czenia  Koéciolów.  Gieszy  síq  szczególoie  z  niektórych  tíu- 
maczeň,  jakie  M.  dal  kwestjom  sporným,  lecz  nie  može  przyj^ó  sposobn 
pojednania  przezeú  proponowanego.  M.  pnnkta  sporné  podzielil  na  trzy 
klassy:  pierwsza  zawiera  tradnoáci,  które  zasadzaj%  síq  na  dwoistém  zna- 
czenia  niektórych  wyrazów,  ^  wíqc  na  sporách  o  výrazy,  jak  np.  odno- 
8z%ce  8i^  do  sakramentu  oitarza,  liczby  sakramentów;  dmga  zawiera  kwe- 
stje,  z  žadnej  strony  ogólnie  nie  przyj^te,  które  jedni  teologowie  przyj- 
innj4,  inni  zaá  odrzncaj^,  w  których  przeto  z  latwoáci^  datoby  síq  przyjéó 
do  porozumienia;  do  takich  zalicza  zasiugQ  dobrých  uczynków,  modlitw§ 
za  umarlych;  do  trzeciej  odniósl  twierdzenia,  jedné  dmgim  wprost  prze- 
ciwne,  jak  np.  wzywanie  éwigtych,  transubatancjacja,  wladza  wyrokowa- 
nia  w  rzeczach  wiary.  Šrodek  zaá  przez  M*a  proponowany  zaležal  na 
zgromadzeniu  áwiatlych  teologów  na  swobodny  sobor,  dla  zdecydowania 
sporných  kwesiji.  Protestanci  powinni  przyjéó  hierarchiczny  ustroj  Ko- 
écic^a,  nznaó  pierwszeňstwo  Papieža,  jako  przywilej  na  prawie  ladzkiém 
oparty  i  przez  historyczne  podanie  przekazany.  Od  Kwietnia  do  pótowy 
Lipca  1692  r.  pracowai  Bossuet  nad  odpowiedzi%  na  MyéU  prywatne. 
Odpowiedž  i%  przeslai  w  podwójnej  formie:  jedn§  po  lacinie,  bardziej 
nczonii,  dla  teologów,  pod  tytulem:  De  scripto  cujus  titulus  est  ,Ck>gita- 
tiojies  priyatae.."  efuadem  episcopi  meldensis  aententia;  drng^,  bardziej 
popnlam%,  dla  dworu  hanowerskiego,  pod  tytulem:  Béflexions  de  M.  Vůvé- 
quů  de  MecuB  tw  un  écrit  de  M.  Valte  Molanus.  Wykazat  tu  Bossuet, 
Jak  wykladač  naležy  punkta  sporné  i  w  jaki  sposób  možná  przyjáó  do 
jednoáci.  4  Paždz.  1692  r.  zawiadomil  Leibnitz  Bossueta  o  otrzyman^a 
tej  podwójnej  odpowiedzi.  Na  pocz^tku  169S  r.  zabral  síq  M.  do  nowej 
odpowiedzi.  Pracowal  nad  ni%  w  ustroniu  swego  opactwa,  dodatki  i  po- 
prawki  czynil  w  Hanowerze,  w  Lipcu  t.  r.  przepisal,  a  i  Sierpnia  ukoň- 
czyl.  Pismo  to  nosi  tytul:  Ea^licatio  uUerior...  NouveUe  expUoaiion  de 
la  mithode  qu'<m  doit  euivre  pour  parvenir  á  la  reuhion  des  Églisee^  au 
šujet  dee  Réftexione  egalement  savantes  et  moderées^  que  M.  Véoeque  de 
Meaua  a  bien  vmilu  faire  aur  cette  méthode.  25  Czerw.  169S  r.  Leibnitz 
przyrzek)  Bossuetowi  przeslač  mu  t^  now^  i  obszem^  odpowiedž.  1 2 
lipca  1694  pisal  jeszcze  Leibnitz,  že  opat  z  Loccum,  stosownie  do  žy- 
czenia  cesarza,  pracuje  bez  wytchnienia  nad  zamierzoném  pol^czeniem,  že 
Jqž  opracowal  pi^ódziesi^t  punktów  nauki,  na  które  obie  strony  przy8taj%, 
i  že  w  imieniu  M'a  niektóre  z  nich  mu  przeále.  Przeslal  atoli  do  Meaux 
jedynie  przedmowQ  ^Nowego  objaánienia**  i  niektóre  niewielkiej  wagi  obja- 
foienia  o  soborze.  Na  těm  skoúczyly  síq  úklady  mi§dzy  Bossuetem  i  Mo- 
lanem,  które  nigdy  nie  byly  bezpoárednio  prowadzone,  a  przez  dwór 
hanowerski  zostaly  zerwane.  S^dzono  zapewne,  že  M.  zbyt  wielkie  uczy- 
nil  ustQpstwa;  albo,  co  prawdopodobniejsza,  do  tego  zerwania  przyczy- 
nj}y  síq  wzglQdy  polityczne:  ksi^ž^  hanowerski  bowiem,  otrzymawszy  go* 
dnoáč  ósmego  elektora,  mial  na  widoku  protestancki  tron  angielski.  Kor- 
respondencja  Leibnitza  z  Bossuetem, od  1699  do  I70i  na  nowo  prowa- 
dzona,  do  nigmniejszego  zbliženia  równiež  nie  przywiodla.  Co  síq  tyczy 
Molana,  úklady  przezed  prowadzone  podaly  go  u  wspólwyznawców  w  po- 
dejrzenie  o  stronniczoáó  dla  papizmu.  Usilowal  przeto  usprawiedliwió 
8i§  przed   wladz%   protestanckich  konsystorzy    w  piámie  nosz%cém  tytul: 
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Nugae  venales.  Wohlfeile  Spdase^  oder  Widěrlegung  der  Verleumáung^ 
oder  vičlmehr  der  Spaese  einea  Poeeenreiseere  Uher  den  Ahfall  dea  Oeraf' 
dus  Ábte  von  Loccum  žu  der  rómischen  Kirche,  Pomimo  to  M.  do  samej 
ámierci  žywi2  szczer^  chQÓ  zamierzonego  pojednania.  W  tettamencie  z  npo- 
dobaniem  wspomina  o  usitowaniach,  jakie  w  tym  celu  czyni}:  powiada, 
že  przy  lásce  Božej  udalo  síq  xnii  pogodzíé  dwadzieácia  sporných  pnnktów, 
z  których  niektóre  przez  jednQ  lub  drug)  stron§  nwažane  byly  dot^d  za 
heretyckie;  že  dwa  rázy  posylat  je  cesarzowi,  wyrataj%c  przytém  nadziej^ 
že  w  ten  sposób  i  inne  trndnoáci  b^dzie  možná  nsnn^é.  PreehU^  Fríe- 
dens-Benehmen  zwischen  Bossuet,  Leibnitz  nnd  Molan,  Snlzbach  1816; 
Super  reunione  etc.  tractatue  inter  Boesuetum  et  Molanum^  Yiennae  178S; 
Bosauet^  Oeavres  coroplétes,  Paris,  Lefevre  et  F.  Didot  1886,  t.  YII  p. 
330  sq.  (Gama),  Ka,  KL 

Molanus  (Van  der  Meulen)  Jan,  doktor  i  professor  teologji 
w  Louvain,  ur..i533  w  Lilie,  um.  18  Wrzeá.  1585.  Wyda):  Uauarái 
Jdartyrologium^  quo  romana  Ecclesia  ae  permuUae  aliae  utuntur:  iuaau  Ca- 
roli  M.  conacriptum  ex  Martyrologiia  Euaehii^  Hieronymi^  Bedae  et  Fhn 
ao  alíutide^  cum  additionibua  ex  Martyrologio  romanae  E€cleaia£^  et  alianm^ 
potiaamum  Germaniae  inferioria:  et  metrico  Martyrologio  Wandelberti  Pn^ 
mienaia^  etc.  Lovanii  1568  in-4;  Natalea  Sanctorum  Belgii  et  eorundem 
Chronica  recapitulatio^  Lovanii  15  95, — reoogniti,  notia  aucti  et  iUuainti 
opera  quorundam  S,  Theol.  Dootorum  et  in  univeraitate  Duac,  profeaaorum^ 
Duaci  1616  in-12;  2>ff  hiatoria  aaorarum  imaginum  et  picíurarum  pro  vero 
earum  usu^  contra  abtiaua,  UM  4,  accedit  Oratío  de  Agnia  Dei  etc.,  Lo- 
vanii l5  94in-8,  ib.  1711  in-4;  Indiculua  Sanctorum  Belgii^  Lovaa.  1578 
ia-8;  Medicorum  eccleaiaatioorum  diarium^  ib.  1595  in-S;  AHUtia  aaer^ 
duoum  et  principům  Brahantiae,  Ádjectae  šunt  annotationea  M,  Petři  lAmun^ 
Antverp,  (i 592)  in-8;  De  Canonicia^LoYení.  15  70;  De  fide' haeretíeia  aer» 
vanda^  ib.  1585;  De  piis  teatamentis^  ib.  1584,  i  in.  Pod  imieniem  t^ 
M'a  wyszfy  takže:  Idea  togatae  eonatantiae  aeu  Franc,  TaíUeri  DttMineih 
aia  praetoria  in  péraecutione  congreaaua^  et  religumia  oathoUcae  defenaioH 
introitua:  cui  adjungitur  tripartita  martyrům  brytannicarum  inatdarum  ^h 
tome^  Paris  1628  (1629)  in-8,  i  Ántwerpiadoa  libri  V  in  quibua,  praekr 
antiquiiatem  et  veterem  hiatoriam  urbia  Antwerpiae^  narratío  veriaanna  coih 
tinetur  eorum  omnium^  quae  duresnte  ultima  obaidione^  quae  ab  ťtf.  prtadpi 
Alexandro  Fameaio.,.  auacepta  et  ad  deditionem  uaque  continuaía  fiiitjCeih 
iigerunt^  Lugd.  Batav.  1605  in-8.  Tego  ostatniogo  poematu  autorm 
jest  inny  Jan  Molanus,  ur.  w  Breda  ok.  r.  1568,  który,  wras  z  rodzi- 
cami,  przystař  do  kalwinizmu  i  scbroni)  si§  do  Antverpjí. 

Molina  Antoni  de,  kartuz  z  klasztoru  YiUa-Nueva-de-los-In&atii 
w  Kastylji,  m^ž  wielkiej  áwi^tobliwoáoi,  f  ok.  1612  r.,  autor  slynnap 
w  swym  czasie  dziela:  Nauka  dla  hapianów;  przeklad  íaefůaki  p.  t  /»• 
atructio  aacerdotum-  ex  SS,  Patribua  et  Eccleaiae  DoctorihuM  concnmofa 
Auctore  R,  F.  F,  Antonio  de  Molina  monacho  carthuaienai^  Quaím  peá 
aeptímam  in  Hiapaniia  impreaaionem  latiniiate  donavU  Janaaeniua  Boft 
ordinia   praedicatorum^    Antverpiae   apud   Martin.  Nutiom,    Ann.  iSlfi 

editio  II  ibid.   1626  in-8;    to  samo:  Inatructio praedicaiorum.    EdĚt 

bia  in  Belgio^  nuno  vero  primům    Cracoviae    in   officina  Andr.  Petrícofíii 
A.  D.   1648  in  8  s.    7  12. 
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MoKlia  Ludwih^  hiszpan,  jezuita  i  slawny  teolog,  nr.  15 86  r.. 
w  OaenQft,  w  NoweJ  Kastylji.  W  l8-7m  roku  žycia  (1553)  wst%pU  do 
tow.  Jezuflowego  i  šlacha)  nauk  teologicznych  w  Koimbrze.  Z  jego  na- 
uczycieli  wymieniaj^  O.  Piotra  Fonseca,  od  którego  wzí%}  poj^cié  o  wie- 
dzy  éredniej  (scientia  media).  Póžniej,  gdy  M.  oglosi)  t§  nauk§  i  zy» 
skař  jej  uznanie,  przyznal  8i§  do  niej  jego  nauczyciel  w  przedmowie  do 
lachiskiego  ttumaczenia  Metafizyki  Arystotelesa.  Dopóki  nauka  ta  byla 
Jeszcze  nowoáci^,  wahal  síq,  czy  ma  zezwolió  na  jej  ogloszenie.  M.  przez 
80  lat  wykladal  teologjQ  w  Evora,  w  Portugalji.  Um.  leoQ  r.  w  Ma^ 
^brycie,  zaraz  po  przybyciu  do  tego  miasta.  Dziela  Moliny  8%:  \)  De 
fystítia  ei  jure:  t.  I,  II  i  III  para  I  wyszly  Gonchae  1598  — 1600,  Mo- 
gantia»  1608  et  1608,  Yenet.  1614;  resztQ  (tomu  III  cz§áó  II  oraz  tt. 
lY— ^71)  wydali  jezuici  madryccy,  w  Moguncji  i  Wenecji  1609;  cate 
dzielo:  Db  juetitía  et  jure  opera  omnia^  w  Kolonji  17  88  w  5  vol.  foL 
H.  okázal  tu  wielk%  znajomoáč  prawa.  2)  Commentaria  in  primam  par' 
Um  D,  Thomae^  Goncbae  1592  £.,  Lugd.  1598,  Venet.  1694,  1602, 
Logd.  1622;  8)  n^gloáttiejflze:  Concordia  libert  arbitrii  cumgraiiae  donts^ 
divina  praeacientia^  providentia^  praedestinatione  et  reprobatione^  pierwszy 
raz  wydane  1588  w  Lizbonie  in-4,  i  Áppendix  ad  Concordiam  Uberi 
arbitrii  cum  gratiae  donis  etc.  ib.  1589,  gdzie  uspra^iedliwial  swoj^na- 
ukQ.  Inne  wydania  tego  dziela  zjawily  síQpóžniej:  Conchae  15  92,  w  Lyo- 
Hie  15-98,  w  Wenecji  1594,  w  Antwerpji  1595  (p.  t,  Liberi  arbitrii,.^ 
i^ancardiajy  ibid.  drugi  raz  w  ty  mže  roku;  ib.  1609,  ib.  1715.  System, 
Jaki  DiL  w  tém  dziele  rozwija,  opiera  síq  na  przyj§ciu  wiedzy  Bogaáre- 
4niej  (sei^ntia  media);  musimy  wíqc  o  niej  kilka  slów  powiedzieó. 
Chodaž  rozum  i  wiedza  w  Bogu,  b§d^c  istot^  Jego,  s^  jedné  i  niepo- 
dzielne,  8toj%  po  nad  W8zelk%  wielorakoéci%  aktów  i  form  i  nie  podlega- 
j%  niedoskonaloáciom,  jednakže  wystawiamy  je  sobie  pod  róžnemi  wzglQ* 
dBmi  i  praeto  nadajemy  im  róžne  imiona.  Pierwsza  zásada  rozróžniania 
Kriedzy  w  Bogu  poiega  na  róžhoáoi  przedmiotów  i  rozmaitym  ich  sto- 
fPBnku  do  boskiego  rozumu.  Zt^d  najprzód  rozróžniamy  w  Bogu  dwojar 
k^  wiedzy  proflt^  ^iedz§  i  widzenie  {simplea:  intelligentia 
i  vis  i  o),  Przez  pierwszy  rozumiemy  wiedz§,  któr%  Bóg  poznaje  rzeczy 
Bio2liwe,  bez  wzgl§du,  cry  one  istniej^  lub  nie  istnieji^.  Przez  drug% 
fozumiemy  wiedzy,  któr%  Bóg  poznaje  rzeczy  istniej^ce,  z  rozróžnia- 
Alem  ozasu  tarainiejsaego,  przeszlego  lub  przyszlogo.  Dia  wyjaénienia 
vtodey  pomi^dzy  prosty  wiedzy  i  widzeniem,  naležy  pamiQtaé,  že  w  Bo- 
ga  inna  jest  wiedza  konieczna,  a  inna  wolua.  Za  pomoc%  pier- 
waze}  Bóg  poznaje  prawdy  konieczne,  które  nie  mog^  nie  byč,  i  wiedza 
ta  nasywa  si§  konieczn%  objekťywnie,  bo  koniecznie  istoieje 
Kr  Bogu.  Wiedz%  woln^  jest  ta,  przez  któr^  Bóg  poznaje  prawdy  nie 
k<miec2D(»^  jak  naprzyúad  bezwarunkowe  istnienie  rzeczy  przypadko- 
iryck.  Nazywa  8i§  wolnq,  gdyž  wiedza  o  bezwarunkowém  istnieniu  rze- 
escy  pnBypadkowych  moglaby  nprzedoio  nie  byó  w  Bogu,  chociaž  po 
prsypuizczeniv,  že  te  rzeczy  maj%  bezwarunkowo  istnieó,  Bóg  to  konie- 
onie  przewidqje.  Z  tego  wyplywaj^  dwa  wnioski:  i)  každá  wiedza  pro- 
sta jest  konieezn§,  nie  každá  jednak  wiedza  konieczna  jest  na  odwrót 
pvost^  (simplioia  inteUigentiae).  I  tak,  wiedza,  przez  któr^  Bóg  siebie  sa- 
megOi  bezwzglQdnie  istniej^cego,  poznaje,  jest  wiedzy  konieczn%  wprawdzie, 
nie  jest  jednak  prosty  wiedz%,    lecz   raczej   wiedz%  widzenia.     Z  czego 
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znów  wjrplpra,  že  nie  každá  wiedxa  widzenia  jest  w  Bogn  wolii%;  gdyt 
Bóg  samego  aiebie  iatniej^cego  koniecznie  widii.  2)  Koniecsna  wiedxa 
w  Bogu  ma  dwie  wiašciwoáci:  a)  že  beiwzgl^dnie  nie  moie  nie  byé 
w  Bogn,  b)  že  istnieje  w  Bogn  przed  wszelkim  wolnym  dekretem  woU 
Božej.  Wiediy  woinej  odpowiadaji^  dwie  inne  istotné  wlaáciwoáei:  a)  ie 
nprzednio  može  nie  bjč  w  Bogn;  b)  že  pned  ni%  mnsi  byó  jakiá  dekret 
Boga  wolny,  gdjž  bez  niego  žádna  rzecz  przypadkowa  nie  mogtaby  bes- 
wamnkowo  istnieč.  Do  podziahi  wiedzy  w  Bogn  na  wiedz^  widienia 
i  wiedzQ  pro8t4,  przystQpuje  wiedza  árednia  (scieniia  media),  tak 
Kwana  dla  tego,  že  zigmnje  árodek  pomi^dzy  dwiema  pierwssemi,  i  da 
8i§  okreálič,  že  jest  to  ^poznanie  pewne  i  nieomylne,  pnez  które  Bóg 
poznaje  rzeczj,  w  przyszioáci  bjó  mog^ce  pod  pewnym  waronkiem,  na 
ich  istnienie  wjplywaj^cjm,  nie  maj%cym  jednak  z  niemi  koniecznego 
zwi^zkn."  Mówimy:  i)  ,w  przyaztoáci  byč  mog^ce,* — dla  wyraženia  wla- 
áciwego  przedmiotu  wiedzy  áredniej.  W  przysztoáci  byó  mog^m  jest 
to,  co  b§dzie,  ježeli  nast^pi  pewien  wamnek.  Mówimy:  2)  ,pod  pewnym 
warnnkiem  na  ich  istnienie  wptywaj^cym,"  czy  ^m  wanmkiem  jest 
przyczyna,  okazja,  lub  przypnszczenie  innej  rzeczy,  byleby  wi^ywal  na 
istnienie  onej  rzeczy.  Inaczej  bowiem  nie  bylaby  rzecz  przyail^  waran- 
kowo,  gdyby  nie  bylo  zwi^zkn  pomi^dzy  warnnkiem  a  necz%  ?rarmiko- 
wan^.  Mówimy:  8)  ,nie  maj^cym  jednak  z  niém  koniecmego  swi^sku,* 
albowiem,  ježeli  zwi^zek  jest  konieczny,  wiedza  rzecqr  waninkowej  b^ 
dzie  naležeó  jnž  do  wiedzy  prostoj.  Z  tego  wyplywa,  že  przedmiotem  wie> 
dzy  áredniej  s^  uczynki  stworzenia,  które  dobrowolnie  na8t%pi4»  ježeli 
pc«tawiony  b^íe  wamnek  wplywig^cy,  lubo  nie  konieccnie,  na  ich 
istnienie.  Tego  rodzajn  bowiem  nczynki  s^  przypadkowe,  nietylko  dla 
tego,  že  wamnek  može  byč  Inb  nie  byč  postawionym,  lecs  že,  nadto,  po 
postawienin  nawet  warankn,  mog^  byč  Inb  nie  byč.  Takiém  l^toby  np» 
nawrócenie  Piotra  w  przypnszczenin  takiej  laski.  Mówimy,  powiada  Fnft- 
zelin  (De  Deo  llno)^  jedynie  o  wiedzy  istnienia  ncsynków  wolnych  itwo* 
rzonej  woli,  maj^cych  byč  pod  warnnkiem,  z  którym  mig%  zwifiek,  jik 
ko  ze  swoim  warnnkiem,  i  ježeli  wamnek  si§  stanie,  to  b^d^  a  Jeldi 
si^  nie  stanie,  nie  b^^;  jednakže  nie  maj^ych  s  nim  zwi^zkn  konie- 
cznego, ani  tež  niezawodnego  z  samej  natnry  wamnkn;  prseto  nawet 
po  sp^nienin  wamnkn  mog^cych  nie  byč.  Že  zaé  pod  takim  warnn- 
kiem raczej  b^d^  jak  nie  b^d^,  wyplywa  nieomylnie  nie  sk%d  in%d,  tyl- 
ko  z  prawdziwoáci,  že  wobi  w  tych  wamnkach  raczej  do  tych  ne^ynków 
si^  nakloni,  chociaž  równiež  moglaby  nie  naklonič  si^  Inb  naklonič  do 
innych.  Przeto  nietylko  sam  wamnek,  pod  którym  maj%  byč,  jest  on- 
tologicznie  przypadkowym,  lecz  jest  nim  takže  zwi^zek  migdzy  ístnienieB 
nczynków,  a  istnieniem  wamnkn,  i  koniecznoáč  istnienia  jest  jedynie  nt* 
stQpstwem  (consequens)  nietylko  przypnszczenin  przyczyny,  lecs  nadto 
przypnszczenin  faktn  istnienia;  bo  co  jest,  nie  može  nie  byó.  Dwa  py- 
tania  wzgl^dem  áredniej  wiedzy  Boga  si^  nastr^czaj^:  i)  Gsy  Bóg  sa 
pewn^  i  nieomyln^  wiedz§  nczynków  wolnych,  maj%cych  pod  warankiesi 
nast^pič,  np.  czy  Bóg,  zanim  postanowi  bezwamnkowo  daó  task^,  wít 
z  pewnoáci^  i  nieomylnie,  že  Piotr,  otrzymawszy  tQ  iask^,  nawróci  sig; 
2)  W  jaki  sposób  Bóg  zna  nczynki  wolne,  pod  warnnkiem  nast%pió  mi- 
j^ce?  Co  do  pierwszego  pytania,  pomi^dzy  przeciwnikami  MoUny  nie 
braklo   takich,  którzy  albo   poprostu  zaprzeczyli,   žeby  Bóg  znai  rzoczy 
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przyszte  wolne,  albo  s^dzili,  že  Bógmatylko  d(nnyálii%  wiedz§  ioh  przy- 
Bziego  istnienia    (ob.  Meyere  czyli  Theod,  Eleutherius^   Histor.  de  aoxil. 
lib.  5  c.  44,  46),  lecz  jnž  teraz  wszysoy  íq  nieomyln^  wiedz§  w  Boga 
Qznaj^.   I  slusznie,   albowiem  i)  Písmo  á.  wyraiaie  tego  naucza.    I  tak 
np.  Ghrystns  (Mat.  ii,  2i)    powiada,    2e   mieszkaňcy   Tyni   i  Sydono, 
gdyby  widzieli  u  siebie  te  cnda,  które  On  nczynil  n  žydów,  wzÍQlibysiQ 
do  pokuty.     Žatém  Ohrystos  wiedzia)    zpewnoáci^    i  nieomylnie  o  przy- 
náém  nawrócenia  mieszkaáców  Tyrn   i  to   dobrowolnóm,    gdyby  u  nich 
slaty  8ÍQ  cnda   u  žydów  spefaiione.    Gdyž  Ghrystns  Pan  nie  roógt  dawaó 
éwiadectwa  o  tém,  czegoby  z  pewnoáci^  nie  wiedzia),  a  áwiadectwo  jego 
jest  pewne  i  nieomyhie.     Przeto  Ghrystns  mial  pewn%  i  nieomyln%  wie- 
dz§  nezynkn  zbawiennego,  dobrowolnie  w  przyszloáci  spehiič  bíq  majíce- 
go,  pod  wamnkiem,  žeby  byly  cnda.  2)  Z  podania  Ojców,  mianowicie  á. 
Angnstyna,  który,  obJaániaj%c  (De  corrept.  et  grat.  c.  8)  slowa   M%dr« 
4,  11.  Pochwycan  jeat^  aby  zhiénie  odmienUa  úmyslu  fego^  mówí:  »Niech 
odpowiedzii,  ježeli  mog^  (semipelagjanie),    czemn   Bóg   ich,    wtedy  gdy 
Wiemie  i  nabožnie  žyli,    nie  zabrat    z  niebezpieczeústw  žycia  tego,  aby 
zloéč  nie  odmienila  nmyshi  ich  i  aby  obhidnoéč  nie  osznkata  dnsz  ich; 
ezy  tego   nie  mial  w  swojej  mocy?   czyž  nie  wiedzial,  co  w  przyszloéci 
zlego  zrobič  mieli?  to  wszystko  byloby  najprzewrotniej  i.najnieroznmniej 
powiedzianém.''     I  na  pytanie,  czemn  Ohrjrstns  tego,  który  sam  si§  ofia- 
rowal,  nie  przyj%)  w  poczet  nczniów  swoich  (Lák.  9,  57),  podaje  tenže 
á.  Doktor  (Šerm.  loo  n.  i.  De  verb.  evang.   Lne.)    przyczyn§:    ^Ponie- 
waž  byl  takim  mistrzem,  który  rzeczy  przyszle  przewidnje,  s^zimy,  že 
ten  c^owiek,   ježeliby   poszedl  za  Ghrystnsem,    sznkalby  swojego,  a  nie 
tego,  co  naležy  do  Jezusa.*  8)  Sam  rozum  potwierdza  to  oczywiécie.  Gdyž 
omyk  boski,  bQd%c  nieskoúczenie  doskonalym  w  každým  rodzaju  dosko- 
naloáci  poznawania,  koniecznie  znač  musi,  i  to  z  pewnoóci^  i  nieomylnie, 
ookolwiek  poznaném  byó  može.     A  žeuc^Qrnki,  w  przyszloéoi  pod  waron* 
klem   byč    mog%ce,    dadz^   síq  poznaó,  przeto  nim  jsI  boski  z  pewnošci^ 
ř  niÍ9omylnie  Je  ana.    Dia   t^o  wíqc  chrzeáojahie  w  codsieimych  •  modli* 
twaoh  swoich  i  sam  nawet  Koáció)  w  swoich  modlitwach  i  naukách  ka* 
ieohizmowych  tgž  wiar§  wjrznaje.  ^Niekiedy  zdarza  si§,  mówi  KaUehum 
riymékij  že   o  co  Boga  prosimy,   tego  nie  otrzymiýemy...   gdyž  to  nam 
nie  jest  ani  potrzebném,  ani  po^teczném,  i  owszem,  možei  gdyby  dal,  sta* 
loby  8ÍQ  daremném,  a  nawet  szkodliwém...  O  dary  i  przymioty  nmy&ta.,. 
godzi  si§  prosič,  ale  pod  wamnkiem,  ježeli  nam  poslnž)  ku  chwale  Bo- 
ga i  naszemu  zbawieniu."   Co  do  drngiego  pytania,  uwažač  potrzeba,  že 
a|  trzy  sposoby  poznawania  uczynków  wolnych  prsyszlych.  Aibo  i)  da* 
2%  si§  one  poznač  przez  najbližsze  swoje  przyczyny,   albo   9)  z  boskich 
wyroków,  albo   3)  w  sobie  samých,  czyli  w  swojej  prawdziwožci  přzéd* 
miotowej,  do  którego  to  sposobu  latwo  daje  si§  sprowadzié  zdanie  tycfa, 
którzy  mówi^,  že  Bóg  je  poznaje  w  pojmowaniu  swojej  istoty.    Nie  mo- 
žná zaá  mówió,    že  Bóg  poznaje  rzeczy   przyszle  wolne   w  ich  przyczy- 
nach  najbližszycb.    Gdyž   a)  ažeby  co  bylo  poznaném   za  pomoc^  innej 
rzeczy,    musi  mieó  z  nii^  konieczny  zwi^zek.    Przyszle   zaá  rzeczy  wolne 
Bíe  maj^  koniecznego  zwi^zku  ze  swojemi  najbližszemi  przyozynami,   bo 
inaczej  nie  bylyby  wolnemi.  b)  Rozbierzmy  uczynek  wolny  nadprzyrodzo- 
ny:  .mieszkaúcy  Tyru  nawróciliby  si^,  gdyby  im  dan%  byla  laská,  udzie* 
Bncykl.  T.  XIV.  .38 
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lona  korozaitom.*'  Kawrócenie  mieazkaúców  Tyru  bytoby  skutkiem  la- 
Bki  i  woli,  dobrowolnie  wspólpracuj^cej  z  task%.  Lecz  przy  tej  lásce  wo- 
la,  pozo8taj%c  wo1q%,  nie  ma  koniecznego  zwi^zka  z  nawróce&iem;  Uaka, 
poniewaž  niekoDiecznie  sprowadza  nawrócenie  przez  swoj^  wewiiQtnn% 
natat§  (w  przeciwnym  bowiem  razie  zaosilaby  wolnoáé),  nie  pozostige 
z  niém  w  nieomyloym  zwi^zku.  Przeto  nawet  w  przypuszcseiiiii,  ie  la- 
ská b§dzie  udzielon%,  nie  možná  powiedzieč,  iž  B6g  poznaje  przyszly 
uczynek  zbawienny  w  najbližszej  jego  przyczynie.  Nie  idzie  ta  bowiem 
o  jab|kolwiek  wiedz§,  ale  o  wiedz§  nieomyln^,  któraby  meiafizycznie 
byla  pewn^;  tak%  bowiem  jest  wiedza  Boga.  Ten  sam  dowód  okaznú®* 
že  £óg  nie  može  poznawaó  rzeczy  przysziych  wolnych  w  swoich  wyro- 
kach.  Pozostaje  przeto  trzeci  sposób  pozoawania  rzeczy  przyszlych,  nprze- 
dnio  od  wBzelkiego  dekreta,  rzeczywiácie  istniej^cego  w  Boga,  sposób, 
którego  nancza  Molina  wraz  ze  wszystklmi,  którzy  przyjmoj^  wiedz§ 
áredni%  (Oabr^el  Henao^Qciejkii9L  media  historice  propugnata,  Logd.  1655, 
Salmant.  1665,  Dilingae  1687,  wylicza  200  teologów,  trzymig^ycfa  síq 
tego  zdania).  Ažeby  zaé  zrozomieó  ten  sposób  poznawania  rzeczy  prsy- 
szlych,  potrzeba  na  to  zwróció  nwagQ:  a)  že  wiedza  czyli  poznanie,  jsko 
taká,  przypnszcza  przedmiotow%  prawdQ,  której  jest  poznaniem;  omysl 
bowiem  poznig^c,  nie  tworzy  rzeczy  mog%cych  byó  poznanemi,  ale  racsflii 
sprawia,  že  takowe  staj%  stf  poznanemi.  Jak  wi§c  wiedza  prostego  po- 
znawania przypnszcza  možliwoáé,  a  wiedza  widzenia  preypoazcza  pmd- 
mi«tow9  prawdQ  istnienia^  z  rozróžnieniem  czasn,  rzeczy,  które  síq  po- 
znají, tak  znowa  wiedza  érednia  przypnszcza.  przedmiotow^  prawd^  wa- 
rnnkowego  istnienia  nczynka  wolnego  przy  pewném  przypnszcsenia  (np. 
Piotr  nawrócUby  si§,  ježeliby  mn  takaiaska  ndzielon^  zostala).  b)  Gho- 
ciaž  Ojcowie  niekiedy  podaj%  istnienie  przedmiotu  (przysidego  wolnego) 
za  przyczyn§  boskiego  przewidzenia,  ivlaáciwie  jednak  ma  byé  obo  po- 
czytaném  za  wartinek  sine  qna  non.  Istnienie  takowe  nie  jest  pnycsyai, 
gdyž  Bóg  nsptfsobiony  jest  z  wlaaáiej  swojej  istoty  do  poznaaia  wsiystkie- 
go,  ookelwiek  poznaném  byó  može,  i  nie  potrzebuje,  ažeby  byl  naklp- 
niony.  ed  jakiego  stworzonego  przedmiotn,  jako  od  sily  wi^wowctj,  albo 
od  przycayny  poznawania:  jest  wamnkiem  konteeznym  (sine  qna  n0B)i 
nie  može  bowiem  Bóg  poznawaó  tego,  co  žadn^  miar^  nie  istni^e.  c) 
Przeto,  wedhig  tego  zdania,  jak  uczynek  wolny,  bozwzglQdnie  nast^pió  ma- 
j%cy,  dla  tego  Bóg  zna,  že  ma  nast^pié,  a  nie  dla  tego  ma  on  nast^piii, 
že  Bóg  go  zna;  tak  równiež  uczynek  wolny  wamnkowo  przyszly  dla  te- 
go Bóg  zna,  že  pod  wamnkiem  ma  on  nast^pió,  a  nie  naodwrót  »Przy- 
czyn^  zdrady — mówi  antor  Beapansionum  ad  orihodoxoa  (ob.  w  S.  Jtasth 
ni  Opp^  n.  68)-^byl  sam  JudMz.  Bóg  j%  w  piámie  przepowiedzial,  prse* 
widuj^cže  b^dzie;  nie  przewidzenie  bylo  przyczyn^  wypadka  pr^yszlegOi 
leče  wypadek  przyszly  byl  przyczyn^  przewidzenia/  Non  enim  ad  prae* 
scientiam  subsequitur  futurum,  sed  ad  futurum  praescientia.  Go  do  spo- 
sobu,  w  jaki  Bóg  poznaje  rzeczy  w  przyszloáci,  pod  wamnkiem  byé  ma- 
jíce (fntnribilia),  wolne,  w  nich  samých,  czyli  w  ich  przedmiotowej  pra- 
wdzie,  powiada  Suarez  (De  auxil.  2  L  2  c.  7):  .  Že  Bóg  poznaje  rze- 
czy wamnkowo  przyszle  w  nich  samých,  to  nic  innego  nie  znaczy,  tylko 
že  Bóg  poznaje  je  przez  swoj^  nieskoúczon^  moc  poznawania,  przeidka- 
j^c  bezpoérednio  prawd§,  która  jest  w  nich.  czyli' pojQti|  byó  može,  i  nie 
potrzebiye  inx)ego  sposobu  do  poznania  ich.    Sposób  ten  mówienia  zga- 


M  o  I  i  n  a.  595 

dza  8i§  z  wyraženiem  antorów,  mówi^cycb,  že  Bóg  ppzaaje  rzeczy  przj* 
szlc  przypadkowe,  bezpoárednio  patrz%c  na  ich  prawdziwoéč.  Z  tego,  co 
bylo  powiedzianém,  }atwo  widzieč,  w  jaki  sposób  systém  Moíiny  tiuma- 
czy  nieomylny  zwi^zek  Jaski  skatecznej  z  zezwoleniem  wolí.  Ježeli  bo- 
wiem  wiedza  árednia,  za  pomoc%  której  Bóg  poznaje:  ^Piotr  nawrócilby 
^í§f  gdyby  otrzyma)  tak%  JaskQ,'' — jest  nieomylny;  przypnáciwszy  nastQ- 
pnie  laskawy  wyrok  Boga  udzielenia  tej  iaski,  wyaiknie,  že  nawrócenie 
Piotra,  jnž  wtedy  bezwzgl^dnie  nast^pió  majíce,  równie  jest  niezawodne. 
Bóg  przez  vriedzQ  éredni%  nie  patrzy  na  najbližsz%  przyczyn^  nawrócenija 
Piotra,  postawioa%  in  actu  prímo,  lecz  na  sam%  przedmiotow^  praw^§ 
jego  nawrócenia  przy  takiej  lásce  (na  samo  zezwolenie,  pod  warnnkiem 
takiej  laski  nast^pič  majíce);  ta  zaá  przedmiotowa  prawda  przyczynowo 
poprzedza  samo  jej  pozuanie  (dla  tego  Bóg  poznaje,  poniewaž  tak  jest, 
a  ňie  naodwrót).  Lecz  metafízycznie  nie  podobna,  ažeby  zezwolenie,  któ« 
re  istnieje  wedhig  swojej  przedmiotpwej  prawdy,  jednoczeánie  nie  bylo. 
A  jak  metafizycznie  nie  podobna,  ažeby  zezwolenie  wolne,  które  rzeczy- 
"vriécie  jest,  zárazem  rzeczywiácie  nie  bylo,  albo,  które  bezwzgl§dnie  ma 
byč,  zárazem  nie  mialo  byó  bezwzgl§dnie,  tak  tež  metafizycznie  nie  po- 
dobna, ažeby  nczynek  wolny,  warunkowo  maj^cy  byč,  zárazem  pod  tym 
samým  warnnkiem  nie  miaŽ  byó.  Przeto  zachodzič  može  pytanie,  czy 
naležy  przyj%ó  wíed^Q  éredni^:  lecz  skoro  j^  przyjmiemy,  wynika  z  niéj 
oczywiácie  niezawodhy  zwi^zek  poznawania  (infallibilis  connexio  cognor 
scitiva),  wlaáciwy  lásce  skntecznej.  Lecz  jak  przy  tym  systemie  wytlu- 
maczyó  niezawodnoáó  przedmiotowa?  To  jest,  ježeli  laská  sknteczna^a^ 
k%  jest  ze  swojej  natňry,  že  z  ni%  ostaó  síq  može  zezwolenie  lab  od- 
mówienie,  ježeli  wola  wsparta  ptzez  laskg  skuteczn^,  može  jeszcze  zgqr 
dzió  8ÍQ  Inb  odtnówió,  ježeli  przeto  calkowita  przyczyna  uczynku  ssb^- 
wiennego,  polegaj^ca  w  akcie  pierwszym  najbližszym,  nie  jest  tak%,  žeby 
zawierala  w  sobie  zezwolenie  raczej,  aniželi  odmówienie:  zk^d  pochodzi, 
že  nastQpnje  zezwolenie,  nie  zaá  odmówienie?  Odpowiadaj^  nlektórzy:  U^. 
fiká  l^czy  síq  z  zezwoleniem,  bp  jest  odpowiecíni^  (congma).  Že  pew3i% 
odpowiednioáó  przyznaé  naležy  lásce  skntecznej,  pokaznje  síq  z  pism  á. 
Angnstyna,  który  mówi  (Ad  StmpL  1.  I  q.  2  n.  18):  „Ježeliby  cbcial 
{Bóg)  takže  zmilowač  si^  nad  nimi,  móglby  tak  ich  wezwaó,  jakby  to  sto-^. 
fiowném  bylo  dla  nich,  ažeby  byli  wzrnszeni,  pojali  i  poszli  za  tém.  Pn^ 
wd^  zaá  jest,  že  wieln  jest  wezwanycb,  málo  wy braných,  ci  bowiem  sft 
wybrani,  którzy  s^  odpowiednio  wezwani,  ci  zaá,  którzy  nie  odpowie- 
dziéli  pówolanin,  nie  s%  wybrani,  albowiem  nie  poszli,  chociaž  byli  y9e* 
zwani.  Takže  prawdziw^  jest  zaležnoáó  nczynkn,  nie  od  chc%cego,  ani 
biež^cégo,  lecz  od  litnj^cego  síq  Boga,  bo  chociaž  wielu  powoluje,  nad 
tefmi  jednak  lituje  síq,  których  tak  powoluje,  jak  dla  nich  jest  odpowie-, 
dniém,  ažeby  za  tém  poszli.  Zaá  nieprawd%  byloby  powiedzieó:  A  wíqp 
nid  od  lituj^cego  síq  Boga,  lecz  od  chc^c^o  i  biež%cego  zaležy  c^lo^ 
wieka,  bo  Bóg  nad  nikim  napróžno  si^  nie  lituje,  a  nad  kim  bíq.  lituje, 
to  go  tak  powoluje,  jak  wie,  že  odpowiedniém  jest  dla  niego,  ažeby  nie 
yfzgdLTázil  powolaniem."  Tego  samego  czQsto  naucza  á.  Doktor,  jak  wi- 
dzieó  možná  u  Suareza  (JJe  gratia^  1.  5  c.  42).  Przeto  nawet  ci,  któ- 
rzy przyjmuj%  lask^  skuteczn^  z  wewn^trz,  pewn%  odpowiednioáó  lásce 
fikutecznej  przyzQaj^.  Tomiáci  mogliby  lask^  odpowiedni^  nazwaó  lask% 
fizycznie  naklaniaJ4C%  (praedeterminantem).  Augustyúczykowie  nazwalibt 
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odpowiedni%  lask^  zwyci§zk%.   Lccz  ježeli,    pomíjaj^c  skutecznoéó  z  we* 
wn^trz,  przyjmnje  síq  odpowiednioáó  do  wytlQmaczenia  skutecznoáci  laski 
z  zewn^trz,  trojako  možná  j^rozumieč.  Jedni  bowiem,  i)  jak  Thomassi- 
nns,  zakládají^  J4  na  wieloáci,  roznaitoéci  i  zgodnoéci  wieln  pomocy,  któ- 
re  pojedyúczo  mog^  nie  08i^gn%6  skutku,  lecz  wszjstkie  rázem  fc^oble- 
gn^  cztowieka,  že  niezawodnie   otrzymaj^   jego  zezwolenie.    2)    Inni  j% 
zakládaje  na  pewném  zastosowaniu  taski  do  charakteru,  nati^y  i  ncznó 
ezíowieka,  oraz  róžnych  okolicznoéci,  miejsca  i  czasu.  s)  Inni  nakoniec — 
na  stosownoéci  do  wypadku,   o  ile  Bóg,  jak   mówi   Suarez   (De  aiuňL 
Opuse,  i   lib.  s    €.14   n.  9),  „nieskoňczon^  m%droáci%    8woj%    przewi- 
duj^c,  co  každá  przyczyna  czyli  wola,  w  každým  wypadku  i  oka^i  uczy- 
nilaby,  gdyby  w  nich  byla  postawion^,   wie  tež,  kiedy  i  jakiemn  powo- 
taniu  odpowie  každá  wola,  ježeli  jej  bgdzie  ono  daném.  Przeto,  gdy  chce 
cz^owieka  nawrócié,  chce  go  takže  powolaó  w  tym  czasie  i  w  ten  spoaób, 
przy  jakich  wie,  že  zezwoli,  i  takie  powolanie  nazywa  síq  skuteczne,  bo 
chociaž  nie  ma  z  siebie  niezawodnego  skutku,  jednak,  poniewaž  podlega 
takiej   wiedzy   boskiej,    niezawodnie    mieč   go   b^ie.     Odpowiednioáci 
w  drugi  sposób  przyj^tej    naucza  w  niektórycfa  miejscach   é.    Augnstyn, 
który  np.  (De  dono  persever.  c.  1 4)  pisze:  Z  tego  pohazuje  8i§,  že  nie- 
którzy  maj^  z  nátury    boski  dar  rozumienia,  który  pobndza  ich  do  wia- 
ry,  ježeli  síysz^  slowa  lub  patrz^   na  cuda,  odpowiednie    ich  sposebowi 
myálenia  i  t.  d.;  lecz  przy  takiém  rozumowaniu,  že  }aska  jest  8kuteczn%« 
kiedy  odbiera  j^  czlowiek,  odpowiednio  usposobiony  do  przyj§Qia  jej  skut- 
ku,   odpowiednioáó   jest   niepotrzebna;    „w    przeciwnym    bowiem   razie, 
mówi  Suarez  (1.  c.  n.  8),    ktoby  nie  mia}  powolania  w  ten   sposób  od- 
powiedniego,  nie  mialby  taski  dostatecznej.^  Przeto  sam  á.  Auguatyn  cz^ 
sto  wzmiankuje,  že  niekiedy  řaska  dan^  bywa  w  warunkach,  w  których 
czlowiek  zdaje  síq  byč  mniej  usposobionym   do  zezwolenia    na  ni^,   co 
wyjaánia  przykladem  Apoštola,  o  którym  mówi  (lÁh,  de  praedeML  sonet, 
cap.  2):  Nienawidz^cego  wiary,  któr%  wyt§pia},  i  to  gwahownie  nienawi- 
dz^cégo,  nagle  nawrócila  ^o  do  nie]  sihiiejsza  laská.  Nawróci}  go  Ten^ 
o  którym  prorok   mówi:     Ty   nawróciwszy  sif  oiywisz  naa;    že   nietylko 
s  niechc^cego  wierzyč  stal  síq  chc^cym,  ale  nawet  z  przeáladowcy — pne- 
áladowanym  w  obronie  wiary,  któr%  przeáladowal.  Zt%d  tenže  á.  Doktor 
(Enckirtdion    c.  98)  pisze:   «Któžby  wigc   tak    niezbožnie   bb|dzil,   ižby 
mówil,  že  Bóg  zle  ludzkie  wole,  które  chce,  kiedy  chce,  gdzie  chce,  nie 
mógl  na  dobré  obróció?*  Pozostaje  odpowiednioíó  trzeciego  rodxajn,  któ- 
rej  naucza  Molina.    i)  Gdy  mówimy,  že  laská  skuteczna  jest  lask%  od- 
powiedni^  i  že  odpowiednioáó  polega  in  habitudine  ad  eventum,  na  sto* 
sownoáci  do  wypadku,  to  nic  innego  nie  znaczy,  tylko  že  laská  ta  jest 
skuteczn^  (skutecznoáci^  zwi^ku),  to  jest,  že  odniesie  skutek,  poniewai 
wola  rzeczywiácie  dobrowolnie  síq  sklania,  by  z  ni^  síq  zgodzila,  chociai 
moglaby  síq  nie  zgodzió.  Jak  bowiem  prawd%  jest,  že  teraz  dobrowohde 
co  czyniQ,  bo  chociažbym  mógl  nie  czynič,  w  rzeczy  sámej  sktaniam  si^ 
abym  to  czýnil;  tak  prawd^  jest  w  pierwszym  momencie,  že  dobrowolnie 
czynió  b^dQ,  bo  chociaž  b§dzie  w  mojej  mocy  nie  czynič,  w  rzeczy  ss- 
mej    8kloni§  si§,  abym  uczynil;   tak  równiež  w  poprzednim  jeszcze  mo- 
mencie prawd%  bylo,  že  dobrowolnie  czynió  b§d§,  ježeli  b^dQ  podwply- 
wem  takiej  laski,  poniewaž,  chociažbym    przy  niej  mógl  nie  czynió,  je- 
želi jednak  dan^by  mi    byla,  w  rzeczy  samej  uczynilbym.  Przeto  á.  To- 
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masz  {De  málo  q.  s  art.  S  do  5)  mówi,    že  «wola,  gdy  ma  síq  do  któ- 
rej  z  dwóch  rzeczy,  naklania   j'^  coá   do  jednej    z  nich,*    a  mianowicie 
rada  rozumu,    co  juž  poprzednio  powiedzia)  (q.  i  a.  8),  jak  robi  uwa- 
g§  Bellarmin  (De  grat.  et  lib.  arb.  lib.  4  c.   1 6).    Tego  zaá,    co  8i§  nie 
zgadza  z  regnt%  rozumu,  nie  trzeba  innej  przyczyny  szukaó,  prócz  wol- 
noáci  woli,  poniewaž,  jak  uczy  tenže  anielski  Doktor  (1.  c.  q.  6):  «Oczy- 
wistém  jest,   že   wola  sama  síq  porusza"  i  (1.  2  q.  9  a  8):     „Wola  sa- 
ma z  možnoóci  przechodzi  do  czynu/  2)  Ody  mówimy,  že  naležy  szukač 
przedmiotowej  skutecznoéci  zwi^zku  w  dobrowolném  sklonieniu  síq  woli, 
to   widocznie  rozumieč  naležy  o  woli  juž   przysposobionej,   wzmocnionej 
i  podňiesionej  przez  }ask§.    Np.  Bóg  widzi,    že  Piotr  przez  dobrowolne 
skionienie  swojej  woli,  da  zbawienne  zezwolenie,  lecz  pod  warunkiem,  je- 
želi  otrzyma  tak^  2a8k§.   Ježeli  nast^pnie  Bóg   postanawia  dač  ow%  ta- 
8k§,  tém  samém  widzi,  že  Piotr   przy   tej    lásce  bezwzglQdnie    da  zba- 
inrienne  zezwolenie.     Ježeli  nakoniec  Bóg,  spelniaj^c  odwieczny  swój  wy- 
rok,  udzieli  w  czasie  tej  laski  Piotrowi,  tenže  wsparty  przez  ni%,  da  ze- 
zwolenie. Na  pytanie,  co  z  nátury  pierwej  wplywa  na  uczynek  zbawien- 
ny,  wola   czy  laská? — odpowiadamy:   Maj^c   na    uwadze    caly   uczynek 
zbawienny,  to  pewna,  že  go  rozpoczyna  taška,  która  z  tego  powodu  na- 
zywa  8ÍQ  uprzedzaj4c%  i,  jako  taká,  dziala  na  8am%  woIq;  maj^c  zaé  na 
uwadze  dobrowolne  zbawienne  zezwolenie,  z  nátury   rázem  naú  wplywa- 
j^  wola  i  laská.     Lecz  wpatruj^c  síq  bližej  w  rozwi^zanie  tej  trudnoáci, 
možná  tatwo  dostrzedz,  že  ona  nie  ma  podstawy.  Przyjmuje  bowiem^  že 
}aska  i  wola,  jako  dwie  zásady  oddzielne,    osobno  dzialaj%,  i  jakoby  je- 
dna ná   drug%  wplywalr.   A  laská  posilkuj^ca    nie  dziala  na  woIq,  lecz 
rázem  z  wol%  bezpoárednio  wplywa  na   zezwolenie,   które   jest  zárazem 
wolném  i  nadprzyrodzoném.     Do  takiego  zaá  zezwolenia  koniecznie  zbie- 
gaj%  8i§,  jako  jedyna  zásada  calkowita,  taška  i  wola,  tak,  že  jógo  przy- 
czyn%  jest  wlaáciwie  wola,  podniesiona  przez  laskQ;    laská  bowiem  we- 
wuQtrznie  wplywa  na  woIq  i  si}§  jej  daje  do  uczynku  zbawiennego.    To 
zaá  latwo  zrozumieč  o  woli  nadnaturalnej,  dzialsg%cej  z  usposobienia  sta- 
tego  (habitus),  nadprzyrodzonego,  albo,  podlug  zdania  niektórycb,   przez 
taskQ  posilkuj^c%;  lecz  w  pewnej  mierze  da  síq  to  rozumieč  nawet  przy 
naszóm  zdaniu,   gdy  przyjmujemy  podwyžszenie  zewn^trzne   przez  lask§ 
posilkuj%c%.     To  bowiem  podwyžszenie  zowie  si§  zewn^trzném,  dla  ozna- 
czenia,  že  nie  tkwi   stale   w  woli,    lecz  Duch  áwi^ty  dzii^aj%c  na  woIq, 
przez  taskQ  uprzedzaj^c^   jest  juž  w  niej  obecný,  juž  z  ni%  l^czy  8woj% 
moc,  któr^  przenika  cal%  wol§   wtedy,   gdy  ona  dobrowolnie   przystaje. 
I  dla  tego   wola    podwyžszona   przez  íaskQ    uprzedzaj%c%  i  juž  najbližej 
usposobiona  do  nadprzyrodzonego  dzialania,    do  którego   bez  laski  fizy- 
cznie  bylaby  niezdoIn%,   da  si§   porównaó  do  woli,   maj%cej  w  porz%dk« 
nadprzyrodzonym  wszystko,  co  jest  potrzebném  do  wykonania  czynu.  Gze- 
go  potrzeba,    aby    wolna  wola,   maj%c  wszystko  potrzebne  do  dzialania 
w  porz^dku  przyrodzonym,  dzii^ala?    Potrzebuje  tylko   sama  síq  sklonič 
do  czynu.  Czegož  potrzeba,*  ažeby  wolna  wola,  wsparta  przez  task^  dzia- 
lala  w  sposób  nadpřzyrodzony?  Niczego  innego,  tylko  žeby  sama  (wspar- 
ta jakoby  przeksztalcona)   sklonila  síq  do  uczynku.     Czy  možná  powie- 
dzieé,  že  albo  wola  sklania  }ask§,    lub  laská  sktania  wol§?  Byloby  to 
pojmowač  wol§  i  laskQ  jakodwa  pierwiastki,  oddzielnie  dziali^^ce,  z  któ- 
rych  jeden  wplywa  na  drugi:  wlaáciwie  mówióby  nalézalo,  že  w<^ 
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iryžszoiu  przez  lask^,  t.  j.  c^kowitj  nadprzrrodzoxiy  pierwiastek,  skU- 
nia  stiD%  siebie.  Dot^d  o  nieomjlnjm  zwi%zbi  przedmiotowjm  taski 
skntecznej  z  zezwoleniem.  Pozostaje  nieco  powiedzieč  o  nieomjlnjm 
zwl%zko  affektjwDjm  taski  z  czjnem.  Ten  polega  na  bezw^^dnej  woli 
Boga,  która  postanawia  dač  t§  wlašoie  i  tak)  lask^  o  jakiej  nieomjl- 
nie  przewidaje,  že  otrzjma  zezwolenie.  Tego  rodzajn  wjrok  boskkj 
woli  zwjkle  nazjwaj)  praedefinitio,  Chociaž  bowiem  predefinicja  zowie 
s!$  takže  przeznaczeniem,  róžni  si^  jednak  od  niego  w  tém,  že  przezoa- 
czenie  (praedestinatio)  pošrednio  Inb  bezpoárednio  zamierza  chwat^,  pre- 
definicja  zaš  zamierza  jedjnie  dobry  aczjnek,  bez  wzgl^n,  czy  nast%pi 
cfawata  lab  nie  nast^pi.  Tataj  idzie  nam  nie  o  przeznaczenie,  lecz  o  éd- 
ále  wzi§t)  predefíoicJQ,  któr%  przeto  možná  okreálič,  že  jest  to  dekret 
czyli  wola,  przez  któr^  Bóg  przed  bezwzgl^dnle  przewidzianém  sklonie- 
niem  si^  stworzenia  wolnego,  od  wieków  stanowczo,  bezwzgl^dnie  i  skn- 
tecznie  postanowi},  ažebj  to  stworzenie  spehiďo  w  czasie  jaki  uczjnek 
dobrj.  Predefinicja  zbawiennego  nczjnkn  dwie  rzeczj  zawiera,  mianowi- 
cie:  zezwolenie,  ažebj  jaki  aczjnek  síq  sta},  i  ndzielenie  íaski,  którabj 
go  0prawi}a.  Zt^d  dwojaka  jest  predefinicja:  formalna  i  wirtnalna.  Moli- 
na  przjjmnje  predefinicja,  wjníkaj^c^  z  wiedzj  áredniej,  i  do  niej  stosn- 
j^c)  81^.  Podhig  jego  sjstematu,  taki  jest  porz^ek  co  do  nczjnkn  zba- 
wiennego, np.  nawrócenia  é.  Piotra:  i)  Bóg  przez  wiedzj  prost%  pozna- 
je  wszjstkie  swoje  pomoce  nadprzjrodzone,  možliwe,  oraz,  že  nawróceme 
i.  Piotra  jest  možliwém.  2)  Przez  wiedz§  áredni)  przewidcge,  w  skutek 
którjch  árodków,  z  siebie  oboj§tnjch,  á.  Piotr  dobrowolnie  zezwoli  lub 
^ie  zezwoli.  8)  Bóg,  ze  szczególnej  laskawoáci  swojej,  postanowil  da6  á. 
Piotrowi  pomoc  A^  z  któr^  przewidnje,  že  dobrowolnie  wspMdziatač  b(- 
dzie,  ježeli  j)  otrzjma;  tego  dekretu,  osobliwie  laskawego,  ta  jest  d%žnoéč: 
„gdj  bQd§  widzial,  že  Piotr  zezwoli  na  pomoc  Á^  ježeliby  j)  mial,  dam 
mn  pomoc  J,  ažebj  nast^pilo  zbawienne  zezwolenie.*  4)  Przez  wiedi^ 
^widzenia"  Bóg  poznaje,  že  poknta  Piotra  w  czasie  bezwzgl^dnie  nast%- 
pi.  5)  Czasn  stosownego  i  postanowionego  od  boskiej  Opatrznoáci  ndzie- 
la  Piotrowi  pomoc  A^  na  któr^,  že  Piotr  zezwoli,  nieomylnie  przewidn- 
je: Piotr  wespólpracnje  z  pomoc)  dan)  i  nawraca  si^.  Po  wjloženin 
w  ten  sposób  sjBtemu,  przejdžmj  do  jego  dowodów.  Skntecznoáč  laski, 
zdajo  si^,  ž^  polega  na  solném  zezwolenia  woli,  przez  wiedzg  éredni% 
nieomjlnie  przewidzianém,  oraz,  przez  darmo  danj  i  laskawy  wyrok  Božj, 
formalnie  Inb  wirtnalnio  przeznaczonj.  Przeto  na  pytanie,  czemu  ta- 
ká }aska,  ježeli  udzielon%  b§dzie  np.  Piotrowi,  osi%gnie  nawróceoie, 
czyli  stanie  8i§  sknteczn)?  odpowiadamj:  poniewaž  Piotr,  po  odebrania 
ówej  laski,  chociažbj  móg}  nie  zgodzió  si§,  w  rzeczy  samej  jednak  do- 
browolnie na  ni4  zezwoli.  Dia  czego  nieomylnie  Piotr  przystanie  na  t$ 
}ask§,  ježeli  mu  b§dzic  dan%?  Poniewaž  Bóg  przez  wiedzQ  čredni)  to 
nieomylnie  przewidzia?.  Dia  czego  Bóg  ndziela  Piotrowi  t§  wtaánie  lask^ 
na  któr)  przewidnje,  že  on  zezwoli?  To  naležj  do  skrjtych  i  miíosier- 
nych  s)dów  Božycb.  I.  Rozmaite  systémy  Doktorów,  co  do  natnry  la- 
ski skntecznej,  d)ž%  do  ocalenia  koniecznego  zwi^zkn  laaki  z  zezwole- 
niem, oraz  wolnoáci  czlowieka,  pod  wpfywem  tej  laski  dzialaj^cej.  Pne- 
te naležy  pt^j)ó  ten  systém,  który  te  punkty  nauki  nzasadnia  i  stoso- 
wnie  je  godzl.  Takím  zaš  jest  systém  powyžej  wyražony.  Albowiem:  i-o 
przyjmuje  i  nzasadnia  konieczny  zwi^zek  przedmiotowy.  W  rzeczy  sam^ 
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na  sezwolenie  w  tym  8]rstemie  zapatrnjeiny  8i§  nie  w  jego  najbližszych 
przyczynach,  w  ^tórych  jest  przjpadkowém,  lecz  w  nióm  samém,  w  jego 
wtasnej  waninkowej  przyszloáci,  w  jego  przedmiotowej  prawdzie.  Bez- 
wzgl^dnie  zaá  jest  niemožliwém  ažeby  zezwolenie,  które  roa  nast^pió,  za^ 
rázem  nie  mialo  nast^pió,  albo,.  ažeby  zezwolenie^  które  wedlng  swojej 
przedmiotowej  prawdy  istnieje,  zárazem  nie  istnialo.  2-0  nzasadnia  nie- 
omylny  zwi^zek  poznawania.  W  rzeczy  samej  w  tym  systemie  Bóg  po- 
znaje,  že  taká  iaska  zt^czona  jest  ze  skutkiem,  przez  wiedz^  éredni^,  któ* 
ra  dosi^ga  samej  wamnkowej  przyszloáci  zezwolenia  przy  tej  tašce,  je- 
žeii  ndzielon^  b§dzie,  a  wamnkowa  ta  przyszloéó  logicznie  nprzedza  je- 
go wiedz§.  Bezwzgl§dnie  zaá  jest  niemožliwém,  ažeby  Bóg  albo  nie  wi- 
dzia),  co  možebyé  poznaném,  albo  inaczej  widzial  jak  jest.  8-0  nzasa- 
dnia nieomylny  zwi^zek  affektywny  laski  z  czynem.  Ten  bowiem  ma 
miejsce,  j^eli  wyrok  boski,  aby  otrzymaó  przez  tak§  laskQ  zezwolenie, 
bezwzgl^dnie  nie  ma  byó  daremným.  Co  ma  miejsce  przy  tym  systeí^ 
mie,  gdzie  przeznaczeniem  (praedefiniiio)  kiemje  wiedza  árednia,  przez 
któr^  Bóg  nieomylnie  poznige,  že  taká  laská  sprawi  nawrócenie  Piotra, 
ježeli  mn  b^dzie  dan%;  przeto  nawrócenie  Piotra  przed  przeznaczeniem 
jest  wanmkowo  nieomylném.  Ažeby  wíqc  stalo  8i§  bezwzglfdnie  nieo- 
mylném,  trzeba  tylko  oczyszczenla,  }9tk  mówi%,  warnnkn,  a  ten  oczyszcza 
Bi§  przez  samo  przeznaozenie,  przez  które  Bóg  bezwzgl^dnie  postanawia 
daó  tQ  lask§,  z  któr^  wie,  že  Piotr  mnsi  síq  nawródč.  4-o  systém  nasz 
broni  wolnoáci  czlowieka.  Bo  gdyby  co  tutaj  adawalo  st^.  sprzeciwiaó 
wolnoéci  czlowieka,  to  cbyba  nieomylny  zwifzek  taski  skntečznej  z  ze- 
zwoleniem,  lecz  tego  rodzajn  nieomylnoáó  žadn%  miar%  nie  przeszkadza 
wolnoéci.  Albowiem  nieomylnoéé,  która  przyjmnje  (sapponit  tamqnam 
terminnm)  dobrowolne  sklonienie  si^  woli  stworzonej,  nie  przeszkadza 
wolnoáci,  i  owszem,  im  wi^ksza  jest  nieomylnoáé,  t^  pewniejszy  jest 
dowód  samej  wolnoáci,  a  takim  jest  nieomyhiy  zwi^zek  laski  skntečznej 
z  zezwoleniem,  wedhig  zdania  Moliny.  Przeto  á.  Angnstyn  CDe  libero 
orb.  1.  8  c.  8)  mówi:  »Wi§c  przewidzenie  Boga  nie  odejmi^e  mi  wla- 
dzy  (wolnoáci  do  czegob^dž  z  dwojga),  któr^  dla  tego  z  pewnoáci%  po- 
siadam,  pbniewaž  ten,  którego  przewidzenie  nie  myli  si§,  przewidzial, 
že  J4  mieó  b^dQ.*"  Zt^d  to  Billnart  poczytnje  nam  za  bl^d,  že  tak  ja- 
sno  thimaczymy,  w  jaki  sposób  skntecznoáó  laski  zgadza  síq  z  lnd2k% 
wolnoáci^.  Pisze  bowiem  {Ďe  grat.  diss.  5  a.  6):  .Wedhig  á.  Angnsty- 
na,  tmdno  jest  pogodzič  wolnoáé  z  lask^;  mówi  on  bowiem  (Gont.  litt. 
Petiliaoi,  1.  2  c.  84):  „leželi  zadám  d  pytanie,  w  jaki  sposób  Bóg 
Ojciec  do  Syna  poci^ga  Indzi,  którym  woln%  wol§  pozostawil,  z  trndno* 
áci^  ci  iĎože  przyjdzie  je  rozwi^zač.  Jakim  bowiem  sposobem  poci%ga, 
ježeli  pozwala,  ažeby  co  kto  chce,  wybieral?  A  jednak  jedno  i  dmgie 
jest  prawdziwóm,  lecz  szcznpta  tylko  liczba  Indzi  može  to  rozumem  zgl(- 
bió.''*'  A  w  obydwóch  systematacb,  molinistów  i  kongnristów,  každcoi 
može  latwo  zroznmieč  zgodnoáó  laaki  z  wolnoáci^,  i  owszem,  w  tym  cela 
si|  one  ntworzone,  ažeby  zgodnoáó  t^  tatwiej  wytlnmaczyÓ.  Z  tego  same^. 
gó  widzimy,  jak  dalece  róžni^  síq  one  od  systemn  á.  Ang^styna.**  Zwró* 
do  jednak  naležy  nwag^  na  to,  že  w  tym  przedmiocie  d,wa  róžne  za- 
chodz^  pytania:  l-sze,  ezemu  Bóg  niektórym  dige  raczej  huik§  sfaiteczn^,. 
aniieli  dostatecznii;  2-gie,  jakim  sposobem  ze  skntecznoácd%  iaski  .estot 
si§  wolnoáé  woli.  Píerwsze,   wedlng  á.  Angnatyna  (2>€  ^risfU.  Jtvlte 
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S4;     De  dono  peraev.    c.  9),    mieáci    w  sobie  tajemnic^    i   my  to  wnz 
z  nim  uznigemy.   Bozwi%zanie   zaé  árogiego  á.  Augustyn  awaža  za  trn- 
dne,  nie  zaá  za  niepodobne;    mniema   wi§o,   že  niewiela    go    zrozomie. 
Lecz  to  samo  ma  miejsce  tataj.  Dia  zrozumienia  bowiem,  w  jaki  sposM 
ze  skatecznoóci^    taski    ostoi  síq  wolnoáó  woli,    potrzeba    dobrze  zrozn- 
mieó  systém   Moliny,    co  nielatw^  musi  byč  rzecz)  i  dla  makej  liczbf 
tylko  przy8tQpn%,  kiedy  go  nawet  tak  zdoloy   teolog   jak  Billuart  zb^a. 
II.  Slosznle  przyj%ó  naležy  systém,  który  nieomylnoáci  skuika  taaki  slni" 
tecznej,  a  zárazem  ludzkiej  wolnoáci,  pod  jej  wplywem  zostaj^cej,  brom 
w  sposób,  odpowiedni  zdrowemn  roznmowi    i  nance  Ojców.     Takim  ziá 
jest  systém  Moliny.  Najpierwbowiem  A)thimaczy  przedmiotow^  nieomylnoáé 
laski,  skutecznej  przez  samo  dobrowolne  sklonienie  síq  woli,  która,  eho- 
ciažby  mogla  nie  zezwolič,  w  rzeczy  samej  jednak  zezwala.     i)  Tak  j^ 
tinmaczy  á.  Angastyn  (De  spir.  et  litt.  cap.  34):     „GMy  tych  sposobów 
Bóg  nžywa  z  dasz%  roznmn%,  aleby  nwierzyta  mn....  zaiate  i  sam^  eh§ó 
wierzenia  Bóg  sprawia  w  czlowiekn,  i  we  wszystkióm  nprzedza  naa  milosier- 
dzie  j^o,  zgodzié  8i§  zaá   z  powolaniem   boskióm   Inb  nie  zgodzid,  jak 
powiedziaíem,  jest  wlasnoáci^  woli.*  Gz§sto  poWtarza  á.  Doktor,  w  tea 
Inb  inny  sposób:  wezwa6,naležy  do  Boga  samego;  przyjéó  zaá,  zawaoK  zale- 
žném  jest  od  woli,  albo  samej,  ježeli  nie  przychodzi,  Inb  wspartej,  jezdí  priy- 
chodzi  {Degratía  Chr.  c.  14;  Ad  SimpUc.  1. 1  q.  2):  ^Bóg  cfaeial,  aby  odnie- 
go  i  od  nas  zaležalo  nasze  chcenie:  od  niego  przez  wezwanie,  od  nas  przez  ze- 
zwolenie**  (AdSimplic.L  iq.  2).   3óg  zaá  chce,  aieby  wszyacy  Indzie  b]^ 
zbawieni  i  przyszli  do  nznania  prawdy,  jednakže  nie  w  ten  sposób,  aieby 
miat  im  odbieraó  woln^  woI§,  której  dobrze  Inb   žle  nžywaj^  najspra- 
wiedliwiej  bywaj%  os%dzoni''  (De  apir.  et  lit.  c.  SS).   « Jeteli  dwaj  dozna- 
jí takiej  samej  pokusy,    a  jeden  nlcga  jej  i  zezwala,  drag^  zaé  wytrwa 
i  pozostanie  takim,  jakim  byl,  co  z  tego  síq  pokaznje,  j^i  nie  to,  2e  jedeš 
chce,  a  drugi   nie  chce  ntració  czystoáó?..     Zk^dže  to,  jěšli  nie  z  wla- 
snej  woii,  gdy  w  dnszy  i  ciele  obydwóch  obudzoném  bylo  jednakowe  nspo* 
sobienie?"  (De  civit.  Dei  i.  12  c.  6).     Gdzie  indziej  znown,  objaániig%c 
slowa  Apoštola:    co  maaz,  czegohyé  nie  odebrcUf  mówi  á.  Aug^nstyn:    ^To 
nietylko  nie  oslabia  tego,  co  jest  powiedzianóm:  co  masz,  czegobyi  nie 
odebral,  ale  nawet  potwierdza.  Albowiem  dnsza  nie  može  odbieraó  ipo- 
sladaó  darów,    o  których  to  slyszy,   tylko  zezwalaj^c:  a  to  co  ma  i  co 
odbiera,  naiežy  do  Boga:  przyjmowač  zaš  i  posiadaó  naleiy  do  przyjmn- 
jacego   i  posiadaj^cego*"    (De  spir.  et  lit.  c.  34.).     „Ani  ei  nie  powinni 
sobie    to  przypisywač,    którzy  przyszli,  albowiem  przyszli  powolani,  aai 
owi,  którzy  nie  chcieli    przyjáó,  maj^  to  innym  przypfiiywaó,  lecz  sobie 
tylko;  poniewaž,    ižby  powolani    b^d^c,  przyszli,  zaležalo  od  ich  wolnej 
woli.     Powolanie    przeto  przed  zaslng^  sprawia  wol§.     Dia  tego,  jiel^ 
kto  przypisnje  sobie,  že  przyszedl    powolany,  nie  može  sobie  przypisaó 
tego,  že  zostal  powolanym*"  (Quaest.  1.  83  q.  9.  68;  Snarez,  Ďe  auxU.  Opnsc 
.  1, 1.  8.  c.  8.  n.  7.  i  nast.;  c.  18  n.  15...).  2)  To  zgadza  si§  z  rozameo; 
albowiem:    a)  idzie  tn  o  nczynek  nadprzyrodzony,  wolny;  wola,  podnie- 
siona  przez  lask^,    ma  go  w  swojej  mocy,    može  przeto  dzialaé  Inb  nie 
dzialaó;   ježeli  wi§e  dziala,  mog%c  nie  dzialaó,  zk%d  to  poofaodzi,   ježeli 
nie  zt^  že  sama  sklania  si§  do  dzialania?   b)  Spelnii^^c  ten  nczynek, 
czlowiek  oduosi  t§  zaslngQ,   ma  przeto  w  swej  mocy  ten  nczynek.     Dia 
wolnej  woli   mieč  w  swej  "^fífm]^*  to  samo,    co  módz  go  apelnió  hb 
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Bie  spelnió.  JežeU  przeto  spetnia  go,  zk%d  to  pochodzi,  ježeli  nie 
zt;^,  že  wola  užywa  swej  mocy,  sklaniaj^c  síq  do  dzialania,  chociaž  mo- 
glaby  nie  dzialaó?  c)  Uczjmek  zbawienny  jest  skatkiem  dwóch  ^rzyczyn 
cz^stkowych:  laski  i  wolnej  woli;  przeto,  že  jest  raczej  spelaionym,  ani- 
želi  zaniechanym,  to  przypisaó  naležy  albo  lásce,  która  fízycznie  iub 
moralnie  sklania  wol§,  albo  woli,  która,  lubo  jest  podniesiona  przez  }a- 
skQ,  pozostaje  jednak  nie  naklonion^  (woln^)  i  sama  si§  sklania  do 
dzialania.  Nanki  zaé  o  lásce,  fízycznie  Inb  moralnie  koniecznie  skla- 
niaj^cej  wol§  (przedeterminantem)  do  dzialania,  przyj^ó  nie  možná.  Powté* 
re,  B)  tíumaczy  nieomylnoáó  poznawania  (cognoscitíYam)  przez  wiedz§  áre- 
dni4,  wzgl^dem  której  nie  o  to  nadal  zachodzi  spor:  czy  Bóg  zna  rze- 
czy  wsmn^wo  przyszle,  wolne? — lecz  czy  je  zna  przed  wszelkim  dekretem, 
rzeczywiácie  b§d%cym  w  nim? — co,  ježeli  8i§  potwierdzi,  wyniknie  z  tego, 
te  Bóg  przez  wiedzQ  dla  tego  poznaje  rzeczy  przyszíe  Inb  wamnkowo 
przysde,  iž  one  b^d^  w  przyszloáci,  nie  zaá  na  odwrót.  i)  Tegož  samego 
naaczaj%  Ojcowie.  Orygenes  (Cant,  CelsA.  2  n.  20)  powiada:  »GeIsmy- 
áli,  že  stanie  síq  to,  co  jest  przepowiedzianém,  dla  tego,  že  jest  prze- 
powiedzianém;  my  zaá  (chrzeácjanie),  na  to  nie  przystaj^c  wcale,  mówimy, 
že  nie  ten,  który  przepowiedzial,  jest  przyczyn%  rzeczy  przyszlej,  dla 
tego,  že  j§  przepowiedzial,  iž  b§dzie;  lecz  powiadamy,  že  rzecz  przyszla, 
któraby  nasti^pila  w  przyszloáci,  chociažby  nie  byla  przepowiadan§,  dala 
powód  wiedz^cemn  o  niej,  že  j^  przepowiedzial.  W  wiedzy  przewiduj§- 
eego  wszystko  obraca  si§  okolo  tego:  može  si§  to  staó  i  može  takže  nie 
stač  8i§,  lecz  z  tych  dwóch  wypadków  ten  nast^pi.*  Eozebjnsz  (Praep. 
Evang.  1.  6  n.  287):  «Nie  powiadamy,  že  przewidzenie  jest  przyczym| 
tych  rzeczy,  które  siq  stan^  (mówi  o  nczynkach  wolnych),  lecz  coby 
8i§  moglo  zdawač  dziwniejszém,  a  jest  jednak  prawdziwém,  powiadamy, 
že  rzecz  przyszla  jest  przyczyn^,  že  istnieje  jej  przewidzenie;  nie  dla 
tego  bowiem,  že  jest  znan§,  stáje  si§,  lecz  jest  znan%  dla  tego,  že  na- 
stup!*... Potrzecie,  O)  wyjaénia  nieomylnoáó  affektywn^  laski  skntecznej, 
o  ile  przeznaczeniem  laski  skntecznej  kieraje  wiedza  árednia,  która  jest 
nieomyln^,  i  przypnszcza,  že  istnieje  prawdziwoáó  przedmiotowa  zezwo- 
lenia  przy  tej  lasoe.  Przeto  te  samé  dowody,  które  shiž§  na  potwierdze- 
nie  tego  sposobn  wytlnmaczenia  nieomylnoáci  poznawania  i  nieomylno- 
áci  przedmiotowej,  slnž^  takže  dla  nieomylnoáci  przeznaczenia.  Szczegól- 
niej  jednak  skntecznoáó  przeznaczenia  (infmstrabilitas  praedefínitionis) 
i  wszechmocnoáó  boská  daj^  8i§  wytlómaczyč  w  tym  syStemacíe,  gdyž 
Bog  ma  nieskoňczone  árodki  zbawienia,  i  nie  podobna,  ažeby  wola  stwo- 
rzona  oparla  si§  wszystkim.  S.  Angnstyn  daje  takiež  samé  tlnmaczenie. 
Wykladajv^  bowiem,  w  jaki  sposób  Bóg  može  z  pewnoáGi%  to  otrzymaó 
od  czlowieka,  czego  ž^,  powiada  (Ad  Simplio.  4.  2):  „Gdy  jeden  tak, 
inny  zaá  inaczej  pobndzony  bywa  do  wiary,  gdy  taž  sama  cz^sto  rzecz,  w  je- 
den sposób  powiedziana,  wzrosza,  a  w  inny  znown  nie  wzrusza;  jednego 
wzmBza^  a  innego  nie;  któž  powie,  že  zbywa  Boga  na  sposobie  powola- 
nia,  przez  któryby  nawet  przywió<tt  nmysl  i  woIq  Ezawa  do  tej  wiary, 
przez  któr%  Jakob  zostal  nsprawiedliwionym?*  I  dodaje:  „Ježeli  može 
byó  tak  wielki  opor  woli,  že  na  wszelkie  sposoby  powolania  nmysl  po** 
zostaje  zatwardzialym,  zachodzi  jeszcze  pytanie,  czy  ta  zatwardzialoáé  sa- 
ma nie  jest  kar^  bosk^  ?  Ody  bowiem  Bóg  opnszcza,  powohij^c  nie 
w  ten  sposób,  w  jaki  do  wiary  móglby  bíq  sklonió,  któžby  i  wtedy  po- 
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wiedzia},  že  Wazechmocny  nie  ma  sposobu,    którymby   go  móf^  fnů^ 
nač,  ažeby  awierzyl?**  Poczwarte  D)  nakoniec,  broni  lodzkiej  wolnoád,  pt- 
niewaž   nieomylnoió  dania  w  rzecsy  samej   sezwolenia  prsy  lasoe  diiH' 
cznej  wynika  z  wiedzy  áredniej,  która  przypnszcza  dobrowolne  ikIttlueM 
8ÍQ  woli,    ježeliby  jej  byla  owa  laská  danii;   przeto  zezwolenie   jaá  ki* 
nieczném,    czyli  nieomylném,  w  skutek  skloaienia  síq  woli  samej^  a  nii 
zaá  uprzednio.     Tak  samo  przedstawiaj%  wolnoáó  ludzk^  w  stoniDkii  d» 
laski  Ojcowie  áé.     Poniewaž  i)  dla  okazania,  2e  Opatrznoéó  Bočka  ne 
narzuca  koniecznoáci  nczynkom  ludzkim,  tego  tylko  prawie  dowodaaii- 
waJ4,  že   prawdziwoéó   istnienia   nczjmków    (przyazljrch  lab  wamnkofo 
przyszlych)  jest  warunkiem,    dla   czego   Bóg  je    przewidi]ge  i  npnsda 
przyczynowo  samo  przewidzenie.  A  przyczyna  ta,'  podawana  preei  Qjo6ft 
nie  služytaby  do  wyttomaczenia,  že  Opatrzaoáó  Boská  nie  zadige  korné' 
eznoéci  nczynkom  Indzkim,  ježeliby  s^dzili,  že  w  niej  Jest,  opróes 
widzenia,  jakié  wieczny  roznm,  któryby  móg}  narznca6  koniecmotf 
czom  (mianowicie  bezwzgl^dne  przeznaczenie  poprzednie,  predetenniBiciii 
fizyczna);  ta  bowiem  wi^cejby  síq  sprzeciwiiJa  wolnoécL   2)  Dla  tego  takii 
Ojcowie  objaániaj%  to,  porównywig^c  wiedzy  boBk%  z  naazém  widieBÍes, 
albo  navet  z  nasz^  pami^ci^,  gdy  np.  kogo  wolno  dzialaj%cego  widsíiByt 
albo  go  sobie  przypominamy;   jak  bowiem   nasze .  widzenie   albo  puDJQ^ 
nie  przeszkadzaj^  ma  užywaó  wolnej  woli,  tak  równiež  boská  pnediriete. 
«Jak,  powiada  é.  Augustyn  C2>e /t^.  ar^.  1.  8  c.  4),  nie  9%  sprzecinenú  te 
dwie  rzeczy:  twoje  przewidywanie,    co  inny  ze  swej  woli    ticsynl,  i  wol- 
noáč  tamtego  w  dopelnienin  tego  nczynkn,  tak  Bóg,  nikogo  nie 
j^c  do  grzeszenia,  przewidnjc  jednak  tycb,  którzy  z  wlasnej  woli 
sz^...    Jak  ty  nie  zmuszasz  8woj%  pami^ci^,   ažeby  byly  aczynki,  klóit 
jnž  przeszly,  tak  Bóg  przewidywaniem  swojém  nie  zmuaza,  ažeby  &€  to 
stalo,  co  ma  byé.*"  Podobnie  tlumaczy  Boetins  (De  o(msoL  phiL  L  5  p.  6): 
«Jak  wy,  gdy  widzicie,  že  czlowiek  chodzi  po  ziemi,  a  sloúoe  na  níefcít 
wscbodzi,  rozróžniacie  te  dwa  widoki  i  uznajecie,  že  tamten  jest  kcu^ 
cznym,  a  ten  wolnym,  tak  wejrzenie  boskie,  widz^c  wszystko,  nie  ave* 
nia  rodzaju  rzeczy,  dla  niego  (w  jego  wiedzy)  obecných,    a,  ze  wi^qIi 
na  czas,  pri^szlych.  Go  sprawia,  že  to  nie  jest  mniemaniem,  leei  raci^ 
poznaniem,  opartém  naprawdzie,  gd^  poznaje,  že  ma  istnieó  to,  o  oáa 
wie,    že  koniecznie  istnieó  musi."     s)  Coámy  powiedzieli    wyftig  o  po- 
godzeniu    Indzkiej  woli  z  przyrodzon^    Opatrznoáci%   Boak^,   powied^ 
naležy  o  nadprzyrodzonej  Opatrznoéci;    bo  z  samej  istoty   rzeca^  poka- 
zuje  si§,  že  te  samé  8%  przyczyny.  Tomiáci  przyjmuj^  ten  sam  pon^dek 
przeznaczeň  w  obydwóch  i  dowodz^  koniecznoáci  fizycsnej  predetenúBi- 
cj),  gdyž  Bóg  jest  pierw8z%  przyczyn%.  Wola  czlowieka  jeat  sama  s  sie- 
bie  oboJQtn§,  a  przyczyny  te  shiž^   zarówno    dla   przyrodzonyeh  i  nad- 
przjrrodzonydí  uczynków  wolnych.    Š.  Augnstyn  (Dů  ébuo  ptrémter.  c  17, 
19,  21,  22)  wy  kázal,    že  nie  mniejsza  zachodzi  tradnoáó  w  pogodfeníB 
wolnoáci  z  przeznaczeniem    naszych   uczynków,   jak  w  pogodzenin  aíeo- 
mylnego  przewidzenia   boskfego  z  t^ž  wolnoáci%,    Widaimy  vri^  ie  ^* 
stem  Moliny   umie  .pogodzió  wszystkie   wlasnoioi  laski   Boga  i  wolsoád 
czlowieka,  w  sposób  zgodny  z  nank%  Ojców  i  z  roznmem;  Jeat  wi^  do-     I 
brym.    Dla  jaániejszego  wyloženia  systému  Moliny   pozostige  dač  edpo- 
wiedž  na  czynione  mu  zarzuty.     i.  Billuart  (D€  Můo  dU^.  $  a.  6  §  €)     i 
powiada:  „Wiedza  érednia  áciele  drog^  do  glównego  U^u  aewipdaoaB^w. 
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Glówny  b}%d  semipelagjanów  polega  na  przypisyvaniu  czíowiekowi  po- 
cz^tków  wiary  i  dobrej  woli  (czy  jednak  tak  dalece,  ažeby  nie  przypu* 
szczali  jakiejá  poprzedniej  laski,  nawet  wewn§trznej,  o  to  síq  teraz  nie 
spieram);  zt%d  wnoaiU,  že  przewidzenie  tych  pocz^tków  dobrego  pobudza 
Boga  dondzielenia  nam  2aski,  nie  jako  dla  zaslngi,  lecz  jako  z  okazji/ 
I  nieco  nižej  dodaje:  „System  wiedzy  áredniej  niedosyé,  zdaje  si^,  od- 
Bt^powaó  od  bl§dów  semipelagjanów,  gdyž  é.  Augnstyn  (jDe  praedeet. 
aanct.  c.  2)  na  tém  zakládá  semipelagjanizm,  žezBogiem  niejako  wcbo- 
dzi  w  úklady,  tak,  iž  cz§áó  przypisnje  czlowiekowi,  a  cz§á6  Bogn,  a  co 
gorsza,  že  czlowiek  najprzód  przynosi,  a  Bóg  póiniej  daje**...  Wreszcie, 
3Ulnart  (loc.  cit.  §  4]  stará  síq  dowieáó,  že  á.  Angustyn  nietylko  na- 
^ožycie  wiedzy  áredniej,  ale  nawet  jej  istot^  pot^pia.  Tož  samo  powta- 
rza  w  traktacie  De  /jratia.  Na  ten  zarzut  odpowiadamy:  Najprzód,  Mo- 
lina  z  pewnoácif  nie  przypisnje  pocz^tków  wiary  albo  uczynku  zbawien- 
nego  silom  przyrodzonym,  gdy  bowiem  mówi  o  uczynku  nadprzjrrodzo- 
nym,  wyražnie  naucza,  že  Bóg  piexnvej  dziala  na  nasz^  wol§;  a  žatém, 
'gdy  Bóg  widzi  wol^,  dobrowolnie  zgadzaj^c^  síq,  widzi  jnž  nie  sam^  tyl- 
1^0  wplQ,  lecz  wol§,  jnž  przez  }ask§  podniesion^  i  maj^c%  zgodzič  síq 
z  lask^.  Semipelagjanie  zaš  pocz^tek  wiary  i  uczynku  zbawiBunego  przy- 
pisywali  samým  siíom  przyrodzonym,  jak  to  sam  Billuart  (w  traktacie 
De  gratia,  diss.  i  art.  2  §  2)  przyznaje.  Powtóre,  semipelagjanie  przy- 
pisywall  owym  pocz%tkom  z  samých  sil  przyrodzonych  moc  stanowczego 
nsposobienia  i  zaslagi  na  lask^,  jak  to  widaó  z  Kassjana  {CoUat.a.  14, 
cf.  c.  12,  is,  16)  i  ze  slów odpowiedzi,  danej  przez  á.  Prospera  Kassja- 
nowi,  które  sam  Billuart  przytacza.  Molina  zaá  naucza  wprawdzie,  že 
3óg  przewiduje,  «na  jak%  laskQ  Piotr  ma  przystaó,  zaprze<»a  jednak, 
ažeby  przewidziane  zezwolenie  bylo  przyczyn^,  albo  w  jakikolwiekb^dž 
sposób  powodem,  dla  którego  Bóg  udziela  tej  laski,  wíqc  przyjmuje 
przeznaczenie  zupelnie  darmo  dané  (ob.  Concard.  q.  23  a.  4  et  5). 
Potrzecie,  á.  Angustyn,  przyjmuj^c  w  Bogu  pewn%  i  nieomyln%  wiedzy 
rzeczy,  warunkowo  przyszlych  wolnych,  naucza,  že  Bóg  dla  tego  je  zna, 
že  s^  warunkowo  przyszlemi;  nie  zaá  na  odwrót:  w  tém  nawet  szuka 
sposobu  pojednania  ludzkiej  wolnoáci  z  nieomylnoáci^  boskiego  przewi- 
dzenia.  Tak%  zaá  a  nie  inn^  jest  wiedza  árednia,  której  broni  Molina. 
Przeciwnicy  systému  Moliny,  powoluj^c  si§  na  Ezech.  S6,  2  7:  „Ilczyni^, 
žebyácie  w  przykazaniach  moich  chodzlli,*"  i  na  Filipp.  2,  18:  »Albo- 
wiem  Bóg  jest,  który  sprawuje  w  was  i  chcieó  i  wykonaó  wedle  dobr^ 
woli,"— dodají,  že  Bóg  sprawuje  w  nas,  byámy  cbcieli  i  wykonali<»  przez 
}ask§,  która  sama  z  siebie  jest  skuteczn^^  t.  j.  sprawczyni^  zezwoienia. 
Odpowiadamy:  Bóg  sprawia,  abyámy  czynili,  1  sam%  eb§ó  daje,  darmo 
wlewaj^c  )ask§,  bez  której  nie  možemy  cbcieó,  i  udzielaj^c  tej  laski, 
któr^  przewiduje,  že  si§  pol^czy  z  zezwoleniem.  Juž  á.  Augnstyn  robi 
QwagQ,  že  Bóg  nie  sprawuje  w  nas  cb§ci,  wlewaj^c  j%,  lecz  udsielaj^c 
najskuteczniejszych  sil.  »To  pewna,  mówi  {De  gratia  et  libero.  arb. 
c*  1 6),  že  mamy  cb^é,  gdy  chcemy:  lecz  on  sprawia,  že  chcemy  dobre- 
go... o  czém  powiedziano  jest:  Bóg  jest,  który  sprawige  w  was  i  chcieó. 
Pewném  jest,  že  czynimy,  gdy  czynimy;  lecz  on  aprawia,  že  Czyxiimy, 
udzielaj%c  woli  najskuteczniejszych  sil."  Przeto  Pan  Bóg  sprawia,  že 
chcemy,  juž  przez  to,  že  daje  sily,  bez  których  nie  moglibyámy  chcieó; 
juž  przez  to  jeszcze  wi^cej,  že  udziela  t^  wlaánie  laski,  na  któr%  prse-» 
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widuje,    že  dámy  zezwolenie;  jož  nakoniec,    že  nietylko  npnedza  nasi 
wol§,  ale  na^ret  j^  wspiera,  8am%  ch§ó  sprawnj^c.    Mardocheasz  (Eslet 
18,  9)  modlíc  8i§  do  Boga,  ažeby  nawróci)  serce  króla  Asswera,  ng8» 
i?anego  na  izraelitów,    rzekh     ^Panie,  Panie,    króln  wszeehmog^,  b 
w  mocy  twojej  wszystko  jest  potožono,  i  nie  maaz,  ktoby  bíq  m(^l  wali 
twej  sprzeciwič,  ježeli  b^dziesz  chcia)  zachowaó  Izrael...    Panem  Yivfi^ 
kich  jesteá,  i  nie  masz  ktoby  si§  sprzeciwU  majeatatowi  twemu;*^ — aki^ 
lowa  Ester  tak  si^  modli  (ib.  14,  12):  „Panie,  królu  bogów  !  wizjadD^ 
mocy...    obróó  serce  jego  kn  nienawiáci  nieprzyjadela  nassego,"    i  dákj 
czytamy  w  ksi^dze  Ester  (15,  li):  Odmienii  Bág  serce  króUwsIdů  w  k- 
ěkawoéci.     Z  tych  slów  bíq  okazuje,    mówl  Billnart .  {De  gratía^  dis.  5 
art.  6),    že  Bóg  moc%   swojej    vtadzy    i  panowania   rozporz^dza  woli, 
a  nie  czeka  na  to,  co  ona  chcieó  b§dzie.     Lecz:  i)    Bóg  može  utspak 
co  zechce  i  nie  možná  oprzeó  8i§  voli  jego,   nie  przeto,    že  dije  2uk| 
wewn§trznie  sknteczn%  i  sktaniaj^c^  voIq,  ale  poniewaž  ma  w  skarbtck 
swojej  i?szechmocnoáci  taski,    któremi   nas  niezflwodnie  pomszyó  molo^ 
i  w  jego  jest  mocy  ndzielió  takowych.     2)  Bóg  czeka  nie  na  to,  CMgo> 
by  wola  chcia}a  bezwzgl^dnie,    ale  na  to,    czegoby   ehciala  waronkowo, 
i  to  nie  tak*,  ažeby  przewidziane  wamnkowe  zezwolenie  vňéko  bjópny- 
czyn^,    dla   którejby   Bóg  ndziela)  laski,   której  przewiduje,  že  odpofíe 
zezwolenie;  ale  Bóg,  zanim  bezwzgl§dnie  przeznaczy  tQ  lask^,  prževidqe, 
že  ježeli  j)  da,  nast^pi  zezwolenie.  Š.  Augnstyn  {De  correpU  ^graLc  li) 
wyslawia   skntecznoáé    boskiej   woli,    gdy  powiada:    «Nie  možná  pneto 
w^tpié,    že  Indzkie  wole  nie  mog^  síq  oprzeó  woli  Boga,  któiy  co  chce 
to  zrobi  na  niebie  i  na  ziemi,  i  który  nawet  rzeczy  przyszte  sprainiie, 
i  z  sam^  ladzk%  wol%  czyni  co  zecbce;" — lecz  wykiada    (Ad  SmpL  L  1 
q.  2  n.  18),    w  jaki    sposob  naležy   t§  skntecznoáó  rozumieč,    móviy: 
„Skutek  mi^osierdzia   boskiego  nie  može  zaležeč  od  ludzi,    ažeby  napríS- 
žno  si§  litowa},  gdy  czlowiek  nie  chce;  bo  gdyby  nawet  cbcii^   nad  ni- 
mi (którzy  nie  8%  wybrani)  síq  ulitowaó   (w  osobliwszy  i  skňteczny  ipo- 
sób),    mógtby  tak  icb  wezwač,   jakby  dla  nich   bylo  stosownóm,    aleby 
byli  wzruszonymi,  zrozumieli,  i  poszli  za  tém."     Inny  zarznt:    é.  PanÁ 
Apoštol  mówi  (I  Kor.  4,  7):  ÁUfowiem  któz  cif  rozaqdzaf  A  co  man  csť 
gobyé  nie  wziqlf  A  jeéližei  wziql^  przeczže  8i§  chluhisz  jahobyé  nie  tcziqfi 
Ježeli  wi§c  laská  sama   z  siebie  nie  jest  skuteczn^   do  wyjednania  se- 
zwolenia  naszego,  lecz  na  nie  czeka  i  przezeú  stáje  si^  8knteczn%,  w  ta- 
kim  razie  czlowiek  ma  coá,  czego  nie  otrzymal  i  z  czego  može  8i^  clilo- 
bič    1  rozs^dzaó  od  innego,    który  po  otrzymaniu   równej  lasld  nie  tť 
zwala,  a  miaňowicie  samo  przyj§cie  laski,  którego  nie  odbiera  od  ladd, 
ale  od   siebie.     Tak  wnosi  Billnart   (D$  gratia^  diss.  5   a.  6;    De  D»^ 
diss.  6  a.  6  §  8).     Odp.   Czlowiek  nie  može  síq  rozs^dzaó,   dopóki  la- 
zwolenie  jego  pozostaje  warunkowo  przyszlém,  lecz  gdy  po  wydaném  od 
Boga   przeznaczeniu   (praedefínitio),    zezwolenie    stáje   síq  bezwzgl^dnie 
przyszlém,    može  síq  uwažaó  za  przyczyn§  drugorz^n),  a   nie  za  pie^ 
wszorz§dn%.    Tak  wíqc:    i)    w  stanie  warnnkowym  (Ježeliby  Piotr  od^ 
bral  lask§,    toby  8i§  nawrócil)  nie  masz  rozs^dzeida;   nie  maaz   bowies 
czlowieka,   o  któřymby  nie  možná  przewidywaó,  že  zezwoli,  ježeli  daae- 
mi  mu  b^d^  pewne  pomoce,  jak  równiež  ode  masz  czlowieka,  o  którjm" 
by  nie  možná  przewidywaó,    že  nie  zezwoli,  ježeli  inne   taaíd  otRTioa: 
przeto  w  stanie  warnnkowym  nie  možemy  powiedzieó,  ažeby  rozs|dxeai8 
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bylo  z  nas,  gdyž  nie  masz  žadnego  rozs^dzenia.     2)  Rozs^dzanie  rozpo- 
czyna  síq  w  stanie  bezwzgl^dnyiu,   gdy  tego,    który  z  )ask%  zbawiennie 
pracuje,  odróžniamy  od  tego,  który  sprzeciwia  síq  lásce;    lecz  tego  roz- 
8||dzania,   wedlug  systému  Moliny,   pierwszorz^dn^  przyczyu^  jest  nieza- 
iřodnie  Bóg.    Poniewaž:  a)  ten  g^ównie  rozs^dza,  który  darmo  daje  sily, 
bez  których  czlowiek  nie    može  nic  nadprzyrodzonego  uczynič;    a  Bóg 
tylko  przez  lask§  swoj^  daje  sily  takowe.    Przeto,  chociaž  pa  otrzyma- 
niu  laski,   cziowiek  može  czynió  lub  nie  czynió,.   lecz  nie  od  czlowieka 
zaležy  otrzymaó  laskQ.    b)   Rozs^dzaó   nie  jest  co  innego,   jak  daó  to, 
przez   co  przed  bezwzgl§dném   zezwoleniem   móglby  8i§  kto  nieomylnie 
odróžnió  od  žle  czyni%cycb;  to  zaá  robi  tylko  Bóg,  który  udziela  laski, 
daj^c  przeznaczenie  zez?^olenia,  w  skutek  wiedzy  áredniej;  Bóg  wíqc  ros^- 
s^dza:    «Ten  bowiem  rozs^dza,  mówi  é.  Augustyn  (CorU,  duasEpiat.  Fů' 
log.  1.  1  c.  7),  który  daje  to,  z  czego  rozs^dzonym  byó  masz.**  Przeto, 
chociaž  laská  dniteczna  ma  nieomylnie  skutek  mieó,    gdyž  czlowiek  po 
Jej  otrzymaniu  sklania  si§  do  zezwolenia,  to  jednak  nie  zaležy  od  czlo- 
wieka  otrzymaó  t§  wlaénie  lask§,  która  z  pewnoáci%  ma  uzyskaó  zezwo- 
lenie.    c)    Rozs^dzanie  w  tym  przypadku  spelnia  síq  przez  uczynek  zba- 
wienny,  który  rzeczywiácie  stáje  síq;  przeto  ten  rozs^dza,    kto  go  spra- 
wia;   a  že  Bóg  go  sprawia  nietylko  przez  to,  že  uprzedza  swoj^  lask^, 
lecz  nadto,  že  w  rzeczy  samej  wspieraj^c  ni%,  wplywa  na  uczynek  zba- 
wienny,    przeto   Bóg    rozs^dza.     S)    Po  przyjQciu  tego,    cóž  przyznamy 
czlowiekowi?    Že  sam  dobrowolnie  dzialaó  b^dzie  wespól  z  odebraný  la- 
sk^^  ježeli  zaá  to  dobrowolne  wspóldzialanie  zechcemy  nazwaó  rozs^dza- 
niem,  možemy  powiedzieó,  že  czlowiek  rozs^dza  siebie  samego,  jako  dru- 
gorzQdna  przyczyna,  jak  tego,  wraz  ze  á.  Augustynem,  naucza  Bellarmiu. 
2e  bowiem  w  tém  znaczeniu  czlowiek  síq  roz8%dza,  jest  tak  prawdziwóm, 
jak  to,  že  sam  powinien  wspóldzialaó  z  lask^    i  to  dobrowolnie,  ažeby 
dobrze  czynil   i  otrzymal   zbawienie.     Przeto  Ezechiel    (18,  27)   mówi: 
A  gdy  st^  odwróci  niezboiny  od  niezboinoéci  swajéj^  którq  czynil^  a  b^dzie 
czynU  sqd  i  spratoiedliwoké^  ten  duaz^  swq  ozywi.  Podobniež  II  Piotř  1,  10, 
A  przeto  toi^ej  brada  atarajcie  «tV,  zebyicie  przez   dobré  uczynki^   peumfi 
czynili  wezwanie  i  tcybranie  wasze.  Czyliž  pewném  czynió  wezwanie  i  wy- 
branie  swoje,  nie  jest  rozs^dzaniem  siebie?    W  nástupným  przeto  sylo* 
gizmie:    » Ježeli  Piotr  otrzyma  tak%  lask§,  Piotr  síq  nawróci;  lecz  Fiotr 
otrzyma   tak^  lask^,    a  žatém  Piotr  sig  nawróci;"* — pierwsze  zdanie  nie 
zawiera  žadnego  ro^dzenia,    s^  bowiem  inne  laski,   na  któreby  Fiotr 
ilie   zezwolil,    i  &%  niezawodnie  laski,    na  któreby  takže  inni  zezwolili. 
Dmgie   ždanie  zawiera  rozs^enie,   lecz  id^ce  od  Bogfi:    on  tylko  bo* 
wiem  daó  može  bw^  lask§,  na  któr%  przewiduje,  že  Piotr  zea^oU.Wnio* 
sek  „Piotr  síq  nawróci"    zaležy   w  zup^oáci   od  tego  drugiego  zdaaia. 
Przeto,  chociaž  Piotr,  dobrowolnie  przyjmuj^c  laskQ,  rozs^dza  síq  w  pe- 
wien  spoBÓb,  to  w  zupelnoáci  zaležy  od  Boga,  przeznaczaj%cego  t^  laskQ. 
Možná    to  objaánió  takim  przykladem:     Widz§  ubogiego,  któřy.  nie  ma 
nic,    czémby  mógl  odróžnió   sig  od  ubogich;   widzQ,  že  ów  ubogi,  ježeli 
dostanie  pieni§dzy,    chociažby  mógl  žle  ich  užyó,   jednakže    dobrze  ich 
nžyje;  postanawiam  mu  daó  te  pieni^ze;  czyniQ  to  nie  dla  tego,  že  znám 
dobré  jego  usposobienie,    leqz  z  samej  tylko  szczodrobliwoóoi    dajQ  mu 
owe  pieni^dze;  ubogi  dobrze  ich  užywa  za  pompc^  swego  przemyslu,.  do 
którego  jednak  ustawicznie,  jakiemi  mog^  sposobami,    dopomagam  mu, 
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wiem  bowíem,  že  on  sam  wiasnrm  swoim  przemjfilein  nícMp  v 
káže;  bogaijm  sig  sUje,  róžnym  od  nbogieh,  któi  go  cMtít 
odróžnlam  go,  darmo  mn  daj^c  pieni%dze  przez  fizczodroUitoJcid 
szczególnil  laskawoáč  dla  niego.  poniewaž  widz§,  že  dobm  id  m 
nstawicznie  pomagaj^e  nni,  gdj  sam  awoim  przemjatem  nicH|4|1 
dokonah  Cót  možná  temn  nbogíemn  przypiaaé?  To  tjlko,  ta  po  iHl 
nín  pieni^dzy,  mog^c  žleich  nžré,  dobrze  ich  Qžjt,  w8pAdiíife#i( 
mooi,  której  mn  ci^le  ndzielalem.  Ob.  MtzzzeUa  Soc  J.,  ^  || 
Chráti,  Romae  1880.  HistorjQ  molioizma  ob.  w  artykole  EqiMÍ 
de  Aoxiliis.  Km.  A,  f. 

Moliiielli  Jan  Ghrzciciel,  pijar,  nr.  w  Oenni  i7)0r^ií 
daí  filozof j^,  potem  teologJQ  w  Genni  i  tr  Rzjmie.  Wydah  Tnitriil 
macie  Papiela  (Romae  1788^;'  Imtitutiones  theologieaů  auctorňáti 
archieppi  lugduneníu  ad  usům  schdarum  suae  dioecesU  ediíbK,  aiK 
mum  olf$ervatianibu8  iUustratae  et  notis  apologeiieig  mndicaiá\  bfii 
Gennae  1788,  6  ▼.  in-8.  Dzieto  to,  oiožone  przez  teologóm  Vd^ 
barand  i  Gbarrier  de  la  Rocfae,  wydane  pierwszy  raz  1780  r.,!' 
objaáni}  tylko  przypiaami  i  w  niektórych  pnnktach  nzasadnB.  Zyi 
níektórych  swoich  opinji,  M.  poróžnil  síq  z  nezeným  i  pobotojal 
Lambruschini,  professorem  seminarjnm  genneúskiego,  póáni^  tf 
w  Orvieto  (f  182  7  r.).  M.  byt  zwolennikiem  rewolacji  i  flÚ 
drobných  pism  po  wloskn,  w  obronie  systematn  demokratycznfliib 

Molinet  Klándjnsz  de,  generalny  prokurátor  kanoniUii 
lamycfa  kongregacji  áw.  Genowefy,  nr.  1620  w  Ch&Ions  nad  lÉ 
1687  r.;  bibljotekQ  opactwa  á.  Genowefy  podnióal  i  tipenE|dk0Íi 
l^ndwíka  XIV  zbiera)  medale  i  kollekcjQ  ich  ayatematycznie  idal]( 
dal:  Figurea  des  diferents  habiU  des  chanoines  regnXiers  en  ee  ái 
un  dišcaurs  eur  les  habits  anciens  et  modemee  des  chanomes  Uadé 
que  reffutíerSyFms  1666  in-4;  Reftexions  hisíoriques  et  curíeuiei  m 
gine  et  Cantiquité  dee  chanoinee  tant  regiUiere  que  sectdiere  Paik 
in-4;  VingUquatre  réfiexione  sur  lea  antiquités  des  chanoinee  Puil 
in«4;  Lů  Ciibinet  de  la  bibUothéque  SanUe-Oeneviěve^  contenaU  lei  < 
tói  de  la  religion  des  chrétíem^  des  égyptiens  et  des  romains  des  to 
etc,  Paris  1692  fol.,  z  wielu  rycinami;  Historia  Summarum  I^ 
a  Martino  V  ad  Innocentiam  X/  per  eorum  numisnuUa^  Lutetitt 
1679  in  foL;  Stephani  Tornacensis  Episcopi Episiolae  denuo  eiidá 
ineditis  loeupletavit^  Paris.  1679  (1682),  etap.  Migne^  PatroLlst 

Molínos  Michal  de,  nr.  2i  Gmd.  1627  w  Pataciiia,wfa^ 
Aragonji.  Studja  teologiczne  odbyt  w  Pampelnnie  i  Koimbrze; ' 
W9zém  z  tych  miast  otrzyma)  éwi§cenia  kaplaáskie,  w  dmgiám 
doktora  teologji.  I  w  Hiszpanji  i  w  Rzymie,  dok^d  sie  pRemÁ 
wal  opinji  kaplana  zacnego.  Powaga  M'a  byla  tak  wiélka,  le 
natowie,  bpi,  generalowie  zakonów,  ksi^ž^ta,  hrabiowie  i  baronov 
gali  Bio  o  >go  przyjažň.  Poczytywano  go  za  wybornego  kierom 
mieú;  Jego  post^powanie  i  sposób  traktowania  rzeczy  wydawal  ne 
dniejszjrm  i  serdeczniejszym,  niž  vieln  innych  kaplauów  jego  r 
tchn^y  sam)  pobotnoáci^.  Przytém  odznaczal  síq  bezinteresoi 
z  jak%  wszyitkie  ofíarowane  mn  beneficja  odpychal  od  aiebie  i  d 
éci%,  gdyž  nikomn  sig  nie  narzucaí,  a  tych,  którzy  sami  do  niei 
chodzili,    nprzedzaj^co  i  przyjažnie  przyjmowal;    wszystkie  te  Pi^ 
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hoĚjl  rozglos  nieskaziteliiych  jego  obyczajów.  Jeszcze  bardziej  wzro- 
^'snaczenie  M'a,  kiedy  wydat  oa  16  75  r.  swój  Przewodnik  duchowny 
'Ssiiudnie  po  wtosku:  Ouida  spirituále^  Venezia  I6í0,  1685,  Romae 
'^•Ir;  ÁĚanuductio  spirituaUs  una  cum  &aotatu  de  quotidiana  commtmione 
^ha^  ítn^.  transl.  ab  Á.  H,  Franokio,,.  additum  decretum  Innocentii  XI 
%ta' Molinos^  Lipsiae  1687  iii-i2),  powitany  z  nadzwyczajnym  zápalem. 
'^Ildca  ta  wkrótce  npowszechnila-  síq  wcatjch  Wloszech  i  w  Hiszpanji, 
^Wnmaczona  byta  na  kilka  j^zyków  i  chciviie  czytana.  Molinos  zrnu* 
^^f  by}  z  tego  powodn  prowadzió  bardzo  rozlegl^  korrespondencj§: 
^^maitych  okolic,  od  Indzi  wszystkich  stanów,    od  áwieckich  i  ducho- 

|gdi  odbierai  teraz  listy,  w  których  zasiQgano  jego  rady.  Ksi^lka, 
ílfiiuia  w  tak  Bzczególnym  dudra  i  z  tak  chorobliwóm  zajQciem  czytana, 
ibacglanie  wywrzeé  wielkiego  wptynn  na  žycie.  Wkrótce,  pod  wp}y- 
tm.  Přzewodnika  dueh<nmiego  T&\  powBtaly  w  rozmaitych  miejscowoáciach 
iSO€h' mistyczno-pietystyczne  kólka,  przez  adeptów  nowego  k?netyzmn 
fjfrwane  konferencjami  lab  rozmowami.  Co  w^aéciwie  znac^^yty  owe 
Mrai^,  okázalo  síq  to  z  arrogancji,  z  jak^  stronnicy  M^a  odrzncali 
tjtáláe  formy  i  urz%dzenia  žycia  koácielnego,  pocs^tuj^c  je  za  czcze 
diw^lowe,  a  nsiinj^c  zast^pió  takowe  niedorzecznym  i  zaražliwym  spi* 
gnriizmem.  Pierwsze  álady  tego  kiemnkn  wyst^pity  na  jaw  w  król&* 
pirt  Neapolitaúskiém.  W  liácie  z  28  Stycznia  1682  kardyna)  Caraccioli 
qlM  Papiežowi  Innocentemu  XI,  že  od  niejakiego  czasn  w  Neapoln 
p^tuiych  miejscowoáciach  królestwa  zaczQlo  8i§  szerzyé  prakt^owanie 
U  swanych  biernych  modlów.  Opisuje  on  nowych  kwietystówjako 
||^.asilňj%oy€h  wybió  sobie  z  gtowy  wszelk%  medytaoj§,  a  nawet  myél 
rttodytac^i.  Jedni  z  nich  znpelnie  odrzncali  modútwg  slown^,  inninie 
f^ifiQ  zdecydowač  na  odmawianie  4.  róžaáca,  Inb  nawet  na  .zrobienie 
Ifcn  krzyta.  Ci,  którym  podczaa  modlitwy  pokojů,  stanuly  na  myáli 
mqr  áiňetych  lub  Jezusa  Chrystusa,  starali  sig  rozproszyó  je  potrz%- 
ifKPL  glomji  9^7^  mjéli  takie  jakoby  oddali^  ich  od  Boga.  Na 
Iémiiío  te  i  gorsz^ce  ruchy  pozwalali  sobie  nawet  podczas  kommunji 
tficamej,  aby,  jak  mówili,  zapomnieó  o  osobie  Jezusa  Chrystusa  i  o  sa- 
Cfn  tylko  Bogu  myéleó.  Wszelkie  myáli,  jakie  powstawi^  w  nich 
cksas  pokojů  i  ciszy  modlitwy,  uwažali  za  natchnienie  Bože,  i  zt%d 
ifllii,  že  nie  ulegaj%  žadaemu  prawu  religijnemn.  Cf.  Bossuet^  Actes  de 
^jeondamnation  des  qnietistes,  Oeuvres  t.  2  7  p.  694.  Wtadze  koóeielne 
vócily  uwag§  na  szerze&ie  *  síq  kwietyzmu,  a  teolodzy  wkrótce  poznali 
Ir.na  ukrytým  a.slodkim  jadzie  owego  Přzewodnika  duchownego.  Pier- 
UJ  tryst^pil  pko  M'wi  jezuita  Fáwei  Segneri  (ob.),  w  piámie  Conoordia 
nia/atíca  a  la  quieie  nelT  oraHane  (Concordantia  laboris  cum  quiete 
ii^ratione),  Yenet.  1680.  Lecz  powaga  M'a  byla  tak  wielk%,  že  ks. 
ipiari  d^ko  odpiacil  za  swoj^  opozycjQ.  Poczytywano  go  za  cz2o« 
Mka  ambitnego,  zaálepionego  nizk%  zazdroéci%  ku  áwi^tobliwemu  m^* 
nri,  i  dopiero  póžniej,  kiedy  wyjaánila  8i§  doktryna  M*a,  oddáno  spra- 
ledliwoáé  uczonemu  jezuicie  (ďAvrígny^  Mómoires  cfaronologiques  et 
NdesiaBtiques,  17  20  t.  II  str.  165).  Pierwsze  wi^c  nsilowanie  zde- 
láskowania  hypokryiji  czy  tež  zaálepienia  M'a  spetelo  na  niczém,  lecz 
nigie,  dokonané  1686,  doprowadziio  do  pož^danego  skutku.  Poniewaž 
Misaid  dochodzily  skargi  pko  nowemn  kwietyzmowi,  przeto  M.  zosta) 
mkni^ty  w  wi^zieniu   i  oddaný   w  r^ce  inkwizycji.    Ta  zaraz   rozpo* 
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cz^la  badanie  jego  obyczajów  i  jego  nauki.  Nietylko  zbadáno  drnko* 
ne  pisma  M'a,    lecz  przeczytano   mnÓBtwo  listójr,    malegionych  s  mtfii 
w  doma.     Rzecz  prosta,    že  wiela  Jego  stronni^w    bylo  zamieau|il 
do  procesu:    w  samým    Rzymie  przeszlo  7  0  osob,    a  w  ich  licilne  viA 
osob  z  najwyžszycli  stanów  zamkni^to  tr  wíQzienin  inkwisycji.  PoelKiii{li 
takže  do   usprawiedliwienia   síq   mnóstwo   osob   we  Wlosiecb.    Wm 
rozpatrzenie  síq  bowiem  dowiodio,  že  choroba  kwietjrzmu  zapnáoya  gl^ 
korzenie,  niž  w  pocz^tkach  síq  zdawalo:  prawie  wssystkie  Uantoiy  tá^ 
skie  hjlj  dotkni^te  t^  zarazi|.     Dia  tego  kardyniď  Cibo  wydal  eneyUiki 
w  imienia   inkwizycji    (16  Lntego  1687),  do   wszystkich  kai^t,  bpte 
i  przetožonych  áwiata  katolickiego,  wskazoj^c  na  bledne    nanki  i  ito- 
dliwe  skntki  morálně  nowego  kwietyzmu    i  ž^daj^c   rozw^niúa  mu/Éř 
kich    istnieji^ych    stowarzyszeú    molinistowskich;    szcz^^óhi^   aá  nviR 
zwróoU  na  to,  aby  žádna  osoba  podejrzana  nie  sakradla  si^  do  Uiflrt^ 
rów  žeůsklch  na    ojca   duchownego.     Do  tego  lista    dodaných  bylo  il 
propozycji,  za  pomoc^  których    wtadze  koócielne  mo^^  w  daným  raai 
skonstatowaó  istnienie  kwietyzmu.  Boěsuet^Oeuvres  t.  27  atr.  497-^M 
(wyd.  Lefévre  1886  t.  YIII  p.  142).    W  Sierpniu  1687^   dekretsn  ii- 
kwizycji    rzymskiej,  wyrzeczona   byta   kl^twa  pko  nance  M'a   w  9gíkf 
a  w  szczególe  pko  68  jej  tezom,  zatwierdzona  przez  Papieža  Innoetitego 
XI,  bull^  datowan^  19  List.  1687,  ogioszon^  zaá  15  Lnt.   1888.    TnK 
doktryny  M'a,    wedhig  jego  Przewodnika^  zawiera  bíq    w  naitgpitfl^ 
punktach.  Dusza,  powiada  Molinos,  jest  przybytkiem  i  króleetmm  Bog^ 
Kto  wíqc  chce  dojéó  do  wyžszej  doskonsioóci,  ten  praez  wewnfInaB  ikn- 
pienie  musi  si^  cofo%6  w  siebie  sam^o,  tak,  žeby  przes  áwHita  i  ^n^ 
kie  milczenie  wszystkich  wíadz  swoich  zamarl  sobie  samému  i  mnUda 
silom  przyrodzonym.     Gdyby  si§   zaš  dnsza  tém   tn^tla^    te  nedytovii 
nie  može,  to  wiedzieč  powinna  o  tém,  že  medytacja,  podlog  nanki  w^f- 
atkich  m^žów  áwi§tych,  nie  prówadzi  do  doskom^oéGi  i  do  i^edasemíi 
2  Bogiem;  že  ona  tylko  sieje,   a  kontemplacja  zbiera;  ie  piemaFn»> 
žnwa  pokarm,  dmga   zaé   go  spožywa.    Kto  nie  možo  wíqc   medytoM^ 
podczas  modlitwy,  ten  niech  síq  nie  smuci,  leoz  niechaj  snoai  taki  nUt 
milczy  i,  jakby  z  oczyma  zwi%zanemi,  bez  myili  i  zastanawiania  ^  p8- 
zostaje.  Jest  to  wprawdzie  wielkióm  mQczeňstwem,  ježeli  dnsia  mm  b8 
pozbyč  wszystkich  stodkich  i  pocieszaj^cyeh  ncBOÓserca,  i  kroútjiwmr 
mej  myóli  po  ciemnych  i  samotných  áciežkach  doskonatoid*  Ala  neeqf^ 
wista  modlitwa  l%czy   ei%  nie   z  nczudem  przyjemnoáci,   aai  a  alodyai 
namaszczenia  i  ksami,  lecz,  naodwrót,  z  pokusami,  mroklem    i  ancMcii^ 
T%  drog^,  8uch%  wprawdzie,  lecz  ptodn^,   zostanie  zniwecioii%  reflekijai 
myál,  widoki  osobiste,  a  tém  samém  usnni^t^  zostanie  jedyna  pneiri^olB 
do  dídszego  post§pn   i  do  zjednoczenia  z  Bogiem.     Cwioienia  pokutat, 
ani  biczowania,  ani  w  ogóle  wszystko,  co  cztowiek  može  nciynié  hIubs* 
mi  silami,  nie  przyda  síq  tu  na  nio.  Odyž  Jak  rolník  roáUng,  pnei  sirtíi 
posian^  i  wypielQgnowanQ,  wyžej  ceni  niž  t§  roálin^,  któr)  sama  natus 
wydata,  tak  podobnie  tež  milsz^  jest  Bogn  cnota   pnezeú  zasieiepinat 
od  wszystkich  cnót,  do   których  dusza   d^žy  wlasnemi  silami.     SodMéé^ 
mrok  i  pokusy,  o  których  wyžej  byla  mowa,  bi|  dla  tego  niesb^dne  ds 
duszy,  d^ž^cej  do  wyžszej  doskonaloáci,  že  jest  ona  tak  wyrodnf,  pysni 
i  samolubn^,  že  prawie  nie  mogtaby  byé  ocalon^  od  saguby,  gdyby  Bóf 
jej  nie  trzymal  w  karbach  przez  pokusy.    Dia  tego  dnasa  mud  byé  po- 


M  o  li  n  o  1  609 

gr^žan^  w  morze  boleáci,  oraz  cierpieti  wewn§tr2ii]rch  i  zewn^trznych. 
Pdtoki  8i)  duchownych  mttsz)  wyschn^^ó,  Bl>y  dnsža  nie  mogta  síq  zdo- 
byé  ani  na  rozpami^tywaiiie,' ani  ňa  myál  dobti|.  Niewtdžialni  idé^trzy- 
jftciele  napelni^  j%  z^tpietíiem,  nagabaniami  'grze^zncrmi,  nieczysteteli 
ž^dzami  i  myálami  i  b§d4  j^  podniecali  ďo  pychy,  nieclerpliwoáci,  profa- 
nowania  imienia  Božego  i  áwi^tych  dakríBinientów.  X>oznawaó  oná  b^džie 
timtr^ta  do  wszystkich  rzeczy  Božyčh  i,  poářód  npadkn  na  dachti,  dojdšde 
do  takiego  nciskti,  že  serce,  przepehiione  goryczi^,  nie  b^dzie  mogio  roz- 
trtidzič  w  sobie  žadnego,  choóby  najsřabszego  aktu  triary,  nádžiei  i  mi- 
lojci,  že  zdawaó  si^  b§dzie,  }akoby  nie  bylo  jaž  dlá  nas  Boga,  žé  ni§k! 
nasze  s^  jakoby  mokami  pot^ioiíych  w  piekle,  že  wreszcie  dndzft  wie- 
fzyč  bQdzie,  iž  djabel  j^  Jňž  posiada.  Ciefrpienitt  takie  8^  Wi^kšee  od 
eierpieň  m^czenników  dawnego  Koéciola,  gdyž  te  ostatnie  byty  bardzo 
křótkie,  a  nadto  by!y  oáwiecane  áwiatiem  Jasném,  byly  wspierane  szcze- 
góln^  lask^  Bož^  i  lagódzotie  nadziej^  rychlej  i  pewnej  odplaty.  Lecz 
dtišza,  która  cbce  zamrzeé  8ame]  sobie,  doznaje  ci^gle  wražebia  ámferci 
J^báród  swoich  eierpieň  straHzHwych,  bez  ]akiegob%dž  nťzticia  pociechy; 
fei  m^zarnia  wydaje  si^  przedhiženiem  ámierci  i  ci^lém  m^cžeňstwem. 
W  dawnym  Koáciele,  gdy  prowadzono  czlo^eka  na  mgczarniis,  Bóg  go 
j^ocieszal  w  cierpieniach;  teraz  zaá  Bóg  sam  uderza  i  uktywa  síq,  a  dja- 
bly,  nibyokmtne  katy,  m§c24  cialo  i  dttsz§  na  piřzeróžne  sposoby.Lécz, 
powiada  M.,  nie  npadaj  na  dnchn,  gdyž  \7laaciwi6  nie  dzieje  síq  tak  žle 
z  tobf,  jak  sobie  wyobražasz.  Nigdy  Boga  tak  gor^co  nie  nmiloWaleš, 
ftigdy  nie  byleá  bližej  niego,  jak  w  chwilabh  takiegó  opnsžczeíiia;  sloúce 
boinem,  choóby  bylo  zakr}te  oblokatni,  nie  ntrača  ptzez  to  wSzakžé 
éwego  áwiatla  i  nie  zmienia  swego  kiernnkn.  Jakkolwiék  ty  wzdychász, 
jitaczesz  i  jQczysz,  lecz  Bóg  radnjé  síq  w  glgbi  duszy  twojej.  Abyií 
wfizakže  zdolal  oprzeó  8i§  "vrszystkim  tym  poknsom,  powlnieneá  pódcžas 
nich  postawič  si$  w  najgl^bszytn  ^dkn  dtiszy  swojej,  powinieneš  žnosié 
ówe  pokusy  z  oboj^tnoáci^  i  pogaH),  i  wzgl^dem  djabla  tak  si§  spra- 
wowáč,  jakbyá  jego  nftpaáti  Wcale  nie  dostrzegal,  gdyž  nic  go  tak  liie 
iďoáci,  jak  taká  pogarda,  i  nic  tak  nie  jest  niebezpiecznéiti,  jak  wátczéHie 
z  nim  argnmentatni.  A  taki  pokoj,  pol^czony  z  mnóstwem  myfili  nie^ 
Cfrzystojnych  i  haůiebnych,  takie  oposzczenfe  bíq  dnszyjest  daleko  milszet 
Bogn,  niž  gdybyé  w  czasie  poknsy  mial  ni^lepsze  postanowienia;  gdyž 
oire  w^tpliwofci  i  ottapienia  s^  nadmiarem  miloáci,  mní^sza  o  to,  czy' 
dtisza  wierzy,  czy  nie,  czy  zgadza  síq,  czy  nie  zgadza.  Ježeliá  liri^c  po- 
féhíú  bl^d  jaki,  to  nie  trap  sig  i  nie  smué,  gdyž  jest  to  skutek  natUi^ 
naszej,  zepsutej  przez  grzech  pierworodny;  ježeli  zaá  gniewasz  si^ztégo 
powodu  i  niepokoisz,  jest  to  dowódem  oczywistym,  že  w  gl^bi  duszy 
twQjej  nkrywa  síq  pyoha  tajemná.  Pokorné  serce  nie  przeraža  síq,  do- 
strzegaj^c  wady  swoje  i  niedoskonaloici,  jakkolwiek  bolestiém  odktycié 
to  može  byó  dla  niego.  Doskonalym  árodkiem  do  osiq^{§cia  weim^trz- 
nego  pokojů  duszy  jest  cz§ste  przyst§powanie  do  Stolu  řaňskiego.  W  dt^o* 
jáki  zaá  sposób  czlowiek  može  si§  przygotowywaó  do  saknimentn  oKatza« 
Fierwszy  sposób,  wlaáciwy  duszom  zewn^trznym,  t.  j.  znajduj^cym  sifi 
na  stopniu  medytacji,  polega  na  tém,  že  uznaj%  one  grzéchy  swoje,  žd 
usuwaj^  si§  z  zam§tu  zewn§trznego,  pozostaj^  w  ciszy  áwigtej  i  rozpa« 
mi§tnj!^,  kto  jest  Ten,  którego  przyjmuj^,  jak  wažnym  jest  akt,  do  któ^ 
Encykl,  T.  XIV,  39 
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rego  przyst§puj%|  jak  wielk%  laská,  przez  ktor%  czystj  može  bjč  przyj- 
mowany  przez  nieczystego,  Stwórca  przez  Btworzeoie.  Pnygotowanie  ú^ 
zaá  doBZ  wewn^trznych  na  tém  polega,  že  pozostaj^  one  w  wi^kazej  czy- 
Btoáci  i  zaparcin  síq  siebie,  w  calkowitóm  oderwania  serca  i  omyahi  od 
wszystkich  rzeczy,  w  wewnQtrznóm  umartwieniQ,  w  d^g)^  nabotnoéd 
i  w  beznstannóm  skupieniu.  Dnsze  takie  nie  potrzeboj^  osobno  bíq  pr^- 
gotowywač,  gdyž  cale  ich  žycie  jest  ci%c^óm  i  doskoaalém  prsygotowa- 
niem.  I  to  takže  nie  powinno  je  powstrzymy?raó  od  przyst^powanU 
do  áwíQtego  sakramentn,  ježeli  czij^  síq  suchemi,  zinmemi  i  petnemi' 
ulomnoáci,  gdyž  czQste  przyjmowanie  Najáwi^tazc^o  Sakramentii  jest 
dla  nich  lekarstwem,  uzdrawiaj^cém  uíomnoáci  i  pomnažaj^m  cnoty. 
Co  8ÍQ  tyczy  pytania,  czy  do  wewn^trznego  sknpienia  dojáó  možná  takže 
przez  rozpami§tywanie  áwi^tego  czlowieczeústwa  Jezusa  Chiystnsa,  to, 
wediog  Molinosa,  i  tu  dwie  drogi  prowadz^  do  przypominania  sobie  áwi^ 
tego  cztowieczeústwa  Jezusa.  Pierwsza  droga  polega  na  tém,  že  dnsn 
rozpamiQtuje  tajemnice  i  czyny,  žycie,  m^kg  i  ámieró  Zbawiciela.  Da* 
8za  wszakže,  bardziej  wyówiczona  w  wewn^trzném  sknpiania  síq,  nie  po- 
trzebuje  w  taki  spoaób  wchodzló  przez  te  wrota  rozpamíQtywania  tige- 
mnic  áwi^tego  cSitowieczeústwa  Chrystnsa,  ižby  w  tém  rozpamig^wanío 
ci^gle  pozostawala,  lecz  przez  szlachetniejsz^  i  bardziej  dnchown^  kon- 
templacjQ  ogl^da  ona  éwi^te  czlowieczeústwo  Chrystnsa  i  jego  darpienie 
w  prostým  akcie  wiary,  milujíc  go  i  myál%c  o  tém,  že  jest  on  áwi%^- 
ni%  Boga,  pocz^tkiem  i  koúcem  naszégo  zbawienia,  že  dla  nas  przyRedl 
na  áwiat,  cierpial  i  umarh  W  ten  sposób  dnsze  wewn^trssne  do8konaI% 
8i§,  a  áwiQte,  nábožné,  przelotne  i  chwilowe  przypominanie  áni^tego 
cziowieczeňstwa  Jezusa  Chrystnsa  nie  potrafí  powstrzymač  wewn^tnnego 
sknpieňia.  To  wewn^trzne  skupienie  powinno  byó  nieprzerwane.  Ježeliá 
poáwiQci)  síq,  powiada  Molinos,  woli  Božej  z  petném  miloáci  oddaniam 
bíq,  to  nie  potrzeba  niczego  wi§cej,  jak  abyá  w  niém  wytrwal.  W  tea 
wíqo  sposób  przygotowuj  síq  do  modlitwy,  abjá  z  zupehiém  ofiarowanian 
siebie  powierzyl  síq  aktem  wiary  w  r^ce  Bože,  maj^c  to  przekonanie,  ta 
Btoisz  przed  jego  áwi^tém  obliczem;  pozostawaj  w  t^  spokojnej,  éwi^tij 
ciszy;  w  koúcn,  staraj  síq  ów  pierwszy  9kt  kontemplacji,  moc%  wiary 
i  miloáci,  zatrzymaó  w  sobie  bezustannie  przez  dzieú  caty,  rok  ca^ 
i  przez  cale  žycie.  Nie  godzi  sig  bowiem  wierzyč,  ižby  ci^  odci^gíďo  od 
owej  kontemplacji  codzienne  spelnianie  obowi%zków  twego  powolania. 
Tylko  ježeli  podczas  modlitwy  Inb  po  niej  dasz  síq  porwaó  nami^tnoid, 
to  dobrze  post^pisz,  gdy  odnowieniem  owego  czystego  aktu  vriary  i  od- 
dánia  bíq  powrócisz  do  Boga  i  jego  oblicza  áwi^tego.  Lecz  nie  jest  to 
konieczném,  kiedy  si§  znajdujesz  w  stanie  suchoáci,  gdyž  takowa  jert 
dobr)  i  zbawienn),  i  chočby  byla  jak  najwiQksz%,  nie  potrafi  wszakie 
oderwač  dnszy,  nmocnionej  w  wierze,  od  obecnoáci  Boga.  W  wewn^ 
tržném  skupieniu  zaá,  t.  j.  w  d%ženiu  do  stlumienia  wazelkiej  wlasn^ 
dzialalnoáci  osobistej,  jako  sprzecznej  z  dzialaniem  Božem,  w  gorzkiém 
m^czeástwie  najrozmaitszych  cierpieú,  dolegliwoáci  i  pokus  tkwi  takzwt- 
na  czynna,  czyli  przez  sam%  duszQ  nabyta  kontemplacja  (cantemplatio 
acquisita  aeu  activa)^  gdy  przeciwnie  bierna  czyli  wlana  (infusa)  kontemplacji 
jest  prostým  darem  laski  Božej.  Jak  szcz§šliw)  jest  dusza  w  tej  ciyn* 
nej  kontemplacji,  w  której  b§d)c  calkowicie  skupion^  w  swojej  nicoéd, 
czyli  w  swojej  wyžszej  cz§áci,  nie   rozwaža  swego  post^powania,  a  wi^ 
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nie  zwraca  uwagi  na  to,  czy  wewn^trznie  jest  akupion^,  czy  nie,  czy  do« 
brze,  czy  tež  žle  postQpnje,  czy  jest  bezczynn^,  czy  nie,  w  tej  kontem- 
placji,  w  której  dnaza  nie  potrzebnje  o  nic  prosió  Boga  i  poaiada  ni^-< 
doskonalsze  cnoty,  nie  potrzebnj^c  mówió  Bogn,  že  zwraca  ku.  niemu 
wiar§,  nadzieJQ  i  mi^oáó!  Rzeczywistym  owocem  tej  czynnej  kontenplacji 
jest  prawdziwa  pokora.  Prawdziwie  pokorný  nie  pozwoli  wydrzeó  sobie 
fipokoju  doszy  ani  ci§žkim  myálom,  jakiemi  go  szatan  trapi,  ani  poktt* 
€om,  derpieniom  i  brakowi  pociecby;  przeciwnie,  poczytuje  siebie  za 
niegodnego  i  raduje  síq,  že  go  Pan  trapi  za  pomooi  szatana,  b^d^cega 
pospolitém  narz^iem  dzialania  Božego.  Ježeli  dnaza  zupetnie  zamarla 
w  sobie,  to  fióg  zwykle  j^  wznosi  do  absolatnego  spokoju,  do  nadprzy- 
rodzonej  kontemplacji,  w  której  objawia  aig  on  cziowiekowi  w  aposób^ 
przewyžszaj%cy  pojmowanie  ludzkie;  wtedy  czysty  duch  Božy  sam  jeden 
obejmuje  panowanie  i  opiekg  nad  dnsz^,  która,  skutkiem  calkowitego 
przeistoczenia  w  Bogu,  czuje  si^  doéó  ailo^  do  t^o,  aby  mog}a  was^yatko 
znoaič,  žeby  spelnia^a  cnoty  najdoskonalsze.  Zt^d  na  tym  atopniu  naj- 
wyžazym  pokoj  wewn§trzny  jnž  nie  bywa  zakfócanym;  wznieaione  na  ten 
«topieú  duaze  nie  n^aj^  ju2  žadnej  akazy,  žyj^  w  Bogu  i  przez  Boga 
i  bardziej  jajíniej)  niž  tyai%c  aioác.  Wprawdzie  podchodzi  i  do  nich 
kai^že  ciemnoáci  z  ca}^  potgg^  piekla  i  ze  straazliwemi  pokasami.  Lecz 
opieraj^  síq  one  jego  napaéciom,  jako  mocno  .kolumny;  dosze  owe  znaj- 
<lnj%  aig  w  takiém  aamóm  položeniu,  co  wys6ka  góra  i  dolina  gl^boka 
podczas  burzy.  Gdy  doliny  zapelniaj)  azalone  burze,  deazcz  ulewíiy,  cie* 
mnoáé,  grzmoty  i  blyakawice,  jednočzeánie  azczyty  gór  jaéniej)  blaakiem 
slonecznym.  Tak  aamo  dzieje  síq  z  duaz^  uazcz§áliwion%.  DoUne  dolnej 
jej  atrony  trapi%:  walka,  zaamucenie,  mrok,  brak  podechy,  udr^zeníe 
1  pokuay,  a  na  wyžynach  górnej  czQáci  duažy  pr^wdziwe  aloáce  promie-: 
nieje,  ogrzewa  i  oáwieca.  Tu  promienieje  prawdziwe  áwiatto  tajemnic, 
naazej  wiary  áwi§tej,  tu  panuje  doakonala  pokora  i  zaparcie  síq  aiebie, 
czyatoéii  i  ubóstwo  ducha,  awoboda  aerca,  wewn^trzna  ciaza  i  aamotnoéd^ 
a  nadto  zniweczenie  aamego  aiebie,  które,  jak  Molinoa  ai§  wyraža,  aie- 
bio  i  wazyatko  na  ziemi  za  nic  poczytuje,  a  Boga  milaje  i  czci,  bez  ja- 
kiejb%dž  nadziei  wla^nego,  choóby  najšwi^tazego  požytku;  tu  rozpoécier»* 
J4  síq:  obojetnoáó  boaka,  modlitwa  bezuatanna,  najm^drzejaza  kontem* 
placja,  obcowiMAie  niebieakie,  a  w  koúcn  najdoakonalazy  i  najpogodniej- 
szy  pokoj.  Taká  jeat  treáó  Prxewodnika  duchoumego^  o  którego  potQpie- 
niu  wyžej  mó wiliimy.  Nadmienió  tylko  naležy,  že  nie  wazyatkie  z  owyck 
^8  tez  dadz^  bíq  doaiownie  wyprowadzió  z  Przewodnika.  Niektóre  z  nich 
fi4  to  proate  i  niezb^dne  konaekwencje,  wyp}ywaj%ce  z  ciUej  doktryny^ 
Inne  odnalezione  zoataíy  w  liatach,  których  zabráno  M-owi  nie  mniej.  niž; 
20,000.  W  lištách  do  przyjaciól  i  osob  zaufanych,  M.  jeszcze  otwarciej 
wypowiedzial  swoje  przekonania  i  cele,  niž  w  pismach  przeznaczonych 
dla  azerokiej  publicznoáci.  Molinoa  byl  takže  uatnie  badaný  co  do  awo- 
jej  doktryny.  Dia  tego  tež  atuaznie  powiada  Boasuet,  že  M-owi  dowie^ 
dzione  byty  jego  twierdzenia,  juž  to  na  mocy  dokumentów,  juž  to  wlaanóm 
zežnaniem  oakáržonego.  Dwaj  pisarze:  Sfondrati  (GaUia  vťndicata^  1687 
p.  7  68)  i  Ramsay  {Hist,  de  la  vte  de  M.  Fénélon^  17  28  p.  205),  powia- 
daj),  že  Moliúos,  cho6  cieszyl  ai^  najlepaz^  opinj%  co  do  moralnošci,. 
aplamil  awoje  kaplaústwo  grzechami  tajnemi.  Nie  známy  szczególów,  ja« 
kie  pod  tym  wzgl^dem  ze  áledztwa  si§  pokazaly;  zarzut  wszakže,  o  któ* 
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tHcAngriffe^  ib.  1864;   Claudia  Trocula.  Ein  dramat.  Qediqht^  Maixiz  1867; 

Festpredigt  zúr  Feier  d^  ^^  Jahrů9tag$  der  Weihe  des  hochw.  H.  BÍ9oh. 

yon  Speyer  Dr  Nieol.  vm  W$Í9  am  ÍO  JyU  1867^  Speyer  1857;  Die  Frei- 

gelaasene  Nero^$.  Ein  dramaL  Oedichf ^M^nz  186$;  Ueber  G.oethe'e  Faveí^ 

ib.  1869;  Julian  der  Apostaí.  Ein  dr^n\<i^.  Oedioki^  ib.  1867;    Z>t0   C^- 

ganisation  der  kaihoL   TageMpresee^   Speyer  186  7;    WeinaoMstraum.    ESn 

Fesiapiely  M^ainz  1867;  j^om.  Ein  Wdffweiser  dur^h  die  emge  /Sladí  und 

die  rómische  Campagna  (vijéAne  spólnie  z  Mích.  Witm6ťem),.BegeQflk. 

1866,  ib.  1870;    Die  Deeretale  Per  VeserabUem  von  Innocenz  JJII^  und 

ihre  SieUt^ng  im  ěffentlichen  JRechU  der  Kircke^  MUnster  187^;  Brgnnende 

Frqgen^  9faÍQtZ  1874;  Daa  Qleichnie^  van  den  klugen  und  ikérich^  Jung^ 

Jrauen,    Sieben    Fc^UnpredigUn^   M^inz  1.872;    Dae  Hafus    zu  Jfatiareti. 

Ein  i^iel  fůr  die  h.  Wtihnae^UzfiU  etc.«  ib.  1872;   Die  deuiache  Jmprih 

jperien  fůr  die  ÁndqcliUn  am  h.  Qrab^  ^i^jer  1876;  Dae  Kaieers  OůnH- 

Ung,  Eine  Tragódie  a^8  den  ZeUen  4^  JUartyrer^  ib.   1874;  Di€  Weismi 

des  Morgenlandee.    Ein  W^trí^nachte  und  Dreikónig$tj>iek^  Mtosteř  187  7; 

Der  C^plan  van   FrfedUngen.    JEi^e  didakt,  NůveUe^   M9>iiiz   187  7;   Sond 

Ursvlae   Bftfiinfaíirtn    Dnitmati^che    Legendě^   ibid.  1878;    Sehán  (hmdef, 

Dramaíisphee  M^rchen^  ib^  1878   (oba  oftatnie  pisma  pr^ednik,  t.  r.  p. 

t.  Ďramalische  fSpieU\  i  inne.  Jego  Kazaiiia  (Predigtm)  maji%  wýjíó  sie- 

baw^m.    ^     * 

MqlMPitUlbr  MftrcelliA,  urodzony  i  Líat.  I74i  r.  w  filieiaé, 
w  ol^oiicaQh  Á)[fiu8t^ru ;  st^dja  klassyczne  až  do  retoryki  odbywal  a  fran- 
€Í6zk^n6w,  w  mieécie  rodzinaém,  logiki  sltichat  xi  jezuitów  w  Mfluster, 
a  w  1758  W9t§pil  do  zalána  á,  FraAoiszka  eíLrieUke  oieervantiae  (^rnar- 
^ynó^).  W^wi^cony  2  7  Paždz.  1764  r.  na  kap^aua,  w  oi%ga  dziewi^- 
<)iu  lat  byl  íěk^r^m  (proíes^orem)  fiytozoQi  i  matematyki  w  Geséke,  Yer- 
den  i  I^etbargu,  a  przez  nástupné  dvaaaácie  lat  wykladal  teoJogj^  do- 
fmatyczn%  i  ujioralo^  w  Paderbornie,  gdzie  w  1786  r.  obrany  zostal  ge- 
nerálovým gwardjanem  i  trzy  ra^y  prowincjalen).  Po  o^oszeniu  przezeá 
pierí?s2ycb  dzii&wi§tna8.tu  FOzpi:aw  (1786 — 1 7  96),  nniweraytet  heidelberaki 
ndzi^il  mn  a^pieá  cioktora  teologjj.  Po  zniosieniu  klasztom  bemardy- 
ňów  w  Mtlns^r  (I8ii},  MolkenbKbr  udal  síq  naprzód  do  Bhainé,  zk%d 
w  r.  1815  pr^eniód  8i^  do  klasztom  w  Paderbornie,  który  w  tej  burzy 
ocalal.  Po^pstia^it  dwad^ieécia  szeáó  l^ozpraw:  DieMriati^  criiica  prima^ 
quod  Cephae^  ^^  Faulue  GaL  2,  íí.  redargMii  nat^  ait  Petrue  Apaatolus^ 
Paderhox;^  llt&y-r-ed^  JI  cantinena  oindioiáe  eanira  anonymům  nalione 
Gal(um,  |i^opaater,ii  1808  in-4  b.  72;  Diseertatio  secunda  eeu  aea  aeeer^ 
tionee  íheQlogj  Faderborneneia  (JP,  MarceUini  lí,)  de  jeptnm  eí  ahatínentía 
nontraiheologum  fT^c^atinutr^  (Jung),  Paderbora  1786, — cum  appůndioe  con" 
tra  Z>,  Faktorem  in  HuUrap  et  alium  anonymům^  Ifonasterii  1794  in-4 
8.  7^;  Bi^ae  Di^^tatianes  de  Cathedra  Petři  romana  ei  antioáiena  ac 
de  primis  Fetri  suoeeseoribua^  una  cum  sMnnuUis  digreasianibua  critícia  «n 
Actua  Á]^»  afEpiaiolaa  Fetri  et  FauU^  diaccuaaae  a...  Paderbonae  (sio)  17&8 
j;i-4  e.  1^2;  ^i^ae  diasertafionea  L  de  a.  FirmiUani  Coěaarienait  án  Fa^ 
laeatina  epjiscof^  epi^la  ad  a,  Stephanum^  aliiaque  ejua  cperikue,  Jl.dš  oii- 
no  quo  rf^tf4m  fuerU  Firmilianus;  aeu  Faul^a  Samoaatenua  in  synodo  au* 
tiochena  fuerU  candem^atua^  Monaaterii  1790  in-4  a.  83;  Qtoii^tf  iMi- 
aertationea  criticae  /.  De  S,  Baailii  M.  epiatolia  cananioia^  tthi  de  crthoátma 
«•  Dianyaii  Alesandrini.  II.  De  coaGiUia  TruUano^  Eléeritano^  Aneyrano^ 
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Tego  ostatoiesfo  dzieía,  obliczonego  na  1Q-^12  tomóWg  pocz^tek  bjl  joi 
do  druku  Qddany,  gdy  ánvieré  autora  wydawnictwo  pryerwala.  M.,  opróez 
navki,  otd^naczat  8i^  pobožnoáci^.  Na  kongresie  katolików  w  Akwizgn- 
nije  (8—11  Wrz.  18 $2)  mow%  awoj^  sklonit  obecných,  že  ncbwalili  za- 
ložyč  i^ilwerayte.t  k^tolicki  w  Prusach. 

Molooh,  \7J2f  McUch  (lab  zwykle  jlJio  imi§  pospolité:  "l^^DH  ^<"^' 
inoléehzLkT(A\  albo  MiUshom  (III  Reg.  11,  5.  88.  IV  Reg.  28,  10.  18.), 
Malchom  (Jer.  49,  1.  8.  Sof  on.  1,  5),božek  ammonitów  (III  Reg.  ii,7), 
podobny  do  Ghamosa  moabskiego  i  obok  niego  stawiany.  U  babiloúoeyków 
pod  témže  imienl^n  (mo^iibskról)  ezczone  bylo  sloúee.  Mieszkaúcy  Sippary 
(Sefárvaim),  a  których  to  bóstwo  w  szczególn^  ozoi  pozostawalo,  nazy- 
trali  jo  Adar-Malik  (Adramelech  w  IV  Regb  17,  ai).  ŽeAakiém  do- 
pehiieolom  jego  byla  bogini  Annnit,  zwykle  w  Babiloaji  nasywaiia 
Malkit  (=:kr61owa)j  zapewne  ta  sama,  co  Anameledi  w  IV  Reg. 
1.  c.  Pokrewny  tym  molochem  Jest  Herkules  tyryjski,  zwany  Mel- 
kart  (=kr61  miasta).  Sefárraici  na  czeáó  Adnunelecha  i  AnamelBeha 
paUli  wtasne  dzieoi  (IV  Reg.  17,  81.  cf.  Lenarmant^  Les  premiéres  ei- 
•vilisatioiis,  Paryft  1874,  II  197).  To  suno  czyaili  izraelici.  Biblja  dwo- 
Jakiego  o  tym  kukie  utywa  wyraženia:  *1J^2^  (ibear^  oombussit)  i  ^VT 
(jaabor^  transiit);  a  poniewat  róžnica  pomi§dzy  aiemi  zaaadza  n^  na 
przeetawieniu  liter,  flt%d  niektórzy  egzegeci  mniemali,  že  na  czeáó  IFa 
przeprowadzano  tylko  dzied  przez  ogieú,  nie  palono,  i  že  opinja  o  pa- 
leniu  powstala  z  M^nego  czytania  ^}72^)  za  "^IT*  '^^  nawet  pned- 
stawiaj%  autorowie  Miszny  (traktát  Sanhedrin  c.  7  n.  7)  t^  oseáó,  žeby 
flwych  przodk^w  oozyécič  z  zarzutu  okmtnych  oflar;  a  wiadomo,  ié 
niektórym  božkom  oMawano  czeáó  przechodz^c  przez  ogieá  (cf.  VirgUa 
Aeneid.  1.  XI  ▼.785—788).  Slusznie  jednak  zauwažyl  Jahn  (Arcbftol. 
§  411),  že  wyraženie  ^((3  n^2J?ri  (f^^hir  baeaz^  traduxit  per  ignea), 
którego  užywa  Pismo  á.,  mówi^c  o  ofiarach  M^i  skládaných  (Deut  18, 
10.  IV  Reg.  16,  8.  21,  6.  28,  10.  11  Par.  88,  6.  Ezech.  so,  8i.  Le- 
vit. 18,  21.  Jerem.  83,  85),  bierze  si$  za  jedno  z  PMfí^  (izaraf^  oom- 
bussit) i  f\2!t  (^ebach^  mactaTÍt):  Dent.  i^,  81.  Jer.  7,  81.  19,  5.  Ezech. 

16,   20.   21.    28,    87.   89.     P^al.    106,    87.    88.  cf.  Sap.    12,   4.    5.     Zre- 

ezt^,  poniewaž  gdzieindziej,  Jak  w  Tyrze,  w  ósadac|i  fenickich  (np.  £ar- 
tagina)  i  t.  d.  skládáno  Holochowi  dzieci  w  ofierze,  przeto  w%tpió  nie 
možná,  že  i  izraelici  to  samo  czynili.  Kult  M'a  uprawnionym  zostat 
w  Judei  przez  Salomona.  Wystawll  on  kVoli  swym  žonom  otcarz  tego 
božka  iPT  Geennom  (ob.);  nastígpcy  Jego  czeáó  M*a,  Jedni,  Jak  pobožný 
Ezechjasz,  tolerowali,  dla  cudzoziemców  zapewne,  drudzy  nawet  brali 
ozynny  w  niej  udziál,  jftk  Achaz  i  Manasses  (Tf  Reg.  16,  s.  II  Par. 
28,  8.  IV  Reg.  21,  6.  n  Par.  88,  6).  Dqpiero  jQzjász  znióď  t§  obrzy- 
"dtiwoáó  (IV  Reg.  28,  lo.  i8).  M.,  ždige  síq,  b^l  jedn%  z  postaci  BaaJa 
(cf.  Izaj.  82,  85.  Jerem.  19,  5),  uosobieniem  idei  najwyžszego  wladztwa 
Božego.(królestwa),  a  przeto  zabytkiem  monotei^smu  pierwotnego.  Mamy 
tu  zárazem  przyklad,  J^k  poJQCie  Boga  jedynego  kolejno  wyradzato  si^ 
coraz  bardziej.  Najprzód  zatarta  síq  w  nióm  myál  o  dobrocfi  i  miloád^ 
za  to  uwydatniaó  pocz^  ipoc  i  síIq  niszcz^c^;  poteín  wywnioskowano, 
že  surpwy  Bóg  tylko  okmtnemi  ofíar^mi  daje '  s\%  zmi^kczyó  i  žyla  po- 
áwlQcenia  sobie  tego,  co  Jest  edowiekowi  najmilszém;  wyobražano  go  so- 
ble,  Jako  flzyczny  ogie&s  któremu  na  požarcie    (ochlach.  Ezech.  83, 
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27. 1$,  30)  za  pptr^w§  d^ieci  .oddawaó  naležj.  Kartagiňczycy  pálili  lylko 
ehlQi^Ws  u  izraelitów  i  dziewc2§ta  ss^y  na  oharz  Molocha  (Deat  12, 
91.  4:8.,  10.  Jer.  7,  di.  82,  35.  ťsal.  106,  87.  38.  Ezeqh.  16,  20.31. 
IV  Eeg.  p,  10.  18).  Moloohowi  odpowiada  u  pisarzy  klassycznych  gre- 
-cbiob  i  rzymakich  Gbroaos  i  Saturn.  Ob.  W.  W.  Gntf  von  Bau4isdin, 
JAvt  et.  IfoioQh,  SLYO  de  ratione  inter  Deom  israelitarum  et  Moloohnm 
inievQ^d^nte,    Lipak  1874.  X   W.  K. 

MjOmbrítíua  Boninus,  patrycjuaz  medjolaáski,  žytw  drogiej  pó- 
towi6  .  XV  w.;   w  literaturze   bagiologicznej    znaný   jest   %  dziďa  p.  i. 
SanctuuTium  siv^e  Vit 00  Sanotorum^  2  vol.  íol.  (bez  miejsca  i  ro- 
ka); dr^i^wane  ono  byío  w  Medjolanie  przed  r.  1480,  dedykowane  bo- 
■  iviein  Gicho  Simonetae^  sekretarzowi  ksi^%t  medjolaáskicb,  który  w  tymže 
utím  uiQarit;  Tom  I  rozpoczyiia  si^  spisem  materji,  a  koí^czy  aa  Pasiio 
^.   Qrěgpni  Spoktani  presb.;   w  tomie  II    równieii  spis  na  pocz^tku,   ^a 
■odwfpio^j  etrppie  karty  pierw^zej,   na  koácv  zaý  žywot  é.  Zenona,    po- 
csém  w  niektórych  tylko  ogzemplarzaok  nastQpi^e  jeszcze  jeden  arkusz, 
s  ayipiafiiur^  nnr^n;  mieid  on  w  9obie  ^wot  á.  Nikazjosza*  Karty  w  <^ 
toma'^  jrt  wfa  wszystjsicb  pwczes^ych  draka^,  me  liczbowane:  w  pier- 
vsiym  J^  íc)l  345,    w  dmgi^^  368*    M^  3ebra2  ta  žywoty    éá.,   jaikie 
-aM^la^t.  w  da^iejss^oh  r^kopismach  i  podal  bez  zmiany.   Dnigióm  dzie- 
.tem  IPa  j#st  JC^  dominica  Passi<mš  libri  V.  (na  koáca:)   Opus  impreswm 
.MU  flie^ioiJani)  jT^r  Antoniuf^  Zarotum  parmenaem^  b.  r.  (ok.  1475)  in-4; 
pflnedcaiipWiM^  p.  t.  De  4ominica .  jPassione  libri  fiea  heroioo  carmine  oon- 
-f^#>^'.(Aa  kp^cu:}    Impreasum  LeipUigh  per  Jaoobum  lliqnner.,,  Anno,,. 
MCiSCfif^XXX^VUII  (1499),  in-4.    Wreszcie  M.,  w  chasách  pQcz%t- 
kqi%c^  ^tí9^  drakarskiej,  zajmowal  si^  rozpowszechnianiem  dziel  poíy- 
Aectnyplau    j£go    w\^o  staraniem  wyaziy;    Chromát  SusebU^    žfíeronymi^ 
JPr0^p4n .  et  JH^Uhaei  Falmerii  ad  an.  1448^    Madiolani  apud  Philip,  La- 
iraoiaiO,  M*  (ok,  r.  1475);  Seriptorea  kiatoriae  ÁtiguMae^  ok.  .t.  r.;    i\i- 
-pUe  ffloaaariím^  Mediolani  1476,  12  Decembr.  i  in. 

«  Moaafillijiikie  v.  Mpnach\jsko-{ry^agskie   (mHachen-FreysM^   9^^' 

eybxskup.ftfro  w  B^itrarji.     Po  sekala,ryzaGgi  biskijipstwa  fryzyngski^- 

^  (ot). ' Freiekig)  w  latách  I802 — 1803  i  po  áiaierpi  ostatniego  biskupa 

Fryqnogí   Jó^i^.  Kpnrada  barona  von  SohiK)ffenberg  (um.  1803),    stoU- 

•oa  bifkf pi^  by2a  przez  doáó  dlugi  czas  osierooon%   i  dopiero   na  moo^ 

konkprdiiito,  ^wartego  prfsez  króla  bawarekiego    Ifaksymiljana  Józefa  I 

z  Papie^fNA   W  r.  1817,    bisknpstwo  fryzyngskie    zostalo  wyniesione  <lo 

alopoia  ;arAybíBk«p^twa,  z  sufraganatami:  Augsburga,   Passau   i  Regeiip- 

tergá*  pimyo^BI  fitplicQ  biskupi^  przeniesiono  z  Fryzyngi  do  Monachjum 

^Mtkndhen).    N^wo  erygowane  arcybiskupstwo  obeámuje  prawie  caí%  da- 

'vnf  41<QCQaÍ^  ffy^ng8k%,  oprócz  kilku  núejscpwoáci,  nalei^cych  do  Ty- 

vola;  OAdtQ,  ssna^zni^  zostaío  powiQkszone  przyl%czen}em  obwodn  dawne- 

^.  opaotwf  kaM§apg!0  Qerehtesgaden,  tudziež  položon^  w  Bawarji  cz$- 

4eí  dafWQ^CQ  biskupsliWA  Chiemsee  i  sporej  cz§áoi  arcybisk^pstwa  salcburg- 

-flkieKO.    W  obe^pej  roziegloéei  swojej  zawiera  arcybiskupstwo  monachij- 

.skie  824  mjle  jkwadratowe,   a  jego  ludnoáé  wynoeila  1849  r.    503,a64 

.dmszii  opióoz  wojska..  Dzíeli  síqouo  na  96  dekaimtów;  porobostwa  w  mi^- 

4tai3h  MoBfdúam  i  Landahut  nie  .iialež%  do  žadj^ego  obwodu  dekaualne- 

^.    OIC4  r.    184 7  areybiskapstwo   to  Uozyto  ao7  probostw,   kaplanów 

-1186,  w  te^  cgrfne  I88  zakonników.  Korporacje  duchowne  kslQžy  áwiec- 
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kich  istniej):  i)  w  Monachjnm  kapitola  metropolitalna  przy  koéciele 
N.  Maiji  Panny,  skiadaj^ca  8íq  z  i  proboszcza-infnlata,  i  dziekana-ia- 
fniata,  i  O  kanoników  i  6  wikarjuszóv;  2)  takže  tr  Monachjnm  kapitula 
kollegjacka  przy  koédele  dworskim  á.  Kajetána,  ztotona  z  i  proboszcza, 
który  jest  zárazem  dyrektorem-infnlatem  królewdciej  kapHcy  nadwomej, 
1  dziekana,  6  kanoników  (zárazem  kapelanów  nadwomycli)  i  6  frikarjn- 
szów  (zárazem  ksi^y  nadwomych);  8)  w  Lanfen  kolegjata  z  8  kanoni- 
kami,  maj^cymi  coram  animamm,  i  8  kanonikami  bez  tego  obowi^zkn; 
4)  w  Tittmoning  takže  koUegjata,  z  takim  samým  skladem.  Nadto,  archi- 
djecezja  nt.  posiada  dwa  domy  ksi^že:  jeden  w  Monachjnm  dla  kápla- 
nów,  zajmnj^cych  síq  po^gami  religijnemi,  dmgi  w  Maria-Dorfen  dla 
ksi^  zdrožnych.  Klasztory  i  instytaty  zákonné  istniej%:  tr  Altomtln- 
ster  brygitki,  w  Berchtesgaden  franciszkanie,  w  Berg  niedaleko  Mona- 
chjnm siostry  milosierdzia  i  panny  angielskie,  w  Benerberg  i  Dietraros- 
zeU  salezjanki,  w  Franenchiemsee  benedyktynki,  w  Haidhaneen  pod 
Monachjnm  njewiasty  dobrego  Pasterza  i  siostry  milosierdzia,  w  Lands- 
hnt  íranciszkanie,  kapncynki,  siostry  milosierdzia,  w  Lanfen  kapncyni, 
tr  Monachjnm  benedyktyni,  franciszkanie,  kapneyni,  siostry  milosierdzia, 
serwitki,  nbogie  siostry  szkolne,  w  Nymphenbnrgn  pod  Monachjnm  pan- 
ny angielskie,  w  Reisach  pod  Úrfom  karmelici  bosi,  w  Bentberga  feaa- 
ciszkanki,  w  SchOftlarn  panny  angielskie,  w  Scheyem  benedyktyni, 
w  ŤOlz  íranciszlcanie;  do  tego  dodaé  naležy  kilka  pómniejszyéh  fífi  gl6- 
wnego  domn  sióstr  milosierdzia  i  sióstr  szkplnych.  W  Fryzyndae  snaj- 
dnje  si§  arcybisknpie  seminarjum  djecezalne  i  mi^e  seminaijvn.  Dm- 
gie  male  seminarjnm  z  szkol^  laciňsk%  jest  przy  klasztorze  benedykty- 
nów  w  Scheyem.  W  Monachjnm  pod  kiemnkiem  benedyktynów  poio- 
staj):  królewski  instytnt  trychowawczy  i  pol%czone  z  nim  szkoly.  Przy 
nniwersytecie  monachijskim  istnieje  tak  zwane  Georgiannm  (coUeginm) 
dla  60  kandydatów  teologji  ze  wszystkich  djecezji  bawarskicli.  ŽMtíe 
základy  wychowawcze,  pod  kiemnkiem  klasztorów  žeúskich,  b|:  w  Mo- 
nachjnm, Nymphenbnrgn,  Bergn  nad  Laimem,  Haidhansen,  SchiMam, 
Benerbergn,  Dietramszell,  Franenchiemsee.  Pierwszym  arcjbiaknpem 
nowo  kreowanego  arcybisknpstwa  monachijsko-fryzyngskiego  byl  Lotor 
rjusz  Anielm  Freiher  von  Oebsaítel^  nr.  w  WQrzbnrgn  1761, 
prekonizowany  na  arcybisknpa  25  Mája  1818,  konsekrovaný  i  Listop. 
1821;  nmarl  w  MQhldorf  1  Paždz.  i846podcias  objazdn  4ioc»ei4^  Byl  to 
bardzo  czynny  i  pelen  zaslng  pasterz,  poczynil  liczne  i  vieUde  daro- 
wizny  na  cele  koácielne  i  dobroczynne,  ze  swojej  szkatnly  nposaiyl  li- 
cenm,  seminarjnm  dla  kleryków  i  male  seminaijnm  w  Fryqr&dse,  ^ónny 
dom  sióstr  milosierdzia  i  sióstr  szkolnych  w  Monadgnm,  djeeesalny  n- 
klad  dla  emerytów,  dom  sierot^  instytnt  glnchoniemych  i  t.  d.  Kast^pci 
jego  byl  Karol  Auguai  hrabia  von  Bůieaoh^  nr.  1800  w  Both  pod 
Monheimem,  bisknp  eichstftdzki  1886 — 1846,  koa^jntor  arcybisknpa  Lo- 
taijnsza  Anzelma  od  1841  do  1846,  arcybisknp  od  1  Patda.  1846;  po- 
snniQty  na  kardynala,  zrezygnowal  arcybpstwo  17  Omd.  1856.  Tne- 
cim  arcybpem  byl  benedyktyn  Orzegorz  Scherr^  komekrowaay  S 
Sierp.  1856,  t  34  Paždz.  1877;  czwartym  jest  Antoni  Stěichělii 
konsekrowány  1 8  Paždz.  1878  r.  Ob.  Ánt  Mayer^  Statistisohe  fiesehNi- 
bnng  des  Erzbisthnm  Mflnchen^Freising.  Ans  amtiiehén  Qnellen;  fortgt- 
86tzt  von  O.  Westermayeř,   Monchen  I87i — 1880  (2  tomy   w  24  u* 
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szytach);  Ant.  Mayer^   der  Begleiter  durch  und  nm  Unser  Lieben  Frau 
Dom  und  Pfarrkirche  zn  Mánchen,  Mttnchen  1875.  J.  N. 

Monarchja  Syoylijaka  (Mmarchia  Sicula).  Pod  tym  wjrrazem  ťo- 
zumie  síq  juryzdykcja  ducho^rna,  jak^  królowie  Obojga  Sycylji  wykony- 
nywali,  oraz  bulla,  przypisywana  Urbanowi  11,  na  której  swoje  roszcze- 
nia  do  tejže  juryzdykeji  opierali.  Žyj^cy  w  XI  wieku  benedyktyn  Gau- 
fred  Malaterra  (Historia  Sicula  ob  an.  Í099^  albo  De  Eoherti  Ouis- 
cardi  et  Rogerii  Calubriae  ducum  rébus  gestis  libri  IV^  ed.  Hieronym.  Su- 
rita,  Gaesaraugustae  15  75;  ap.  SchoU^  Hispania  illustr.  III  282..;  ap. 
Carusiumy  Bibl.  hist.  rer.  8icul.,  Panormi  1720...  I  40..;  Ap.Burmann  et 
GraeviuSy  Thesaur.  antiquit.  Sicil.,  Lugd.  Batar.  1728.  t.  V;  ap.  Můra- 
toriy  Scriptor.  rer.  ital.  V  587..;  ap.  Migne^  Patrol,  lat.  t.  149)  opo- 
wiada  (1.  IV  c.  26— 29;  ap.  WcUterích^  Romanor.  Pontificum  vitafe,  Lip- 
siae  1862,  I  609)  co  nastupuje:  Roger  I,  hrabia  Sycylji,  gdy  wspólnie 
z  Robertem  Gwiskardem,  ksi^ciem  Apulji,  zdoby)  KapuQ  (1098)  1  zwró- 
ci)  j%  prawemu  wlaácicielowi,  ksi^ciu  Ryszardowi,  udat  sig  do  Salerno. 
Ucieszony  pomyálnym  skutkiem  jego  wyprawy  Urban  II  Pap.,  chc^c  po- 
mówió  z  Rogerem,  zanimby  tenže  wróci)  do  Sycylji,  poápieszy)  do  Saler- 
no dla  przyjacielskiego  z  hrabi^  porozumienia  síq,  Ugoda  stanuta  na 
tem:  že  Papiež  odebral  godnoáé  legata  Stolicy  Apostolskiéj  Robértowi, 
bpowi  Trainy  (dziá  Troina  na  zachód  Etny),  dla  tego,  že  hr.  Roger, 
zam  gorlivy  w  zalativianitt  spraw  koácielnych,  nie  mile  na  to  patrzyl; 
a  nadal  j^  samému  hr.  Rogerowi  dziedzicžnie,  tak,  že  dopóki  žyč  b§<teie 
on  lub  jego  syn,  równie  gorliwy  o  Eoációl,  jak  hrabia,  be^  jego  zezwo- 
lenia,  žáden  legat  z  Rzymu  do  Sycylji  wyslany  nie  b§dzie.  Qdyby  zaá 
zaszla  potrzeba  wykonania  jakich  praw  Eoáciola  rzymskiego,  Papiež  po- 
šle tylko  lisy  do  Sycylji  lub  Ealabrji,  a  oni  (hrabia  Roger  i  jego  sy- 
nowie),  wspólnie  z  biskupami  tychle  prowincji  o  sprawie  orzek^.  A  ješli 
bpi  na  sobor  wezwani  b§d%,  maj^  8i§  udaé  w  takiej  liczbie  i  ci,  którzy 
hrabiemu  zdawaó  síq  b^d^;  chyba  že  narada  odbywaó  sí§  b§dzie  o  nich 
(o  Rogerze  lub  jego  nast^pcy)  w  Sycylji  lub  Ealabrji,  .(bo  wtedy  sobor) 
w  ich  obecnoáci  wažnie  rozstrzygač  nie  može.  «Sed  quia  ipse  Apostoli- 
cus  jamdudum  Robertům  eppum  Trainensem,  comite  inconsulto,  legatum 
in  Sicilia  ad  exsequendum  jus  sanctae  romanae  Ecclesiae  posuerat,  per- 
pendens  hoc  comitem  grave  ferre,  et  nullo  módo,  ut  stabile  permaneat, 
assentire,  cognoscens  etiam  ipsum  comitem  in  omnibus  negotiis  ecclesia- 
sticis  exsequendis  zelo  diyini  ardoris  exfervescere,  cassato,  quod  de  eppo 
Trainensi  fecerat,  legationem  b.  Petři  super  comitem  per  totam  Sici- 
liam,  Tel  habendam  (nad  ziemiami  zdobytemi  i  zdobyč  síq  maj^cemi) 
haereditaliter  ponit,  ea  discrectione,  ut  dum  ipse  comes  advixerit,  vel 
aliquis  haeredum  suorum  zeli  patemi  ecclesiastici  exsecutor  superstes  fu- 
erit,  legatus  alius  a  romana  Šedé,  ipsis  inritis  nullus  supefponatur;  sed 
si  qua  romanae  Ecclesiae  juris  exsequenda  fuerint,  chartulis  a  romana 
Sede  in  Siciliam  vel  Calabríam  directis,  per  ipsos  consilio  episcoporum 
earundem  provinciárum  authentice  defíniantur.  Quodsi  episcopi  ad  con- 
cilium  invitati  fuerint,  quot  et  quos  ipsi  comiti  visum  fneirit,  illuc  dirr- 
gant,  nisi  forte  de  aliquo  ipsoruiň  in  coneilio  agendum  sit,  in  Sicilia  vel 
Calabría  in  praesentia  sua  atithentice  defihirí  nequiverit.*  (Getufredus 
Malaterra  1.  c).  Nast§pni6  przyirodzi  Oaufred  postanowienie  Urbana  11 
^  tych    slowach:    „Urbanus  ep.  serv.  servor.  D.  charíssimo  filio  R.  co- 
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miti  Calabriae  et  Siciliae  salátem  et  aiK)8t.  bened.  Qnia  prndentiam 
tnam  supernae  majestatis  diguatio  multia  triuiQphis  et  bonoribus  exalta- 
vit,  et  probitas  tua  in  Sarracenomm  finibus  Ecclcvsiam  Dei  plnrimum  di- 
latjávit,  sanctaeque  Sedí  Apostolicae  devotam  se  mnltis  modia  semper 
exhibvit  nos  (te)  in  speciálem  atque  charissimum  fíliiun  eji^em  ani- 
versalis  Ecclesiae  assumpsimus.  Idcirco  de  tnae  probitatis  sinceritate  pln- 
rimum confidentes,  sicnt  verbis  promisimus,  ita  etiam  litterarnm  ancto- 
rita^e  fírmamu8»  qnod  omni  vitae  tnae  tempore«  vel  fiUi  toi  Simonis, 
aut  alteríns  qui  legitimus  tni  haeres  extiterit,  nullam  in  terra  potestatis 
vestrae^  praeter  volnntatem  aut  consilium  vestrum,  legatnm  rpmanae  Ec- 
clesiae statnemus;  qninimo  quae  per  legatnm  actori  sumus,  per  veatram 
industriam  legati  vice  exbiberi  volnmus,  quando  ad  yos  ex  latere  nostro 
mi^erimns,  ad  salutem  videlicet  ecclesiamm,  quae  sub  yestra  potesti^te 
existant,  ad  honorem  b.  Petři,  sanctaeqne  ejus  Sedis  Apostolicae,  oni 
deyote  hactenns  obedisti,  quamque  in  opportunitatibns  s^is  ^treipLue  at- 
que fideliter  a4jaYisti.  Si  verp  celebrabitor  concilinm,  tibi  mandsToro 
quQ^tenus  episcopos  et  abbates  tnae  terráe  mibi  mittas,  quot  et  qaos  yp- 
Ipeijs  mittas,   alios  ad  servitium  ecclesiarum  et  tutelam  retineas...  J)9/L 

^  Saleiaxi  per   manum  Joannis  sanctae   rom.  Eccl.  diaiH>ni,  8  nonas  Jolii, 

'  indict.  7,  pontifícatns  domini  Urbani  secnndi  XI**  (5  Lipca  1098).  Do- 
kument  ten  przez  cate  4  meki  pozostawM  w  ukrycin,  niesnany  nikomu. 
Dopiero  gdy  Ferdynad  Katolicki,  wladca  Sycylji,  polecil  sekretanovi 
swemu  ílukaszowi  Barberi  zebraó  prawa  królów  Sycylji,  dyplom,  sn^j- 
duj^cy  sig  u  Halaterry,  wyazedl  na  jaw  1518  r.  A  chociai  juž  ivte4y 
namiest^ik  ówcze§ny  Hugo  di  MoAcada  i  rada  królewska  sy^Kjáka  prze- 
ciw  autentycznoáci  jego  wažne  czynili  zarzuty,  jednak  król  wiadonioýč 
o  nim  z  radoáci^  przyj%]:  i  namiestnikowi  nad  wykonaniem  co  do  joty 
praw,  tam  zawartych,  áciále  cznwač  polecil.  Od  tegp  czasa  królowie  ^• 
cylji  uwažali  sig  z  urzgdu  swego  za  legatów  StoHpy  Apostoiskiej  (l«gati 
xiati)^  ustanovili  wlasny  osobný  trybuna),  z  prawami  najrozl^€jaEiemi, 
jakie  kiedykolwiek  do  tej  godnoéci  pr20'wi%zane  byly.  Trybunat  ten  wy- 
^09yval  juiyzdýkcj^  papiezk^  nad  biskupami  i  zwierzchnikamd  sakpnów, 
a  praez  nieslycbane  n^dužycia,  przedajnoéó  i  samowo^^  temoryzowf^ 
wszystkichi  byí  nr^aniem  sprawiedliwoáci,  biczem  dla  ludu  i  dachowieú- 
stwa,  nn)onstrualn%  instytucj^,  jaká  od  czasu  istnienia  Ko$ciola  nie  oplata 
8obÍ9  podob^ej*"    (sSentis  op.  inf.  cit  p.  189,    cf.  116.  128.   131.  214). 

,  Op^óoz  praw,  przywlaszczyli  sobie  królowie  sycylijscy  wszystkie  honoij, 
naležíme  legatom,  i  wi^ksze.  Tak  prfiwa  monarehioĚ  siculoe^  jak  honory 
log^cjif  spadaly  na  nainiestników  kró^ewskich,  ježeli  król  byl  nieobac^. 

:  Ile  ^a2;y  znajdowali  si§  oni  w  koéciele,  a  zfiwsze  nie  omiesskiLli  byč 
w  uroQzystoáó  á.  Rozalji  (w  Palermo  16  Lipca),  w  áwigto  Niepokal.  Po- 
cz§cia  N.  Marji  P.  i  w  inne  wažniejsze  ówiQta,  wystQpowali  a  nadzvjF- 
czajni)  pomp%.  Obrz§dy  ]coácielne  wtedy  przybieraly  nazw^  capeUa  reak 
(imitacja  capdLá  papale^  ob.  Kaplica  papiwka), .  mnsiai  byó  dia  ni^ 
wystawiony.  trou  osobný,  o  kilka  s^opQikoniecznie  wyžssy  od  Ironu  bi- 
akupi^gOi  pod  baldakimem,  ad  comu  Ev^ngůUi;  nie  ifolno  wtedy  bylo 
nawet  ad  cornu  Epťstolae  stawiaó  dr^gíego  tronu  dla  b^kpiNa,  choóbj 
kardynala*  Prawo  cywilne  przepitywalo  w  najdrobnictJBzych  szoaególaqh 
ceremonjal,  jakiego  naletolo  si§  trzymaó  podesas  capeUa  reaU,  Namie* 
ataik  królewski  byl  przyjmowany  u  wejácia  katedry;  incenzacije  (kadzenif) 
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podczas  Mszy  é.  odbiera)  stojíc,  z  nakryt%  glow^.  Kronikarz  Villabianca 
bardzo  jest  agorasony  tém,   že  w  r;  1782    namiestnik   Caracciolo,  gáf, 
w  uroczjsloáó  á.  Bozalji  byl  kadzbny  pržez  kanonika-djakoíia,  nie  choíal 
ivložyó  czapki  na  glow§,   i  ztfiafiaeía  to,  jako  wielk^  njm^  praur  monar* 
éhia$  BicuUte.    Dodáó  naleiy,  žé  w  r.  isdo,  podczas  taki^že  nroczysto- 
áca,  GairibaikU^  jako  dyktatér  SycylJÍ,  odegrywal  roI§  psetdo-le^ata  i  z  té- 
gó  tytnhi  noeíi  ozerwoQ%  blňz^.   Przeciw  tyiň  nrpszczeniom  nie  poitíoglý 
najgnmtowhiejsze  dowodženia,    poc^ynaj^c  od  Baronjňsza  (rbzprtfwa  na 
koúon  tomn  XI  AnnáliMn^  w  wydaliiti  antwerpskiém  opn8zčzon&),  obala- 
j^ca  antentycznoáó  btfUi  Urbana  }t.  Znaležli  8i§  gorliwi  obroňcy  raonat- 
cMae  sieulae  (Du  Pitiy  Defense  de  lá  monarehie  de  Sicile  contre  les  en- 
trepises  delaoo^r  de  Rone,  Lyoii  1716),  a  króloirie  sycylijscy  (neapo- 
litaAscy)  Qwadali  j%  za  ^najdrc^Bzy  klejnóť'  swej  korony.    Przypnáciwszý 
jednak,  že  przywieázioflu  wyžej  bnlla  Utbana   jest  aotentyczn^,   to  c6ž 
z  niej  wyptywa?    Oto  i^,  že  prawa  legata  Stoliey  Ap.  nádáne  zostaty 
týlko  Rogerowi  i  dwom  jego  syňbm  dožywotnie  (onini  vitae  tuae  tempore, 
vel  fílii  tni  Shncnis^  ant  ahériua^  qni  legiiinras  tni  haefés  extiterit).  E6- 
ger  mial  dwóch  synów,   którzy  po  nim  panowali:  Szymona  i  Bógera  ti. 
Wyraz  wi^  cdierius  do  tego  ostetnieg^  síq  odnosi,   Inb  do  innega,  p6- 
žiiej  nrodzonego  syna,  qni  pater  ni    zeli  execntor  fnerit;  a  nie  značky 
a/t«m,  t.  j.  byle  jakiego  nast^pcQ  Bogera  I  na  třonie.  W  každým  fazie 
nie  može  ei^  to  rozci%ga6  do  dynastji,  które  po  norinancl^kiej  w  Sycylji 
panowaly:  ani  do  Hobensztafów,    ani  do  ttragoňski^,  ani  haíbsbtirgškiej, 
ani  bnrboúskiej,  ani  sfiabi^ifdzkiéj.  Sf-^ré,  Bežpo^édni  ňast^pca  Urbana  n, 
Pasclrahs  II,  pisee  do  R<^ra  II  (apnd /a/tí,   Regesta  rotnanor.  Pentif., 
Berolini  isdi  n.  4846,  p.  616):  „Przed  najáciem  šaťacen6w,  t^pa  Sy- 
oylja  w  takiej    byla  z  Kóácii^tem  rzyňiskiin  žažyMd,    že  biskupi  tapa' 
soy  mieli  w  niej  iA^mtB  knratorów  sWoich  posladtoácř  i  swoich  r6prefeen- 
tantów:    Ojen  zai  tweknn    Bdg  pťzež  taskQ  swoijt  t6ů  dal  pt^WÍlej,   žé 
zastali  wyptdsefii  Saracenowié  tmdáibi  i  krwif  jego  i  jego  podwtadnycb^ 
i  že  koócioty  bože  nu  ^ej  pržywi^eéno.    Ž  tego  pto^ódu,  jákó  w  ISitW 
í^ym  nadmienileé,  popťž€fdnÍk  mój  nadal  laska^rie  ojcntwemn  zast^pstwc^ 
legata  (Ugdti  ticem  grMtdleiiě  oonctasit).     My  to  samo,    po  jegó  ááileťc!, 
tobio,  jego  ÉastQpcy,  diadaHámy  w  ten  mianowicie  sppsób,  že  jeáli  kiedý 
do  wás  posyla  dl^tegal  od  boku  naszego,— fos^mfemy  tn  s^astQpcQ, — co 
on  mialby  co^ič,  to  áieoh  b^zie  t#ojém  staranielm  ^koníEme  (quae  a£ 
éo  gůtirtda  sunt^  per  tiiúfn  inét/strknn  effectui  múncipehtitrh  Albówiení  Cžji'- 
tamy,  iž  wladzo  áwieckle  to  má^  stanowísko  ^  Eoécieie,  aby  sforo^oSoif 
postoaohii  pokoná^y,  do  cžego  nizkoáé  Eoáciola  jest  iííniéj  sposobu^.  Nigdzie 
jfíá  nie  c^tamy,  aby  s^dy  nád  osobami  i  godnoáciami  koácielnemi  byly 
powiemne  laikom  Itib  zakonnikóm  i  t.  d."    Wi^c  P&schalisa  11  dyplottí 
o  tym  sanyta  trakttUe  przedmiocie,  co  i  dyploin  Urbana  n.    Co  nadal! 
Urban  II  Bogeřtíwi  I,  to  samo  Hádaje  Paschalis  II  Rogerolvi  11;  a  pržétó 
dwa  ta  pmyWileje  wzajennie  síq  objaániaj^,  tak,  že  dopiero  z  obndwóch 
možemy  wfwnioskOWaó  o  práwach,  nadaných  Rogerowi.     W  obn  dotal- 
mentaeh  nie  ma  inowy  o  tém,  že  nadaje  síq  godnoáó  legata,  któryby  z  a- 
st§powa}    Papieža   (vices  Sediě  ApostoUeae):   lecz  tylko  nadáje  sifj 
prawo    zastQpowania   legata:   legati  vicem,  Prawo  to  ogranicza  diig 
inicjatyw^  papiezk^  kiedy  síq  posyla  legat  do  wykonania  prawa  StoIicy 
Apostolskíej;  quando  iUuc  Ugatus  tůs  latere  nostró  dirigitur^  jak  mówi  Pa- 
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Bchalia  II;  albo,  wedlng  Malaterry,  chartuUs  (chartiilariiB)  a  Romana  Šedi 
in  SiciUam  cUreciis.    Wi§c  zast^powanie  legata  jest  zapelnie  aaležne  od 
Papieža.    Nadto,  Paschalis  II  wjražnie  zastrz^;a,  že  Roger  n   nie  ma 
prawa  s^dzió    dachownych,  a  wi§c   nie  ma   wtadiqr  takiej,  któr%  zawsze 
zk%dii^d  mieli  legaci.     Nie   nlega  przeto  w%tpliwoá€Í,    že  i  Bogerowi  I 
to  prawo  nie  byío  nadané;  Paschalis  II  bowiem  nie  chce  wie4;aeó  wcale 
o  tóm,   žehy  8%dy  nad   duchovmymi   powienane  byly  kiedykolwiek  lai* 
kom  lub  zakonnikom.  Na  czómže  wi§c  gtównie  zasadza  síq  to  zast^pstwo 
legata?    Oto  na  tém,    že  zobowi^znje  si^    Papiež  nie  posylač  swego  le- 
gata bez   woli  i  porady  hrabiogo,  a  raczej    na  tém,  že  przez  hrabiego 
ma  síq  wykonač  to,  coby  Papiež  chcial  mieó  aczynione  przez  legata  swe- 
go, t.  j.    že  Papiež  usnwa  z  Sycylji  swego    stalego  legata,    jako  ntrzy- 
mywal  przed  najáciem  saracenów;  že  teraz  odwoluje  biskupa    traiúskie- 
go  z  tego    stanowiska,  gdy  sobie  Roger  I  tak  žyczyl:  a  nadal,    zamiast 
legata  stalego,  w  razie  potrzeby;  pošle  od  siebie  legata  a  latere,    z  któ- 
rym  hrabia  wspólnie  dzialaó   b^dzie  Ugati  vicě^    aby  swe   zadanie  mó^ 
spelnič  (effectui  numcipart).  Nie  zrzeka  síq  wi§c  Papiež  prawa  posytania 
legatum  a  latere  w  razie  potrzeby;  nie  mówi  bowiem:  gdybym  posiai;  lecz 
pozytywnie:  gdy  poél^  (quando  legatos  ex  latere  nostro  dirigitur).  Gdyby 
zaá  i  to  tlamaczenie  jeszcze  komu  zdalo  síq  w^tpliwem,  to  ostatnie  sio- 
wa  Paschalisa  II  nie  pozostawiaj^  najmniejszej  w^tpliwoáci,  gdzie  mówi: 
Sic  enim  in  EocUsia  sectdares  potestates  dúpositoi  legimus^  tU  quod  eccU» 
8Í(uUca  humiliiae  minus  valet^  secularis  poUetae  suoě  /ormidinis  rigore  per- 
ficiaL   Cale  wi§c  zadanie  Bogera  bylo,  žeby  rozporz^dzenia  legata  a  la- 
tere przeprowadzal;   ale  nie  mógl  s^ió  duchownych,    a  tém  mniej  sy- 
nody zwolywač,    do  czego  nawet  legaci  nie  mieli  prawa.     To  wypadato 
z  ówczesnych   koócielno-politycznych  stosunków:    ozQsto   bowiem  lacho- 
dzily   skargi   na  nadužycia   legatów,    tak,   iž  porównywauo    ich  nieraz 
z  prokonsulami,   wysylanymi  w  ostatních  czasach  rseczypospolitej  Biym- 
skiej.    Energiczne  mieszanie  síq  takich   legatów  do.spraw  koédclii^ 
i  koácielno-politycznych   obudzalo    niech^ó  w  biakupach    i   pam^ieych. 
Z  tego  powodu  jedni  i  drudzy  wyrabiali  sobie  wyj^ie  (exemptid)  z  pod 
ich  jurysdykcji,    zwlaszcza   z  pod  legatów  stiďych.     To  tež  bylo  powo- 
denjL,   že  gdy  Boger  I  wyp^dzil  saracenów,  a  Papiež  chciat  prcywródé 
legata  stiďego,  jak  bylo  dawniej,  Boger  z  niech^oi^  pajbrzyl  na  to  i  pro- 
sil o  utrzymanie  nadal  takiego  stanu,  w  jakim  bylo  za  saracenów*  Mo- 
že  nawét  chcial  síq  uwoloió  od  przysylania  legatów  a  latere,  leci  Pi^iež 
t^o  uczynió  nie  chcial;  jednakže,  ppwierzaj%c  Bogerowi  wykonanie  te- 
go, co  legat  w  jego  obecnoéci  rozporz^dzi,  tém  samém  w  Jego  r^ka  osta- 
tecznie  skládal  prezerwatyw§  przeciw  nadužyciom  legatów  a  latere.   Tak 
wi^c  odkryty  w  XVI  w.  dyploro,    nie  uformowal  áwieokici]  godnoád  le- 
gata: 'stal  si^tylko  jakoby  szyldem  izaslon^  do  ukxycia  uzurpacji  inad- 
užyé   dawno   praktykowanych,    aby   je  jakimkblwi(^k  tytulem  prawnym 
otoczyč.     A  labo  niekiedy  na  tronie  sycylijskim  zasiadtdi  kai%ž$ta,  któ- 
rif^m  sumienie   obudzalo  skrupuly  o  te  nadužycia,    jednak  latwo  poj^č, 
czemu  nie  usungli  przywlaszczeá.     i-ód  dla  tego,  že  absolutyzm  w  rze- 
czach  cywilnych  przyzwyczail   ich   do  takiegož   samego  traktowania  Ko- 
áciola;    2 -re,  že  znaleili  si§  uslužni  dworscy  teologowie  i  paňstwom  ks- 
noniáci,  którzy  przez  služalstwo  wmawiali  panem  swym,  že  dobrze  ciy- 
ni^;  a  w  Sycylji  do  tego  byli  namiestnicy  królewscy,  którzy  mieli  iiita- 
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res  w  popieranin  roszczeú  takowych.  MíQdzy  teologami,  obstaj%cymi  za 
Toonarchia  sicula  byli  nawet  kardynalowie:  Golonna,  Cosda  i  Alvaro 
Cienfaegos  (ob.  Sentis  s.  38.  160.  16S).  W  obec  takiego  poloí:' !.ia 
rzeczy,  protestaoja  Elemeosa  XI  (1716)  nie  odnioala  žadnego  skotkn. 
Pius  IX  wreszcie  czul  síq  nietjlko  w  prawie,  ale  nawet  w  obowi%zka 
przez  ball§  .Suprema"  d.  lO  Paždz.  1867  znieéó  t§  legacjQ  w  ci^ej  obszer- 
noáci,  a  Bprzeciwiaj^cego  8i§  judicem  monarchiae  przez  breve  28  Lipca 
1868  r.  exkommonikowi^.  Rz%d  jednak  wtoski  wodpowiedzi  na  to  ?ry« 
daí  protestacjQ,  z  oówiadczeniem,  že  wszystkie  prawa  królewskie  na  mo- 
narchia  sicula  opařte,  ntrzymač  postanowil.  Ob.  Sentis^  Die  Monarchia 
Sicula.  £ine  historisch^Anonistiscbe  Untersnchung,  Freibnrg  im  Breis- 
gaa  1869.  X  W.  K. 

Mono  Franciszek  Józef,  nr.  12  Mája  1796  w  Mingolsheim 
pod  Brachsal'em;  ojciec  jego  holender  Fr.  Józef  van  Moonen  byl  kup- 
cem, gospodarzem  wiejskiin,  a  póžniej  wójtem.  M.  uczyl  síq  w  Kislau, 
nastQpnie  w  gimnazjum  bruchsalskióm,  gdzie  nauczycielami  po  wiQkszej 
cz§áci  byli  pijarzy;  1812  udal  síq  na  uniwersytet  do  Bastatt,  18 14 — 16 
uczyl  8ÍQ  w  Heidelbergu;  zostawszy  18 17  professorem  w  Heidelbergu, 
zajmowaí  síq  literatury  i  grammatyk^  niemieck%,  oddawszy  na  tóm  poln 
niemaíe  ustugi;  r.  1827 — 8i  byl  w  Lowai\jum  professorem  filologji 
klassycznej,  r.  1881  przeniósl  síq  do  Karlsruhe,  gdzie  wydawiď  gazety 
karlsruheňsk^,  a  1885  zostal  tajným  archiwist^  dworu  i  przeložonym 
generalnego  arcbiwum  krigowego;  f  12  Mar.  I87i  r.  Jest  autorem  wie- 
lu  prac  filologicznych  i  bistorycznycb:  Lateinische  Hymntn  des  MitteUď 
terSj  atiů  Handaohríften  herausg.  und  erkldrt^  Freiburg  1868 — 66;  ZrO- 
teinischs  und  griechiscke  Messen  aug  dem  II — VI  Jahrh,^  1860;  Ďie  ha^ 
thoUachen  Zustande.in  Baden^  1842  i  w.  in.  Dokladný  nekrolog  w  JFVm- 
burger  Ktrehenblatt^'  IS7 1  n.  16 — 24. 

Moneta  i  wagi  u  hebrajczyków.  Jak  u  innych  narodów  ata« 
rožytnych,  tak  i  u  bebrajczyków  szlachetne  metale  uiywane  byly  jako. 
pieni%dze.  Juž  za  czasów  Abrahama  kawalki  srebra  byly  w  powazechném 
užyciu,  jako  árodek  kupná  i  sprzedažy  (Gen.  28,  18~16).  Že  fcaá  icti 
wartoéó  oznaczala  waga,  przeto  wagi  i  moneta  znacz^  u  hebrajczyków 
prawie  jedno  i  to  samo.  Najdawniejsai  wag^  i  monety  zdaje  ú^  byó. 
kěsita  (Gen.  a8, 19.  Job.  42,  ii.  i  Joz.  24,  82).  Wyraz  ten  znaczy  do- 
slownie:  odwazang;  dawnieýsi  blgdnie  tlumaczyli  go  wyrazem:  jagni§. 
Bližej  jednak  wagi  tej  oznaczyé  nie  umiemy.  Poniewaž  ziemia,  któr^. 
Abraham  kupil  od  £ftfrona  kosztowala  400  syklów  (Gen.  28,  16), 
a  ziemia  znów,  któr^  kupil  Jakob  od  hemorytów  kosztowala  lOO  kesit 
(Gen.  88,  19),  przeto  na  kesit^  liczono  4  sykle  (Gůsen,  Thes.  a.  y.); 
ale  przypnszczenie,  te  dwa  te  kawaly  ziemi  jednej  byly  ceny,  jest  zu- 
pelnie  dowolne  i  dla  tego  tež  ewalnacja  powyžsza  bezpodstawna.  Najpo- 
spolitsz^  wag^  i  monety  byl  sykl  (azekel^  aixXoc);  pólowa  jego  nazywala 
si%  beka^  czwarta  cz^ó  reba^  dwudziesta  gera  (Levit  88,  26.  l  Seg.  9, 
8.  £x.  80,  18).  Sykl  zaá  byl  dwojaki:  zwyhly  i  hciftyy  z  których  osta- 
tni  równal  síq  dwom  zwyklym,  jak  o  tém  wnosió  možná  z  8  Beg.  lO, 
17.  i  2  ParaUp.  9,  16.  gdzie  ixzj  mny  wynosz^  800  syklów,  a  podlug 
Ezech.  46,  12  (Septuaginta),  gdzie  jest  mowa  o  syklu  áwi^tym,  60  sy- 
klów stanowi  Jedn§  mn§.  Zgadza  síq  z  t§  rachub^  i  Józef  (Antt  III 
8,  2.  10)  i  podanie  rabiňskic.  Zdaje  síq  tež,  že  sykl  zwany  hróUwshin^' 


&24  .  HtamHi  i  wegi  u  Iie6raj02yk#i«.      . 

by)  tylko  sykldm  zwyceájnym,   tak  przynajiiiniej  wnosió  možná  z  dosy6 
widoeénego,  oboč  wyražnie  oié  wypawiedJEianego  przeeiwieiUstwa  pomi^dzj 
tym  syklem  a  syklem  áwi^it^m  (2  Reg.  14,  2-6).  Mna  (maneh,  p.va)  wy- 
nosiia  tedy  56  áwi^y(íh,  a  lOO  zwyktyčh  syklów;  ^<^  zaá  men  stanowita 
taleni  (kikar^  táXotvtov),   skoro  podteg  Es.    88,    26r;..    801, t75   syklów 
átfi^tyeh  Btanowi  loo  talentów  i  1,7  75  syklów  éwi§tych,  8,000  tedy  ta- 
kiek  syklów  (si  60  x  50)  wyěhodiíi  na  jeden  talenu    Dia  oznaczenia  cl^- 
ža)rtt  i  warto^i  tyeh  wag  i  monet,  rabnii  bior^  za  jediiOstk^  siykl  i  d§- 
žar  j^o  równaj%    820  zlarnom  j^ezmienia.    Ale  przypuszczeiiie   najzn** 
pelnSej  dewolnře  žadnej  stahej  zřesztti    nie   przedstawia   normy.    Chrze- 
átjaňocy  nezeni  od  czasów  Eisenschmid^a  (De  poňderibns  et  nlensuris  vet. 
Rom.  etc.)    bior%  zazwyczaj  za  jednostkQ   ger^^    roznmiej^c    przez    ni^ 
rfarHo    Bít%k2i.    tak   zwanego  ebleba    áwiftojaňskiego;    že  zaá  -20  takich 
ziétn  wažy  96  do  97  paryzkiob- granów,    ptteto  ger$  oznaezano  na  26 
dalfňiejszych  krajearów.    Ale  i  pkcy  temn  przypnszezenfn  oáwiadcseyli  8i§ 
IfÓáni^  archeólógowie,   jak  Bueseý^   Bóckh,  Bertheau  i  in.,    bo  niczém 
dowieáé  si§  nie  daje,  jakoby  ziarnka  owt,  zrészi^  takže  sobie  nierówne, 
slifUtyó  ntialy  za  w^gg  i  podstaw§  systému  monetarnegó  u  bebrajczyków. 
Wpťa1?dzie  po  hebrajsku  wyraz  gera  ozsacía  tiamo  Inb  ^rocil,  sáe  prze- 
ibieniona  itffl  na  monety  nazwa  moglá  tyBco  stosowaé  síq  do  zeWingtrz' 
aegó  tej  monety  ksiritáltn,  podobnie  jak  greckie  bpoXoc,    ponieivaž  pier- 
iřttiúě  moneta  ti^  nazw%  označzana  byla  formy  slnpkowátej.   Že  jednak 
dotyl  dóiéhówaio   si§  wiele  egžemplaržy  syklów  z  ézásó^  i^ackabejskíeb, 
ptzeto  motna  z  nicb  najlepiej  oceáié  wiíg^  i  Iřartoáé  téj  teOMty.   Szy* 
mM  Maehabejezyk,  który  pierwszy  zřz^dú  ksiqiž^t  mácfaftbejskiďi  otrzy-* 
mal  od  Selencydów  prawo  bieía  monéQr,  tá  podstaw§  ^hvegei  systemv  mo** 
netářnegó  wd^!  dáwný   sykl  bebfájskK    Waga  zaá  fýdi  syklów  wynosi 
od  256  do    2  71^/4    paryzkich   graiiów;    naj#i§ks2a   jA   liczba    wynosi 
2-66^-^26^  gr.    Bóekb  (Metrolofflsebe  IJaterslicbungAB,  Bérl.   iB3é),  ze 
nv^^ďň  na  najdawniéjszy  gréckl  i^tem  monetáťíiy,  rÚkujé  sykl  oa  2  7  4 
par^ob  gťánów;   že    zaá  koloúska  iharka   (24  OůiHaěiif  t«&.)   wyno^ 
4,400  pár.  granów,  przeto  sykl   wynosilby  trochig  pnMtd  i  ff.  29  kr., 
bzyli  pratHé  i|  flórena  reásklego.    Fólowa  tego  Jesft  w8itoéei%  zurykU' 
ýó  éykia,  jaklch  sto  tdzie    na  mn^.    Tym  sposobém  }atWoř  jtiž  otsnaezyó 
wartoáó  iňíiy  i  talentu.     Oprócz  éykla  stehmtgo^    by}  Jeszěze  W  nžyeiu 
i  syld  xidfy^  i  to  nie  dopiero  od  cžásów  Dawida,  Jak  tlrierdi!^  niéktórzy 
(np.  Jahn,  AtchfM,  I.  2  a.  17;  JVette,  Ilebr.  jfl^.  Ardi&ol.    2  Aufl  s. 
181),  lebž  podhg  Jad.  8,  26.  Gen.  24,  22.  juž  za  ezaaów  B^dziów,  ana- 
#et   za  ozaíów  Abrahama.    Wyraz  zahab  (zloty)  w  tych  tniejscaeh  nie 
mif^by  žadiiego  okreálonego  znacžeúia,  gdyby  si^  pťzy  nim  ňie  domyála* 
lo  wýraizu  ětékd:  PmwdopoďobAie  sykle  zloté  s4  tak  dawne  jak  srebme 
i  tej  sam^  byly  wi^,    a  zátém  wartoáó  ich  o  wiéle  byta  wyžaz^.    Za- 
obodži   jednak   pytanie,-  ezy   byía   juž    za  czašów  Abt^atna  i  póžniej, 
w  c^siftch  wojfóle  przedbabiloáskieh,  wtiaáciWa  moneta,  oddzielnie  iia  áro- 
dek  wytbiány  przýgotowywttna,  zpewnemi  Stalemi  znakami.   Talmud  ba- 
biloúski  wspomina  w  tym   przedmiocie  o  jákiejá  monecie  jerozoliínskiej, 
która  na  jednej  stronie  miala  wyobraženie  Dawida  i  Salomona,  na  dru- 
giej  zaá  Jerozolimy;  i  o  innej  znów  monecie  Abrahama,  która  na  jednej 
stronie  przedsta^iala  starca  i  staniszkQ,  na  drugiej  mtodzieňca  i  dziewi- 
c§.    Podlng  talmudu  jerozolimskiego,  Abigail  odmawiata  posluszeástwa 
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Dawidowi  z  tego  tytuln,  že  w  obiegu    byta  jeszcze  moneta  króla  Saula. 

1  w  rzeczy  samej  znajdnj^  8íq  monety,  na  których  s^  wyobraženia  Da-* 
wida,  Salomona,  Mojžesza,  a  nawet  Adama  {Eckhel,  Doctrina  nnmmo- 
rnm,  III  456).  Pomimo  tego  jednak  nowsi  nození  pospoHcie  twierdz^, 
iž  przed  wygnaniem  babiloúskiém  hebngc^cy  nie.  mieli  monety  bitej. 
Ale  choóby  owe,*wyiej  wtpomniané  monety,  co  wíelce  prawdopodobne, 
byty  podrobione,  choéby  owe  talmvdyczne  zapewjúenia  nie  zashigiwi^y 
w  swych  Bzczególach  na  wiarQ,  wszakže  zaprzeozyé  nie  podolma,  te  s^ 
wyrazem  ňader  starej  w  tym  wzg]§dzie  tradycji,  že  bebn^czycy  mieli  jnt 
monety  bit^  w  czasach  przedbabiloúskich.  Przemawia  za  tém  najzupetniej 
wiarogodna  wiadomoéó,  že  Pheidon^  król  Argosu,  ok.  750  r.  przed  Chr. 
pierwszy  bi)  monety,  bior^c  za  wzór  fenicki  systém  monetarny  (B5ckh 
op.  c.  8.  7  6)^  u  fenicjan  tedy,  a  zapewne  i  u  s^siednich  hebrajczyków 
musiala  juž  byč  wprzód  w  nžyciu  moneta  bita.  I  íatwo  zrozamieó,  že 
przy  ožywionym  ówczesnym  handlu  fenickim,  nieodzown^  by)o  rzeczy,  dla 
uniknienia  ci^giego  waženia,  aby  moneta,  drobniejsza  osobliwie,  nosila 
na  sobie  pewne  statě  znaki  swej  wartoáci.  Jakie  jednak  byty  te  znaki, 
oznaczyč  nie  podobna,  chyba  že  przypnácimy,  iž  Szymon  Machabejczyk 
i  w  tym  wzgl§dzie  poszedí  za  starým  zwyczajem  i  dawne  znaki  na  swo- 
j^  przeníósl  monety.  Wagi,  podtng  których  nieznaczon%,  a  dla  wiQkszej 
pewnoáci  i  znaczon^  monet§  niekiedy  wažono,  nazywaty  si§  abonim  =  ka- 
mienie^  bo  zapewne  pienrotnie  byty  to  kamienie,  które  zazwyczaj  noszo- 
no  w  worku,  do  pasa  przyczepionym,  i  dla  tego  zwaty  si§  gmchtami  wor^ 
kowemi  (Prov.  16,  11).  Osznáci  mieli  podwójne  takie  gwichty,  nžywaj%c 
mniejszych  przy  wyptacie,  wi^kszych  przy  odbiorze  pieni§dzy  (Deut.  25, 
18.  2B^  36.  64.  ProY.  20,  10.  28).  Po  czasach  wygnania  babi- 
loúskiego  nžywali  hebrajczycy  cz^sto  monety  i  w<ig  zagranicznych^ 
a  mianowicie,  zaraz  po  wygnanin,  gdy  zostawali  pod  zwierzchnictwem 
perskiém,  nžywali  monety  perskiej\  do  której  zaliczaj^  síq  daryhi  (hebr. 
darkemon^  Sapeixoc,  Vnl.  solídus)^  moneta  ztota,  wywodzona  zwykle  od 
Darjnsza  Hystaspa,  ale  niezawodnie  dawniejszego  pochodzenia,  tylko  že 
od  niego  nazwana,  poniewaž  król  ten  czystsze  kázat  dawač  w  niej  zto- 
to  (Bóckh  op.  c.  s.  129).  A  i  to  byč  može,  že  nazwa  ta  nie  ma  nic 
wspólnego  z  Daijuszem,  lecz  jest  pochodni  od  perskiego  wyrazn  dara^ 
darab  =:  król^  tak,  že  nazwa  tej  monety  oznaczataby  tylko,  iž  jest  kró-  * 
lewsk^  monety  {JVrneVy  Realw.  i.  2  92).  Na  jednej  stronie  nosi  ona 
obraz  króla,  a  wartoáci^  równa  síq  dwomattyckim  chryzus^om^  czyli  i| 
dnkata,  czyli  8  florenów  40  kr.  Przeci^tn^  wagQ  tej  monety  podají  na 
157^/4  paryzkich  granów.  Od  czasów  Aleksandra  W.  weszta  w  nžycie 
u  hebrajczyków  i  moneta  grecka^  a  mianowicie:  etater  (tetradrachmon), 
didrachma  i  drachma\  z  monet  tych  stater  =:  1  talár  1  gr.  srebr.;  di- 
drachma  =  15  sr.  gr.,  drachma  przeszto  7  gr.  sr.  (7,9).  Po  czasach 
machabejskich  pokazata  síq  moneta  rzymska;  z  tej  zaá  najpospolitszemi 
byty  w  obiegn  denáry^  z  wyobraženiem  bogini  Rómy,  a  póžniej  cesarza 
rzymskiego,  moneta  srebrna,  waž^ca  nieco  mniej  jak  drachma,  ale 
w  obiegn  poczytywata  síq  z  ni^  na  równi  (Plin.  XXI  109).  W  Nowym 
Test.  cz^sto  o  tej  monecie  jest  wzmianka.    Ásy  (asses^  aaaapia.  Mat.  1  o, 

2  9)  byty  pierwotnie  dziesi^t^,   póžniej   szesnast^  xzgáci^   denara.    Qua- 
drána  (xoSpavnjc,  Mt.  5,  26)  czwarta  CZQŠÓ  asa,  i /^^n  pótowa  kwadran- 
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8a  (Mr.  is,  42).  Oprócz  wsponmionych  wyžej  áúel^  ct,  Deyling^  De  re 
nommaria  vett.  Hebr.,  w  UgoUni^  Thes.  XXYIH;  Waser^  De  antiqnis 
iHiminis  Hebr«,  Tigur.  1606;  Conring,  De  nommis  Hebraeor.  paradoxa, 
Helmst.  1675;  Bůland^  Dissert.  V  de  nnmmis  vett.  Hebr.,  Traj.  17  09; 
KUmm^  De  nnmmis  Hebr.,  Tnbing.  17  80;  Bayer^  De  nnmmis  Hebraeo- 
samaritanis.  Valeni.  Edet.  I78i;  TFiirm,  De  pondeť.  nnmm.  etc, 
Stnttg.  1821;  Brandia^  Mtlnz — ,  Maasz--^,  nnd  Oewichtswesen  in  Asien 
bis  anf  Aiexand.  d«  Oross.,  Berlin  1866;  Opj^t,  L'étalon  des  mesnres 
assyriennes,  Paryt  1875.  (WelteJ,  N. 
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SPROSTOWANIE  do  tomu  XI  str.  166. 

Korozynskí  Kassjan,  franciszkftnin,  wydal:  i)K8zania  po- 
kaznj^ce  Jednoáč,  Prawd§,  áwi^toblíwoáó,  Powszechnoáó,  Apostol- 
stwo,  Ghrystusa  wiary.  Jak  w  pierwszych  wiekach,  tak  zawsze  w  Eo- 
áciele  Rzymskim  Kwitn^cey.  Miane  w  Erakowie  w  Eollegiacie  WW.dŠ. 
pod  czas  czterdziestodniowego  Postn  we  Czwartki  po  poludniu  w  Roku 
175  7.  A  potym  na  r^ce  Jasnie  W-mn  Imci:  Pana  Janowi  Alexandrowi 
na  Czyzowie  Zaklika  Czyzowskiemn  Easztelanowi  Potonieckiemn  oso- 
bliwszemu  Dobrodziejowi  naszemu  ofiarowane  Przez  X.  Eassiana  Eor- 
czyúskiego  Franciszkana,  Rokn  Paňskiego  175  7.  W  Erakowie  W  Drn- 
kami  J.O.X.Imci  Biskupa  Erakowskiego,  przy  administracyi  Józefa  Hajka 
Bibliopoli  Nadwornego.  i  vol.  in-4  str.  216  grubym  drukiem;  dalej 
Chronologia,  której   brak  w  exemplarzu,  jaki  mam  pod  r^k^.     Eazania 

te  by}y  przedrukowane  p.  t.  jak  wyžej:  Eazania we  Czwartki 

po  poludniu  Roku  Paňskiego  1757.  Z  przyl^czon^  Chronologie  odstwo> 
rzenia  Šwiata  až  do  wieku  teražniejszego,  zawieraj^c^  w  sobie  rzeczy 
Starego  y  Nowego  Testamentu  z  Biblji  Eoscielney  y  rožnych  powaznydí 
Dzieiopisow  krotko  porz^dnie  žebraný,  powtóre  do  Druku  podané  tudzidl; 
Opisaniem  Praw  Eonstytucyi,  Dekretow  Erolestwa  Polskiego  przeciw 
schizmie  y  Dyssydentom.  obwarowane  Roku  Paňskiego  1767.  Przez  X. 
Kassyana  Eorczynskiego  Franciszkana.  Tom  IV.  W  Drukami  Seminarium 
Biskupiego  Akademickiego  (w  Erakowie),  in-4.  str.  216  i  8  karty  nie- 
liczb.  z  pocz%tkn.  Eazania  passyjne  zajmuj^  str.  114;  re8zt§  chrónolo- 
gia  i  inne  dodatki,  w  tytule  wyražone.  Dzieío  to,  lubo  stanowi  tom 
czwarty  ogólnego  zbioru  Eazaň  ks.  Eorczyúskiego,  jest  jednak  w  sobie 
caioáci^.  Dedykacja  do  éw.  Franciszka  z  Assyžu,  w  drugiém  wydaniu, 
jest  po  lacinie.  2)  Eorona  Sprawiedliwoáci.  Po  odprawioney 
dobrze  z  nieprzyiacioimi  duszy  potyczce  w  zakoňczonym  žycia  bi^^i 
W-ney  Imci  Pani  Teressy  Michalczewski  Eomomikowy  WisHckiey,  Za 
dochowanie  zupelney  Chrystusowi  Wiary,  od  Sprawiedliwego  S§dziego 
Boga  w  nadgrodzie  wieczney  zložona  Publiczn^  mów^  Przez  iedne^ 
XiQdza  Franciszkana  przy  pogrzebie  Cia!a  iey  Roku  Paňskiego  1759 
Dnia  10  Marca,  w  Eoáciele  Nowo  Mieyskim  XX.  Franciszkanow  ogto- 
szona  a  potym.  W-mn  Imci  Panu  Stanisiawowi  Micbalczewskiemu  Eomor- 
nikowi  Wislickiemu  Na  umnieyszenie  žalu,  na  rozweselenie  troskHwego 
serca  Od  Eonwentu  Nowomieyskiego  XX.  Franciszkanow  Jako  S^ykowi 
y  Dobrodaieiowi  swemu  oddaná,  w  Erakowie  w  Dmkarni  Hich.  Dya- 
szewskiego  J.E.M.  Typografa,  b.  r.  in-4,  arkuszy  8.  PaHegiryk  ten  zna- 
laztem  oprawiony  rázem  z  innemi  panegirykami  ks.  Eorczynskiego,  dla 
tego  zaliczam  go  do  Jego  dzie},  swlaszcsa  že  styl  ten  sam,  co  ú  K'go. 
Approbata  ma  datQ  lo  Kwietnia  1769  r.,  wifjc  w  tymže  roků  písemko 
to  wyszto.  8)  Eazanie  wys^awiaj^ce  osobliwszil  grzesznikow  bbro^ 
n§  Zturbowanyoh  y  ztroskanyth  sere  ludzkich  podieehQ  Doáwiadczónt 
w  žyciu  y  w  godaing  ámierei  opiek^  Pierwszey  z  M^ezennicz^  H^en- 
niczki  Tekli  Przy  publicsnym  wystawieniu  Relikwii  Jey  w  dzled  i^Vň^w^sc^ 
Zeslania  Ducha  Przenajá.  w  Eoáciele  Nowomieyskim  XX..  ^xxsíí^í^šhxssss^ 
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miane  Roku  P.  1759.  Dnia  8  Czerwca.  y  rázem  w  r^ce  W-mu  Imci 
Panu  Jozefowi  z  Kozarzewa  BorzQckiemu,  Czesoikowi  Ziemi  Bobrzyúskiej 
Komendantowi  Znaku  J.K.M.    y  RzeczyPlty  na    oáwiadczenie  dozgonney 

wdzi§cznošci  ofiarowane  Przez  Xi§dza Boku  1759.   W  Krakowie 

w  Drukarni    Akademickiey.    in-4.  arkuszy    3  i  póL     4)    Nieoszaco- 
wane    dwoch    Serafinow    Kleynoty    ofíar^    žycia  w  ustawiczney 
émierci,    y  ofiar^  ómierci   w  nieustannym  žyciu    znamienity  pierwszy — 
wzrostem  cnot   rozlicznych,   y  ozdoby  wszelkiey  áwi^tobliwoáci   zalecony 
drugi — Oba   OBobliwszym   miloéci   Boskiey  ogniem  zapalone,   tak  w  do« 
czesnym   iak  wiecznym  zyciu  nieustannie    áwiec%ce — Btogoslawieni — Sa- 
lomea    Panna   Krolowa  Halicka,    Serafícznego   Oyca  áw:   Franciszka 
y  Swi^t:  Matki   Kláry  Corka— y  Jozef   Kopertyn   Wyznawca  Fran- 
ciszkan  Dwiema    Kazaniami   wyslawieni    a  potym  w  r^ce  Jasnie   W-mu 
Ixnci  Panu  Janowi  Alexandro wi. na  Gzyžowie  Zaklika  Gzyzowskiemu  Ka- 
aztelanowi  Potanieckiemu    Osobliwszemu  tych  Swigtych   slawy  y  Honom 
Piastunowi  dla  ukoiitentowania   chgci  y  mysli  ofiarowane  Przez  Xi^ďza 
....    W  Krakowie  w  Dr.   Mich.  Joz.  Ant.  Dyaszewskiego  R.  P.   17  60. 
in*4,  arkuszy  8}.    Pierwsze  Kazanie,  o  Š.  Salomei,  bylo  miane  w  Kra- 
kowie w  Koáciele  áw.  Andrzeja  Apost.  1758;  drugie  8  Omdn.  1754  r. 
w  Zawichoácie  w  koáciele  franciszkaáskim  na  dokoúczeniu  tnechdniowe- 
go  nabožeňstwa  z  powodu  beatyfíkacji  áw.  Józefa  z  Kopertynu.    Oba  te 
kazania,  jak  nižej  zobaczymy,    drukowane  byly  osobno,   pierwsze  1759, 
drugie  1755  r.    Záaje  si^  že  Korczyňski  w  r.  1760  tylko  tytul  nowy 
dopisat  i  wydrukowat,  tekst  zaá  z  onycb  osobných  dmkow  jest  zlepiony. 
5)  DobroóPasterska  S.  Stani^awa  Biskupa  Krakowski^o  M^czen- 
nika  W  Kazaniu  ku  czci  Jego  powiedzianym    w  Nowym  Mieécie  w  Ko- 
áciele pod.  tytulem    tegož  ŠwiQtego  Biskupa  XX.   Franciazkaaow  založo- 
nym.  zalecona.  zt^d:  Že  dal  duszQ  8woi§   i.  Przez  usilne   Síowa  Božego 
opowiadanie,    2.  Przez  wielkie  prače  uslugi  y  przykroáoi,  6.  przez  M^ 
czenstwo  y  émieró  podi^t^  dla  owieczek  swoich.  a  potymr  w  r^ce  W-mu 
Imci  Xi^u  Antoniemu  Zwanowi  Kanonikowi  y  Officyalowi  Wiálickiemu, 
Proboszczowi    Stobnickiemn   Na  zawdziQCzenie  Dobroci  y  laski  Jego  od 
Konwentu  Nowomieyskiego  Przez  X.  Kassyana  Korc^ynskiego  Franciszka- 
na  zlozona.  Roku  Paáskiego  17  61.  W  Drukarni  Akademickiey  (w  Kra- 
kowie), in-4{  8  arkk.   6)  Kazanie  przy  Obloczynaoh  W-ney  Imd 
Panny  Jozefy  Lisickiy  Skarbnikowny  lawskiey  miane.     Dnia  8  Sierpnia 
(poprawiono  tiQ.  Wrzeánia)    Roku    17  61.     W  Kosdele  S.  Maryi  Magda- 
leny Wielebnych  Panien  Franciszkanek  GhQcinskich  Przez  ....  a  potym 
Z  dozwoleniem  Zwierzchnoáci  do  druku  podané.    W  Krakowie  w  Druk. 
akademicki^.  in-4,  arkuszy  6;  z  dedykacy^  do  ks.  Jana  Woje.  Ziemnic- 
]dQgo    Opata  Andrzeiowskiego ;   na    ostatňich   traecb  kartách   dodatek: 
^Pierwszy  wst^p  Przeswi^tnego  ZakoQU  Cystercyenskiego  do  Polski  y  po- 
cz^tek   klasztoru    Andrzejowskiego,  z  wyraženiem   wszysikích  JJ.  WW. 
Opatow  w  porz^dku    swoim    chwalebnie  rz%dy  prowadz^cych."    Jest  tu 
spis   opatáw   j^drzejowskich,    z  krotky  wiadottioáGi^  o  kaídyin;  ostatni, 
ks.  J.  W.  Ziemnicki  obj^t  rz%dy  r.  1750.    Approbaty  tego  kazania  s% 
datowane  w  Sierpnia  1762  r.    W  samto  kazaniu  genealogja  Lisiokich. 
7)  Kacanie  Pogrzebowe   slawney  y  awi^tf^r  Pami^  Jaánie  W-ney 
Imoáci  Pani  Apollonii  z  Moratynow  Lanckoronski,  Stohiikowy  Podolskiey 
etc.  W  Koáciele  Wodzislawskim  Dnia  12  Marca  1762.  miane.  Przez 
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W  Krakowie  w  Drak.  akademicki^.  íq-8.  arkk.  9;  samo  kazanie  zaj- 
muje  4  arkusze;  dalej  id^  dwa  dodatki;  w  pierwszym:  »GeneaIogia  Domu 
Lanckoronskich  herbu  Zadora  czyli  ňomieúczyk,  z  wyrazeniem  dziel 
y  zas^ug  Inb  w  KoBciele  Božym,  lab  w  Oyczyznie  sprawowanych"  (kart 
20), — w  dragim:  «6enealogia  doma  Morstynow  herbu  Leliwa,  z  opisa- 
niem  dziel  y  zasbig,  to  w  Kosciele  Božym,  to  w  oyczyznie  sprawowa- 
nych"*  (kart  18).  8)  Eazania  w  Katedrze  Erakowskiey  rožne- 
mi  czasy  przez  kilka  lat  miane  a  potym  zložone  na  Niedziele  calego 
Roku  Przez  X.  Kaasyana  Eorczyúskiego  KaznodzieiQ  Katedralnego  Fran- 
ciszkana  y  do  draku  z  dozwoleniem  Starszych  podané  Roku  Paúskiego 
17  64.  Tom  I.  W  Krakowie  w  Drak.  Seminarjum  biskupiego  akademic- 
kiego.  in-4  str.  466  i  2  kk.  nieliczb.  Drugie  wydanie:  Eazania  .... 
na  niedziele  catego  Roku  z.  przydaniem  innego  podczas  zaczynai^ce- 
go  8ÍQ  Seymu  Convocationis  na  solenney  o  Duchu  S.  wotywie  R.  1764. 
Przez  X....  (reazta  ^rtuln,  rok  i  miejsce  jak  poprzednio).  in-4  str.  480 
i  regestra  4  kk.  Na  pienvszych  466  stronicach  jest  przedrak  kazaú  po« 
przedniego  wydania;  dalej  (s.  467 — 480)  kazanie  miane  7  Mája  i764r. 
przy  otwarciu  sejmu,  którego  nie  ma  w  poprzednióm  'wydanin.  We  wstgpie 
tego  dragiego  wydania  na  82  stronicach,  z  osobný  paginacj^,  jest  Kate- 
dra krakowska  powagq  éwiqtobliwoieiq  y  tospantcUoéciq  Itnion  Aroybiskupow 
Biakupow  Senatorow  Kardynalow  Xiqiqt  Siewierskich  od  r.  960^  wyli- 
czenie  6  7  bpów  krakowskich,  z  krotky  wiadomoáci%  o  každým;  nadto, 
spis  kanoników  i  praíatów  krakowskich  z  r.  1766.  Oba  wydania  maj^ 
dedykacjQ  do  Kájet.  Soltyka,  bisk.  krak.,  w  pierwszém  wydaniu  zlomuje 
ona  jedn§kart^«  wdragiém  dwie.  9)  Kazania  našwigta  calegoRoku 
w  Katedrze  Krakowskiey  y  w  innych  Koáciotach  roznemi  czasami  miane. 
przez  X.  Kaas.  Korczyúskiego,  Kazn.  kat.  krak.  Franciszkana  a  potym 
do  dr.  z  dozw.  stár.  podané.  Roku  Paúskiego  17  67.  Tom  II.  W  Kra- 
kowie w  Drak.  Sem.  bisk.  akadem.  in-4;  tekstu  str.  647,  regestra  str. 
6;  na  pocz%tku  dedykacja  do  Ant.  Ostrowskiego,  bpa  kigawskiego  (3  kk.); 
w  niej  autor  wspomina,  že  listem  tegož  bpa,  dat  w  Wolborzu  27  Mar. 
17  66,  zaproszony  byl. na  kaznodziej^kollegjaty  wolborskiej.  Po  dedykarji: 
Katedra  kujawska  powagq  enoUi  wspaniaioéciq  Jmion  JJ.WW,  Biskupovo 
ujslawiona  (str.  24  liczbowanych  i  8  kk.  nieliczb.),  dalej  spis  pralatów 
i  kanoników  wloclawskich  z  r.  17«7|  oraz  approbaty  i  Kazanie  o  éw. 
Antonim  z  Padwy  (kart  6  nieliczb.).  lO)  Kazania  o  Taiemnicy 
M§ki  Chrystusowey,  w  rožnych  Kollegiatach  Krakowskich  y  w  Koáciele 
Archiprezbyteralnym  Panny  Maryi,  w  poácie  przez  kilka  lat  miane  a  po- 
tym na  wszystkie  dni  caley  Quadragezymy  rozložené  przez  X.  Kassyana 
Korczyňskiego  KaznodzieiQ  Katedry  Krakowskiey  Franciszkana.  Y  do 
dr.  z  dozw.  Star.  pod.  Roku  Paúskiego  1767.  Tom  III.  W  Krakowie 
w  Druk.  Semin.  bisk.  akad.  in-4  str.  427  i  14  kart  nieliczb.  z  po- 
cz^tku,  gdzie  dedykacja  do  Józ.  And.  Zaluskiego,  bisk.  kijow.  (na  2ch 
kk.),  potem:  Katedra  Kijotvska^  powagq  cnot  tospaniaioéciq  Imion  JJ,  WW, 
Bishupów  wslamona  (kk.  7})  i  spis  pralatów  oraz  kanoników  kijowskich 
z  r.  1766.  Przy  wymienionych  dot^d  trzech  tornách  s^  na  odwrotnych 
stronach  karty  tytulowej  illustracje,  które  sztychowali:  «A.  Ziherhofer 
Tien.*'  (w  tomie  II),  „I.  M.  Langer  Oppaviae*  (w  tomie  III)  i  niewia- 
domy  trzeci  rytovraik  (w  tomie  I  dragiego  wydania).  Tom  cxw^xx.^  xs^^^ 
zbiora  stanowi^  Kazania  pokazuj^ce  jedno^^  ^\,^.^ >8Nfcst^  ^n'^^'^ 
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(pod  n.  1)  opisane  byly.  Z  tego  widnmy,  že  Korczyáski  przez  lat  kilka 
(od  175  7  i  i»?czeániej  zapewne,  do  1767  i  póžaiej)  kazywiď  prawie  stale 
w  Krakowie,  lecz  przytóm  byl  zapraszany  do  innych  miejsc.  W  aktach 
fraúciszkaňsldch  konwéntu  warszawskiego  (rkpm)  zns^digQ,  že  Korczyú- 
ski  w  r.  1768  i  1769  by)  sekretarzem  prowincji  i  gwardjanem  gdaú- 
skim;  potem  na  kapitnle  zakonnej,  w  Lagie^rnikach  odbytej  8  Wrzeánia 
17  70,  b^d^c  definitorem,  obrany  zostal  gwardjanem  klasztom  w  War- 
szawie  i  nrz^d  ten  pelnil  do  Wrzeánia  1774  r.;  wtedy  bowiem  obrany 
zostal  prowincjalem.  Nie  czekaj^c  nplywn  trzeehlecia,  zrzek}  si^  pro- 
wincjalstwa  (w  pocz^tkaeh  r.  17  77)  i  oslad)  w  konwencie  krakowskim 
jako  gwar^jan.  Prezydowa)  na  kapitnle  elekeyjnej  24  Czerw.  1780  r. 
w  charakterze  kommissarza  generalskiego.  Katalogi  bpów  krakpwskich, 
knjawskich  i  kijowskich,  które  E.  na  czele  swych  Eazaň  (tom  I,  II 
i  III)  nmieáci),  osobno  wyda)  Jan  Badwaúski  p.  t.  Katedra  Krakowska 
prtez  X,  Kassyana  Korezyňakiego^  franc,  haznodz,  katědr.^  W  Oieszynie, 
nak).  i  drnk  Earola  Procháski,  1859,  in-4  str.  YIII  89;  Katedra  Ku- 
jawaaka  przez  ....  tamže  1860,  in-4  s.  XII  48;  Katedra  Kijowska przez 

tamže  1861,  in-4   str.  XIV,  18  -|-  i  karta.    We  wst^pie  áo  Ka- 

tedry  Kijowekiej  podá)  Badwaňski  krotky  wzmiank^  o  žyciu  i  pismach 
Korczyňskiego,  gdzie  znajdujemy  dat§  ámierci  tego  zakonnika  (t  "v?  Kra- 
kowie 17  Stycz.  1784  r.).  Wylicza  takže  Badwaňski  kilka  pojedyůczo 
dmkowanych  kazaň  K'go,  których  nie  mia)em  pod  r§k%:  Wzrost 
i  ozdoba  b)ogos)awionego  ž  Eopertynn  Józe  fa  Wyznawcy  Fran- 
ciszkana,  przy  solennym  dokoňczenin  trzechdniowego  nabožeústwa  beaty- 
fikacyi  jego,  kaznodzieysk^  mow^  og)oszona,  w  Lablinie  w  drnk.  koU. 
Soc.  J.  1755;  Ofiara  žycia  i  ámierci  ogniem  mi)oáoi  Beskiey  nie- 
nstannie  gorej^ca  w  sercn  B)og.  Salomei,  w  Erakowie  w  Drnk.  Mich. 
Joz.  Ánt.  Dyjaszewskiego  17  60  (oba  te  kazania  rázem  pod  jednym  ty- 
tu)em  ob.  wyžej  pod  n.  4);  Skarb  Starego  y  Nowego  Testa- 
mentu nieprzebranych  )ask,  darów  y  blogo^awieástw  boskich,  niepo- 
kalanie  poczQtey  Maryi  Panny  matka  ....  á.  Anna,  w  Krakowie  w  tejže 
drnk.  1760;  Ofiara  ealopalenia  w  nienstannych  miloád  Ghrystn- 
sowey  požarach  jedna  cala,  zawsze^  gorei^ea  w  sercn  b)og.  Knnegnndy 
Panny,  Kraków,  w  drnk.  akademie.  1761;  Kažanie  o  dobrodziey- 
stwach  Boskich  w  daracb  natnry,  w  darach  faski,  w  daracb  cbwi^y 
swoiey  nam  udzielonych,  ibid.  1761.  X.  W.  K. 
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LISTA  WSPĎtPRAOO WNIKĎW 

którzy  dotychczas  przyjgli  udzial  w  Encyklopedjí  Košcielnej. 


X.  A.  B.    Bulakowski  Alfons,  ksi^dz. 

W.  B.    Bartkiewicz  Wřadyriaw. 

A.  Ch.     GhodjĎski  Adam. 

S.  Ch.  .  H  Stanis^aw,  ksi^dz. 

Wl.  Ch.     Ghomentowski  Wíadyslaiv?  f. 

Z.  Ch.     Ghodyúski  Zenon,  ksi^dz. 

M.  hr.  D...  Dziednszycki  hr.  Haurycy  f. 

W.  F.    Fndalewski  Wladyriaw,  ksi%dz. 

F.  6.     Gawroúski  Feliks,  ksi^. 

M.  6.    Gorzelaáski  Mikolaj,  ksi^dz. 

T.  6.    Gromnicki  Tadeasz,  ksi^dz. 

J.    Jagodziúski  Teofil,  •  ksi^. 

J.  J..    Janiszewski  Jan  Ghryzostom,  biskup. 

X.  S;  J.     Jamiolkowski  Stani^aw,  ksi^dz. 

Kkki.     Krnkowski  Józef,  ksi^dz. 

A.  K.     Krajewski  Aleksander. 

H.  K.    kossows^i  Henryk,  ksi^dz. 

X.  W.  E.     Knapiňski  Wladyslaw,  ksi^dz. 

X.  A.  L.     Lipnicki  Angostyn,  ksi%dz. 

Xawery  ]>e.    Liske. 

M*i     Hatnszewski  Teofil,  ksi^dz. 

F.  H«    Majewflki  Florjan,  ksi^dz  f. 

W.  IL    Magnuski  Wladyriaw,  ksi^dz. 

N.     Nowodworski  Hicha),  ksi^dz. 

A.  N.    Niemirowski  Adam. 

J.  N.    Nowodworski  Jan. 

X.  K.  K.    Nfedzialkowski  Karol,  ksi^dz. 

X.  A.  P.    Poplawski  Aleksander,  ksi^dz. 

I.  P.     Polkowski  Ignacy,  ksi^dz. 

X.  6.  B.    BzewQski  Gracjan,  ksi^z. 

X.  K.  B.     Baszkiewicz  Eazimierz,  ksi^dz. 

X.  A.  S.  -  Sotídéwicz  Antoni,  ksi^dz. 

Dr.  A.  S.     Semkowicz  Aleksander,  Dr. 

X.  M.  S*     Smoleáski  Maciej,  ksi^dz. 

X.  K.  W.     Waberski  Konstanty,  ksi%dz. 

X.  A.  W.    Wadowski  Jan  Ambrožy,  ksi^dz. 

X.  A.  Z.    ZatQski,  ksi%dz. 

X.  L.  Z.    Zajc  Lndwik,  ksifdz. 
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SKRÓCENIA  UŽYWMIE  W  TEJ  ENCYKLOPEDII. 


al(ias  v.  alibi) znaczy:   gdzieindzieij. 

ap(ud).         n        w  (aatorze). 

arcbp ,»        aix^biskxip.. 

bp •     .     • .  .      „ '       biskup. 

bpstwo n  '  biskopBtwo. 

cf. "...      „  '     norówaiu^  " 

dr „       doktor*' 

ř. ,       foUo.      . 

gr y,       po  greeka.. 

hebr .      po  hebnjsku. 

ib.  ibid «        tám2e. 

in  p.  inf. •        in  partibos  íiifiMiiiiD. 

izr M        úuraelaki, 

Konstpol,  a  mekiedy  Kpol     .      »  KoBStantyoopol. 
konstplski,  a  niekiedy  kplski        „         konstas^opolitáúski. 

kr "  króL 

1.  c.  (loco  citato)    ....      •>  •  w  mi^soa  (x  dilela)  jol  pny* 

._    wiedzioném. 

N.  T ,       Nowy  TestaiĎeiit  * 

(ob.)  albo  (ob.  t.  a.)   •    :    .      „       obacs  Brtykni  pod  tym  wy- 

rasem. 

ok „       okirfo. 

op.  c •    •    .      »       dsieto  jQž  cjtowtne. 

pko •       pnseciwko. 

rzplita      .    .    .     ....    .      „       rzeczpospolita. 

S.  R.  C.  Mo  á.  K.  O.      .    .      .       Swi^ta  Kongregaeja  Obrz^ów 

S.  T *      »        Starý  Tettamoit 

t •      N       tom^ 

ar \       uiodzil  1I9. 

um.  lub  t     .     .     .  '  .     .     .       „        amárh    , , 

v.    .     •     • M       volumeú.' 

Wi ^       wiek# 

Vulg „  przeUad  laciňski  Wulgaty. 

70 grecki  przeUad  Pisroa  éw. 

siedmdziesi^cia  tlumaczy 
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